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A Papa Francesco luce della nostra speranza



Cari fratelli e sorelle,
distinti Capi e rappresentanti delle Chiese e Comunità ecclesiali e delle religioni del mondo,
cari amici,

sono passati venticinque anni da quando il beato Papa Giovanni Paolo II invitò per la prima 
volta rappresentanti delle religioni del mondo ad Assisi per una preghiera per la pace. Che cosa è 
avvenuto da allora? A che punto è oggi la causa della pace? Allora la grande minaccia per la pace 
nel mondo derivava dalla divisione del pianeta in due blocchi contrastanti tra loro. Il simbolo 
vistoso di questa divisione era il muro di Berlino che, passando in mezzo alla città, tracciava il 
confine tra due mondi. Nel 1989, tre anni dopo Assisi, il muro cadde - senza spargimento di 
sangue. All’improvviso, gli enormi arsenali, che stavano dietro al muro, non avevano più alcun 
significato. Avevano perso la loro capacità di terrorizzare. La volontà dei popoli di essere liberi era 
più forte degli arsenali della violenza. La questione delle cause di tale rovesciamento è complessa 
e non può trovare una risposta in semplici formule. Ma accanto ai fattori economici e politici, 
la causa più profonda di tale evento è di carattere spirituale: dietro il potere materiale non c’era 
più alcuna convinzione spirituale. La volontà di essere liberi fu alla fine più forte della paura di 
fronte alla violenza che non aveva più alcuna copertura spirituale. Siamo riconoscenti per questa 
vittoria della libertà, che fu soprattutto anche una vittoria della pace. E bisogna aggiungere che 
in questo contesto si trattava non solamente, e forse neppure primariamente, della libertà di 
credere, ma anche di essa. Per questo possiamo collegare tutto ciò in qualche modo anche con la 
preghiera per la pace.

Benedetto XVI
Giornata di riflessione, dialogo e preghiera  

“Pellegrini della verità, Pellegrini per la Pace (Estratto)
Assisi, Basilica di Santa Maria degli Angeli

Giovedì, 27 ottobre 2011
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Nota del Presidente della PAMI

Nel suo magistero, Papa Francesco ripete accoratamente e senza stancarsi che la guerra è una sconfitta, rie-
cheggiando quel che il suo predecessore, Pio XII (1939-1958), disse alla vigilia della seconda guerra mondiale 
(1939-1945): «Nulla è perduto con la pace. Tutto può esserlo con la guerra. Tornino gli uomini a compren-
dersi. Riprendano a trattare. Trattando con buona volontà e con rispetto dei reciproci diritti si accorgeranno 
che ai sinceri e fattivi negoziati non è mai precluso un onorevole successo»1. Nello stesso tempo, il Papa venuto 
dalla “fine del mondo” non smette di farsi voce di tutti coloro che vengono oppressi dai crimini contro l’u-
manità, perpetrati in sfregio di ogni ragionevolezza soprattutto dai movimenti terroristici, siano essi locali e/o 
globali, in nome e per conto di ideologie religiose e politiche aberranti.

Questo nuovo ed imponente lavoro del Dipartimento Liberare Maria dalle mafie e dei suoi quaranta 
Osservatori vuole sostenere la voce e il magistero del Pontefice a partire da colei che, nella fede, «fu tutt’altro 
che donna passivamente remissiva o di una religiosità alienante, ma donna che non dubitò di proclamare che 
Dio è vindice degli umili e degli oppressi e rovescia dai loro troni i potenti del mondo (cfr. Lc 1,51-53); […] 
una donna forte, che conobbe povertà e sofferenza, fuga ed esilio (cfr. Mt 2,13-23): situazioni che non possono 
sfuggire all’attenzione di chi vuole assecondare con spirito evangelico le energie liberatrici dell’uomo e della 
società»2. 

L’autentica devozione mariana conduce sempre alla ricerca della giustizia e della pace, allo stesso modo con 
cui sostiene la cultura dell’incontro attraverso il dialogo, la conoscenza reciproca e la collaborazione. Non è 
un caso che uno dei titoli mariani più diffusi sia quello di Regina della pace. Esso ha progressivamente preso 
il posto di un altro titolo, Regina delle vittorie: titolo rivelatosi nel corso del tempo profondamente ambiguo, 
perché connesso ad un’idea di vittoria come annientamento del nemico. Idea che – come oggi vede chiara-
mente chi ha occhi per vedere – muove sia la spaventosa macchina dei crimini di guerra, sia quella altrettanto 
terribile dei crimini contro l’umanità: due facce della “pulizia etnica” con cui qualcuno pensa di risolvere alla 
radice tutto ciò che impedisce di essere soli e di fare, conseguentemente, quel che si vuole con il pianeta e le sue 
risorse.

Ai miti ricorrenti della terra, del sangue, della superiorità (morale, etnica, religiosa), delle esigenze econo-
miche, va contrapposta l’umile forza della ragione: l’unica in grado di trasformare le armi in parole che hanno 
il sapore dell’alternativa alla legge (presunta) della forza, alla inevitabilità (stabilita da chi?) dello scontro, alla 
guerra come “luogo etico per eccellenza” (di quale etica?).

Di questa umile forza della ragione la devozione mariana non solo non ha paura, ma si fa annunciatrice in 
una società pluralista e multiculturale, impedendo che il discorso su Dio e sull’essere umano divenga appan-
naggio dei propagandisti, dei manipolatori, dei dittatori e di tutti coloro che «hanno bisogno di maltrattare 
gli altri per sentirsi importanti»3 perché hanno liberamente scartato quella «gentilezza [che] è una liberazione 
dalla crudeltà che a volte penetra le relazioni umane, dall’ansietà che non ci lascia pensare agli altri, dall’urgenza 
distratta che ignora che anche gli altri hanno diritto a essere felici»4.

Un grazie sincero al coordinatore dell’opera, l’infaticabile prof. Fabio Iadeluca, e a tutti coloro che hanno 
collaborato a questa ricerca nella sincera certezza che la pace e la giustizia sono sempre possibili; e che gli umani 
non sono condannati da chissà quale destino immutabile ad essere criminali.

Prof. Stefano Cecchin, OFM

1 Radiomessaggio ai governanti e ai popoli, del 24 agosto 1939, in Acta Apostolicae Sedis 31 (1939), pp. 333-334.
2 Paolo VI, Marialis cultus 37, esortazione apostolica, del 2 febbraio 1974, in <https://www.vatican.va/content/paul-vi/it/
apost_exhortations/documents/hf_p-vi_exh_19740202_marialis-cultus.html>, consultato il 25 marzo 2024.
3 Francesco, Evangelii gaudium 288, esortazione apostolica, del 24 novembre 2013, in <https://www.vatican.va/content/fran-
cesco/it/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_20131124_evangelii-gaudium.html>, consultato il 25 
marzo 2024.
4 Idem, Fratelli tutti 224, lettera enciclica, del 3 ottobre 2020, in <https://www.vatican.va/content/francesco/it/encyclicals/docu-
ments/papa-francesco_20201003_enciclica-fratelli-tutti.html>, consultato il 25 marzo 2024.
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Nota introduttiva del Direttore dei Dipartimenti e degli Osservatori presso la Pontificia Academia 
Mariana Internationalis 

Questa nuova e ampia ricerca che vede l’instancabile impegno comune degli Accademici Pontifici del 
Dipartimento Liberare Maria dalle mafie e dei suoi quaranta Osservatori, della Procura generale militare 
presso la Suprema Corte di Cassazione, di vari Studiosi ed Esperti, nasce come servizio alla collettività, in parti-
colare ai giovani, affinché possano rendersi conto di cosa realmente indichino le espressioni “crimini di guerra” 
e “crimini contro l’umanità”, di quale sia la loro storia, di quali importanti cambiamenti culturali, politici e 
giuridici siano il segno, da quale finalità siano pervase. Siamo perciò davanti ad un’opera che, ancora una volta, 
intende promuovere un’educazione collettiva allo sviluppo di una giustizia che sappia mettere al suo centro 
la persona umana, con la sua dignità e i suoi diritti, senza avallare discriminazioni di alcun tipo. Una simile 
giustizia è infatti il presupposto di una pace autentica, fondata nella forza della ragione e non nelle ragioni 
della forza. Essa si situa nel cuore del “patto tra le generazioni” e ne svela l’intenzione profonda: proclamare la 
cultura della vita.

Una semplicissima ricerca sul sito della Santa Sede indica che la parola italiana “guerra” ritorna – al momen-
to in cui scriviamo – 722 volte nel magistero di Papa Francesco, rispetto alle 303 occorrenze in san Giovanni 
Paolo II e alle 265 in Benedetto XVI. Mentre l’espressione italiana “crimini contro l’umanità” appare 63 volte 
in Papa Francesco, 24 volte in san Giovanni Paolo II, 34 in Benedetto XVI. Un dato che parla da sé e che dice 
qualcosa di drammatico sul momento storico che stiamo vivendo e che lo stesso Papa Francesco riassume così: 
«abbiamo smarrito la via della pace. Abbiamo dimenticato la lezione delle tragedie del secolo scorso. Abbiamo 
disatteso gli impegni presi come Comunità delle Nazioni e stiamo tradendo i sogni di pace dei popoli e le 
speranze dei giovani. Ci siamo rinchiusi in interessi nazionalisti, ci siamo lasciati inaridire dall’indifferenza e 
paralizzare dall’egoismo. Abbiamo preferito convivere con le nostre falsità, alimentare l’aggressività, sopprime-
re vite e accumulare armi. Abbiamo smarrito l’umanità, abbiamo sciupato la pace»1.

Le pagine che seguono, dove si intrecciano documenti e approfondimenti, restituiscono il drammatico 
intreccio tra orrore e bellezza, tra la “banalità del male” e la “innovatività del bene” con cui persone, società e 
culture sono sempre confrontate, nel “piccolo” degli spazi individuali e nel “grande” degli spazi comunitari. 
Davanti a tutto ciò non è lecito, anche se possibile, nascondersi nel silenzio o, al contrario, aprire la caccia al 
capro espiatorio di turno cui addossare responsabilità che sono invece “strutturali” e “sistemiche”. Occorre 
piuttosto accettare la sfida che un simile intreccio lancia alla libertà e alla coscienza, maturando sempre più 
la consapevolezza che la presenza dell’altro non è la ragione della mancanza del futuro, ma semmai, la sua 
condizione di possibilità: infatti, «“tutto è collegato” e “nessuno si salva da solo”»2.

Se poi qualcuno si chiedesse cosa c’entri tutto questo con la devozione mariana, lasciamo la risposta all’ico-
na di Maria addolorata e alle parole di Papa Francesco: «oggi, Madre santa, portiamo qui, sotto il tuo sguardo, 
tante madri che, come è successo a te, sono addolorate. Le madri che piangono i figli uccisi dalla guerra e dal 
terrorismo. Le madri che li vedono partire per viaggi di disperata speranza. Aiuta noi a fare un cammino di 
educazione e di purificazione, riconoscendo e contrastando la violenza annidata nei nostri cuori e nelle nostre 
menti e chiedendo a Dio che ce ne liberi»3.

Prof. Gian Matteo Roggio, MS
Direttore dei Dipartimenti e degli Osservatori

della Pontifica Academia Mariana Internationalis Santa Sede

1 Francesco, Atto di consacrazione al Cuore Immacolato di Maria, del 25 marzo 2022, in <https://www.vatican.va/content/
francesco/it/prayers/documents/20220325-atto-consacrazione-cuoredimaria.html>, consultato il 25 marzo 2024.
2 Idem, Laudate Deum 19, esortazione apostolica, del 4 ottobre 2023, in <https://www.vatican.va/content/francesco/it/apost_
exhortations/documents/20231004-laudate-deum.html>, consultato il 25 marzo 2024.
3 Idem, Atto di venerazione all’Immacolata in Piazza di Spagna, dell’8 dicembre 2023, in <https://www.vatican.va/content/
francesco/it/apost_exhortations/documents/20231004-laudate-deum.html>, consultato il 25 marzo 2024.
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Nota del Segretario della PAMI

Il 31 gennaio e il 1° febbraio 2024 a Città del Messico, Fra’ Marco Mendoza, OFM, segretario del PAMI, 
ha partecipato al Congresso dal titolo: DIALOGHI DALLE FRONTIERE DELLA CRIMINALITÀ 
ORGANIZZATA, Cultura della legalità e povertà educativa

Il Congresso è stato organizzato dall’Istituto Messicano per la Giustizia (IMJUS) e dall’Istituto di Ricerca 
Giuridica dell’Università Nazionale Autonoma del Messico (UNAM). 

Il primo giorno del Congresso è stato diviso in due momenti:
Primo momento: “Il complesso compito della prevenzione”. 
 - Terrorismo e criminalità organizzata,
 - Reti egemoniche di potere e traffico illecito. Il caso di Jalisco.  
 - Politiche pubbliche per la prevenzione del reclutamento di bambini e adolescenti, 
   Ambiente e criminalità organizzata.

Secondo momento: “Modelli e strumenti di prevenzione”.
 - Sviluppo civile, educazione e povertà educativa: il ruolo dell’Accademia,
 - Dal margine alla dignità: percorsi e sforzi in Messico per disimpegnare i giovani
   dalla criminalità organizzata, 
 - Disuguaglianza educativa in Messico, 
 - Reti di macro-criminalità in Messico, 
 - Criminalità organizzata in contesti elettorali. 

Nella seconda giornata è stato presentato il libro “Combattere la mafia” Vol. I colloqui di Giovanni Falcone 
di Nando dalla Chiesa. 

Sintesi dell’Intervento
Vi invito a fare un salto nel tempo, concentrandoci sugli scenari che si sono presentati negli ultimi decenni 

dell’istruzione in Messico. Il divario esistente tra ricchi e poveri si sta allargando sempre di più. Questo ha 
reso più evidente l’esistenza della disuguaglianza sociale e la mancanza di opportunità educative non solo nel 
nostro Paese, ma in tutto il mondo.  Se vogliamo avere società giuste, dobbiamo affrontare la questione delle 
disuguaglianze e trovare strumenti, forse non per risolverle, ma per ridurle. Per colmare il gigantesco divario tra 
chi ha di più e chi ha di meno. Per cercare possibili soluzioni, non basta guardare alle disuguaglianze di oggi; 
è necessario anche studiare perché ci sono generazioni di genitori che hanno ereditato alcune disuguaglianze 
ai loro figli. In Messico è molto comune sentire la frase: “Darò ai miei figli quello che non ho avuto io” o 
meglio ancora: “Voglio che i miei figli studino per non soffrire quello che ho sofferto io”. La grande domanda 
è perché, nonostante il grande desiderio di alcuni giovani di migliorarsi, la maggior parte di loro rimane solo 
con questo, con il desiderio. 

Vi invito a rivolgere la nostra attenzione a questi quattro punti, che ritengo siano interconnessi. Questi 4 
punti illustrano alcune delle fonti della disuguaglianza educativa nel nostro Paese. 

1. Il contesto sociale in cui si nasce. È inconcepibile che anche in quella che può essere considerata la 
classe più bassa della scala economica sociale ci siano differenze. Nascere in un villaggio rurale indigeno non è 
la stessa cosa che nascere in un villaggio rurale “meticcio” (come viene chiamato in alcune regioni del Paese). 
Ho potuto constatarlo visitando alcuni villaggi della Sierra del Nayar. 

2. Area geografica. Rispetto ad altri Paesi del mondo, il Messico è un territorio abbastanza vasto, con un’o-
rografia fatta di zone di difficile accesso e dove, ancora oggi, vivono molte delle nostre popolazioni indigene. 
L’accesso ai beni di prima necessità è molto scarso. È anche incredibile che, in Messico, il centro e il nord del 
Paese siano aree con molte più opportunità di istruzione e sviluppo rispetto al sud. 

3. Contesto economico. La scala economico-sociale nel nostro Paese è molto variegata, ma c’è una cosa 
che non possiamo negare: il denaro non compra la felicità, ma dà gli strumenti per raggiungerla. Quando si 
parla di disuguaglianza, vengono in mente immagini di contesti geografici, sociali ed economici, ad esempio 
qui a Città del Messico è sconvolgente vedere il complesso edilizio di Santa Fe e a soli 500 metri le case di 
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San Mateo Tlaltenango. Pensate ai giganteschi svantaggi educativi di bambini che vivono a soli 500 metri di 
distanza l’uno dall’altro ma che sembrano vivere in universi diversi. Dobbiamo abbandonare l’idea che chi 
nasce povero molto probabilmente morirà povero. Qui vorrei aprire una grande parentesi, per parlare di come 
l’educazione cattolica in Messico si sia trasformata a poco a poco in educazione privata e sia ora destinata a 
coloro che hanno il maggior potere d’acquisto. In Messico abbiamo l’Università Iberoamericana e l’Università 
Anáhuac, università cattoliche di qualità che ultimamente sono destinate a un piccolo gruppo di giovani pro-
venienti da famiglie con grande potere d’acquisto. Nel nostro Paese, l’istruzione privata è un investimento a 
lungo termine, poiché entrare in una cerchia così ristretta comporta il vantaggio di avere delle conoscenze, e si 
può notare che qui in Messico molte delle migliori posizioni imprenditoriali sono occupate da “l’amico di un 
amico che è il figlio del direttore o del proprietario di tale e tale azienda”. L’educazione privata d’élite, per così 
dire, sta avanzando molto velocemente e ciò che genera è l’ampliamento delle disuguaglianze. Le istituzioni 
che offrono istruzione privata sono di grande aiuto allo Stato, che ha l’obbligo di fornire istruzione a tutti i 
cittadini, ma nel nostro Paese lo Stato offre un’istruzione pubblica di scarsa qualità, il che costringe le classi 
sociali più elevate a risolvere questa carenza cercando un’istruzione privata per i propri figli, Quando questo 
accade, è una specie di trappola perché implica che forse gli individui con più potere economico e che possono 
influenzare le politiche pubbliche non sono più interessati all’istruzione pubblica, quindi non esercitano più 
pressione sullo Stato, e senza questa pressione lo Stato continua a offrire un’istruzione pubblica di qualità 
molto bassa e i poveri devono accontentarsi di questo. Perché non c’è altro.  

4. Il sesso con cui si è nati. Molte persone che si considerano “progressiste” sono sorprese di sapere che 
ci sono tre benedizioni che un ebreo è obbligato a recitare ogni giorno, prestiamo attenzione alla seconda: 
“Benedetto sei tu Signore per NON avermi fatto un gentile; Benedetto sei Signore tu per NON avermi fatto 
una donna; Benedetto sei tu Signore per NON avermi fatto un ignorante”. Ad eccezione degli uomini che 
vivono nelle grandi città del nostro Paese, credo che la maggior parte dei cittadini messicani di sesso maschile, 
anche se non lo recitano ogni giorno, viva secondo questo principio. Il maschilismo messicano è anche una 
delle cause principali della disuguaglianza educativa. Possiamo pensare che si tratti di una pratica degli anni 
Cinquanta, ma anche oggi in Messico ci sono genitori che investono di più nell’istruzione dei figli maschi che 
delle figlie femmine.

A questi quattro punti si aggiunge l’indifferenza e la mancanza di interesse da parte dei governi. Un governo 
che dice di voler porre fine alla povertà e alla criminalità e non investe nell’istruzione è un governo che vi sta 
mentendo. Alla Pontificia Accademia Mariana Internazionale, l’istituzione che rappresento, siamo convinti 
che la migliore arma per combattere le disuguaglianze educative ed economiche e la criminalità organizzata 
sia l’istruzione. L’accesso a un’istruzione di qualità è una necessità urgente in tutto il mondo, ma ancora più 
urgente in Paesi con alti tassi di violenza come il nostro.

 Promuoviamo una società in cui tutti i bambini, in quanto esseri umani e cittadini del mondo, abbiano 
esattamente le stesse opportunità e la stessa qualità di vita. È inconcepibile che in una società così avanzata 
esistano ancora disuguaglianze associate a condizioni che le persone non hanno scelto. Questo non fa che 
riflettere l’ingiustizia in cui sono state costruite le nostre società. Non basta riunirsi per riflettere sulle disugua-
glianze, occorre che le istituzioni pubbliche, la società civile e le Chiese uniscano le forze e inizino a prendere 
provvedimenti con azioni concrete, altrimenti continueremo a essere indebitati con i bambini e i giovani mes-
sicani e continueremo a perdere la battaglia contro la povertà e la disuguaglianza, che vanno di pari passo con 
la criminalità organizzata.  

Fra’ Marco Mendoza, OFM, 
Segretario del PAMI
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Introduzione

Cari Ambasciatori,
c’è una parola che risuona in modo particolare nelle due principali feste cristiane. 

La udiamo nel canto degli angeli che annunciano nella notte la nascita del Salvatore 
e la intendiamo dalla voce di Gesù risorto: è la parola “pace”. Essa è primariamente 
un dono di Dio: è Lui che ci lascia la sua pace (cfr. Gv 14,27); ma nello stesso tempo 
è una nostra responsabilità: «Beati gli operatori di pace» (Mt 5,9). Lavorare per la 
pace. Parola tanto fragile e nel contempo impegnativa e densa di significato. Ad essa 
vorrei dedicare la nostra riflessione odierna, in un momento storico in cui è sempre 
più minacciata, indebolita e in parte perduta. D’altronde, è compito della Santa Sede, 
in seno alla comunità internazionale, essere voce profetica e richiamo della coscienza.

Alla vigilia di Natale del 1944, Pio XII pronunciò un celebre Radiomessaggio ai 
popoli del mondo intero. La Seconda guerra mondiale stava avvicinandosi alla con-
clusione dopo oltre cinque anni di conflitto e l’umanità – disse il Pontefice – avvertiva 
«una volontà sempre più chiara e ferma: fare di questa guerra mondiale, di questo 
universale sconvolgimento, il punto da cui prenda le mosse un’era novella per il rinno-
vamento profondo»1. Ottant’anni dopo, la spinta a quel “rinnovamento profondo” 
sembra essersi esaurita e il mondo è attraversato da un crescente numero di conflitti 
che lentamente trasformano quella che ho più volte definito “terza guerra mondiale a 
pezzi” in un vero e proprio conflitto globale.

Non posso in questa sede non ribadire la mia preoccupazione per quanto sta av-
venendo in Palestina e Israele. Tutti siamo rimasti scioccati dall’attacco terroristico 
del 7 ottobre scorso contro la popolazione in Israele, dove sono stati feriti, torturati e 
uccisi in maniera atroce tanti innocenti e molti sono stati presi in ostaggio. Ripeto la 
mia condanna per tale azione e per ogni forma di terrorismo ed estremismo: in questo 
modo non si risolvono le questioni tra i popoli, anzi esse diventano più difficili, cau-
sando sofferenza per tutti. Infatti, ciò ha provocato una forte risposta militare israelia-
na a Gaza che ha portato la morte di decine di migliaia di palestinesi, in maggioranza 
civili, tra cui tanti bambini, ragazzi e giovani, e ha causato una situazione umanitaria 
gravissima con sofferenze inimmaginabili.

Ribadisco il mio appello a tutte le parti coinvolte per un cessate-il-fuoco su tutti 
i fronti, incluso il Libano, e per l’immediata liberazione di tutti gli ostaggi a Gaza. 
Chiedo che la popolazione palestinese riceva gli aiuti umanitari e che gli ospedali, le 
scuole e i luoghi di culto abbiano tutta la protezione necessaria.

Auspico che la Comunità internazionale percorra con determinazione la soluzione 
di due Stati, uno israeliano e uno palestinese, come pure di uno statuto speciale inter-
nazionalmente garantito per la Città di Gerusalemme, affinché israeliani e palestinesi 
possano finalmente vivere in pace e sicurezza.

Il conflitto in corso a Gaza destabilizza ulteriormente una regione fragile e carica di 
tensioni. In particolare, non si può dimenticare il popolo siriano, che vive nell’insta-
bilità economica e politica, aggravata dal terremoto del febbraio scorso. La Comunità 
internazionale incoraggi le Parti coinvolte a intraprendere un dialogo costruttivo e 
serio e a cercare soluzioni nuove, perché il popolo siriano non abbia più a soffrire a 
causa delle sanzioni internazionali. Inoltre, esprimo la mia sofferenza per i milioni di 
rifugiati siriani che ancora si trovano nei Paesi vicini, come la Giordania e il Libano.

A quest’ultimo rivolgo un particolare pensiero, esprimendo preoccupazione per la 
situazione sociale ed economica in cui versa il caro popolo libanese, e auspico che lo 
stallo istituzionale che lo sta mettendo ancora più in ginocchio venga risolto e che il 
Paese dei Cedri abbia presto un Presidente.

Rimanendo nel continente asiatico, desidero richiamare l’attenzione della 
Comunità internazionale pure sul Myanmar, chiedendo che vengano messi in campo 

1 Radiomessaggio natalizio ai popoli del mondo intero, 24 dicembre 1944.
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tutti gli sforzi per dare speranza a quella terra e un futuro degno alle giovani generazio-
ni, senza dimenticare l’emergenza umanitaria che ancora colpisce i Rohingya.

Accanto a queste situazioni complesse, non mancano anche segni di speranza, come 
ho potuto sperimentare nel corso del viaggio in Mongolia, alle cui Autorità rinnovo 
la mia gratitudine per l’accoglienza che mi hanno riservato. Allo stesso modo, desidero 
ringraziare le Autorità ungheresi per l’ospitalità durante la mia visita al Paese nell’aprile 
scorso. È stato un viaggio nel cuore dell’Europa, dove si respirano storia e cultura e 
dove ho saggiato il calore di molte persone, ma dove si avverte anche la vicinanza di un 
conflitto che non avremmo ritenuto possibile nell’Europa del XXI secolo.

Purtroppo, dopo quasi due anni di guerra su larga scala della Federazione Russa 
contro l’Ucraina, la tanto desiderata pace non è ancora riuscita a trovare posto nelle 
menti e nei cuori, nonostante le numerosissime vittime e l’enorme distruzione. Non si 
può lasciare protrarre un conflitto che va incancrenendosi sempre di più, a detrimento 
di milioni di persone, ma occorre che si ponga fine alla tragedia in atto attraverso il 
negoziato, nel rispetto del diritto internazionale.

Esprimo preoccupazione anche per la tesa situazione nel Caucaso Meridionale tra 
l’Armenia e l’Azerbaigian, esortando le parti ad arrivare alla firma di un Trattato di 
pace. È urgente trovare una soluzione alla drammatica situazione umanitaria degli 
abitanti di quella regione, favorire il ritorno degli sfollati alle proprie case in legalità 
e sicurezza e rispettare i luoghi di culto delle diverse confessioni religiose ivi presenti. 
Tali passi potranno contribuire alla creazione di un clima di fiducia tra i due Paesi in 
vista della tanto desiderata pace.

Se volgiamo ora lo sguardo all’Africa, abbiamo davanti agli occhi la sofferenza di 
milioni di persone per le molteplici crisi umanitarie in cui versano vari Paesi sub-saha-
riani, a causa del terrorismo internazionale, dei complessi problemi socio-politici, e 
degli effetti devastanti provocati dal cambiamento climatico, ai quali si sommano le 
conseguenze dei colpi di stato militari occorsi in alcuni Paesi e di certi processi eletto-
rali caratterizzati da corruzione, intimidazioni e violenza.

In pari tempo, rinnovo un appello per un serio impegno da parte di tutti i soggetti 
coinvolti nell’applicazione dell’Accordo di Pretoria del novembre 2022, che ha messo 
fine ai combattimenti nel Tigray, e nella ricerca di soluzioni pacifiche alle tensioni e alle 
violenze che assillano l’Etiopia, nonché per il dialogo, la pace e la stabilità tra i Paesi del 
Corno d’Africa.

Vorrei pure ricordare i drammatici eventi in Sudan, dove purtroppo, dopo mesi di 
guerra civile, non si vede ancora una via di uscita; nonché le situazioni degli sfollati in 
Camerun, Mozambico, Repubblica Democratica del Congo e Sud Sudan. Proprio 
questi due ultimi Paesi ho avuto la gioia di visitare all’inizio dello scorso anno, per 
portare un segno di vicinanza alle loro popolazioni sofferenti, seppure in contesti e 
situazioni diversi. Ringrazio di cuore le Autorità di entrambi i Paesi per l’impegno 
organizzativo e per l’accoglienza riservatami. Il viaggio in Sud Sudan ha avuto peraltro 
un carattere ecumenico, essendo stato accompagnato dall’Arcivescovo di Canterbury e 
dal Moderatore dell’Assemblea generale della Chiesa di Scozia, a testimonianza dell’im-
pegno condiviso delle nostre Comunità ecclesiali per la pace e la riconciliazione.

Sebbene non vi siano guerre aperte nelle Americhe, fra alcuni Paesi, per esempio tra 
il Venezuela e la Guyana, vi sono forti tensioni, mentre in altri, come in Perù, osservia-
mo fenomeni di polarizzazione che compromettono l’armonia sociale e indeboliscono 
le istituzioni democratiche.

Desta ancora preoccupazione la situazione in Nicaragua: una crisi che si protrae 
nel tempo con dolorose conseguenze per tutta la società nicaraguense, in particolare 
per la Chiesa Cattolica. La Santa Sede non cessa di invitare ad un dialogo diplomatico 
rispettoso per il bene dei cattolici e dell’intera popolazione.

Eccellenze, Signore e Signori, 
dietro questo quadro che ho voluto tratteggiare brevemente e senza pretese di 
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esaustività, si trova un mondo sempre più lacerato, ma soprattutto si trovano milioni 
di persone – uomini, donne, padri, madri, bambini – i cui volti ci sono per lo più 
sconosciuti e che spesso dimentichiamo.

D’altra parte, le guerre moderne non si svolgono più solo su campi di battaglia 
delimitati, né riguardano solamente i soldati. In un contesto in cui sembra non essere 
osservato più il discernimento tra obiettivi militari e civili, non c’è conflitto che non 
finisca in qualche modo per colpire indiscriminatamente la popolazione civile. Gli av-
venimenti in Ucraina e a Gaza ne sono la prova evidente. Non dobbiamo dimenticare 
che le violazioni gravi del diritto internazionale umanitario sono crimini di guerra, e 
che non è sufficiente rilevarli, ma è necessario prevenirli. Occorre dunque un maggiore 
impegno della Comunità internazionale per la salvaguardia e l’implementazione del 
diritto umanitario, che sembra essere l’unica via per la tutela della dignità umana in 
situazioni di scontro bellico.

All’inizio di quest’anno risuona quanto mai attuale l’esortazione del Concilio 
Vaticano II, nella Gaudium et spes: «Esistono, in materia di guerra, varie convenzioni 
internazionali, che un gran numero di nazioni ha sottoscritto per rendere meno inu-
mane le azioni militari e le loro conseguenze. […] Tutte queste convenzioni dovranno 
essere osservate; anzi le pubbliche autorità e gli esperti in materia dovranno fare ogni 
sforzo, per quanto è loro possibile, affinché siano perfezionate, in modo da renderle 
capaci di porre un freno più adatto ed efficace alle atrocità della guerra»2. Anche quan-
do si tratta di esercitare il diritto alla legittima difesa, è indispensabile attenersi ad un 
uso proporzionato della forza.

Forse non ci rendiamo conto che le vittime civili non sono “danni collaterali”. 
Sono uomini e donne con nomi e cognomi che perdono la vita. Sono bambini che 
rimangono orfani e privati del futuro. Sono persone che soffrono la fame, la sete e il 
freddo o che rimangono mutilate a causa della potenza degli ordigni moderni. Se riu-
scissimo a guardare ciascuno di loro negli occhi, a chiamarli per nome e ad evocarne la 
storia personale, guarderemmo alla guerra per quello che è: nient’altro che un’immane 
tragedia e “un’inutile strage”3, che colpisce la dignità di ogni persona su questa terra.

D’altra parte, le guerre possono proseguire grazie all’enorme disponibilità di armi. 
Occorre perseguire una politica di disarmo, poiché è illusorio pensare che gli arma-
menti abbiano un valore deterrente. Piuttosto è vero il contrario: la disponibilità 
di armi ne incentiva l’uso e ne incrementa la produzione. Le armi creano sfiducia e 
distolgono risorse. Quante vite si potrebbero salvare con le risorse oggi destinate agli 
armamenti? Non sarebbe meglio investirle in favore di una vera sicurezza globale? Le 
sfide del nostro tempo travalicano i confini, come dimostrano le varie crisi – alimenta-
re, ambientale, economica e sanitaria – che stanno caratterizzando l’inizio del secolo. 
In questa sede, reitero la proposta di costituire un Fondo mondiale per eliminare final-
mente la fame4 e promuovere uno sviluppo sostenibile dell’intero pianeta.

Tra le minacce causate da tali strumenti di morte, non posso poi tralasciare di men-
zionare quella provocata dagli arsenali nucleari e dallo sviluppo di ordigni sempre più 
sofisticati e distruttivi. Ribadisco ancora una volta l’immoralità di fabbricare e dete-
nere armi nucleari. Al riguardo, esprimo l’auspicio che si possa giungere al più presto 
alla ripresa dei negoziati per il riavvio del Piano d’azione congiunto globale, meglio noto 
come “Accordo sul nucleare iraniano”, per garantire a tutti un futuro più sicuro.

Per perseguire la pace, tuttavia, non è sufficiente limitarsi a rimuovere gli strumenti 
bellici, occorre estirpare alla radice le cause delle guerre, prime fra tutte la fame, una 
piaga che colpisce tuttora intere regioni della Terra, mentre in altre si verificano ingenti 
sprechi alimentari. Vi è poi lo sfruttamento delle risorse naturali, che arricchisce pochi, 
lasciando nella miseria e nella povertà intere popolazioni, che sarebbero i beneficiari 

2 Cost. past. Gaudium et spes sulla Chiesa nel mondo contemporaneo (7 dicembre 1965), 79.
3 Cfr Benedetto XV, Lettera ai Capi dei Popoli belligeranti (1° agosto 1917).
4 Cfr Lett. enc. Fratelli tutti sulla fraternità e l’amicizia sociale (3 ottobre 2020), 262.
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naturali di tali risorse. Ad esso è connesso lo sfruttamento delle persone, costrette a 
lavorare sottopagate e senza reali prospettive di crescita professionale.

Tra le cause di conflitto vi sono anche le catastrofi naturali e ambientali. Certamente 
vi sono disastri che la mano dell’uomo non può controllare. Penso ai recenti terremoti 
in Marocco e in Cina, che hanno causato centinaia di vittime, come pure a quello che 
ha colpito duramente la Turchia e parte della Siria e che ha lasciato dietro di sé una 
tremenda scia di morte e distruzione. Penso pure all’alluvione che ha colpito Derna 
in Libia, distruggendo di fatto la città, anche a causa del concomitante crollo di due 
dighe.

Vi sono però i disastri che sono imputabili anche all’azione o all’incuria dell’uomo 
e che contribuiscono gravemente alla crisi climatica in atto, come ad esempio la defo-
restazione dell’Amazzonia, che è il “polmone verde” della Terra.

La crisi climatica e ambientale è stata oggetto della  XXVIII Conferenza degli 
Stati parte alla Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climati-
ci (COP28), tenutasi a Dubai il mese scorso, alla quale mi rincresce di non aver potuto 
partecipare personalmente. Essa è iniziata in concomitanza con l’annuncio dell’Or-
ganizzazione Meteorologica Mondiale che il 2023 è stato l’anno più caldo rispetto ai 
174 anni precedentemente registrati. La crisi climatica esige una risposta sempre più 
urgente e richiede il pieno coinvolgimento di tutti quanti, così come dell’intera comu-
nità internazionale5.

L’adozione del documento finale alla COP28 rappresenta un passo incoraggiante e 
rivela che, di fronte alle tante crisi che stiamo vivendo, vi è la possibilità di rivitalizzare il 
multilateralismo attraverso la gestione della questione climatica globale, in un mondo 
in cui i problemi ambientali, sociali e politici sono strettamente connessi. Alla COP28 
è emerso chiaramente come quello in corso sia il decennio critico per fronteggiare il 
cambiamento climatico. La cura del creato e la pace «sono le tematiche più urgenti e 
sono collegate»6. Auspico, pertanto, che quanto stabilito a Dubai porti a «una decisa 
accelerazione della transizione ecologica, attraverso forme che […] trovino realizza-
zione in quattro campi: l’efficienza energetica; le fonti rinnovabili; l’eliminazione dei 
combustibili fossili; l’educazione a stili di vita meno dipendenti da questi ultimi»7.

Le guerre, la povertà, l’abuso della nostra casa comune e il continuo sfruttamen-
to delle sue risorse, che sono alla radice di disastri naturali, sono cause che spingono 
pure migliaia di persone ad abbandonare la propria terra alla ricerca di un futuro di 
pace e sicurezza. Nel loro viaggio mettono a rischio la propria vita su percorsi perico-
losi, come nel deserto del Sahara, nella foresta del Darién al confine tra Colombia e 
Panama, in America centrale, nel nord del Messico, alla frontiera con gli Stati Uniti, 
e soprattutto nel Mare Mediterraneo. Questo, purtroppo, è diventato nell’ultimo de-
cennio un grande cimitero, con tragedie che continuano a susseguirsi, anche a causa di 
trafficanti di esseri umani senza scrupoli. Tra le tante vittime, non dimentichiamolo, ci 
sono molti minori non accompagnati.

Il Mediterraneo dovrebbe essere piuttosto un laboratorio di pace, un «luogo dove 
Paesi e realtà diverse si incontrino sulla base dell’umanità che tutti condividiamo»8, 
come ho avuto modo di sottolineare a Marsiglia, nel corso del mio viaggio, per il 
quale ringrazio gli organizzatori e le Autorità francesi, in occasione dei  Rencontres 
Méditerranéennes. Davanti a questa immane tragedia finiamo facilmente per chiude-
re il nostro cuore, trincerandoci dietro la paura di una “invasione”. Dimentichiamo 
facilmente che abbiamo davanti persone con volti e nomi e tralasciamo la vocazione 
propria del  Mare Nostrum, che non è quella di essere una tomba, ma un luogo di 
incontro e di arricchimento reciproco fra persone, popoli e culture. Ciò non toglie che 

5 fr Esort. ap. Laudate Deum a tutte le persone di buona volontà sulla crisi climatica (4 ottobre 2023).
6 Discorso alla Conferenza degli Stati parte alla Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, 2 dicembre 2023.
7 Ibid.
8 Discorso alla Sessione conclusiva dei «Rencontres Méditerranéennes», Marsiglia, 23 settembre 2023, 1.
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la migrazione debba essere regolamentata per accogliere, promuovere, accompagnare 
e integrare i migranti, nel rispetto della cultura, della sensibilità e della sicurezza delle 
popolazioni che si fanno carico dell’accoglienza e dell’integrazione. D’altra parte oc-
corre pure richiamare il diritto di poter rimanere nella propria Patria e la conseguente 
necessità di creare le condizioni affinché esso possa effettivamente esercitarsi.

Dinanzi a questa sfida nessun Paese può essere lasciato solo, né alcuno può pensare 
di affrontare isolatamente la questione attraverso legislazioni più restrittive e repressi-
ve, approvate talvolta sotto la pressione della paura o per accrescere il consenso elet-
torale. Accolgo perciò con soddisfazione l’impegno dell’Unione Europea a ricercare 
una soluzione comune mediante l’adozione del nuovo Patto sulla Migrazione e l’Asilo, 
pur rilevandone alcuni limiti, specialmente per ciò che concerne il riconoscimento del 
diritto d’asilo e per il pericolo di detenzioni arbitrarie.

Cari Ambasciatori, 
la via della pace esige il rispetto della vita, di ogni vita umana, a partire da quella del 

nascituro nel grembo della madre, che non può essere soppressa, né diventare oggetto 
di mercimonio. Al riguardo, ritengo deprecabile la pratica della cosiddetta materni-
tà surrogata, che lede gravemente la dignità della donna e del figlio. Essa è fondata 
sullo sfruttamento di una situazione di necessità materiale della madre. Un bambino 
è sempre un dono e mai l’oggetto di un contratto. Auspico, pertanto, un impegno 
della Comunità internazionale per proibire a livello universale tale pratica. In ogni 
momento della sua esistenza, la vita umana dev’essere preservata e tutelata, mentre 
constato con rammarico, specialmente in Occidente, il persistente diffondersi di una 
cultura della morte, che, in nome di una finta pietà, scarta bambini, anziani e malati.

La via della pace esige il rispetto dei diritti umani, secondo quella semplice ma chia-
ra formulazione contenuta nella Dichiarazione Universale dei Diritti Umani, di cui 
abbiamo da poco celebrato il 75° anniversario. Si tratta di principi razionalmente evi-
denti e comunemente accettati. Purtroppo, i tentativi compiuti negli ultimi decenni 
di introdurre nuovi diritti, non pienamente consistenti rispetto a quelli originalmente 
definiti e non sempre accettabili, hanno dato adito a colonizzazioni ideologiche, tra le 
quali ha un ruolo centrale la teoria del gender, che è pericolosissima perché cancella le 
differenze nella pretesa di rendere tutti uguali. Tali colonizzazioni ideologiche provo-
cano ferite e divisioni tra gli Stati, anziché favorire l’edificazione della pace.

Il dialogo, invece, dev’essere l’anima della Comunità internazionale. L’attuale 
congiuntura è anche causata dall’indebolimento di quelle strutture di diplomazia 
multilaterale che hanno visto la luce dopo il secondo conflitto mondiale. Organismi 
creati per favorire la sicurezza, la pace e la cooperazione non riescono più a unire tutti 
i loro membri intorno a un tavolo. C’è il rischio di una “monadologia” e della fram-
mentazione in “club” che lasciano entrare solo Stati ritenuti ideologicamente affini. 
Anche quegli organismi finora efficienti, concentrati sul bene comune e su questioni 
tecniche, rischiano una paralisi a causa di polarizzazioni ideologiche, venendo stru-
mentalizzati da singoli Stati.

Per rilanciare un comune impegno a servizio della pace, occorre recuperare le radici, 
lo spirito e i valori che hanno originato quegli organismi, pur tenendo conto del muta-
to contesto e avendo riguardo per quanti non si sentono adeguatamente rappresentati 
dalle strutture delle Organizzazioni internazionali.

Certamente dialogare richiede pazienza, perseveranza e capacità di ascolto, ma 
quando ci si adopera nel tentativo sincero di porre fine alle discordie, si possono 
raggiungere risultati significativi. Penso ad esempio all’Accordo di Belfast, noto anche 
come  Accordo del Venerdì Santo, firmato dai Governi britannico e irlandese, di cui 
lo scorso anno si è ricordato il 25° anniversario. Esso, ponendo fine a trent’anni di 
violento conflitto, può essere preso ad esempio per spronare e stimolare le Autorità a 
credere nei processi di pace, nonostante le difficoltà e i sacrifici che richiedono.

La via della pace passa per il dialogo politico e sociale, poiché esso è alla base della 
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convivenza civile di una moderna comunità politica. Il 2024 vedrà la convocazione 
di elezioni in molti Stati. Le elezioni sono un momento fondamentale della vita di 
un Paese, poiché consentono a tutti i cittadini di scegliere responsabilmente i propri 
governanti. Risuonano più che mai attuali le parole di Pio XII: «Esprimere il proprio 
parere sui doveri e i sacrifici, che gli vengono imposti; non essere costretto ad ubbidire 
senza essere stato ascoltato: ecco due diritti del cittadino, che trovano nella democra-
zia, come indica il suo nome stesso, la loro espressione. Dalla solidità, dall’armonia, dai 
buoni frutti di questo contatto tra i cittadini e il governo dello Stato, si può ricono-
scere se una democrazia è veramente sana ed equilibrata, e quale sia la sua forza di vita 
e di sviluppo»9.

È perciò importante che i cittadini, specialmente le giovani generazioni che saran-
no chiamate alle urne per la prima volta, avvertano come loro precipua responsabilità 
quella di contribuire all’edificazione del bene comune, attraverso una partecipazione 
libera e consapevole alle votazioni. D’altronde la politica va sempre intesa non come 
appropriazione del potere, ma come «forma più alta di carità»10e dunque del servizio 
al prossimo in seno a una comunità locale o nazionale.

La via della pace passa pure attraverso il dialogo interreligioso, che innanzitutto 
richiede la tutela della libertà religiosa e il rispetto delle minoranze. Duole, ad esempio, 
constatare come cresca il numero di Paesi che adottano modelli di controllo centra-
lizzato sulla libertà di religione, con l’uso massiccio di tecnologia. In altri luoghi, le 
comunità religiose minoritarie si trovano spesso in una situazione sempre più dram-
matica. In alcuni casi sono a rischio di estinzione, a causa di una combinazione di 
azioni terroristiche, attacchi al patrimonio culturale e misure più subdole come la 
proliferazione delle leggi anti-conversione, la manipolazione delle regole elettorali e le 
restrizioni finanziarie.

Preoccupa particolarmente l’aumento degli atti di antisemitismo verificatisi negli 
ultimi mesi; e ancora una volta sono a ribadire che questa piaga va sradicata dalla so-
cietà, soprattutto con l’educazione alla fraternità e all’accoglienza dell’altro.

Parimenti preoccupa la crescita della persecuzione e della discriminazione nei 
confronti dei cristiani, soprattutto negli ultimi dieci anni. Essa riguarda non di rado, 
seppure in modo incruento ma socialmente rilevante, quei fenomeni di lenta margi-
nalizzazione ed esclusione dalla vita politica e sociale e dall’esercizio di certe professioni 
che avvengono anche in terre tradizionalmente cristiane. Nel complesso sono oltre 
360 milioni i cristiani nel mondo che sperimentano un livello alto di persecuzione 
e discriminazione a causa della propria fede, e sono sempre di più quelli costretti a 
fuggire dalle proprie terre d’origine.

Infine, la via della pace passa per l’educazione, che è il principale investimento sul 
futuro e sulle giovani generazioni. Ho ancora vivo il ricordo della Giornata Mondiale 
della Gioventù svoltasi in Portogallo nell’agosto scorso. Mentre ringrazio nuovamente 
le Autorità portoghesi, civili e religiose, per l’impegno profuso nell’organizzazione, 
conservo nel cuore l’incontro con più di un milione di giovani, provenienti da ogni 
parte del mondo, pieni di entusiasmo e voglia di vivere. La loro presenza è stata un 
grande inno alla pace e la testimonianza che «l’unità è superiore al conflitto»11 e che è 
«possibile sviluppare una comunione nelle differenze»12.

Nei tempi moderni, parte della sfida educativa riguarda un uso etico delle nuove 
tecnologie. Esse possono facilmente diventare strumenti di divisione o di diffusione 
di menzogna, le cosiddette fake news, ma sono anche mezzo di incontro, di scambi 
reciproci e un importante veicolo di pace. «I notevoli progressi delle nuove tecnologie 
dell’informazione, specialmente nella sfera digitale, presentano dunque entusiasmanti 

9 Cfr. Radiomessaggio natalizio ai popoli del mondo intero, 24 dicembre 1944.
10 Pio XI, Udienza ai dirigenti della Federazione Universitaria Cattolica, 18 dicembre 1927.
11 Esort. ap. Evangelii gaudium (24 novembre 2013), 228.
12 Ibid.
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opportunità e gravi rischi, con serie implicazioni per il perseguimento della giustizia e 
dell’armonia tra i popoli»13. Per questo motivo ho ritenuto importante dedicare l’an-
nuale Messaggio per la Giornata Mondiale della Pace all’intelligenza artificiale, che è 
una delle sfide più importanti dei prossimi anni.

È indispensabile che lo sviluppo tecnologico avvenga in modo etico e responsabile, 
preservando la centralità della persona umana, il cui apporto non può né potrà mai 
essere rimpiazzato da un algoritmo o da una macchina. «La dignità intrinseca di ogni 
persona e la fraternità che ci lega come membri dell’unica famiglia umana devono 
stare alla base dello sviluppo di nuove tecnologie e servire come criteri indiscutibili per 
valutarle prima del loro impiego, in modo che il progresso digitale possa avvenire nel 
rispetto della giustizia e contribuire alla causa della pace»14.

Occorre dunque una riflessione attenta ad ogni livello, nazionale e internazionale, 
politico e sociale, perché lo sviluppo dell’intelligenza artificiale si mantenga al servizio 
dell’uomo, favorendo e non ostacolando, specialmente nei giovani, le relazioni inter-
personali, un sano spirito di fraternità e un pensiero critico capace di discernimento.

In tale prospettiva acquisiscono particolare rilevanza le due Conferenze 
Diplomatiche dell’Organizzazione Mondiale della Proprietà Intellettuale, che avranno 
luogo nel 2024 e alle quali la Santa Sede parteciperà come Stato membro. Per la Santa 
Sede, la proprietà intellettuale è essenzialmente orientata alla promozione del bene 
comune e non può svincolarsi da limitazioni di natura etica dando luogo a situazioni 
di ingiustizia e indebito sfruttamento. Speciale attenzione va poi prestata alla tutela 
del patrimonio genetico umano, impedendo che si realizzino pratiche contrarie alla 
dignità dell’uomo, quali la brevettabilità del materiale biologico umano e la clonazio-
ne di esseri umani. 

Eccellenze, Signore e Signori, 
in quest’anno la Chiesa si prepara al Giubileo che inizierà il prossimo Natale. 

Ringrazio in particolare le Autorità italiane, nazionali e locali, per l’impegno che stan-
no profondendo nel preparare la città di Roma ad accogliere numerosi pellegrini e 
consentire loro di trarre frutti spirituali dal cammino giubilare.

Forse oggi più che mai abbiamo bisogno dell’anno giubilare. Di fronte a tante sof-
ferenze, che provocano disperazione non soltanto nelle persone direttamente colpite, 
ma in tutte le nostre società; di fronte ai nostri giovani, che invece di sognare un fu-
turo migliore si sentono spesso impotenti e frustrati; e di fronte all’oscurità di questo 
mondo, che sembra diffondersi anziché allontanarsi, il Giubileo è l’annuncio che Dio 
non abbandona mai il suo popolo e tiene sempre aperte le porte del suo Regno. Nella 
tradizione giudeo-cristiana il Giubileo è un tempo di grazia in cui sperimentare la mi-
sericordia di Dio e il dono della sua pace. È un tempo di giustizia in cui i peccati sono 
rimessi, la riconciliazione supera l’ingiustizia, e la terra si riposa. Esso può essere per 
tutti - cristiani e non cristiani - il tempo in cui spezzare le spade e farne aratri; il tempo 
in cui una nazione non alzerà più la spada contro un’altra, né si imparerà più l’arte della 
guerra (cfr Is 2,4).

È questo l’augurio, cari fratelli e sorelle, l’augurio che formulo di cuore a ciascuno 
di voi, cari Ambasciatori, alle vostre famiglie, ai collaboratori e ai popoli che rappresen-
tate. Grazie e buon anno a tutti!15

Papa Francesco

13 Messaggio per la LVII Giornata Mondiale della Pace (8 dicembre 2023), 1.
14 Ibid., 2.
15 Cfr. Discorso del Santo Padre Francesco ai membri del corpo Diplomatico accreditato presso la Santa Sede per la presentazione 
degli auguri del nuovo anno, Aula della Benedizione, lunedì, 8 gennaio 2024.
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Un anno fa in questa stessa circostanza concludevo il mio saluto auspicando il 
ripristino di una pace giusta per l’Ucraina.

Dobbiamo invece constatare, purtroppo, che non soltanto Kiev è ancora impegna-
ta a difendersi dall’inaccettabile aggressione russa, ma che molte altre aree del nostro 
globo sono oggi in condizioni di maggiore precarietà rispetto allo scorso anno.

Come non era difficile immaginare, a causa dello sconvolgimento di valori indotto 
dall’attacco alle regole della comunità internazionale, l’aggressione alla stabilità e alla 
pace si è riverberata in negativo in tutte le aree del globo e su tutti i dossier, da quello 
del contrasto alle mutazioni climatiche a quello della sicurezza alimentare – con il 
pericolo di rendere popolazioni del mondo più povere e meno sicure – a quello dello 
spazio che rischia di trasformarsi, da ambito di collaborazione scientifica a vantaggio 
dell’umanità, in ambito, oltre che di competizione commerciale, di contrapposizione 
militare, con drammatiche prospettive per il pianeta su cui, tutti, viviamo.

Lo stato del mondo sul finire di questo 2023 ci impone di superare la superficiale 
sottovalutazione con cui si assiste al moltiplicarsi delle crisi e dei drammi umani che 
comportano.

Il Medio Oriente è nuovamente sconvolto da una spirale di violenza a seguito dei 
proditori attacchi terroristici mossi da Hamas contro inermi cittadini israeliani.

Assassinii e brutalità verso cui rinnovo la più forte e ferma condanna della 
Repubblica Italiana.

La situazione a Gaza è stata definita dai vertici delle Nazioni Unite come “apoca-
littica” e i resti dei territori sotto l’Autorità Nazionale Palestinese sono, anch’essi, in 
preda a gravi sofferenze, per le violenze che le persone subiscono.

In Europa, la guerra di Mosca contro l’Ucraina continua a provocare sofferenze 
indicibili alla popolazione civile e conseguenze drammatiche a livello mondiale. 

L’impegno della comunità internazionale in Africa si è dimostrato insufficiente a 
frenare l’ondata di focolai di crisi.

Così il deterioramento del quadro securitario nel Sahel ha aggravato ulteriormente 
l’emergenza umanitaria in atto.

Gli scontri in Sudan hanno provocato migliaia di vittime nonché milioni di sfollati 
interni e di rifugiati. 

Il succedersi delle crisi rischia di distogliere l’indispensabile attenzione da altre si-
tuazioni foriere di non meno gravi sofferenze: penso alle bambine e alle donne afgane 
ostaggio dei talebani; alle giovani e ai giovani iraniani le cui aspirazioni sono quotidia-
namente concusse e soffocate.

Queste sofferenze assumono a volte caratteri ancor più intollerabili.
Poche settimane fa, in occasione della Giornata mondiale del fanciullo, l’Unicef 

Italia ha pubblicato un rapporto, i cui numeri inchiodano alle responsabilità della 
comunità internazionale, dimostrando inequivocabilmente le insufficienze palesate 
dalla sua azione.

In oltre due anni di guerra - rileva quel rapporto - 6,4 milioni bambini ucraini sono 
risultati bisognosi di assistenza umanitaria. In Siria sono più di 13.000 i bambini che 
hanno perso la vita o sono stati feriti nel lungo conflitto interno; quasi altrettante sono 
le piccole vittime in Yemen. Ad Haiti la stragrande maggioranza di bambini vive sotto il 
controllo di gruppi armati e rischia ogni giorno la morte, il ferimento, il reclutamento.

A questi teatri si aggiunge la più recente barbarie che poc’anzi ricordavo: la ferocia 
di Hamas contro i bambini inermi. Neppure i neonati sono stati risparmiati quel gior-
no. Ci colpiscono dolorosamente le oltre 5.000 piccole vittime innocenti nella striscia 
di Gaza.

Una comunità internazionale che non riesce a proteggere i suoi figli, che non è in 
grado di recare aiuto umanitario neanche ai fanciulli, appare inumana.

Ci allarmiamo per i danni inflitti al nostro pianeta da virus o da catastrofi naturali 
ma dobbiamo constatare che il pericolo maggiore arriva dagli sciagurati comporta-
menti di alcuni governi, da forze paramilitari, da gruppi terroristici.
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Impossibile non riconoscere la chiaroveggenza del Pontefice, Francesco, che già 
dieci anni orsono ha parlato per la prima volta di una “guerra mondiale a pezzi”.

Quel monito, oggi più che mai attuale, non deve essere ignorato e richiede una più 
consapevole lettura della realtà.

Questi frammenti di guerra, infatti, rischiano di creare false prospettive, ingannan-
do la nostra capacità di analisi e di comprensione.

Signore e signori Ambasciatori,
a fronte di uno scenario che sembrerebbe implicare la fine di un sistema basato su 

regole condivise, alcuni osservatori parlano di “un’età del caos”, in un mondo in cui 
tutto è permesso, dove l’atto di aggressione non è più censurato come violazione ma, al 
contrario, viene addirittura giustificato per pretesi interessi nazionali. 

L’ondata di destabilizzazione delle regole adottate dalla comunità internazionale, e 
che portò alla creazione delle Nazioni Unite, è davanti a tutti noi.

I pretesti sono i più diversi: con approccio inammissibile c’è chi giustifica gli at-
tacchi come desiderio di costruire un nuovo ordine internazionale, più rispettoso di 
nuovi equilibri affacciatisi.

Il mondo in questi decenni è cambiato ma l’esito dei conflitti non lo condurrebbe 
mai a un ordine più rispettoso e più giusto.

Se si desidera realizzare regole e istituzioni più rispondenti è certamente produttivo 
ed efficace procedere all’impresa quando si è in pace.

È la pari dignità tra tutti i soggetti internazionali il principio su cui impostare i rap-
porti tra gli Stati. Con un cambio di paradigma, che sposti definitivamente l’accento 
dalla competizione alla cooperazione.

Il modello non può essere quello delle conferenze internazionali che si limitino, di 
volta in volta, a fotografare contingenti rapporti di forza.

Dobbiamo essere consapevoli che il nostro pianeta, per sopravvivere, ha indispen-
sabile necessità di un sistema multilaterale, capace di sviluppare ulteriormente forme 
di collaborazione e di integrazione.

Non si tratta di una difesa pregiudiziale dell’attuale sistema multilaterale: le 
Organizzazioni Internazionali di cui oggi disponiamo non sono state disegnate per 
affrontare tutte le sfide che abbiamo davanti e, riflettendo gli equilibri usciti dalla 
Seconda guerra mondiale, spesso non sono state in grado di registrare le novità, per-
dendo efficacia.

La soluzione, tuttavia, non consiste nell’accentuarne i difetti, rischio insito in alcu-
ne riforme ipotizzate, cristallizzando, ad esempio, nuove categorie di serie A e serie B 
per i membri del Consiglio di Sicurezza dell’Onu.

Dall’Organizzazione delle Nazioni Unite, all’Organizzazione mondiale del 
commercio, dall’Organizzazione mondiale della sanità, al regime sul controllo degli 
armamenti nucleari, queste e altre istituzioni hanno bisogno di essere aggiornate e 
rafforzate.

Delle loro carenze tutti paghiamo un prezzo.
Sarebbe tuttavia errato ritenere che la soluzione a tali carenze risieda nello smantel-

lamento delle regole della globalizzazione: i limiti del multilateralismo odierno sono, 
infatti, riconducibili, in grande misura, alla volontà politica espressa dagli Stati che ne 
fanno parte.

Indebolire l’architettura internazionale darebbe libero campo a forze puramente 
distruttive laddove un multilateralismo efficace, fondato su principi di eguaglianza, 
trasparenti, responsabili e rappresentativi, sarebbe al contrario di grande vantaggio. 

La sfida principale è proprio quella della rappresentatività.
Le voci di chi oggi non si sente sufficientemente ascoltato vanno prese in adeguata 

considerazione, a partire dalle legittime esigenze dei Paesi più poveri, più fragili, perché 
sono quelli le cui popolazioni patiscono maggiormente i contraccolpi delle crisi che si 
susseguono.

Aggiornare le regole significa rendere più autentica la testimonianza dei valori sot-
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tesi alla nostra convivenza civile.
Abbiamo da poco celebrato il 75° anniversario della Dichiarazione Universale dei 

Diritti dell’Uomo – come ricordava il Decano – un documento che non costituisce 
appannaggio di una sola cultura o di un singolo gruppo di Paesi ma esprime il patri-
monio di valori comuni e condivisi dell’umanità.

Assumere come guida la tutela dei diritti umani rende le società più forti, resilienti 
ed eque anche nei rapporti fra le nazioni.

Il “pilastro” dei diritti umani è funzionale al raggiungimento degli obiettivi di svi-
luppo sostenibile che le Nazioni Unite si sono date a partire dagli ambiti della pace e 
sicurezza e della lotta alla povertà e alle disuguaglianze.

Lo stesso va detto per i principi fondanti lo Stato di diritto.
La tragedia della Seconda guerra mondiale spinse al cambiamento, al negoziato per 

un ordine internazionale che non fosse basato sul diritto del più forte.
La “guerra mondiale a pezzi”, porta a un mondo in pezzi.
Si innalzano muri, si attenta alla libertà di navigazione e di approdo.
Per evitare di essere trasformata in conflitti di più ampie proporzioni, deve spingere 

a ricercare un fattore comune da cui riprendere le fila di un confronto che consenta 
una proficua riforma strutturale del multilateralismo.

I pericoli di oggi hanno nomi diversi da quelli di ottant’anni fa, ma non sono meno 
temibili, e dovrebbero indurci ad agire, subito, insieme.

L’indebolimento del multilateralismo non poteva accadere in un momento peg-
giore, in cui tutte le sfide più grandi del ventunesimo secolo sono di carattere globale.

Dalle pandemie ai cambiamenti climatici, dalla sicurezza cibernetica al governo 
dell’intelligenza artificiale, dalla lotta alla povertà alla proliferazione nucleare, tutte 
le minacce a cui dobbiamo far fronte richiedono multilateralismo e cooperazione 
internazionale.

Ci guardano i cittadini dei nostri Paesi, attenti a disuguaglianze e ingiustizie sociali, 
economiche, generazionali, di genere o etniche.

Signore e signori Ambasciatori,
ho tracciato un quadro realista, con molteplici ombre che vi gravano.
Vanno, comunque, colti alcuni spiragli positivi sulla strada della cooperazione 

internazionale.
Il 2023 ha visto l’inclusione dell’Unione Africana come membro permanente del 

G20: è il riconoscimento della legittima aspirazione degli oltre cinquanta Stati africani 
a svolgere un ruolo più rilevante e crescente nella scena internazionale.

È, allo stesso tempo, un concreto passo per inserire una parte così importante e 
vitale del mondo all’interno delle dinamiche planetarie.

È significativo che quest’atteso riconoscimento - che anche l’Italia ha sempre so-
stenuto - sia avvenuto sotto la Presidenza di un importante Paese asiatico, l’India, e 
che toccherà a un grande Paese dell’America Latina, il Brasile, presiedere il primo G20 
allargato all’Unione Africana.

L’Unione Europea ha deciso di procedere, dopo anni di ritardi, sulla strada del 
ricongiungimento con molti dei Paesi europei candidati a farne parte.

Si tratta di un percorso a volte impervio, ma il cui profondo significato storico e 
politico riveste grande rilievo.

Allargamento significa inclusione, accettazione delle differenze, solidarietà, valori 
agli antipodi rispetto alle pulsioni neo-imperialiste che provengono, in questo perio-
do, da Mosca.

Oltre ad ampliare il numero dei suoi membri, l’Unione Europea dovrà mettere 
mano a quel complesso di riforme istituzionali necessarie per porla in grado di affron-
tare, con efficacia e tempestività, le sfide del nostro tempo, offrendo l’esempio di una 
comunità che, attraverso il dialogo e il negoziato, contribuisce in maniera ancora più 
rilevante alla causa della pace e della collaborazione internazionali.

Numerose – ripeto – sono le istanze che l’agenda internazionale propone e di gran-
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de impatto le scelte che una comunità come l’Unione Europea può compiere, a partire 
dal clima.

Le iniziative recentemente assunte in sede europea in materia di Intelligenza 
Artificiale, per la definizione di standard e di regole, sono un esempio di buone prati-
che a vantaggio di tutta la comunità internazionale.

Positivi segnali sono giunti anche dalla COP28: la comunità internazionale ha rag-
giunto un ampio consenso sul progressivo abbandono dei combustibili fossili.

Siamo adesso chiamati a dare rapida e concreta attuazione a quanto deciso, consa-
pevoli che il ritardo accumulato è già molto e il costo di nuove esitazioni ricadrebbe, 
moltiplicato, sulle future generazioni.

Vi è la piena presa di coscienza che mentre si perseguono gli obiettivi di lungo pe-
riodo, bisogna sostenere i Paesi che più sono colpiti dai cambiamenti climatici. L’Italia 
parteciperà con 100 milioni di euro al nuovo fondo globale per le perdite e i danni, 
volto a fornire aiuto ai Paesi vulnerabili per superare le distruzioni causate dai cambia-
menti climatici.

Il 2023 ha visto anche l’ingresso della Finlandia nell’Alleanza Atlantica e il raggiun-
gimento di un’intesa per il prossimo ingresso della Svezia.

Il tema della sicurezza in un mondo sempre più interconnesso e senza più distanze 
riguarda i popoli sotto qualunque latitudine.

La parabola della NATO – un’organizzazione che ha ritrovato centralità e vigore 
nell’emergenza drammatica e imprevista di una guerra in Europa – testimonia quanto 
sia importante non abbandonare la strada del multilateralismo.

Va confermata la volontà di dialogo, nel rispetto del diritto internazionale, tra le 
strutture di sicurezza per perseguire la pace attraverso il multilateralismo, trovando il 
coraggio per riformarlo, ampliarlo, anche nella sua architettura.

Sul terreno degli impegni internazionali della Repubblica Italiana permettetemi di 
citare la Presidenza del G7, che si appresta ad assumere nel 2024.

Come è costume del nostro Paese, la ricerca del dialogo ne costituirà un elemento 
portante.

L’Italia non farà venire meno il proprio impegno per creare fiducia e spazi di colla-
borazione. Per raggiungere risultati di rilievo avremo bisogno del sostegno di tutti voi, 
che nel prossimo anno seguirete da Roma l’azione del nostro Paese16.

Il Presidente della Repubblica
Sergio Mattarella

Nell’introdurre questa nuova opera dal titolo Crimini di guerra e contro l’umanità Fatti, Documenti e 
Prospettive, a cura del sottoscritto, realizzato dal Dipartimento di analisi studio e monitoraggio dei fenomeni 
criminali e mafiosi e dal Dipartimento di analisi, studi e monitoraggio dei delitti ambientali, dell’ecomafia, 
della tratta degli esseri umani, del caporalato e di ogni altra forma di schiavitù, edita dalla Pontificia Accademia 
Mariana Internazionale presso la Santa Sede, non potevo iniziare  senza fare riferimento al grido di dolore e di 
allarme lanciato da Papa Francesco e dal Presidente della Repubblica Sergio Mattarella, che in due momenti 
diversi, ma importanti fra loro, ovvero l’incontro con gli ambasciatori di tutto il mondo, hanno manifestato la 
loro preoccupazione per la situazione che si è venuta a creare con la guerra in Ucraina, iniziata con l’invasione 
della Russia nel febbraio 2022 e giunta ormai al secondo anno dove si contano centinaia di migliaia di morti 
(civili e militari) da ambo le parti con conseguenze drammatiche a livello mondiale, nell’evocare ogni giorno 
lo spettro di una guerra atomica!, e lo scoppio del conflitto tra Israele e la Palestina del 7 ottobre 2023, dopo 
l’attacco dell’organizzazione islamico-palestrinese di Hamas che ha sparato dalla striscia di Gaza, quest’ultima 

16 Intervento del Presidente della Repubblica Sergio Mattarella in occasione della Cerimonia per lo scambio degli auguri di fine 
anno con il Corpo Diplomatico, Palazzo del Quirinale, 15 dicembre 2023.
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sottoposta dal 2006 al controllo israeliano dello spazio aereo, delle acque territoriali e dell’accesso attraverso 
i varchi, un’enorme quantità di missili nel Sud di Israele oltre a far entrare le sue milizie armate sul terreno 
dove sono stati feriti, torturati e uccisi in maniera atroce centinaia di soldati e innocenti e molti sono stati 
presi in ostaggio, determinando, la durissima reazione militare di Israele nella striscia di Gaza con la morte di 
decine di migliaia di palestinesi, in maggioranza civili, tra cui tanti bambini, ragazzi e giovani, causando, altresì, 
una situazione umanitaria gravissima con sofferenze inimmaginabili tanto da essere definita una “situazione 
apocalittica” dai vertici delle Nazioni Unite. Senza pensare, inoltre che questa guerra va ad aggravare ancora di 
più gli equilibri in una regione fragile e carica di tensioni: oltre un milione di palestinesi che vivevano a nord di 
Gaza sono stati costretti dagli israeliani a lasciare le loro case per trasferirsi a sud entro 24 ore, dopo che si sono 
visti bloccare i rifornimenti di cibo, elettricità e carburante.

Quello che sta accadendo mette in risalto tutta la sua drammaticità con i dati forniti dall’Agenzia delle 
Nazioni Unite per il soccorso e l’occupazione dei rifugiati palestinesi nel vicino Oriente (UNRWA, UN Relief 
and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East), i quali evidenziano che ci sono circa 6 milioni di 
rifugiati palestinesi registrati nel mondo e circa 1,5 milioni di loro vivono in 58 campi profughi riconosciuti in 
Giordania, Libano, Siria e Palestina (Striscia di Gaza e Cisgiordania). Ma la situazione risulta essere ancora più 
grave, in quanto non tutti i rifugiati palestinesi sono registrati presso UNRWA e molti possono vivere fuori da 
questi campi o in altri Paesi o in campi profughi non ufficiali come avviene in Giordania, in Libano in Siria, 
nella Striscia di Gaza e in Cisgiordania17.

Come dichiarato in più occasioni da papa Francesco da tempo il mondo è attraversato da un crescente 
numero di conflitti che lentamente trasformano quella che ho più volte definito terza guerra mondiale a pezzi 
in un vero e proprio conflitto globale, dove, purtroppo, la logica della “guerra” sta prevalendo sulla “logica della 
pace” fra i popoli, tanto da essere sottolineato dal Presidente della Repubblica Sergio Mattarella: Impossibile 
non riconoscere la chiaroveggenza del Pontefice, Francesco, che già dieci anni orsono ha parlato per la prima volta 
di una “guerra mondiale a pezzi”. Quel monito, oggi più che mai attuale, non deve essere ignorato e richiede una 
più consapevole lettura della realtà.

Troppi sono i conflitti che minano la pace nel mondo: Ucraina-Russia, Israele-Palestina, la tesa situazio-
ne nel Caucaso Meridionale tra l’Armenia e l’Azerbaigian, in Siria, in Giordania, in Libano, nello Yemen, in 
Myanmar, il deterioramento ed l’instabilità in vari Paesi africani è stato aggravato ulteriormente dall’emergenza 
umanitaria dovuta alla guerra in atto in Burkina Faso, in Camerun, nel Ciad, in Etiopia, in Libia, nel Malì, in 
Mozambico, nel Niger; mentre ci sono situazioni di crisi in: Nigeria, Repubblica Centroafricana, Repubblica 
del Congo, Sahara Occidentale, Somalia, Sudan, Sudan del sud, Algeria, Burundi, Costa d’Avorio, Egitto, 
Eritrea, Senegal, Tunisia, Uganda, Zimbabwe. Inoltre, oltre alle vittime dobbiamo evidenziate il dramma degli 
sfollati in Africa: quasi 28 milioni interni a 11 Paesi, come osservato dallo CeSPI18:

1. Il conflitto in Burkina Faso: è tra il governo e vari gruppi armati, tra cui lo Stato Islamico nel Grande 
Sahara (ISGS). Il conflitto ha causato quasi 2 milioni di sfollati interni. 

2. Il conflitto in Camerun: è tra il governo e il gruppo armato Boko Haram. Il conflitto ha causato quasi un 
milione di sfollati interni. 

3. Il conflitto in Ciad: è tra il governo e il gruppo armato Fronte per il cambiamento e la concordia in Ciad 
(FACT). Il conflitto ha causato quasi 400.000 sfollati interni. 

4. La guerra del Tigray (Etiopia): è tra il governo e il Fronte di liberazione del popolo tigrino (FLPT), è in 
corso dal 2020 e ci sono quasi 4 milioni di sfollati interni. 

5. Il conflitto in Mali: è tra il governo e vari gruppi armati, tra cui lo Stato Islamico nel Grande Sahara 
(FIGS) e al-Qaeda nel Maghreb Islamico (AQMI). Il conflitto ha causato quasi mezzo milione di sfol-
lati interni. 

6. Il conflitto in Nigeria: è tra il governo e vari gruppi armati, tra cui Boko Haram e la Provincia dello Stato 
Islamico dell’Africa Occidentale. Il conflitto ha causato oltre 3,6 milioni di sfollati interni. 

7. Il conflitto in Repubblica Centrafricana (RC): è tra il governo e vari gruppi armati, tra cui i Seleka e gli 
Anti-Balaka. Il conflitto ha causato oltre mezzo milione di sfollati interni. 

8. Il conflitto nella Repubblica democratica del Congo (RDC): è un conflitto complesso e multiforme che 
dura dal 1996. Il conflitto ha causato 5,7 milioni di sfollati interni.

9. Il conflitto in Somalia: è tra il governo e vari gruppi armati, tra cui al-Shabaab. Il conflitto ha causato 

17 Cfr. Atlante geopolitico 2023, Treccani, Roma, pp. XV e XVI.
18 Zupi M., Osservatorio di Politica Internazionale, Approfondimento CeSPI, I conflitti armati dimenticati, 24 luglio 2024, p.12.
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quasi 4 milioni di sfollati interni. 
10. Il conflitto in Sudan: è tra il governo e vari gruppi armati, tra cui il Movimento di liberazione del popolo 

sudanese del Nord (MLPS-N). Il conflitto ha causato oltre 3,5 milioni di sfollati. 
11. Il conflitto nel Sudan del sud: è tra il governo e vari gruppi armati. Il conflitto ha causato oltre 2,2 

milioni di sfollati interni.
Inoltre, sebbene non vi siano guerre aperte nelle Americhe, fra alcuni Paesi, per esempio tra il Venezuela 

e la Guyana, vi sono forti tensioni, mentre in altri, come in Perù, osserviamo fenomeni di polarizzazione che 
compromettono l’armonia sociale e indeboliscono le istituzioni democratiche, desta ancora preoccupazione la 
situazione in Nicaragua, l’emergenza in Equador, in Haiti, in Honduras, le recenti tensioni tra Serbia e Kosovo 
in Europa, o nel quadrante asiatico, in Afghanistan da quando i talebani sono tornati al potere nell’agosto 
2021, è sprofondato in una crisi umanitaria di proporzioni enormi, aggravata recentemente dai terremoti che 
hanno colpito la provincia di Herat, le tensioni in Iran, nelle Filippine, in Indonesia e Thailandia o la delicata 
situazione della Corea del Nord dove non passa giorno che il dittatore Kim Jong-un, dopo aver ridotto alla 
fame il suo popolo a discapito dell’incremento delle spese in armamenti, non evochi uno scenario atomico 
contro la Corea del Sud o contro il Giappone o contro gli Stati Uniti, le relazioni sempre tese tra India e 
Pakistan che attestano una rivalità storica tra i due Paesi dove in settant’anni di storia, le due nazioni “separate 
alla nascita” nel 1947, sono state protagoniste di tre guerre, oltre a conflitti di più breve durata e incidenti di 
confine che hanno visto i rispettivi eserciti opporsi in schermaglie e scontri a fuoco e nonostante che nel 2003 
i due paesi hanno formalmente firmato un accordo di cessate il fuoco dopo una escalation di violenze negli 
anni Novanta, per non parlare poi, dei difficili rapporti tra gli Stati Uniti e la Cina e della spinosa questione 
dell’indipendenza di Taiwan che la Cina rivendica di annettere anche con la forza, dove si segnalano ripetuti 
sconfinamenti dello spazio aereo da parte di bombardieri e di unità navali da parte delle due potenze.

Si deve osservare che oggi il numero dei conflitti violenti a livello globale è il più alto dalla fine della Seconda 
guerra mondiale e a pagarne le conseguenze sono innanzitutto le persone - circa 2 miliardi - che vivono in aree 
interessate da eventi bellici.

Lo scenario che ormai si va via delineando nel mondo di sofferenza, morte, distruzione mette in risalto che 
attualmente ci sono 55 conflitti armati tra i vari stati, di cui 8 hanno raggiunto il livello di guerra e 22 sono 
stati internazionalizzati, il che significa che una o entrambe le parti hanno ricevuto il supporto di truppe da 
uno Stato straniero. Anche se non si tratta di guerre che hanno la stessa rilevanza della guerra in Ucraina, 
concorrono a fare del 2022 l’anno più letale dai tempi del genocidio in Ruanda nel 1994. Non dimentichiamo 
che lil conflitto in Etiopia è stato definito quello più letale registrato nel periodo successivo al 1989 nel mondo, 
con oltre 101.000 vittime. A completare un quadro preoccupante e che fa riflettere sul delicato momento che 
l’umanità sta vivendo è anche il dato dei conflitti armati non statali che ha raggiunto il livello record per il 
2022: l’UCDP19 ha registrato 82 conflitti; 9 su 10 non statali più letali dell’anno si sono verificati in Messico, 
dove i cartelli della droga rivali si combattono per il controllo del territorio dagli anni Ottanta. Ultimamente, 
la violenza alle bande si è intensificata anche in Brasile, Haiti, Honduras ed El Salvador20.

Questa lunga scia di conflitti sta provocando milioni e milioni di sfollati, rifugiati e richiedenti asilo e altre 
persone che la comunità internazionale deve proteggere.

In un quadro geopolitico che a oggi appare complesso e in mutamento, i conflitti e le tensioni in atto hanno 
infatti il potenziale di incidere sul livello della minaccia terroristica a livello nazionale, regionale e globale. 

Al riguardo, si osserva che con riferimento alle dinamiche interne al terrorismo jihadista, queste risultano 
sempre più caratterizzate da una strategia di “delocalizzazione” delle attività da parte di DAESH e al Qaida a 
favore delle rispettive filiali periferiche. Tale approccio fornisce maggiori garanzie di resilienza, consentendo 
alle due organizzazioni di adattarsi meglio ai diversi contesti territoriali e di far fronte all’eliminazione di figure 
centrali di vertice21. Il jihad globale appare infatti perfettamente “sintonizzato” su alcune delle principali sfide 
poste da un mondo in rapida trasformazione. Si pensi al cambiamento climatico, “moltiplicatore” di crisi e 
minacce in quanto oltre a impattare trasversalmente su settori sensibili come la geopolitica, la sicurezza alimen-
tare, idrica, economica e sociale, incide a cascata anche sull’espansione del terrorismo. Il Sahel è in tal senso una 

19 UCDP: Uppsala Conflict Data Program è un programma di collazionamento ed elaborazione di dati sui conflitti armati nel 
mondo gestito dall’Università di Uppsala, in Svezia.
20 Cfr. Atlante geopolitico 2023 cit., p. XVIII.
21 Presidenza del Consiglio dei ministri, Sistema di informazione per la difesa della Repubblica, relazione annuale 2023, sulla poli-
tica per l’informazione per la sicurezza, p. 47.



XXIV Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive

regione emblematica22.
Alla Vigilia di Natale del 1944, Pio XII pronunciò un celebre Radiomessaggio ai popoli del mondo in-

tero. La Seconda guerra mondiale stava avvicinandosi alla conclusione dopo oltre cinque anni di conflitto e 
l’umanità - disse il Pontefice - avvertiva «una volontà sempre più chiara e ferma: fare di questa guerra mondia-
le, di questo universale sconvolgimento, il punto da cui prenda le mosse un’era novella per il rinnovamento 
profondo»23.

Ma purtroppo le vicende degli ultimi tempie e i nuovi equilibri geopolitici che si sono delineati stanno 
portando ad un ritorno di quello che pensavano non succedesse più: lo spettro della guerra atomica con tutte 
le sue atrocità! Ecco Papa Francesco come si è espresso sul ricorso di un possibile scenario di guerra atomica: 
Non posso non ricordare la supplica con cui nel 1962 san Giovanni XXIII chiese ai potenti del suo tempo di 
frenare un’escalation bellica che avrebbe potuto trascinare il mondo nel baratro del conflitto nucleare. Non posso 
dimenticare la forza con cui san Paolo VI, intervenendo nel 1965 all’Assemblea generale delle Nazioni Unite 
disse: Mai più la guerra! Mai Più la guerra! O, ancora, i tanti appelli per la pace di san Giovanni Paolo II, che 
nel 1991 ha definito la guerra “un’avventura senza ritorno24.

E proprio per cercare di riportare alla mente l’immane tragedia della Seconda guerra mondiale con le stragi 
perpetrate, con oltre 60 milioni di morti e dei genocidi e conflitti armati che hanno martoriato il XX secolo 
(Ruanda e dell’ex Jugoslavia fra tutti), che è stato realizzato questo dizionario, indirizzato in particolare ai gio-
vani, affinché possano rendersi conto di cosa realmente indichino le espressioni “crimini di guerra” e “crimini 
contro l’umanità”, di quale sia la loro storia, di quali importanti cambiamenti culturali, politici e giuridici 
siano il segno, da quale finalità siano pervase, con un focus particolare sull’importanza dei Tribunali penali 
internazionali. Giova far presente che la repressione dei crimini internazionali, anche se prevista, è stata affidata 
per lungo tempo ai soli tribunali interni. Esempi isolati devono essere considerati i Tribunali penali interna-
zionali di Norimberga (creato con l’Accordo di Londra del 1945, c.d. Carta di Londra) e di Tokyo (creato 
per effetto di una decisione datata 19 gennaio 1946 del gen. MacArthur, c.d. Carta Atlantica del Tribunale 
Militare Internazionale per l’Estremo Oriente), istituiti dopo la Seconda guerra mondiale per giudicare i cri-
mini perpetrati dai tedeschi nei territori occupati e dai giapponesi in Estremo Oriente. Entrambi i tribunali 
devono essere considerati un organo comune delle potenze vincitrici che, in quanto, occupanti, esercitano 
in Germania ed in Giappone un potere quasi sovrano. La costituzione dei tribunali penali internazionali è 
abbastanza recente e hanno giurisdizione su individui accusati di aver commesso un crimine internazionale. 
Sono stati istituiti, con risoluzione del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, due tribunali ad hoc: uno per 
giudicare i crimini commessi nell’ex Jugoslavia (ris. 808-1993) a partire dal 1991 e l’altro per giudicare i crimini 
commessi in Ruanda durante il conflitto civile del 1994 (ris.995-1994). Entrambi i Tribunali erano destinati a 
cessare le loro funzioni entro il 2014 con la conclusione dei processi degli imputati più significativi, anche se, il 
Tribunale per il Ruanda ha cessato di funzionare il 2015, mentre quello della ex Jugoslavia nel 2017 (Consiglio 
di sicurezza ris. 2329-2016). Inoltre, per evitare che alcuni crimini rimanessero impuniti, è stata istituita, con 
apposita risoluzione del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, una struttura più agile, il Meccanismo 
internazionale residuale per i Tribunali criminali, formato da due sezioni, già in funzione, e rispettivamente 
una per i crimini di competenza del Tribunale del Ruanda e l’altra per il Tribunale della ex Jugoslavia. 

Al riguardo, si osserva che i Tribunali per la ex Jugoslavia e il Ruanda devono essere considerate delle struttu-
re create ad hoc, di carattere temporaneo e limitativo, ed è per questo che la comunità internazionale, di fronte 
a scenari “criminali” sempre più frequenti dovuti ai mutamenti geopolitici che si susseguono, ha inteso il biso-
gno di istituire con una Corte penale internazionale, con sede all’Aja, una struttura permanente e universale. 
Lo Statuto della Corte è stato adottato a Roma il 17 luglio 1998, in una conferenza internazionale che ha visto 
la partecipazione di Stati ed è entrato in vigore il 1° luglio 2002. Il nostro Paese solo nel 2012 ha provveduto 
ad adottare una legge con cui si dispone l’adeguamento con procedimento ordinario, limitato peraltro alle sole 
disposizioni relative alla cooperazione con la Corte25 (L. 20 dicembre 2012, n.237) (vds. Approfondimenti).

Inoltre, come osservato da Ronzitti (2021) si deve fare cenno anche ai Tribunali “ibridi” o “internaziona-
lizzati” che vengono istituiti da un accordo tra lo Stato territoriale e le Nazioni Unite o in conseguenza di una 

22 Presidenza del Consiglio dei ministri, rel. cit. p. 48.
 23 Radiomessaggio natalizio ai popoli del mondo intero, 24 dicembre 1944.
24 Papa Francesco, Contro la guerra. Il coraggio di costruire la pace, Corriere della Sera, Libreria Editrice Vaticano, Solferino, Milano, 
2022, pp. 8.9.
25 Cfr. Ronzitti N., Diritto internazionale dei conflitti armati, Giappichelli, Torino, pp.241-242.
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risoluzione dell’autorità internazionale che amministra il territorio sotto mandato delle Nazioni Unite. Fanno 
parte della composizione di questi tribunali i giudici dello Stato territoriale e dai giudici nominati dalle Nazioni 
Unite o dall’Autorità che amministra il territorio, quindi di composizione mista. Questi tribunali, di regola, 
fanno parte del processo di post conflict peace building, avente lo scopo di ricostruire il tessuto istituzionale di 
uno Stato o di un territorio, alla fine del conflitto armato internazionale o di una guerra civile. L’istituzione di 
un tribunale internazionalizzato a seguito di un accordo tra lo Stato territoriale e Nazioni Unite è solido essere 
preceduto da una risoluzione del Consiglio di Sicurezza26. Rientrano in questa tipologia la Corte Speciale 
per la Sierra Leone, la Corte Speciale di Timor Est, le Camere straordinarie delle Corti in Cambogia per la 
persecuzione dei crimini commessi durante il periodo della Kampuchea Democratica (nome ufficiale della 
Cambogia durante il regime dei Khmer Rossi, 1975-79) e le Camere straordinarie africane in Senegal che nel 
2016 hanno condannato l’ex dittatore ciadiano Hissène Habrè.

L’opera realizzata dall’instancabile impegno comune degli Accademici Pontifici del Dipartimento Liberare 
Maria dalle mafie e dei suoi quaranta Osservatori, della Procura generale militare presso la Suprema Corte di 
Cassazione, di vari Studiosi ed Esperti, edito dalla Pontificia Accademia Mariana Internazionale presso la Santa 
Sede, è strutturata in sei volumi di approfondimento e un volume di saggi, con aggiornamenti semestrali:

– Saggi;
– Approfondimenti, vol. I: Cronologia della Seconda guerra mondiale, Ebrei, ebraismo e leggi razziali, Le 
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– Approfondimenti, vol. IV: Stragi, eccidi e relativi processi;
– Approfondimenti, vol. V: Stragi, eccidi e relativi processi, Norme e Codici
– Approfondimenti, vol. VI: Norme e Codici.

Fabio Iadeluca, Accademico Pontificio
Coordinatore dei Dipartimenti e degli Osservatori

della Pontifica Academia Mariana Internationalis Santa Sede

26  Cfr. Ronzitti N., op. cit., p.247.
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REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
LA CORTE MILITARE DI APPELLO 

Composta dai signori: 
1. Dott. Giuseppe MONICA Presidente 
2. Dott. Luigi Maria FLAMINI Giudice 
3. Dott. Stefano PALAZZI Giudice 
4. Col. E.I. Claudio BRAGAGLIA Giudice 
5. Ten.Col. A.M. Eduardo CORI Giudice 
con l’intervento del Sostituto procuratore generale 
militare in persona del dott. Vincenzo FERRANTE, 
con del Collaboratore di Cancelleria dott. Renato 
ROCCA, in seguito all’appello proposto dai difen-
sori, avverso la sentenza pronunciata dal Tribunale 
militare di La Spezia, in data ventidue giugno 2005, 
ha pronunciato in pubblica udienza la seguente 

SENTENZA

nel procedimento penale a carico di: 
SOMMER Gerhard, nato il 24 giugno 1921 ad 
Amburgo, ivi residente in Sorefeldring n.21-22359; 
elettivamente domiciliato presso il difensore di fidu-
cia, avvocato Andrea AMATI con studio a La Spezia 
in via Domenico Chiodo n.44; 
RAUCH Georg, nato il 31 maggio 1921 a Hohn-
dorf residente a Rummingen in Rebackerweg n.11-
79595; elettivamente domiciliato presso il difensore 
di fiducia, avvocato Luigi TRUCCO con studio a 
Savona in via dei Vegerio n.6/A; 
CONCINA Alfred, nato il 25 marzo 1919 ad Oe-
lsnitz, residente presso la Casa di Cura per anziani 
“Johanna Rau” in Rechenberg-Bienenmuhle, Ort-
steil Holzhau,BergstraBe n.7; domiciliato ex art.169 
C.p.p. presso il difensore di ufficio, avvocato Simone 
SERAFINI con studio a La Spezia in via XXIV 
Maggio n.121; 
GROPLER Karl, nato il 29 luglio 1923 a Wollin ivi 
residente in HauptstraBe n.16-14778; domiciliato 
ex art.169 C.p.p. presso il difensore di uffici, avvoca-
to Andrea BUONDONNO con studio a La Spezia 
in Viale Italia n.353; 
RICHTER Horst, nato l’8 novembre 1921 a Berli-
no, residente a Krefeld in Weberstrasse n.14-47798; 
domiciliato ex art.169 C.p.p. presso il difensore di 
ufficio, avvocato Paolo MUNAFÒcon studio a La 
Spezia in Corso Nazionale n.145; 
imputati di: 
“CONCORSO IN VIOLENZA CON OMICI-
DIO CONTRO PRIVATI NEMICI PLURIAG-
GRAVATA CONTINUATA” (artt. 81 cpv. - 61 
nn. 1 e 4 - 110 - 112 co. 1 nn. 1 e 3, 575, 577 nn. 
3 e 4 cp; artt. 47 nn. 2 e 3 - 58 co. 1 cpmp; artt. 

13 e 185 cpmg) - 
«perché, durante lo stato di guerra tra l’Italia e la 
Germania, essendo in servizio nelle forze armate 
tedesche – nemiche dello Stato italiano – con più 
azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, 
operando in concorso con gli altri militari del II 
Battaglione - SS Panzergrenadier Regiment 35 - 16^ 
SS Panzergrenadier-Division “Reichsführer-SS”, 
tutti, secondo la specifica qualità e mansione, con-
tribuendo alla materiale realizzazione del crimine e 
comunque reciprocamente rafforzandosi nel pro-
posito delittuoso, il mattino del 12 agosto 1944, alle 
ore 07.00 circa e seguenti, in Sant’Anna di Stazzema 
(Lucca), senza necessità e senza giustificato motivo, 
per cause non estranee alla guerra e anzi nell’ambito 
e con finalità di un’ampia operazione di rastrella-
mento pianificata e condotta contro i partigiani e la 
popolazione civile che a quelli si mostrava solidale, 
cagionava la morte di numerose persone – verosi-
milmente tra le 457 e le 560 circa, tra le quali, e in 
prevalenza, anziani, donne e bambini – le quali non 
prendevano parte alle operazioni militari, agendo 
con crudeltà e premeditazione. 
In particolare: 
a) in località “Vaccareccia”, circa cento persone dopo 
essere state riunite in tre stalle e in un cortile, anche a 
seguito del rastrellamento operato poco prima nelle 
borgate di “Moriconi” e “Argentiera”, venivano uc-
cise mediante lancio di bombe a mano ed esplosione 
di colpi d’ arma da fuoco (mitragliatrice e fucili); 
b) in località “Franchi” un numero imprecisato 
di persone, previamente riunite all’interno di una 
stanza, venivano uccise mediante esplosione di colpi 
d’arma da fuoco; 
c) in località “Colle”, un numero imprecisato di per-
sone, dapprima concentrate in un fosso, venivano 
uccise mediante l’esplosione di colpi di mitragliatrice; 
d) nella piazza antistante la Chiesa del paese teatro 
dell’eccidio, oltre un centinaio di persone - ivi con-
dotte dalle case circostanti e dalla borgata “Pero” 
- venivano uccise mediante l’esplosione di colpi di 
mitragliatrice e i loro corpi poi dati alle fiamme; 
e) in località “Coletti, verosimilmente intorno alle 
ore 11, gli abitanti, in numero imprecisato, venivano 
allineati contro il muro di una delle case e quindi uc-
cisi mediante l’esplosione di colpi di mitragliatrice; 
altre persone, in numero imprecisato, venivano uc-
cise, con modalità simili a quelle sopra descritte, in 
zone limitrofe e in località “Mulini”, presso la borga-
ta “Alle case” e lungo la strada per Valdicastello. 
Con le aggravanti: 
- di cui all’art. 47 n. 2 cpmp, per il grado rivestito, 
- di cui all’art. 47 n. 3 cpmp, per aver commesso il 
fatto con le armi in dotazione, 
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- di cui all’art. 58 co.1 cpmp, per esser concorsi con 
inferiori in grado, di cui all’art. 112 co.1 n. 1 cp, per 
esser concorsi nel reato in più di quattro persone, 
- di cui all’art. 112 co.1 n. 3 cp, per aver determinato 
a commettere il reato persone soggette alla propria 
autorità o vigilanza, di cui all’art. 61 n. 1 cp, per aver 
commesso il fatto per motivi abietti, 
- di cui all’art. 61 n. 4 cp, per aver commesso il fatto 
adoperando sevizie e crudeltà verso le vittime, 
- di cui all’art. 577, n. 3 cp, per aver commesso il fatto 
con premeditazione.

Svolgimento del processo

1. Con sentenza in data 22 giugno 2005 il Tribunale 
militare della Spezia dichiarava SOMMER Gerhard, 
RAUCH Georg, CONCINA Alfred, GROPLER 
Karl e RICTHER Horst, in epigrafe meglio indivi-
duati, unitamente ai coimputati SCHONEBERG 
Alfred, BRUSS Werner, SCHENDEL Heinrich, 
SONNTAG Ludwig Heinrich e GORING Lu-
dwig, (tutti all’epoca appartenenti al II Btg - SS Pan-
zergrenadier Regiment 35 - 16 SS Panzergrenadier 
Division “Reichsfuhrer SS”) responsabili del reato 
di “concorso in violenza con omicidio contro privati 
nemici pluriaggravata e continuata” per i fatti di 
cui all’imputazione, connessi all’evento ormai sto-
ricamente identificato come la strage di S. Anna di 
Stazzema del 12 agosto 1944. 
In motivazione il primo giudice, dopo aver riassunto 
l’articolato iter dibattimentale, ritiene provato che 
l’operazione militare nella quale si compì l’eccidio 
in oggetto fu attuata sulla base di un piano preciso, 
volto ad un massacro indiscriminato, e che ad essa 
presero parte tutte e quattro le compagnie del II 
Battaglione Corazzato SS cui appartenevano gli 
imputati; perviene inoltre alla conclusione che gli 
odierni imputati parteciparono alla commissione 
dei fatti individuandone il ruolo di rilievo nell’or-
ganizzazione del reparto sulla base delle seguenti, 
testuali considerazioni: 

SOMMER Gerhard 
Il nominativo di Gerhard SOMMER compare per la 
prima volta nella indagine condotta dalla Commis-
sione U.S.A. all’indomani della strage. In particolare 
si arriva alla sua individuazione attraverso i numerosi 
prigionieri di guerra tedeschi, molti dei quali del II 
Battaglione/35° Reggimento SS. Purtroppo non 
tutte le loro dichiarazioni sono pervenute fino a noi, 
tuttavia sono in atti le relazioni o rapporti riassuntivi 
stilati dagli ufficiali incaricati in seno alla V Arma-
ta, nelle quali è ricostruito, almeno parzialmente, 
l’organigramma dei reparti tedeschi impegnati nella 

Versilia in quel periodo. Questo fu possibile, in 
particolare, grazie al contributo di quegli ufficiali 
statunitensi che, conoscendo la lingua tedesca, fu-
rono nominati interpreti negli interrogatori davanti 
alla Commissione, e che ebbero occasione di parlare 
con loro più volte. 
È questo il caso del Lieutenant William DE WALL, 
appartenente alla V Armata americana, che fu chia-
mato a rendere formale testimonianza il 16.09.1944 
davanti alla stessa Commissione d’indagine per la 
quale svolgeva funzione di interprete. Dopo aver 
prestato formale giuramento, alla domanda del 
Maggiore WEXLER dichiarava che grazie alle infor-
mazioni dei prigionieri di guerra era riuscito a redi-
gere un elenco relativo al 35° reggimento SS e così 
aveva saputo che il Lieutenant col. GESELER ne 
era il comandante anche prima del 19 agosto 1944 
(data, all’epoca erroneamente indicata come quella 
dell’eccidio di Sant’Anna). Poiché la Commissione 
aveva individuato nel II Battaglione l’unità respon-
sabile per Sant’Anna, alla richiesta di nominativi 
ad esso relativi, il DE WALL dichiarava che ne era 
comandante il maggiore CANTUFF o il capitano 
MUELLER, che il comandante della 5a Compagnia 
era il Secondo Lieutenant SASSE, che quelli della 6a 
Compagnia erano i Secondo Lieutenant GRANS-
NACH e KLINERT, che quello della 7a era il Se-
condo Lieutenant SOMMER, mentre non gli era 
stato mai riferito il nome del comandante dell’8a. 
Tutti loro avevano quell’incarico anche il 19 agosto 
1944, la presunta data della strage. 
Tuttavia, a seguito di rogatoria internazionale, sono 
stati acquisiti dalla Procura di Monaco di Baviera 
molti altri documenti provenienti dagli archivi 
americani (War Office di Washington), tra cui una 
serie di rapporti stilati all’esito dell’interrogatorio dei 
prigionieri di guerra di volta in volta catturati. 
Così, partendo in ordine temporale, è del 9 luglio 
1944 il rapporto del Magg. SHERGOLD (firmata 
nell’originale in inglese) sull’interrogatorio del prigio-
niero di guerra SCHAUFELBERGER (documento 
acquisito dal Dott. GENTILE con lettera 11 aprile 
2003: in fasc. dib. 7, ex fald. H, cart.1, pag.85/4) che, 
catturato il 26 giugno 1944 a Nord di Grosseto, indi-
cava il Ten.Col. GESELER al com. del Reggimento, 
il Magg. CANTOW al Comandante del Battaglione, 
il Cap. MARWART al comando della 5a Compa-
gnia, il Ten. GRAMSCH e il S. Ten. KLINNERT al 
comando della 6a Compagnia, il Cap. FILLEBOCK 
al Comando dell’8a Compagnia e SOMMER come 
Comandante della 7a Compagnia già a quella data. 
Infatti, come si evince anche dal libro degli ex ap-
partenenti alla 16° divisione (“Im gleichen Schritt 
und Tritt” acquisito in atti), per quanto riguarda la 
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7a Compagnia del II Battaglione, dove sono indicati 
i comandanti, il sottotenente BURMEIER risulta 
Gefallen, cioè caduto, il 25/6, pertanto non deve 
stupire che il prigioniero, catturato appena il giorno 
dopo quel decesso, avesse indicato SOMMER come 
suo successore. In realtà l’informazione sembra con-
fliggere con quanto risulta dalla documentazione 
tedesca in cui viene indicato come primo successore 
del BURMEIER il Cap. REICH, quest’ultimo 
effettivamente sostituito dal SOMMER solo pochi 
giorni dopo, in quanto deceduto anch’egli il 29 giu-
gno 1944 (rapportino delle perdite del reparto del 
giugno 1944). Verrebbe naturale - come in effetti ha 
fatto il difensore del SOMMER - chiedersi come lo 
SCHAUFELBERGER possa averlo indicato quale 
nuovo comandante, quando in realtà lo divenne 
solo il 29 giugno, alla morte di Reich, ma anche tre 
giorni dopo la sua cattura. Il rilievo non è decisivo, 
perché comunque non mette in dubbio l’assunzio-
ne della titolarità del comando della compagnia, al 
più tardi, appena tre giorni dopo, quindi un mese e 
mezzo prima la strage. In ogni caso, l’informazione 
del testimone potrebbe aver risentito del veloce avvi-
cendarsi degli avvenimenti, soprattutto in un fronte 
tanto impegnato, dove anche la nomina di Reich po-
trebbe aver tardato soltanto di quel minimo che non 
gli ha consentito di prenderne conoscenza prima di 
cadere in mano americana, lasciandogli il ricordo di 
chi, secondo lui, avrebbe preso le redini della compa-
gnia, o di colui che ne era stato chiamato al comando 
in sede vacante. 
Del 24 luglio 1944 è il Rapporto 322 (all. n. 72, 
fasc. dib. n. 5 ex Fald. I, cart. 1 del P.M.) e la sua 
“appendice B” (contenuta anche in fasc. dib. 7, ex 
Fald. H, cart.1), dove il Tenente SOMMER viene 
indicato come Comandante della 7a Compagnia, 
il Capitano MUELLER come Comandante del 
Battaglione, il Ten. MARKWART Comandante 
della 5a Compagnia, il Ten. GRAMSCH della 6a 
Compagnia (in co.: il 2° Ten. KLEINERT), dell’8a 
Compagnia il Cap. FILLEBOCK. A quella data il 
Cap. GALLER era ancora indicato come Coman-
dante della 6a Compagna del II Battaglione, ma del 
36° Reggimento. 
Viene inoltre scritto che all’inizio di luglio la Divi-
sione era al meglio delle sue forze dopo aver ricevuto 
rimpiazzi, ma che già dalla metà dello stesso mese 
aveva subito perdite considerevoli. 
Della stessa data è anche il Rapporto 137 del 24 
luglio 1944 (nel fascicolo dibattimento n. 7, prove-
niente dalla cartella 1 del faldone F del P.M.) stilato 
dal 1° Ten. LANGE, dal Ten. B. NIELSEN e dal 
T/5 j. T/5 A.E. FOTH, i quali avevano interrogato 
vari prigionieri catturati il 22 luglio, di cui 6 della 

5a Compagnia. A differenza di quanto indicato 
nell’appendice B del Rapporto 322, si afferma che la 
composizione del II Battaglione a quella data era di 
circa 200 unità, che al Comando della 5a Compa-
gnia (composta da 20 uomini al 22 luglio 1944) c’era 
uno staff di sergenti (il Dott. GENTILE ha parlato, 
invece, di un maresciallo di cui non sarebbe stato 
indicato il nome), come si ricava indirettamente an-
che dalla firma di un sergente (Martin JANSEN) sul 
lasciapassare di Aleramo GARIBALDI. Si afferma, 
inoltre, che l’8a Compagnia era stata sciolta, e gli 
uomini divisi tra le altre Compagnie, e che 20 uomi-
ni che avevano completato l’addestramento base in 
Germania erano appena arrivati ad infoltire il Batta-
glione. Anche qui viene nominato il Tenente SOM-
MER (indicato come Summer) ma, piuttosto che 
come comandante di compagnia, viene addirittura 
indicato come Comandante del II Btg, circostanza 
che il Dott. GENTILE ha spiegato con riferimento 
ad una possibile vacanza di qualche giorno tra la 
cattura di CANTOW, precedente Comandante del 
Battaglione, e la nomina di GALLER, anche se di 
quest’ultima nomina non si conosce la data precisa. 
Tuttavia stupisce che, pur essendo stato stilato lo 
stesso giorno del Rapporto 322 contenga informa-
zioni tanto differenti quanto ai vertici delle compa-
gnie e del Battaglione, che in quest’ultimo risulte-
rebbero falcidiati. Se però si pensa che con il passare 
dei giorni di luglio erano aumentati gli scontri con i 
partigiani, e quindi anche le perdite di uomini, non 
appare irragionevole ritenere veritiere tutte quelle 
“novità”, anche perché queste ultime sono informa-
zioni ottenute da prigionieri catturati il 22 luglio, 
quindi due giorni prima; quanto ai prigionieri del 
Rapporto 322, seppur catturati sicuramente dopo 
metà mese, non ne viene indicata la data precisa, 
ciò che spiega perché potessero avere informazioni 
“vecchie”. 
L’Appendix “B” del Rapporto n. 118 del 3 ottobre 
1944 (fascicolo dibattimento n. 7, pagina 64, cartella 
1, faldone H) è, invece, una relazione del contro-
spionaggio americano sulle informazioni ricevute 
dai prigionieri di guerra in un periodo di tempo 
molto lungo, quindi contiene anche informazioni 
antecedenti alla data in cui è stato redatto ma, co-
munque, relative ad un periodo compreso tra la fine 
di giugno ed il 25 settembre del 1944, data riportata 
come quella in cui è avvenuto l’ultimo scontro ar-
mato tra americani ed il 35° Reggimento. Anche qui 
SOMMER è indicato come Comandante 7a, anche 
se soltanto “in Co.” (espressione usata nei rapporti 
americani che, secondo il Dott. GENTILE, vuol dire 
“presente in compagnia”. Infatti il Capitano Reich, 
indicato al vertice della stessa, sappiamo già che era 
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morto il 29 giugno precedente, pertanto l’imputato 
ne era il vero comandante. 
Il Rapporto 785 dell’08 ottobre 1944, firmato dal 
Cap. Joseph M. KOLISCH, (pagina 2, faldone 
I, cartella 2 in inglese, cart. 1 in italiano) è relativo 
all’interrogatorio di sei prigionieri di guerra in cui 
vengono indicati il capitano GALLER (che è scrit-
to “GALLA”, a conferma delle imprecisioni che 
talvolta derivavano dalla difficoltà delle traduzioni, 
forse anche indotte dalla pronuncia in tedesco dei 
cognomi), quello del maresciallo maggiore KIEBER 
(o KLEBER), che viene indicato come facente fun-
zione al comando della Sesta Compagnia, e quello 
del sottotenente SOMMER, comandante della 
Settima Compagnia, a fianco del cui nominativo è 
aggiunto, unico tra gli altri nomi, che ha partecipato 
al massacro di Sant’Anna (“nelle vicinanze di Pietra-
santa intorno al 19 agosto 1944”). 
Anche nel Rapporto 871, benché del 19 novembre 
1944, SOMMER è indicato al comando della 7a 
Compagnia. Poiché il nome dell’odierno imputato 
è stato citato un numero consistente di volte già 
nell’ambito di quelle prime inchieste, si comprende 
facilmente perché il suo nome risulti tra quelli che il 
Prof. PEZZINO ha indicato come indagato, perché 
iscritto sulla copertina di un fascicolo del 5 gennaio 
del 1945, insieme a quelli di “GESELER”, del mag-
giore “KANTOW”, del capitano “MULLER” e del 
secondo tenente “SASSA”. 
Tuttavia le informazioni raccolte dai prigionieri di 
guerra risultano sostanzialmente confermate anche 
dalla documentazione acquisita presso la Deutsche 
Dienstelle e il Bundesarchiv di Berlino. 
È sulla base di quei documenti (tutti contenuti nel 
fascicolo del dibattimento n. 1) che è stato possibile 
ricostruirne la posizione matricolare, la carriera e le 
decorazioni. Proprio sulla base di quel materiale il 
Dott. GENTILE ne ha tracciato un profilo nel corso 
dell’esame reso all’udienza del 12 ottobre 2004. 
Entrato nella gioventù hitleriana il 1 luglio del 1933, 
il SOMMER ne uscì il 20 ottobre 1939, evidente-
mente per fare il suo ingresso nel corpo delle SS, dove 
risulta in forza dal 23 ottobre 1939, passo preceduto 
di poco dall’iscrizione nel partito nazional-socialista 
(1 settembre del 1939). Fece il suo ingresso nelle SS 
dai gradi più bassi, infatti divenne caporale nel 1941 
e sottufficiale nel 1943. In quei primi anni, però, 
maturò moltissime esperienze, infatti fu impiegato 
in operazioni in Belgio, Olanda, Francia, Serbia e 
Grecia, per poi partecipare all’attacco all’Unione 
Sovietica che gli valse la prima decorazione (croce di 
ferro di 2a classe) e la promozione a caporal maggio-
re SS. Promosso sergente il 1° giugno 1943, dal 21 
giugno al 15 ottobre 1943 frequentò un corso di al-

lievi ufficiali di complemento a Proschnitz, nei pressi 
di Praga, e dal 30 gennaio 1944, quando conseguì la 
nomina a sottotenente, fu allievo della scuola SS per 
granatieri corazzati. Successivamente fu trasferito al 
II Battaglione del 35° Reggimento, probabilmente 
all’inizio come comandante di plotone e poi durante 
i combattimenti, come si è visto dai rapporti sopra-
ricordati, assunse il comando della compagnia. Il 19 
settembre 1944 conseguì un ulteriore decorazione 
(la croce di ferro di 1a classe) per l’impegno dimo-
strato nel servizio svolto in Italia. 
Dagli stessi archivi sono stati acquisiti anche i rap-
porti perdite del II Battaglione da cui risultano i 
decessi prima di BURMEIER il 25 giugno 1944, 
quindi del suo sostituto Cap. REICH il 29 giugno, 
data da cui è possibile attribuire il comando della 7a 
Compagnia a Gerhard SOMMER. 
Di lui si hanno notizie anche attraverso le testimo-
nianze di alcuni ex militari interrogati nel corso delle 
ultime indagini. In particolare, nell’interrogatorio 
fatto con rogatoria il 21 luglio 2003, legittimamente 
acquisito al fascicolo del dibattimento ex art.431, 
lett. f, c.p.p. all’esito dell’udienza preliminare del 
13.01.2004, e quindi pienamente utilizzabile per 
la decisione, peraltro confermato anche nell’in-
terrogatorio del 15.12.2003, - anch’esso fatto con 
rogatoria internazionale e legittimamente acquisito 
al fascicolo del dibattimento all’esito della diversa 
udienza preliminare del 10.05.2004 (nell’ambito 
del procedimento riunito al presente all’udienza del 
29.06.2004), e quindi anch’esso pienamente utilizza-
bile per la decisione - il CONCINA lo indica come 
suo comandante di compagnia. In realtà, dopo aver-
ne ricordato nome e incarico, affermò che il superio-
re non era presente a Sant’Anna perché gli risultava 
già morto, tant’è che indicò in BURMEIER il suo 
successore. Tuttavia, già nel secondo interrogatorio, 
corresse il tiro ed affermò che il SOMMER era co-
mandante della 7a anche nel mese di agosto (rimane 
la “sbavatura” del BURMEIER indicato ancora 
come suo successore). Considerato che fu proprio 
quest’ultimo a “cadere” e ad essere sostituito dal 
SOMMER, è assolutamente comprensibile che a 60 
anni dai fatti ci sia stata questa confusione ed inver-
sione degli avvicendamenti, che peraltro non sposta 
in nulla la bontà e l’utilità delle deposizioni. 
Il teste BARTLEWSKY (nell’interogatorio reso con 
rogatoria internazionale il 24.11.2003) ha dichiarato 
che il suo comandante di compagnia era SOMMER, 
soggiungendo di ricordalo bene, perché fu lui a con-
gedarlo il 1 ottobre 1944, peraltro giorno del suo 
compleanno, quando andò a trovarlo in ospedale, 
dove era degente per una ferita, e tra, l’altro, bevettero 
una grappa. È pur vero che egli si è detto non sicuro 
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del fatto che l’imputato fosse stato suo comandante 
sin dal suo arrivo in Italia, risalente a fine luglio 1944. 
Ma si deve ritenere che, ove la Compagnia fosse stata 
retta da altro ufficiale, non si giustificherebbe un 
così marcato ricordo del SOMMER, da lui indicato 
come superiore “. corretto, che serviva da esempio”. 
Sentito tramite rogatoria internazionale il 10 luglio 
2002, l’imputato ha confermato di essere giunto in 
Italia nel 1944, precisamente nella baia di Piombino, 
con l’incarico di caposquadra. Pur ricordando gli 
spostamenti principali che seguirono a quella prima 
destinazione, però, ha dichiarato di non ricordare né 
la località di Sant’Anna, sentita per la prima volta in 
occasione di una trasmissione televisiva (“Kontra-
ste”) del 2002, né dove si trovasse il 12 agosto 1944. 
Era sicuramente Untersturmfurer (Sottotenente) e il 
suo compito era quello di caposquadra, anche se tal-
volta, quando se ne presentava la necessità, gli capitò 
di ricoprire l’incarico di comandante di compagnia 
e, se non era ancora arrivato il nuovo comandante, 
pure per lunghi periodi. Quanto al resto non ha ne-
anche ricordato a quale compagnia appartenesse, né 
il nome dei vari comandanti della Divisione che gli 
sono stati sottoposti. 
Nonostante dal suo interrogatorio non siano emersi 
elementi che confermino le accuse nei suoi confron-
ti, si deve comunque osservare che, soprattutto in 
alcune domande, è sembrato piuttosto reticente. 
Ovviamente non stupisce che abbia negato gli ad-
debiti, quanto semmai che non ricordasse interventi 
in zona contro i partigiani, salvo dire subito dopo, 
ma in maniera assolutamente generica e piuttosto 
evasiva, che «. si sapeva che venivano effettuate 
azioni contro i partigiani», cui lui, però, non aveva 
mai partecipato. È infatti inverosimile, alla luce della 
documentazione e delle testimonianze anche dei 
consulenti del P.M., che con tutti gli scontri con i 
partigiani nella zona in cui è stata la sua Divisione, e 
con tutte le perdite riportate tra gli ufficiali della sua 
stessa unità, lui non ne abbia ricordate neanche uno, 
e non vi avesse mai partecipato. Non è credibile ne-
anche per un momento, che un ufficiale, che per di 
più era stato “un esempio per tutti” come ricordato 
da BARTLEWSKY, non avesse mai preso parte, in 
qualunque veste, a quello che era il principale com-
pito della Divisione nella zona. 
Così come non è credibile quando sminuisce l’in-
carico di comandante di compagnia che, a suo dire, 
al massimo potrebbe aver ricoperto per qualche 
periodo. Infatti il periodo in cui risulta che egli fu 
senz’altro Comandante è piuttosto lungo (sin dalla 
fine del giugno 1944), e come tale era addirittura 
conosciuto dai suoi uomini (vedi BARTLEWSKY e 
CONCINA) e come tale firmò documenti ufficiali, 

quali il Rapporto perdite del 4 ottobre 1944 (riferito 
al decesso di Gerhard PLATE). 
Né può essere considerato convincente quando, 
dopo essergli stato contestato che nell’intervista rila-
sciata durante la trasmissione televisiva ricordata so-
pra, pur dopo lo stupore iniziale (“ma chi vi ha dato 
queste informazioni?”), aveva ammesso di essere sta-
to comandante di compagnia nel II Battaglione, ha 
risposto che lo aveva confermato solo per chiudere 
il discorso e far allontanare l’intervistatore (definita 
“quella gente”). Infatti ammettere quell’incarico, 
oltre che poter accrescere il discredito nei confronti 
della sua persona da parte dell’opinione pubblica, lo 
avrebbe anzi esposto ad una serie di altre domande 
che, a cascata, sarebbero potute discendere dalla pri-
ma. Si comprende, invece, perché sia stato reticente, 
negando le stesse cose nell’ambito di un procedi-
mento penale. 
La conclusione che Gerhard SOMMER fosse co-
mandante della 7a Compagnia, II Battaglione, 35° 
Reggimento, 16a Divisione SS non è infine smentita 
dall’organigramma (“Dienstellung”) del II Batta-
glione proveniente dagli archivi tedeschi relativo al 
periodo maggio-settembre 1944. Sebbene vi fosse 
ancora indicato il pari grado Burmeier, seppur in-
dicato come caduto (“Gef.”) il 25 giugno, piuttosto 
che il nominativo di chi gli sarebbe succeduto, non 
vuol dire ancora nulla rispetto ad una situazione 
che si è sicuramente verificata di fatto. L’omessa 
indicazione del SOMMER potrebbe semplicemente 
significare che non gli era stato ancora affidata la 
titolarità di un comando che, evidentemente, eser-
citava soltanto in sede vacante, magari in attesa di 
altro ufficiale. Ed infatti nel Dienstellung relativo 
al periodo successivo (settembre-dicembre 1944) 
l’imputato è regolarmente indicato al vertice della 
7a Compagnia, a consolidamento di una situazione 
maturata di fatto già nel periodo anteriore. 
In ragione di quanto detto, anche per il SOMMER 
risultano solide riprove del suo coinvolgimento nei 
crimini contestati, sicché tentativi della difesa di ac-
creditare la tesi di un errore di persona (sembrerebbe 
con tale Erwin SOMMER) rivelano tutta la loro 
inanità. 

RAUCH Georg 
Le notizie su Georg RAUCH sono contenute prin-
cipalmente nella documentazione reperita presso la 
Deutsche Dienstelle e il Bundesarchiv (Fasc. Dib. 
N. 1 ex Fald. B cart. 1, cart. 2, vol. 1) elaborata dal 
Dott. GENTILE (Fald. H, cartella 1). Nato nel 
1921 egli, all’età di 12 anni, entrò nella Gioventù 
Hitleriana dove divenne in breve capo plotone. Nel 
1940 si presentò come volontario per entrare nelle 
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SS e fu assegnato al famigerato battaglione Toten-
kopf. Dopo un corso di quattro mesi fu mandato 
in Francia, dove conseguì, in brevissimo tempo, 
tre promozioni che lo fecero diventare sergente già 
nell’ottobre 1941, quando fu inviato alla Scuola Al-
lievi Ufficiali, poi in Russia, dove prese parte alle bat-
taglie di quel fronte, quindi a Varsavia nel periodo 
dello sterminio nel ghetto degli ebrei. Nell’ultimo 
semestre del 1943 frequentò il corso ufficiali conse-
guendo la promozione ad Untersturmfuhrer (sot-
totenente) il 01.03.1944. Nel frattempo trasferito 
alla 16a Divisione SS, per quanto spontaneamente 
dichiarato l’11.12.2002 nell’ambito della rogatoria 
internazionale, passò dall’Ungheria all’Italia dove, 
essendo stato già nominato Aiutante di Battaglione, 
ricevette l’incarico di cercare una sistemazione per il 
suo Battaglione nella zona di La Spezia (dal fg. 151, 
cart. 7, vol. 1, del faldone B del P.M. risulta S. Te-
nente Aiutante di Battaglione almeno dal 15 giugno 
1944, ma probabilmente lo era anche prima). 
Pertanto, si deve dare per acquisito che egli, al mo-
mento della strage del 12 agosto, era Aiutante Mag-
giore di Battaglione, incarico di grande importanza, 
in virtù dello stretto rapporto con il comandante 
che deriva dai compiti normalmente attribuiti a tale 
figura. Infatti, oltre ad esserne il suo più immediato 
collaboratore e consigliere, tra le funzioni proprie 
di quella figura rientrava il mantenimento delle 
relazioni con le unità subordinate. Questo compor-
tava che dovesse riceverne i rapporti, che li analiz-
zasse e li comunicasse al comandante. In direzione 
contraria, doveva trasmettere loro le disposizioni 
ricevute dall’alto, tramite staffette portaordini o per 
telefono. A sua volta doveva provvedere ad inviare 
i rapporti del battaglione ai comandi superiori, 
nonché a riceverne le comunicazioni che girava al 
suo comandante. Stilava ordini e piani operativi 
sulla base delle disposizioni di quest’ultimo e, in 
battaglia, era competente a tenere aggiornati tutti i 
dati per la compilazione dei rapporti e del diario di 
guerra. Infine, ma non meno importante, come da 
lui stesso dichiarato, doveva occuparsi della sistema-
zione logistica dell’intero reparto. In poche parole 
un ruolo assolutamente centrale nella vita e nelle 
attività del Battaglione, e, proprio per questo, di 
grande supporto ed utilità per il proprio superiore. 
Sulla base di tali premesse, pertanto, si deve ritenere 
che il RAUCH abbia, nell’esplicazione delle proprie 
attribuzioni, partecipato almeno alla pianificazione 
ed all’organizzazione, se non direttamente all’esecu-
zione della strage di Sant’Anna. 
Al di là delle conclusioni che, in astratto, si possono 
trarre dalle sue funzioni di Aiutante, va posto in rilie-
vo che sono stati acquisiti elementi concreti dai quali 

emerge che il RAUCH è stato veramente un validis-
simo ausilio tattico per il suo comandante. Infatti, 
come si legge nella scheda valutativa del 15.10.1944, 
a firma del Capitano Aiutante SS DOBRINDT, è 
scritto che “nello svolgimento del suo incarico quale 
aiutante Maggiore di Battaglione dimostra molta 
comprensione.è abile nella corrispondenza ed è un 
buon consigliere tattico del suo comandante di Bat-
taglione.” (fg. 152, cart. 7, vol. 1, fald B P.M.). 
Pertanto, se si dà il dovuto risalto a quanto affermato 
dal Dott. POLITI riguardo alle modalità tattiche 
con cui è stata predisposta e condotta l’operazione di 
Sant’Anna, non se ne può trarre che una partecipa-
zione diretta dell’imputato già nel primo e decisivo 
momento dell’organizzazione dell’azione. Infatti, 
trattandosi di una fase strettamente attinente alle 
sue competenze, e non essendo emerse riprove della 
sua assenza dal reparto proprio in quel periodo, non 
può che affermarsi che anche lui contribuì, quanto 
meno sotto il profilo del concorso morale, alla realiz-
zazione dell’eccidio. 
In realtà, nella dichiarazione dell’11.12.2002, l’im-
putato nega qualunque coinvolgimento diretto o 
indiretto in quanto, a suo dire, appena arrivato in 
Italia avrebbe riportato gravissime ferite, a seguito di 
un attacco aereo da parte della R.A.F. (schegge nei 
polmoni, nel ginocchio sinistro e nel bacino destro) 
a seguito delle quali sarebbe stato ricoverato presso 
l’ospedale militare di Pavia (fg.14, cart. 9 del faldone 
G del P.M.). Tuttavia, non potendo ricordare la data 
precisa in cui ciò sarebbe avvenuto, e per quanto 
tempo sarebbe di conseguenza stato assente dal re-
parto, egli ha fatto riferimento a quanto dichiarato 
nell’ambito del procedimento di denazificazione 
presso il Tribunale di Norimberga da tal Georg 
VOIT, ufficiale del Reggimento da lui conosciuto 
in Italia e, successivamente, incontrato durante la 
prigionia a Norimberga, al quale chiese un atto 
notorio con cui comprovare di non aver partecipato 
a crimini contro l’umanità. Tale dichiarazione, rila-
sciata il 2.11.1946, viene evocata in quanto in essa il 
VOIT assevera, tra l’altro, che Georg RAUCH era 
stato ricoverato presso l’ospedale militare di Pavia 
dal 04.06.1944, data del ferimento, fino alla fine di 
agosto dello stesso anno, quando faceva rientro al 
reparto nella veste di aiutante di campo presso il II 
Battaglione del 35° Reggimento (fascicolo dibatti-
mento n. 4, proveniente dalla cartella 9, faldone G 
del P.M.). Tuttavia, la documentazione acquisita 
presso gli Archivi Federali tedeschi, contrasta quella 
dichiarazione, facendo emergere elementi di segno 
opposto. In primo luogo, se nel foglio matricolare 
risultano tutte le tappe significative della carriera ed 
i ferimenti dell’imputato, compreso quello del 18 
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ottobre 1944, non vi è alcuna traccia dell’asserito 
ferimento di giugno (fascicolo del dibattimento n. 1, 
ff. 126-155 provenienti dal vol. 1, cart. 7, faldone B 
del P.M.). Circostanza, questa, quantomeno singo-
lare, soprattutto perché per il ferimento dell’ottobre 
è addirittura annotata la lieve entità delle lesioni 
(“leggermente ferito scheggia di granata alla mano 
sinistra, rimasto con la truppa”, fascicolo dibatti-
mento n. 1, proveniente dalla cartella 1, faldone B 
del P.M.), oltre che la mancanza di ricovero presso 
altre strutture sanitarie, mentre per quella asserita-
mene più grave del giugno, che avrebbe comportato 
quasi tre mesi di ricovero, non vi è alcuna traccia. 
A ciò si aggiunge che un’assenza tanto lunga, dal 
giugno all’agosto 1944, non sembra facilmente com-
patibile con i giudizi valutativi espressi dai superiori. 
Infatti, non se ne fa alcuna menzione nella valutazio-
ne del 10.06.1944, successiva alla presunta data del 
ferimento, laddove l’ufficiale valutatore ne avrebbe 
sicuramente fatto menzione soprattutto perché lo 
conosceva soltanto dal 23.05.1944, quindi da un 
periodo talmente breve che un’assenza per ferimen-
to dal 04.06.1944 sarebbe stata quantomeno men-
zionata e, forse ostativa, alla redazione del giudizio 
stesso. Ma considerazioni analoghe possono essere 
fatte anche riguardo alla successiva valutazione del 
15.10.1944 cui si è fatto già riferimento riguardo alle 
sue qualità tattiche. A fronte di un’assenza di quasi 
tre mesi, che avrebbe pressoché coperto tutto il pe-
riodo oggetto di giudizio, si fa esplicito riferimento 
alla precedente valutazione per elogiare i progressi 
del giovane ufficiale, sottolineandone una persona-
lità sempre più matura e un carattere sempre più lu-
cido. Si comprende facilmente come si tratti di una 
considerazione incompatibile con un’assenza tanto 
lunga, soprattutto se si ha presente che il giudizio 
si conclude sottolineando un rendimento di piena 
soddisfazione. 
Ritenuto, pertanto, provata la presenza del prevenu-
to al reparto il 12 agosto 1944, vi sono fondati ele-
menti per ritenere che il suo contributo sia andato 
oltre la fase puramente preparatoria ed organizzati-
va, per spingersi fino ad una partecipazione mate-
riale sul campo di “battaglia”. Si è già visto, infatti, 
che tutto il Battaglione fu impegnato nel massacro, 
e solo per questo deve ritenersi che, oltre alle quattro 
compagnie, fosse materialmente presente anche il 
Comandante e il suo staff di collaboratori. Oltre ad 
essere assolutamente normale che un comandante 
accompagni e guidi i propri uomini sul campo, si ha 
la prova documentale che questo accadeva anche ri-
spetto al II Battaglione. Infatti nel rapporto perdite 
del 18.10.1944 (fascicolo dibattimento n. 1, cartella 
4, faldone A del P.M.), risulta che nella stessa data e 

nello stesso luogo (S.Martino) furono feriti in bat-
taglia sia il Comandante Anton GALLER (schegge 
di granata nella natica sinistra), sia l’imputato RAU-
CH (schegge di granata alla mano sinistra), ciò che 
conforta, se ce ne fosse ancora bisogno, circa il coin-
volgimento dell’Aiutante Maggiore direttamente in 
battaglia a fianco del suo Comandante e, dunque, la 
piena responsabilità materiale e morale dell’imputa-
to per la strage di Sant’Anna di Stazzema.. 
Non ignora il Collegio il fatto che le indagini svolte 
in Germania dalla Procura presso il Tribunale di 
Stoccarda a carico del RAUCH, per gli stessi fatti, si 
siano concluse sostanzialmente con un’archiviazione 
(come si ricava da una comunicazione di quell’Uffi-
cio giudiziario prodotta dalla difesa), per non essere 
stati raggiunti adeguati riscontri, soprattutto per 
l’impossibilità di sentire nuovamente il VOIT, in 
quanto deceduto, e non essendo state ritenute ap-
paganti le risultanze della documentazione relativa 
ai ricoveri dell’imputato. Il provvedimento adottato 
all’esito di tale indagine, però, non può essere in al-
cun modo ritenuto ostativo ad un giudizio a carico 
del RAUCH nel presente processo, non risultando 
emessa una decisione che possa considerarsi carat-
terizzata dalle connotazione indicate dall’art. 649 
c.p.p. 

CONCINA Alfred 
Piuttosto particolare la carriera di questo imputato, 
il quale, già membro del partito nazionalsocialista, 
fu inizialmente arruolato nell’aviazione per essere 
trasferito nelle SS con il grado di sergente solo nel 
1943. Dopo questo passaggio ci fu il primo feri-
mento (14.07.1943 - ferita ad una spalla da schegge 
di granata) e il ricovero in ospedale. Dimesso, fu 
assegnato al II Battaglione SS-Totenkopf, all’epoca 
di stanza a Praga. Successivamente venne spostato 
alla 16a Divisione SS appena costituita ed inviato in 
Italia nella 7a Compagnia, dove dice di aver matura-
to il grado di maresciallo e dove fu ferito alla gamba 
il 25.06.1944. 
Il CONCINA venne sentito per rogatoria in due 
occasioni. Una prima volta, come testimone, il 21 lu-
glio 2003 ed una seconda nella veste di indagato il 15 
dicembre dello stesso anno. Nella prima dichiarazio-
ne - il cui contenuto venne dal medesimo richiamato 
e confermato dopo l’avvertimento dell’assunzione 
della qualità di indagato (e, dunque, pienamente 
utilizzabile) egli, dopo iniziali incertezze, ricordò che 
suo comandante di compagnia era il SOMMER, e 
raccontò come si svolsero i fatti a Sant’Anna. Inizial-
mente il nome della località non gli diceva molto, 
poi ci pensò e rammentò che il luogo era da loro co-
nosciuto come “covo” di partigiani e che lì i tedeschi 
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subirono molti danni. Infine, nel flusso dei ricordi, 
capì che ci si stava riferendo ad una drammatica vi-
cenda, da lui stesso definita come “grande porcata”. 
Dopo aver premesso di non avervi preso parte, l’im-
putato ha riferito che vennero uccisi partigiani ed 
anche civili: erano tantissimi, anche se neppure lui 
ha saputo indicarne il numero. Secondo il suo ricor-
do tutto avvenne nella piazza vicino alla chiesa, dove 
lui e altri 60-80 militari (ha precisato che c’era tutta 
la sua compagnia) salirono verso le 8 del mattino. 
Si trattò di una missione abbastanza breve, durata 
forse 3-4 ore, conclusasi intorno a mezzogiorno. Egli 
non seppe di ferimenti di militari tedeschi ad opera 
di civili, ed ha soggiunto che le persone davanti alla 
chiesa, uomini, donne e bambini, furono fucilate a 
seguito di un ordine, e poi i loro corpi bruciati con 
dei mobili (ricordava un armadio). 
Nel secondo esame, forse perché aveva cambiato 
veste essendo nel frattempo divenuto indagato, non 
ha aggiunto molto, però ha specificato, sulla scorta 
di quanto già detto nel primo, che non gli fu dato 
alcun ordine particolare per quella missione (“Non 
conosco nessuno che abbia dato l’ordine”), partiro-
no e basta. 
Quest’ultimo riferimento, che sembra doversi distin-
guere dall’ordine di sparare che, a suo dire, sarebbe 
stato impartito sulla piazza, è piuttosto significativo, 
in quanto conferma, come già visto, che per l’opera-
zione in sé non ricevette un vero e proprio ordine, il 
che, avute presenti le prassi preparatorie ed operative 
di quel genere di azioni induce a ritenere esservi stata 
un’organizzazione discussa e concordata tra tutti 
coloro i quali avevano una posizione di comando e 
conseguenti responsabilità. Non va obliterato, infat-
ti, che il prevenuto era comandante di squadra. 

GROPLER Karl 
Le informazioni sulla carriera e la storia di Karl 
GROPLER sono conosciute attraverso la docu-
mentazione acquisita presso la Deutsche Dienstelle 
(fascicolo dibattimento n.° 1, proveniente dal faldo-
ne B, cartella 1 del fascicolo del P.M.), attraverso i 
documenti della Zentrale Stelle elaborati dal Dott. 
GENTILE (fascicolo del dibattimento n. 1, dal 
faldone H, cartella 1 del P.M.) e dalle dichiarazioni 
rilasciate dal medesimo a seguito della rogatoria in-
ternazionale del 13.06.2003. 
Si è appreso, così, che è stato nella gioventù hitleria-
na a partire dal 1937 fino al 20.03.1942, quando fu 
arruolato nelle SS. Al riguardo, però, si è riscontrata 
una divergenza tra quanto dallo stesso dichiarato e 
l’asserzione del consulente del P.M.: infatti, mentre 
il GROPLER ha affermato di essere stato chiamato 
come coscritto, il Dott. GENTILE ha sostenuto che 

in quel periodo l’ingresso nelle SS era ancora su base 
volontaria, ciò che potrebbe significare una speciale 
“vocazione” verso valori,
metodi e ideologia del Corpo. In ogni caso è paci-
fico che dopo il primo periodo di addestramento e 
l’impiego sul fronte occidentale, prima in Olanda, 
poi a sud della Francia, divenne un membro delle 
famigerate unità Totenkopf che, come già visto, 
erano responsabili della disciplina e della sicurezza 
dei campi di concentramento e nelle cui fila si recò 
sul fronte russo, precisamente a Karkow (dove si ri-
corda una delle stragi naziste più sanguinose). Dopo 
il ferimento alla testa fu trasferito prima in Polonia, 
poi in Ungheria, Prussia orientale e, infine, in Italia 
nel 1944. Nello stesso anno divenne prima Capo-
ral Maggiore SS (01.04.1944), poi sergente SS due 
mesi dopo. In quest’ultimo Paese era inquadrato 
nell’8a Compagnia del 35° Reggimento SS. Di tale 
dato l’imputato si disse non sicuro, sottolineando 
di avere soltanto memoria dell’armamento pesante 
in dotazione (bombe a mano, lanciarazzi anticarro, 
automezzi con cannoni e lanciagranate). 
In quell’occasione gli furono mostrate delle fotogra-
fie di S. Anna che l’imputato ha riconosciuto come 
la località dove si erano verificati i fatti (fascicolo del 
dibattimento n. 1, cartella 2 del faldone H del P.M.). 
In considerazione del fatto che egli assunse, poi, 
la qualità di indagato, le precedenti dichiarazioni 
non possono essere utilizzate. Va detto, però, che si 
tratta, nello specifico, di dati oggettivi, che, comun-
que, risultano dalla documentazione matricolare 
acquisita agli atti, nella quale è descritta la sua car-
riera militare e le varie sedi di assegnazione. Inoltre, 
tali dati risultano confermati dalle dichiarazioni 
dell’HETTESHEIMER, il quale, nell’interrogato-
rio del 9.3.04 (acquisito all’udienza 16.12.2004), 
ha ricordato l’imputato come suo comandante di 
squadra, responsabile dell’artiglieria (“capopezzo”) 
ed ha soggiunto che quel giorno dovette rimanere di 
guardia agli alloggi col commilitone GEBHARDT 
perché tutta la compagnia si era recata sui monti per 
un’operazione. Pertanto, ben difficilmente si potreb-
be pretendere di affermare che anche il GROPLER 
non si fosse portato in Sant’Anna, sia perché della 
sua presenza agli alloggi il teste si sarebbe certamente 
ricordato, come ha fatto per l’altro commilitone, sia 
perché risulta con certezza che l’artiglieria dell’8a 
Compagnia (indipendentemente dal suo concreto 
utilizzo, del quale non si hanno solidi riscontri) era 
sul posto e, dunque, non poteva mancare uno dei 
sottufficiali che ne erano responsabili. 
Quando il GROPLER fu sentito nuovamente, a 
poca distanza di tempo (22.12.2003), questa volta in 
veste di indagato, si limitò a dire di ricordare di scon-
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tri con partigiani, senza però fornire dettagli, nono-
stante le espresse contestazioni degli inquirenti, che 
in qualche modo si riportavano a suoi precedenti 
riferimenti. 
A parere del Collegio il fatto che le dichiarazioni rese 
dall’imputato quando venne sentito come testimo-
ne non siano utilizzabili non impedisce, comunque, 
di tener conto della circostanza che in precedenza 
egli fu in grado di riferire con un buon dettaglio 
gli accadimenti di Sant’Anna. Qui, infatti, non è in 
questione lo specifico contenuto delle dichiarazioni, 
in quanto tali non utilizzabili, bensì il fatto ogget-
tivo della memoria degli accadimenti. È pur vero 
che all’esercizio della facoltà di non rispondere non 
può essere attribuita una portata gravatoria, ma non 
è revocabile in dubbio che si possa tener conto del 
fatto che l’imputato non è privo di ricordi e che, pur 
avendo certamente cognizione e memoria della con-
dotta che gli si addebita, non abbia inteso sottoporsi 
all’esame, neppure per fornire eventuali elementi a 
suo favore. In proposito è significativo, ed inquie-
tante nel contempo, il fatto che il GROPLER abbia 
testualmente affermato di «. non essere disposto a 
rendere altre dichiarazioni». 
Va, poi, considerato che il teste BECKERTH, pur 
non avendo potuto dire con certezza se il GROPLER 
fosse presente, ha affermato che era responsabile di 
un’artiglieria della sua compagnia e che questa fu 
impegnata nell’azione a Sant’Anna, il che induce ad 
escludere, considerato anche il grado del prevenuto, 
peraltro noto al teste come soggetto sempre “pronto 
a mettersi in mostra”, possa non avervi avuto parte. 
Su tutto pone, poi, un suggello quanto diffusamen-
te illustrato sopra riguardo alla prova dell’impiego 
dell’intera 8a Compagnia nell’eccidio. 

RICTHER Horst 
Il primo riferimento all’imputato è assai risalente nel 
tempo ed è stato fatto per la prima volta nel periodo 
immediatamente successivo alla strage, nel corso 
delle indagini condotte dalla Commissione U.S.A. 
istituita in seno alla V Armata. Tra i vari testimoni 
sentiti dagli investigatori, secondo regole e garanzie 
conformi ai principi cardine del nostro ordinamen-
to più moderno (commissione composta da tre 
persone, assistenza di un difensore, partecipazione 
di un interprete e di un relatore), il disertore tedesco 
Willi HAASE, ex appartenente alla 5a Compagnia 
del II Battaglione, oltre ad indicare quest’ultimo 
come responsabile, in tutte le sue unità, del massa-
cro di Sant’Anna, fece anche alcuni nomi di chi ne 
faceva parte in quell’operazione, tra cui l’imputato 
RICTHER. 
In realtà, nell’interrogatorio del 16 settembre 1944, 

il Maggiore WEXLER domandò al testimone se 
anche “il sottufficiale RUHTER, volontario SS, e 
più tardi appartenente agli Sniper Scout (Esplora-
tori Tiratori scelti), 5a Compagnia, II Battaglione, 
35° Reggimento SS, partecipò al massacro”. Come 
si può vedere, il riferimento a RUTHER (anziché 
RICTHER) sembrerebbe escludere qualunque 
coinvolgimento dell’odierno imputato, con il conse-
guente venir meno di uno degli indizi a suo carico. 
Tuttavia, per meglio comprendere quel riferimento 
nominativo, è necessaria una lettura comparata di 
quell’interrogatorio con il contenuto della scheda 
notizie di HAASE e con la relazione della Commis-
sione del 16.10.1944 (rispettivamente come allegati 
82 e 51 in fascicolo dibattimento n. 5 e in fascicolo 
dibattimento n. 7, proveniente dalla cartella 2 del 
faldone A del P.M.). Si comprende, così, che prima 
dell’interrogatorio del 16.09.1944, il testimone era 
stato già schedato e sentito una prima volta dalla Se-
zione G-2 della V Armata U.S.A., che aveva sintetiz-
zato il contenuto delle sue prime dichiarazioni nella 
stessa scheda (che nella relazione della Commissione 
viene indicata come prova “i”) poi utilizzata anche 
dalla Commissione durante l’esame. In particolare, 
dopo un breve riassunto dei fatti, sono indicati i 
nomi di quattro militari, tutti della 5a Compagnia di 
cui faceva parte lo stesso HAASE, che secondo il suo 
racconto avevano partecipato al massacro. Tra que-
sti, oltre a JANSEN, LEIBSLE e WERTMANN, 
viene nominato l’Uff.RICTHER, indicato come 
volontario delle SS, capo squadra cecchini della 5a 
Compagnia/ II Battaglione, 35° Reggimento, e vie-
ne specificato che aveva partecipato anche lui. 
A parte l’errore concernente il grado, come si è visto 
prontamente corretto in sede di interrogatorio, è 
evidente che le domande dei commissari tendevano 
semplicemente ad avere conferma dei nomi già for-
niti nell’interrogatorio precedente e che, pertanto, 
quel riferimento a RUTHER, oltre a confermare 
quelle difficoltà di comprensione e traduzione che 
derivavano dalla differente pronuncia di alcuni 
nomi, deve essere inteso come fatto all’imputato 
RICTHER. 
Una volta identificata la persona di cui si parlava, le 
indagini più recenti hanno permesso di acquisire, 
presso gli archivi tedeschi della Deutsche Dienstelle 
di Friburgo e del Bundesarchiv di Berlino, quella 
documentazione che ne ha consentito l’esatta iden-
tificazione e la ricostruzione della carriera (fascicolo 
del dibattimento proc. n. 42/04 R. Dib. poi riunito 
al presente, e fascicolo dibattimento n. 1). 
Prima di entrare nel 1939 per un ferma volontaria 
di 12 anni nelle SS, Horst RICTHER era stato nella 
Gioventù Hitleriana dal 1936, dove si era già distinto 
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divenendo giovane capo plotone (scheda prigioniero 
di guerra), e si era già iscritto al Partito nazionalso-
cialista. Per quella stessa spiccata connotazione 
ideologica che lo aveva già portato ad impegnarsi e 
ad emergere in quelle strutture, fu subito destinato 
allo stesso Battaglione di addestramento Totenkpf 
di Varsavia cui apparteneva SCHÖNEBERG, segno 
evidente di una personalità fortemente pervasa dai 
tragici “valori” del nazismo propri di quell’unità 
(oltre alla dura selezione per accedere nelle SS era 
riuscito ad essere ulteriormente scelto anche per il 
reparto che rappresentava il massimo dell’ideologia 
e della fedeltà al nazismo). In quell’unità cominciò 
a maturare ulteriori consensi tra le gerarchie con-
seguendo le prime promozioni, infatti, partito col 
grado di soldato semplice, il 1° gennaio del 1943 
era già sergente. Fu ferito diverse volte, una prima il 
30.04.1942 (scheggia di granata al capo, alle braccia e 
alla gamba sinistra), una seconda il 5.3.1943 (scheg-
ge al braccio e all’avambraccio e frattura). Dimesso 
dall’ospedale venne assegnato come comandante di 
plotone alla 5a Compagnia /II Battaglione del 35° 
Reggimento/16a Divisione SS. Come si evince dai 
rapportini delle perdite risulta nuovamente ferito il 
26.06.1944, ma medicato direttamente al reparto, e 
ancora il 26.09.1944, il 30.10.1944, poco prima del-
la promozione a maresciallo, avvenuta il 1.11.1944. 
Fu catturato dagli americani il 12.05.1945. 
Un’ulteriore conferma della corretta identificazione 
dell’imputato si è avuta con la comunicazione fatta 
pervenire dal figlio, il quale afferma che il padre non 
era in grado di ricordare molto ai fini di un interro-
gatorio, ma confermava di essere stato in Italia con 
il II Battaglione SS (fascicolo del dibattimento n. 3, 
sottocartella “b”, cartella 1 del faldone F). 
Sentita nell’interrogatorio reso il 6.10.04, la gior-
nalista KOHL ha dichiarato che, tra i vari militari 
tedeschi sentiti in relazione alla strage di Sant’Anna, 
il RICTHER aveva confermato di essere stato a 
Sant’Anna di Stazzema (alla giornalista che gli chie-
deva notizie sulla strage sui monti a Sant’Anna di 
Stazzema, lui ha ammesso di essere stato “lassù”). 
Così esaminate le singole posizioni, il Tribunale 
osserva come, ai fini della responsabilità a titolo di 
concorso nel reato ex art. 110 c.p., rilevino “tutti 
quei comportamenti che in qualsiasi modo ab-
biano cagionato o agevolato l’illecito tipicizzato 
dall’art.185 c.p.m.g.” e precisa che “Pertanto sarà 
rilevante non soltanto l’esecuzione consapevole di 
una parte della condotta materiale considerata dalla 
norma incriminatrice, ma anche qualsiasi contribu-
to consapevolmente fornito nella fase dell’ideazione, 
della programmazione o della esecuzione del pro-
getto. Infatti, bisogna aver presente che nell’ambito 

di un reparto militarmente ordinato, una decisione 
assunta dal vertice gerarchico competente, viene suc-
cessivamente trasmessa, attraverso i vari gradi della 
scala gerarchica, fino agli esecutori materiali. In tale 
prospettiva, una qualunque interruzione di questa 
catena precluderebbe la traduzione di quell’ordine in 
azione concreta. Dunque, è assolutamente determi-
nante, e quindi causalmente rilevante, il contributo 
dato da qualunque militare che si trovi ad occupare 
un livello intermedio tra il vertice e la base. 
A quest’ultimo proposito, non si devono trascura-
re le particolarità di una compagine militare, nella 
quale l’organizzazione gerarchica ed il vincolo della 
disciplina costituiscono connotazioni funzionali 
al raggiungimento del fine operativo. Rispetto a 
quest’ultimo ciascun appartenente è chiamato a 
dare, secondo il proprio grado ed il proprio incarico, 
un contributo che, conseguentemente, in caso di 
commissione di crimini da parte della compagine, è 
apprezzabile da un punto di vista penale in termini 
di concorso. 
Sulla base di tali presupposti, quindi, deve essere 
accertata la responsabilità dei singoli imputati i 
quali, ad eccezione del GÖRING che era caporale, 
essendo ufficiali (SOMMER e RAUCH) o sottuffi-
ciali occupavano tutti una posizione di rilievo nella 
gerarchia del II Battaglione”. 
Ciò posto, rileva ancora il primo giudice che dalla 
“posizione di ciascun imputato nell’ambito del II 
Battaglione, si trae la prova della loro partecipazione 
all’azione posta in essere dal reparto, avendo i medesi-
mi assunto un ruolo rilevante non solo nella gestione 
materiale degli uomini dislocati nelle varie località, 
ma già prima, nella fase organizzativa. In ogni caso, 
quand’anche non risultasse un loro contributo fat-
tivo in quest’ultima fase (la prima in ordine logico e 
cronologico), dato il carattere unitario e coordinato 
dell’azione, che presuppone l’emanazione di ordini 
uniformi, la loro responsabilità deriverebbe anche 
soltanto dalla trasmissione ai subordinati di quegli 
ordini criminosi che, per le considerazioni esposte, 
non può che essere considerata, ai fini che ci occupa-
no, condotta consapevole e volontaria”. 
Ritenuta dunque dimostrata la partecipazione al 
crimine degli odierni imputati, il Tribunale, stante 
la manifesta criminosità dell’ordine, esclude la con-
figurabilità di scriminanti mentre ritiene sussistenti 
nei loro confronti, oltre a quella della premeditazio-
ne, le aggravanti dell’aver agito per motivi abietti e 
con crudeltà nonché quelle del grado rivestito, del 
numero superiore a quattro dei concorrenti e dell’a-
ver concorso con inferiori in grado, così in definitiva 
pervenendo alla condanna all’ergastolo con condan-
na generica al risarcimento del danno alle costituite 



44 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive

parti civili più provvisionale di euro 10.000 in favore 
delle parti civili BALDASSARRI Maria Augusta, 
Gian Paolo e Antonio Augusto. 
2. Avverso la sentenza - e le ordinanze con le quali 
il Tribunale aveva di volta in volta deciso su talune 
eccezioni sollevate dai difensori prima dell’apertura 
e durante il dibattimento - proponevano appello 
i difensori del CONCINA, del GROPLER, del 
RAUCH, del RICHTER e del SOMMER oltre 
che i difensori degli imputati SCHOENEBERG e 
SONNTAG. 
Quanto a tali ultimi due, però, lo SCHOENEBERG 
successivamente comunicava di rinunciare all’impu-
gnazione (ff. 85 ss. fasc. app.) mentre il SONNTAG 
decedeva il 7 marzo 2006 (ff. 81 ss. fasc. app.) per 
cui il SOMMER, il RAUCH, il CONCINA, il 
GROPLER ed il RICHTER residuano come unici 
imputati nel presente giudizio di appello. 
Le doglianze esposte negli atti di impugnazione in 
esame sono sotto alcuni aspetti coincidenti e concer-
nono questioni procedurali e di merito che possono 
essere riassunte come segue.

Questioni procedurali

1) Difetto di giurisdizione dell’Autoritò giudiziaria 
militare 
L’eccezione si fonda su tre ordini di argomenti: 
a) poiché ai fatti avrebbero concorso anche persone 
estranee alle forze armate tedesche, la giurisdizione 
spetterebbe al Giudice Ordinario in base al combi-
nato disposto degli artt. 13 comma 2 c.p.p. e 264 
c.p.m.p. (appello GROPLER); 
b) dato che le azioni sarebbero state estranee alla 
guerra e solo accidentalmente correlate con lo stato 
di guerra, i fatti contestati integrerebbero il reato co-
mune di omicidio plurimo aggravato e non già quello 
previsto dall’art. 185 c.p.m.g. (appello GROPLER); 
c) l’art. 13 c.p.m.g. prevede l’applicazione delle 
norme sui reati contro le leggi e gli usi della guerra 
agli appartenenti alle forze armate nemiche ma le 
truppe tedesche presenti nel territorio della R.S.I. 
non andrebbero considerate forze armate nemiche 
in quanto la R.S.I., succeduta al Regno d’Italia nel 
territorio da essa governato e dotata di soggettività 
internazionale, era alleata con la Germania del III 
Reich; ciò impedirebbe di considerarle “nemiche” 
per cui verrebbe meno il presupposto per applicare 
nei loro confronti il reato militare p. e p. dall’art. 185 
c.p.m.g. mentre si configurerebbe quello comune di 
omicidio plurimo aggravato (appelli RICHTER, 
RAUCH e SOMMER); 
2) Nullità del decreto che dispone il giudizio per 
mancanza o insufficienza dei requisiti di cui al com-

ma 1, lett. c) dell’art. 429 c.p.p. (appelli RICHTER 
e SOMMER): 
Agli imputati non sarebbe stato dato conoscere chi, 
come ed in quali circostanze avrebbe ucciso per cui 
l’imputazione sarebbe generica con grave limitazio-
ne del diritto di difesa. 
3) Nullità dell’udienza per la formazione del fa-
scicolo per il dibattimento (appelli RICHTER e 
SOMMER) 
Sul punto si argomenta che il GUP avrebbe emesso 
un provvedimento abnorme indicando gli atti da 
inserire facendo soltanto riferimento ad una loro 
generica tipologia così delegando sostanzialmente al 
pubblico ministero, senza contraddittorio, la forma-
zione del fascicolo; né quel provvedimento potrebbe 
ritenersi “sanato” dalla possibilità di riproporre nella 
fase preliminare del dibattimento le questioni sul 
fascicolo dibattimentale perché quest’ultima sareb-
be aggiuntiva ma non sostitutiva di quella prevista 
dall’art. 431 c.p.p. 
Nell’appello SOMMER si lamenta inoltre specifi-
camente che l’udienza si sarebbe tenuta nonostante 
l’assenza giustificata del difensore specificandosi che 
diversamente da quanto ritenuto da GUP e Tribu-
nale, l’impedimento addotto (stato febbrile) avreb-
be dovuto essere considerato legittimo in quanto 
incidente, per comune esperienza, sulle funzioni 
intellettive. 
Il GUP, invece, nominò un difensore in sostituzione 
e celebrò l’udienza preliminare; si sarebbe quindi 
verificata una nullità assoluta per il mancato rinvio 
né la nullità potrebbe essere considerata sanata dalla 
successiva facoltà ,prevista dall’art. 491 c.p.p., di 
effettuare in sede di giudizio un riscontro sul conte-
nuto del fascicolo processuale 
4) Esclusione delle parti civili Regione Toscana, 
Provincia di Lucca, Comune di Stazzema, Presiden-
za del Consiglio dei Ministri. (appelli RICHTER, 
RAUCH e SOMMER) 
Al riguardo si espone che: 
a) in rito, andrebbe disattesa l’affermazione del Tri-
bunale, contenuta nelle ordinanze rispettivamente 
in data 30 giugno 2004 e 17 maggio 2005, secondo 
cui le questioni sulle costituzioni di parte civile 
sarebbero state proposte in primo grado oltre il ter-
mine previsto; 
b) nel merito, Comune di Stazzema, Provincia di 
Lucca e Regione Toscana, seppur genericamente 
rappresentativi degli interessi della collettività, non 
potrebbero essere considerati “enti esponenziali per 
volontà del legislatore” di quegli interessi specifici 
tutelati dalla norma penale oggetto dell’imputa-
zione. Essi sarebbero portatori di un “interesse 
pubblico” generico ed astratto, quindi non tale da 



45Strage di Sant’Anna di Stazzema

giustificare la legitimatio ad causam (si citano pre-
cedenti giurisprudenziali in materia di violenza ses-
suale, Cass., Sez. III, 4 dicembre 1998); ambientale 
Cass. 15.6.93; reati associativi 4.6.92). Occorrerebbe 
invece che l’interesse leso coincida con un diritto 
soggettivo proprio dell’ente, assunto nello statuto a 
ragione della propria esistenza e attività, per modo 
che, tra offesa al bene giuridico e lesione di tale dirit-
to dell’ente, vi sia un rapporto di causalità immedia-
to e diretto (si richiama una sentenza del Tribunale 
di Milano del 6.7.98) 
Al di là del nomen tipico, poi, gli enti “comune” e 
“provincia” sarebbero stati, all’epoca dei fatti, mere 
organizzazioni amministrative di decentramento del 
governo centrale e dunque non troverebbero corri-
spondenza negli enti attualmente inseriti, con sog-
gettività ed autonomia proprie, nell’assetto istituzio-
nale; la “regione”, poi, avrebbe costituito soltanto 
un concetto di delimitazione etnico-geografica. 
Sarebbe dunque da escludere che Comune di Stazze-
ma, Provincia di Lucca e Regione Toscana possano 
essere considerati soggetti danneggiati ovvero suc-
cessori universali di enti allora esistenti, titolari del 
diritto di chiedere il risarcimento del danno. 
Le suindicate parti civili non avrebbero inoltre ade-
guatamente indicato le ragioni che giustificherebbe-
ro le domande risarcitorie, che dunque sarebbero 
inammissibili per violazione dell’art. 78, lett. d) c.p.p. 
Negli appelli RICHTER e SOMMER, infine, si 
lamenta specificatamente che l’atto di costituzione 
della Presidenza del Consiglio dei Ministri avrebbe 
dovuto essere dichiarato inammissibile perché non 
accompagnato dall’autorizzazione del Presidente del 
Consiglio dei Ministri prevista dall’art. 1, comma 4 
Legge 3/91 
5) Inutilizzabilità degli esami testimoniali inseriti 
nel fascicolo per il dibattimento perché disposti dal 
P.M. a mezzo di rogatorie internazionali (appelli 
RICHTER,e SOMMER). 
Al riguardo si espone: 
a) Le rogatorie internazionali acquisite sarebbero 
inutilizzabili perché avrebbero dovuto essere effet-
tuate per via diplomatica secondo quanto disposto 
dall’art. 727, comma 1 c.p.p.- e non, come fatto dal 
PM, ex art. 727, comma 5 bis c.p.p. - in quanto il re-
ato militare previsto dall’art. 185 c.p.m.g., non assi-
milabile ad alcun reato previsto dal diritto comune, 
sarebbe escluso sia dalla Convenzione di Strasburgo 
del 1959 in materia di assistenza giudiziaria (il cui 
art. 1, comma 2 ne stabilisce la non applicabilità ai 
reati militari “che costituiscono reati di diritto co-
mune”), sia dalla Convenzione di Schengen, che sul 
punto nulla aggiungerebbe alla precedente; 
b) Le rogatorie internazionali sarebbero inoltre inu-

tilizzabili ex art 431, lett. f) c.p.p. perché effettuate 
senza la presenza effettiva quantomeno di un difen-
sore di ufficio nominato dall’Autorità procedente. 
Secondo i difensori, infatti, avrebbe errato il Tribu-
nale nell’ordinanza in data 14 luglio 2004 a ritenere 
sufficiente, ai fini del rispetto dell’art. 431, comma 
1, lett. f) c.p.p., l’avviso dato dall’Autorità rogata ai 
difensori degli imputati dello svolgimento dell’in-
combente istruttorio; una diversa interpretazione, 
che consentisse l’inserimento nel fascicolo per il 
dibattimento di atti formati senza il contraddittorio, 
imporrebbe di sollevare questione di legittimità co-
stituzionale dell’ art 431, lett. f) c.p.p. in riferimento 
al diritto di uguaglianza (art. 3 Costituzione), al 
diritto di difesa (art. 24 Costituzione) e al diritto al 
giusto processo (art. 111 Costituzione). 
6) Inammissibilità delle prove testimoniali dei testi 
Adolf BECHERTH, Karl Heinz BARTLEWSKI 
e Willi Albert MEHIS perché non tempestiva-
mente indicate nella lista ex art. 468 c.p.p. (appelli 
RICHTER e SOMMER) 
Sul punto si afferma che, diversamente da quanto 
ritenuto dal Tribunale nell’ordinanza del 10 novem-
bre 2004, non si potrebbe considerare intervenuto il 
consenso dei difensori all’acquisizione delle suindi-
cate testimonianze. 
7) Inutilizzabilità delle prove testimoniali ex art. 63 
c.p.p. (appelli RICHTER e SOMMER). 
Al riguardo si espone che i testi BECHERTH, 
BARTLEWSKI, HOLLE e SCHMIDT hanno am-
messo la loro partecipazione all’azione di Sant’Anna 
di Stazzema; la loro testimonianza quindi non avreb-
be dovuto essere ammessa e comunque avrebbero 
dovuto essere compiuti da parte del Tribunale gli 
adempimenti di cui all’art. 63 c.p.p. procedente. Se-
condo i difensori, infatti, avrebbe errato il Tribunale 
nell’ordinanza in data 14 luglio 2004 a ritenere suffi-
ciente, ai fini del rispetto dell’art. 431, comma 1, lett. 
f) c.p.p., l’avviso dato dall’Autorità rogata ai difenso-
ri degli imputati dello svolgimento dell’incombente 
istruttorio; una diversa interpretazione, che consen-
tisse l’inserimento nel fascicolo per il dibattimento 
di atti formati senza il contraddittorio, imporrebbe 
di sollevare questione di legittimità costituzionale 
dell’ art 431, lett. f) c.p.p. in riferimento al diritto di 
uguaglianza (art. 3 Costituzione), al diritto di difesa 
(art. 24 Costituzione) e al diritto al giusto processo 
(art. 111 Costituzione). 

Questioni di merito

Comune a tutti gli atti di gravame è la doglianza 
secondo cui mancherebbe la prova dell’apporto cau-
sale di ciascun imputato all’evento; in particolare, 
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mancherebbe la prova dell’esistenza di un ordine pre-
ventivo impartito al reggimento di uccidere tutti i ci-
vili, compresi donne, anziani e bambini. Resterebbe 
altrimenti incomprensibile la mancata imputazione 
nei confronti del BECKERTH, unico testimone 
tedesco presentatosi e che ha ammesso di essere 
stato presente nella piazza quando venne impartito 
l’ordine di sparare. In realtà dalla testimonianza del 
BECKERTH si evincerebbe che l’ordine sarebbe 
stato quello di cercare i partigiani; non trovandoli, 
i militari tedeschi avrebbero cercato di appurarlo 
dai cittadini; non avendo avuto risposta, l’ufficiale 
avrebbe chiamato il comando per sapere cosa fare 
ed il comando avrebbe dato il terribile ordine che 
avrebbe rappresentato l’interruzione dell’apporto 
causale dato dagli imputati. 
Sotto questo profilo, nell’appello RAUCH si la-
menta la mancata ammissione della testimonianza 
del prof. Paolo PAOLETTI che in suo libro ha soste-
nuto che l’azione del 12.8.44 sarebbe nata come ra-
strellamento e si sarebbe trasformata in strage dopo 
che venne ferito in un agguato un militare tedesco. 
Non sarebbe poi credibile che tutto il battaglione 
avrebbe partecipato all’operazione conclusasi con la 
strage. 
Sulla base di tali argomenti, in tutti i gravami si chie-
de in via principale l’assoluzione. 
Le ulteriori argomentazioni (e conseguenti richieste) 
contenute nei singoli atti di appello possono essere 
riassunte come segue: 
a) Nell’appello GROPLER si evidenzia che tale 
imputato sarebbe stato obbligato al servizio nelle 
SS. Sarebbe inoltre provato che la sua compagnia 
non intervenne materialmente nella fase termina-
le dell’eccidio e comunque non venne utilizzata 
nella sua totalità perché nell’operazione sarebbero 
stati cooptati non più di tre uomini per plotone. 
Si dovrebbe dunque quantomeno dubitare della 
partecipazione del GROPLER all’eccidio, tanto 
più alla luce della testimonianza del BECKERT, il 
quale avrebbe riferito di non averlo visto durante 
l’intera operazione di Sant’Anna di Stazzema. Né 
sarebbe condivisibile l’argomentare del Tribunale 
che sarebbe giunto ad affermare la responsabilità del 
GROPLER valorizzando l’affermazione dello stesso 
BECKERT secondo cui l’imputato era “uno sempre 
pronto a mettersi in mostra”; 
In ogni caso ricorrerebbero le circostanze per ritene-
re scriminate le condotte ex artt. 45 (forza maggiore), 
46 (costringimento irresistibile), 54 (stato di necessi-
tà) codice penale, tanto più che sarebbe provato il 
rinvenimento tra le vittime di almeno due cadaveri 
di soldati tedeschi. 
In via subordinata, riconoscimento delle attenuanti 

generiche stante l’atipicità della situazione e conse-
guente riduzione della pena; in ogni caso, riduzione 
della pena al minimo edittale previa rimodulazione 
della stessa in base all’art. 133 c.p.; 
b) Nell’appello CONCINA si lamenta la mancata 
declaratoria di intervenuta prescrizione previo rico-
noscimento delle attenuanti generiche (motivabili 
per la giovane età e l’incensuratezza al momento 
dei fatti e per la difficoltà tra le SS di disattendere ad 
un ordine di un superiore), valutate equivalenti alle 
contestate aggravanti; 
c) Nell’appello RICHTER si espone che, anche 
ammettendo la partecipazione ai fatti dell’imputato, 
si sarebbe dovuto applicare l’esimente dello stato di 
necessità (dalle testimonianze HETTESHEIMER, 
BECHERTH e BARTLEWSKI risulterebbe infatti 
che la disobbedienza all’ordine avrebbe avuto come 
sicura conseguenza la morte); Il Tribunale, inoltre, 
non avrebbe dovuto applicare le aggravanti, previste 
dal c.p. e dal c.p.m.p., in quanto stabilite dal legisla-
tore per fattispecie assolutamente incomparabili con 
lo stato di guerra e le leggi eccezionali che lo regolano 
Si lamenta, infine, la mancata concessione delle atte-
nuanti generiche e dell’attenuante di cui all’art. 59, 
comma 1 c.p.m.p.; nonché l’errata applicazione della 
pena dell’ergastolo osservandosi che, poiché l’azione 
fu pianificata dal Comando militare tedesco, si sa-
rebbero dovute concedere le suindicate attenuanti 
con conseguente declaratoria di estinzione del reato 
per prescrizione; 
d) Nell’appello SOMMER si espone che la sentenza 
di primo grado non avrebbe dato conto di alcuna 
specifica prova a carico del SOMMER, nei cui 
confronti emergerebbero indizi tutt’altro che gravi, 
precisi e concordanti per cui sarebbe insufficiente 
la prova dell’effettiva partecipazione del SOMMER 
all’azione del 12 agosto 1944 tanto più che il primo 
giudice non avrebbe adeguatamente considerato la 
prova documentale, pervenuta a seguito di rogatoria 
internazionale del P.M. ed acquisita agli atti, da cui si 
evincerebbe l’esistenza nella XVI Divisione Panzer-
grenedier di un omonimo, anch’egli sottotenente, 
di nome Erwin SOMMER, risultante disperso il 
24.9.1944 nella zona di Bercelo e deceduto il 4.1.1945 
ad Alfonsina. In subordine, anche ammettendo 
la partecipazione ai fatti del SOMMER, si sarebbe 
dovuto applicare l’esimente dello stato di necessità 
dato che dalle testimonianze HETTESHEIMER, 
BECHERTH e BARTLEWSKI risulterebbe che la 
disobbedienza all’ordine avrebbe avuto come sicura 
conseguenza la morte. Si lamenta, inoltre, che il tri-
bunale non avrebbe dovuto applicare le aggravanti, 
previste dal c.p. e dal c.p.m.p., in quanto previste dal 
legislatore per fattispecie assolutamente incompara-
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bili con lo stato di guerra e le leggi eccezionali che 
lo regolano mentre, in ragione del fatto che l’azione 
fu pianificata dal Comando militare tedesco, si sa-
rebbero dovute concedere le attenuanti generiche di 
cui all’art. 62 bis c.p. e l’attenuante di cui all’art. 59, 
comma 1 c.p.m.p., con conseguente declaratoria di 
estinzione del reato per prescrizione; 
e) Nell’appello RAUCH si lamenta la mancata appli-
cazione dell’amnistia di cui al D.P.R. 4 giugno 1966, 
n. 332, esponendosi, al riguardo, che i reati contro 
le leggi e gli usi della guerra rientrerebbero nella 
categoria dei delitti soggettivamente politici quando 
siano stati determinati, in tutto od anche in parte, 
da motivi politici; conseguentemente, poiché nel 
quadro internazionale di allora, la scelta del militare 
tedesco tra il servire ed il congiurare sarebbe stato un 
giudizio politico, l’amnistia in questione sarebbe ap-
plicabile nel caso di specie; qualora la Corte ritenesse 
esclusi dall’amnistia i militari tedeschi che avrebbe-
ro agito per motivi politici, nel gravame si solleva 
questione di legittimità costituzionale dell’art. 2, 
lett. b) del D.P.R. 332/66 per violazione dell’art. 10 
cpv. Costituzione con riferimento all’art. 14 della 
Convenzione di Strasburgo sui diritti dell’uomo (L. 
848/55). Sotto altro profilo, si lamenta che il Tribu-
nale avrebbe omesso di valutare documenti in atti 
(fg. 216 numerazione fasc. PM) che proverebbero il 
ferimento del RAUCH il 12.7.44, ferimento diverso 
da quello meno grave erroneamente documentato 
per il 18.10.44 ma in realtà mai subito dal RAUCH. 
In realtà, dunque, secondo l’appellante il RAUCH, 
in quanto ricoverato, non sarebbe stato nei ranghi 
nel periodo in cui avvenne la strage essendo rientrato 
in servizio soltanto a metà agosto ed a supporto si 
richiama la testimonianza VOIT; si sottolinea che 
anche il prof, GENTILE avrebbe indicato il RAU-
CH come persona da sentire in quanto informata 
sui fatti e non certo come responsabile della strage; 
si evidenzia che le indagini in Germania si sarebbe-
ro concluse con un’archiviazione nei confronti del 
RAUCH; si espone che il RAUCH avrebbe avuto 
un numero di posta diverso da quello degli apparte-
nenti alle quattro compagnie. 
Con atto depositato in data 2 novembre 2006 il 
difensore del RAUCH ha poi proposto motivi ag-
giunti nei quali, in particolare, si chiede l’acquisizio-
ne e che comproverebbero il ricovero del RAUCH 
nel periodo in cui avvenne la strage. 
All’odierna udienza, dopo che la Corte, come da 
ordinanze allegate al verbale, ha dichiarato l’inam-
missibilità dell’appello dello SCHOENEBERG per 
sopravvenuta rinuncia e ha disposto la separazione 
del processo a carico del SONNTAG, è stata dichia-
rata la contumacia degli imputati rimasti quali parti 

del presente giudizio. 
Su richiesta del difensore del RAUCH, e nulla 
opponendo le altre parti, è stata acquisita agli atti 
la documentazione allegata dal detto difensore ai 
motivi aggiunti. 
In sede di conclusioni, le parti hanno formalizzato le 
seguenti richieste: 
- il pubblico ministero, conferma dell’appellata 
sentenza; 
- le parti civili, conferma dell’appellata sentenza, 
come da conclusioni scritte allegate al verbale; 
- il difensore del SOMMER: accoglimento dei mo-
tivi di appello; 
- il difensore del CONCINA: accoglimento dei mo-
tivi di appello; 
- il difensore del RICHTER: in principalità, assolu-
zione per non aver commesso il fatto; in subordine 
perché il fatto non costituisce reato ex art. 54 c.p.; 
in estremo subordine, previa concessione delle atte-
nuanti di cui agli artt. 62 bis c.p. e 59, c. 1, c.p.m.p., 
declaratoria di estinzione del reato per intervenuta 
prescrizione; 
- il difensore del RAUCH: assoluzione per non aver 
commesso il fatto; 
- il difensore del GROPLER: in rito, declaratoria di 
difetto di giurisdizione; nel merito, assoluzione per 
non aver commesso il fatto; in subordine, prosciogli-
mento ex artt. 45, 46 e 54 c.p.; in estremo subordine, 
minimo della pena.

Motivi della decisione

1. Questioni procedurali 
Prima del merito dell’accusa, s’impone l’esame delle 
numerose eccezioni di carattere procedurale pro-
spettate dalle difese. 
La Corte le ritiene tutte infondate sulla base delle 
seguenti considerazioni, che ripetono l’ordine delle 
questioni seguito in narrativa. 
Quanto all’eccezione di carenza di giurisdizione 
dell’A.G. militare fondata sull’asserito effetto attrat-
tivo della connessione, in favore dell’A.G. ordinaria, 
nel caso di concorso di civili e militari nella commis-
sione del reato, questo Collegio aderisce all’insegna-
mento delle Sezioni Unite della Corte di cassazione, 
le quali hanno affermato - peraltro nel solco della 
giurisprudenza prevalente - che “la giurisdizione 
dell’unico reato militare, commesso in concorso di 
persone militari e civili, deve essere separatamente 
attribuita al giudice speciale nei confronti dei mili-
tari e al giudice ordinario nei confronti dei civili, in 
applicazione della nuova disciplina della connessio-
ne dei procedimenti di cui agli artt. 12 e 13 comma 2 
c.p.p., che ha comportato l’abrogazione dell’art. 264 
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c.p.m.p.” (sentenza 25 ottobre 2005, n. 5135; nello 
stesso senso, più di recente, anche Cass., Sez. I, 11 
aprile 2006, n. 423). 
Quanto all’eccezione di carenza di giurisdizione fon-
data sull’asserita inconfigurabilità, nel caso di specie, 
del reato militare p. e p. dall’art. 185 c.p.m.g. perché 
ne mancherebbero due elementi costitutivi (collega-
mento dell’azione a cause non estranee alla guerra e 
condizione di nemici delle vittime), rileva la Corte 
che, benché tale doglianza sia stata posta dalle difese 
come questione preliminare sulla giurisdizione sia 
nel corso del giudizio di primo grado che nei motivi 
di appello, in realtà essa attiene al merito dell’accusa 
e dunque andrà affrontata in seguito. ù
È evidente, infatti, che, nel corso di un giudizio già 
instaurato avanti all’organo giudiziario militare, una 
questione preliminare sulla giurisdizione avennte ad 
oggetto la diversa qualificazione giuridica del fatto 
può porsi soltanto se il reato formalmente contesta-
to non rientri nel catalogo dei reati militari perché in 
tal caso già in astratto la fattispecie sfuggirebbe alla 
competenza del giudice speciale militare; se, però, 
come in questo processo, l’imputazione concerne 
un reato militare, occorre necessariamente verifica-
re, alla luce delle acquisizioni probatorie, se il fatto 
corrisponde in concreto a quello tipico previsto 
dalla norma incriminatrice evocata in imputazione 
e soltanto all’esito di tale valutazione, che attiene al 
merito dell’accusa, potrebbe eventualmente darsi 
una diversa qualificazione giuridica del fatto con i 
conseguenti effetti sulla giurisdizione. 
Quanto all’eccezione di nullità del decreto che 
dispone il giudizio per mancanza o insufficienza 
dei requisiti di cui al comma 1, lett. c) dell’art. 429 
c.p.p., la Corte osserva innanzitutto che la “ratio” 
della disposizione in questione consiste nel garantire 
all’imputato di potersi consapevolmente difendere 
in relazione ad ogni elemento dell’accusa dato che la 
genericità o la semplice indeterminatezza dell’impu-
tazione non gli consentirebbero una scelta meditata 
sulla linea da assumere. 
È dunque alla luce di tale finalità che va valutato 
il requisito della chiara e precisa enunciazione del 
fatto di cui all’art. 429, comma 1, lett. c) c.p.p., 
tanto che recentemente la Corte di cassazione ha 
precisato che la mancata enunciazione dell’ambito 
spaziale e temporale delle condotte e degli elementi 
specificatori dell’oggetto materiale del reato vizia il 
decreto che dispone il giudizio soltanto “quando 
non sia possibile collocare nel tempo e nello spazio 
l’episodio criminoso contestato mentre l’omissione è 
improduttiva di conseguenze giuridiche quando da-
gli altri elementi enunciati, e dai richiami contenuti 
nel decreto ed eventualmente anche in altri provve-

dimenti, risultino chiari i profili fondamentali del 
“”fatto”” per il quale il giudizio è stato disposto” 
(Sez. I, 25 marzo 2005, n. 12149, c.c. 2 marzo 2005). 
Ciò posto, ritiene la Corte che, nel caso di specie, 
l’articolata esposizione delle condotte contestate, 
unita alla notorietà storica dell’evento, esclude in 
modo palese qualunque incertezza sul fatto oggetto 
dell’imputazione per cui, in definitiva, l’eccezione in 
esame deve essere respinta. 
Parimenti va respinta l’eccezione di nullità dell’u-
dienza per la formazione del fascicolo per il dibatti-
mento prevista dal novellato art. 431 c.p.p. 
In primo luogo, infatti, nessun vizio può derivare 
dall’asserita genericità delle indicazioni del GUP cir-
ca gli atti da inserire nel fascicolo per il dibattimento 
perché anche il semplice riferimento alla tipologia 
dell’atto delle indagini preliminari è comunque ido-
neo per relationem ad individuare tutti gli atti, corri-
spondenti alla tipologia indicata, presenti in concre-
to nel fascicolo del pubblico ministero; quanto, poi, 
alla nullità specificamente prospettata nell’appello 
SOMMER (e che si sarebbe concretizzata nel man-
cato accoglimento da parte del GUP della richiesta 
di rinvio per impedimento del difensore), la Corte 
condivide la valutazione del GUP (e del Tribunale) 
sulla genericità della patologia addotta nel certificato 
medico e dunque sulla conseguente mancanza della 
prova di un impedimento assoluto, a prescindere 
dal rilievo che, per la “nuova udienza” fissata dal 
GUP ex art. 431, comma 1 c.p.p. per la formazione 
del fascicolo del dibattimento, il legislatore non ha 
espressamente previsto la partecipazione necessaria 
del difensore, come invece ha fatto per l’udienza 
preliminare (art. 420, comma 1 c.p.p.). 
C’è da dire, peraltro, che anche a voler ammettere 
un’avvenuta violazione dell’art. 431 c.p.p. per omes-
so rispetto del principio del contraddittorio, in ogni 
caso da ciò non sarebbe potuta derivare la nullità del 
dibattimento e della relativa sentenza. 
La Corte di cassazione, infatti, ha affermato che la 
violazione dell’art. 431 c.p.p., non essendo specifi-
camente sanzionata, va valutata, quanto agli effetti, 
alla stregua dell’art. 185 c.p.p. con la conseguenza “in 
primis, che il decreto che dispone il giudizio, prece-
dendo la formazione del fascicolo per il dibattimen-
to, non corre alcun rischio di invalidità; in secondo 
luogo, che non possono ritenersi invalidi neppure il 
dibattimento e la sentenza, in quanto di certo sono 
connessi funzionalmente al detto decreto, ma non 
all’adempimento procedurale previsto dall’art. 431 
c.p.p. In altri termini, non sussiste tra quest’ulti-
mo ed il dibattimento un rapporto di dipendenza 
effettiva ovvero un nesso per cui l’atto dichiarato 
nullo costituisca la ineliminabile premessa logica e 
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giuridica di quello successivo. Infatti, la formazione 
del fascicolo per il dibattimento è una tappa procedi-
mentale fissata per individuare il materiale da porta-
re alla cognizione del giudice e da questi utilizzabile, 
un “momento propedeutico legato al regime delle 
prove”, come correttamente lo ha definito la Corte 
distrettuale, che non si riflette, però, in termini de-
cisivi, sulla formazione e acquisizione delle stesse, 
rispetto alle quali si pone in funzione meramente 
strumentale, essendo esse riservate - nell’attuale si-
stema processuale - alla fase del giudizio, sia perché 
è prevista la possibilità per le parti di rimettere in 
discussione la formazione del fascicolo de quo ex art. 
491, comma 2 c.p.p. . sia perché il giudice del dibat-
timento può sempre - ex art. 507 c.p.p. - disporre, 
anche d’ufficio, l’assunzione di nuovi mezzi di prova 
e, a maggior ragione quindi, l’acquisizione di prove 
regolarmente assunte nella fase delle indagini preli-
minari, ovvero dichiarare l’inutilizzabilità di atti o 
documenti erroneamente inseriti nel fascicolo per 
il dibattimento” (Cass., Sez. III, sent. 46736 del 2 
dicembre 2004, ud. 14 ottobre 2004). 
Quanto alla richiesta di esclusione delle parti civili 
Regione Toscana, Provincia di Lucca, Comune di 
Stazzema, Presidenza del Consiglio dei Ministri, 
già respinta dal giudice di primo grado, va innanzi-
tutto rilevato che le Sezioni Unite hanno risolto il 
contrasto giurisprudenziale insorto in ordine all’im-
pugnabilità o meno delle ordinanze dibattimentali 
ammissive della parte civile (o reiettive di un’istanza 
di sua esclusione) affermandone l’impugnabilità 
unitamente alla sentenza (SS. UU. Sent. 19 maggio 
1999, Pediconi) e, benché non manchi giurispru-
denza di legittimità successiva che ancora ritiene, al 
contrario, che le questioni concernenti l’eventuale 
esclusione della parte civile già poste e risolte nel giu-
dizio di primo grado “non possono essere oggetto di 
mera riproposizione nel processo di appello, doven-
dosi considerare in tal caso irrevocabili le delibera-
zioni adottate in argomento nella fase antecedente al 
giudizio” (cfr. Cass., Sez. IV, sent. 14 febbraio 2003, 
n. 7291, ud. 21 novembre 2002), questo Collegio 
aderisce all’interpretazione delle Sezioni Unite. 
Diversamente da quanto ritenuto dal primo giudice, 
la questione è inoltre ammissibile in concreto perché 
in primo grado è stata tempestivamente sollevata 
prima della conclusione della fase degli accertamenti 
relativi alla costituzione delle parti nel dibattimento, 
designata negli artt. 484, comma 1 e 491, comma 1 
c.p.p. (cfr. sent. SS.UU. Pediconi cit.). 
Pur ammissibile in rito, la richiesta di esclusione del-
le suindicate parti civili è però infondata nel merito. 
A tale proposito è da premettere che la Corte di 
cassazione ha di recente ribadito, ai fini della costitu-

zione di parte civile, il diritto di ogni ente pubblico 
“al riconoscimento, al rispetto e all’inviolabilità della 
propria posizione funzionale” (Sez. III, sent. 26121 
del 12 aprile 2005, ud. 15 luglio 2005), sostanzial-
mente ricollegandosi alla più risalente giurispruden-
za secondo cui i diritti soggettivi pubblici “consisto-
no, anzitutto, nel diritto di ogni ente pubblico al 
riconoscimento, al rispetto e alla non invasione da 
parte di qualsiasi altro soggetto della sfera giuridica 
ad essi attribuita dall’ordinamento” (Cass., SS.UU. 
19 giugno 1979, ud. 21 aprile 1979). 
Orbene, poiché i comuni, le province, le regione e lo 
Stato sono enti la cui rispettiva componente uma-
na, ai diversi livelli e secondo le diverse prerogative, 
costituisce un tutto organico con il territorio di ri-
ferimento, con il quale contribuisce a caratterizzare 
la fisionomia e la struttura degli enti medesimi ed a 
segnarne la sfera di competenza, ne consegue che già 
in termini materiali si configura, in un caso - come 
quello oggetto del presente giudizio - in cui si tratta 
della morte contestuale di centinaia di persone, un 
danno giuridicamente rilevante sia sotto il profilo 
della perdita simultanea di un numero così alto di 
persone, sia sotto il profilo dell’insorgente esigenza 
di assistere economicamente la parte di popolazione 
sopravvissuta. 
A ciò va aggiunto il condizionamento che la stessa 
sacralità del luogo dell’eccidio ha imposto alla gestio-
ne del territorio ed all’espletamento delle funzioni 
di rispettiva competenza degli enti costituitisi parte 
civile. 
Sotto altro profilo va poi rilevato che la Corte di cas-
sazione ha affermato la risarcibilità del danno non 
patrimoniale anche a favore di un ente pubblico (cfr. 
Cass., Sez. VI, 7 maggio 2004, n. 21677, 
ud. 5 dicembre 2003) e non appare dubitabile come 
la vicenda in oggetto abbia comportato danni di 
carattere morale. 
Appare al riguardo sufficiente notare come il co-
mune di Stazzema sia stato insignito della Medaglia 
d’oro al valor militare. 
D’altra parte, il Collegio non ritiene che la tesi 
difensiva trovi un particolare supporto nella giuri-
sprudenza della Corte di cassazione che ha escluso la 
possibilità di costituirsi parte civile agli enti territo-
riali come i comuni in caso di reati contro la violenza 
sessuale. 
A tale proposito osserva questo Collegio che il giu-
dice di legittimità ha fondato quella decisione, in 
particolare, sul rilievo che le ipotesi criminose aventi 
ad oggetto la violenza sessuale sono ora collocate, 
per effetto della legge n. 66/96, tra i “delitti contro la 
persona”, circostanza che dimostra come “l’ordina-
mento ha voluto privilegiare la tutela della persona 
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quale soggetto autonomo libero di autodeterminarsi 
rispetto a quella dei valori morali della collettività”. 
Sennonché nel presente giudizio è invece contestata 
la fattispecie criminosa di cui all’art. 185 c.p.m.g., 
che rientra tra i reati “contro le leggi e gli usi della 
guerra” e che dunque presenta un disvalore che va 
oltre la tutela dell’integrità delle persone vittime 
della condotta violenta in quanto coinvolge, nella 
situazione del tutto particolare del conflitto bellico, 
l’interesse pubblico al rispetto di quelle prescrizioni 
e di quelle convenzioni internazionali che appunto 
assicurano la protezione dei civili. 
La Corte ritiene inoltre che, per quanto riguarda la 
parte civile Regione Toscana, non possa costituire 
motivo di esclusione la circostanza che si tratti di 
un ente istituito successivamente ai fatti per cui è 
processo. 
Nell’ambito delle sue competenze statutarie sono in-
fatti gravati sulla Regione Toscana impegni di spesa 
conseguenti all’eccidio, come risulta da diverse leggi 
regionali, quali, ad esempio, la n. 9 del 3 febbraio 
1975 - Interventi tesi a testimoniare il valore storico 
e civile della Frazione di Sant’Anna di Stazzema in 
Comune di Stazzema oppure la più recente n. 38 del 
14 ottobre 2002, i cui artt. 7, 8 e 9 riguardano “in-
terventi a favore del Comune di Stazzema” appunto 
connessi all’eccidio del 12 agosto 1944. 
Questo giudice ritiene, poi infondata la doglianza 
difensiva con la quale si lamenta che le suindicate 
parti civili non avrebbero adeguatamente esposto 
le ragioni che giustificherebbero la loro domanda 
di costituzione, così omettendo un requisito che 
l’art. 78, comma 1 lett. d) c.p.p. prevede a pena di 
inammissibilità. 
Sul punto, la Corte richiama la giurisprudenza di 
legittimità secondo la quale il disposto della citata 
lett. d) dell’art. 78 c.p.p. “non richiede, a pena d’i-
nammissibilità, che l’atto di costituzione contenga 
un’esposizione analitica della causa pretendi, non 
dissimile da quella prescritta per la domanda propo-
sta in sede civile. Ed invero, l’esperimento dell’azione 
civile nel processo penale si avvale della sua connes-
sione necessaria con la fattispecie concreta descritta 
nell’imputazione, sicché la pretesa risarcitoria, al di 
fuori dei casi in cui sia legata anche a fattori ecce-
denti i limiti della contestazione penale, non deve 
essere giustificata con enunciazioni ulteriori rispetto 
a quella del legame eziologico che la collega al fat-
to-reato” (Sez. II, sent. 13915 del 2 dicembre 1999, 
ud. 27 ottobre 1999). 
A ciò può aggiungersi l’ulteriore considerazione che, 
nel caso di specie, la notorietà dell’evento oggetto di 
imputazione e la qualità pubblica degli enti della cui 
costituzione come parte civile si verte, rendono ol-

tremodo sufficiente il richiamo all’imputazione per 
ritenere soddisfatto l’adempimento della prescrizio-
ne di cui all’art. 78, comma 1, lett. d) c.p.p. 
La Corte ritiene parimenti infondata la specifica 
questione - posta nell’appello RICHTER -avente 
ad oggetto l’asserita inammissibilità dell’atto di costi-
tuzione della Presidenza del Consiglio dei Ministri 
in quanto non accompagnato dall’autorizzazione 
del Presidente del Consiglio dei Ministri prevista 
dall’art. 1, comma 4 Legge 3/91. 
Al riguardo rileva il Collegio come in giurisprudenza 
si sia già affermato che tale autorizzazione “si riferi-
sce solo ad un rapporto interno a fini disciplinari ed 
ordinamentali” (in questi termini, Trib. Brescia, Sez. 
II penale, ord. 7 febbraio 1995, proc. n. 653/94) e 
come anche in dottrina si sia ritenuto che non siano 
sindacabili da parte del giudice penale l’esistenza e la 
regolarità dell’autorizzazione in questione, appunto 
perché si tratta di atto interno. 
Condividendo tali considerazioni, la Corte in defi-
nitiva ritiene che il disposto dell’art. 1, comma 4 L. 
3/91 non abbia inciso sulla legittimazione dell’Avvo-
catura dello Stato a rappresentare processualmente 
le Amministrazioni dello Stato senza bisogno di 
mandato a norma dell’art. 1 R.D. 1611/33, legitti-
mazione riconosciuta anche dalla Corte di cassa-
zione, secondo cui il mandato conferito dalla legge 
agli avvocati dello Stato “è sufficiente ad attribuire il 
potere di costituirsi in giudizio per le amministrazio-
ni pubbliche e di compiere tutti gli atti per i quali la 
legge richiede un mandato speciale; e ciò, tanto nel 
giudizio civile, quanto in quello penale, allorché le 
pretese civili della pubblica amministrazione siano 
esercitate in tale sede” (Sez. V, sent. 11441 del 7 ot-
tobre 1999, ud. 27 marzo 1999). 
È dunque insussistente il profilo di inammissibilità 
dedotto in gravame. 
Quanto alla doglianza concernente l’asserita inutiliz-
zabilità degli esami testimoniali inseriti nel fascicolo 
per il dibattimento ex art. 431, comma 1 lett. f) c.p.p. 
perché assunti dal P.M. a mezzo di rogatorie interna-
zionali non per via diplomatica, rileva la Corte come 
il P.M. abbia legittimamente seguito la procedura 
di cui alla Convenzione Europea di assistenza giu-
diziaria in materia penale, firmata a Strasburgo il 20 
aprile 1959. 
Non è infatti fondata l’interpretazione difensiva che, 
muovendo dall’art. 1, comma 2 della Convenzione, 
il quale stabilisce che la Convenzione medesima non 
si applica “ai reati militari che non costituiscano 
reati di diritto comune”, contesta l’applicabilità nel 
caso di specie del suindicato meccanismo pattizio 
argomentando che il reato militare in questione, 
cioè quello di cui all’art. 185 c.p.m.g., costituirebbe 
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anche il reato comune di omicidio. 
In realtà, il citato art. 1, comma 2 della Convenzio-
ne in questione, nell’ottica della separatezza degli 
ordinamenti militari ancora diffusa all’epoca della 
formazione dello strumento pattizio, si riferisce ai 
reati militari che non costituiscono reati di diritto 
comune, vale a dire a quei reati militari che il nostro 
legislatore qualifica all’art. 37 c.p.m.p. “esclusiva-
mente militari”, appunto perché costituiti da un 
fatto che, nei suoi elementi costitutivi, non è “in 
tutto o in parte” preveduto come reato dalla legge 
penale comune. 
È dunque l’esatto contrario di quanto esposto nei 
gravami: proprio la circostanza che il fatto tipico del 
reato militare ascritto agli imputati ha elementi co-
stitutivi in comune con quello del reato di omicidio 
di cui all’art. 575 c.p. (omicidio) rende applicabile la 
Convenzione al caso di specie. 
Quanto, poi, all’argomento difensivo secondo cui l’i-
nutilizzabilità degli esiti delle rogatorie deriverebbe 
dalla violazione dell’art. 727, comma 5 bis, in quanto 
il P.M. non avrebbe indicato all’Autorità rogata la 
necessità della presenza dei difensori degli imputati, 
la Corte innanzitutto rileva che, come evidenziato 
dal primo giudice nell’ordinanza pronunciata all’u-
dienza del 14 luglio 2004, “le rogatorie - finalizzate, 
invero, soltanto all’esame di persone informate 
sui fatti - sono state effettuate dall’Autorità rogata 
previo avviso ai difensori degli imputati dello svolgi-
mento dell’incombente istruttorio, pur non essendo 
tale avviso richiesto per la stessa attività compiuta 
nel territorio italiano”. 
Orbene, gli appellanti non contestano tale circostan-
za né lamentano la mancata presa in considerazione 
di impedimenti in qualche modo condizionanti 
in concreto l’esercizio di facoltà difensive; appare 
dunque pienamente condivisibile l’affermazione del 
primo giudice, contenuta nella già richiamata ordi-
nanza, secondo cui “risultano pienamente rispettate 
le condizioni stabilite dall’art. 431 c.p.p., lett. f), 
che prevede l’acquisizione al fascicolo per il dibatti-
mento dei verbali degli atti, diversi da quelli previsti 
dalla lett. d), assunti all’estero a seguito di rogatoria 
internazionale, ai quali i difensori sono stati posti in 
grado di assistere ed esercitare le facoltà loro consen-
tite dalla legge italiana”. 
È d’altra parte manifestamente infondata la questio-
ne di legittimità costituzionale sollevata dagli appel-
lanti, secondo i quali il diverso regime delle rogatorie 
condurrebbe ad un’ingiustificata disparità di tratta-
mento rispetto a quanto previsto per l’incidente 
probatorio, per il quale l’art. 403 c.p.p. stabilisce che 
le prove assunte sono utilizzabili nel dibattimento 
soltanto nei confronti degli imputati i cui difensori 

hanno partecipato alla loro assunzione. 
La disposizione in materia di incidente probatorio, 
infatti, vuole garantire l’utilizzabilità del materiale 
probatorio acquisito a prescindere dagli sviluppi 
dibattimentali; la lettura degli esiti istruttori dichia-
rativi delle rogatorie, invece, è condizionata al man-
cato espletamento dell’esame della persona che rese 
le dichiarazioni, ai sensi dell’art. 511, comma 2 c.p.p. 
Si tratta di previsioni normative ragionevolmente 
diverse in relazione alla diversità delle situazioni (si 
pensi, per esempio, all’impossibilità di adottare mez-
zi coattivi nei confronti del testimone all’estero). 
La Corte neanche ritiene fondata l’eccezione di 
inammissibilità delle prove testimoniali rese dai testi 
Adolf BECHERTH, Karl Heinz BARTLEWSKI 
e Willi Albert MEHIS sollevata in quanto persone 
non tempestivamente indicate nella lista ex art. 468 
c.p.p. 
A prescindere da ogni considerazione sul significato 
contenutistico da dare alle richieste di controesame 
dei testi del P.M. formulate dai difensori all’udien-
za del 14 luglio 2004 (vale a dire se esse abbiano 
costituito o meno consenso implicito a tutte le 
testimonianze prospettate dall’accusa), va infatti 
rilevato che, in ogni caso, “l’ammissione di prove 
non tempestivamente indicate dalle parti nelle ap-
posite liste depositate ai sensi dell’art. 468 c.p.p. non 
è normativamente prevista quale causa di nullità e 
rientra, comunque, tra i poteri del giudice assumere 
d’ufficio i mezzi che, sia pure tardivamente, sono 
stati indicati” (Cass., Sez. V, 30 novembre 2004, n. 
46317, ud. 11 novembre 2004). 
La Corte non ravvisa, infine, l’inutilizzabilità ex art. 
63 c.p.p. delle testimonianze rese dai militari tede-
schi che hanno dichiarato di essere stati presenti alle 
operazioni. 
Al riguardo occorre premettere che la pubblica ac-
cusa ha evidentemente posto come discrimine per 
la sottoposizione alle indagini e poi per l’esercizio 
dell’azione penale una delle seguenti condizioni: 
o che l’interessato avesse una rilevante funzione di 
responsabilità nella struttura del battaglione oppure 
che emergessero elementi specifici da cui desumere 
che egli avesse materialmente sparato ed ucciso qual-
cuna delle vittime (è questo il caso del coimputato 
non appellante GOERING). 
Si tratta di impostazione che questa Corte, avuto 
riguardo all’assoluta peculiarità dell’evento oggetto 
del presente giudizio ed all’organizzazione gerarchica 
propria delle milizie, condivide pienamente. 
Ne consegue che, anche a voler seguire un criterio 
sostanzialistico (è noto infatti che una parte della 
giurisprudenza ricorre a criteri formalistici, esistenza 
di notizia criminis ed iscrizione nel registro degli 
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indagati, per valutare i presupposti di cui all’art. 
63, comma 2 c.p.p.), la circostanza della presenza 
sul luogo delle operazioni non costituiva di per se 
stessa un indizio di responsabilità penale a carico dei 
militari di truppa ma anzi la ragione stessa dell’assun-
zione da parte loro delle vesti di persone informate 
sui fatti e di testimoni. 
In questo stesso senso, del resto, la Corte di cassa-
zione ha precisato che il divieto di utilizzazione 
erga omnes delle dichiarazioni rese da persona che 
fin dall’inizio doveva assumere la veste di indagato 
“presuppone che a carico del soggetto interrogando 
sussistano indizi di reità già prima dell’assunzione 
delle sommarie informazioni” (Sez. III, sent. 21747 
del 9 giugno 2005, ud. 26 aprile 2005).

2. Nel merito 

Nel merito, la Corte ritiene, sulla base delle conside-
razioni seguenti, che gli appelli siano infondati e che 
conseguentemente s’imponga l’integrale conferma 
della sentenza di primo grado.

2.1 La responsabilità degli imputati 

In primo luogo, il Collegio rileva che nei gravami 
non viene rimessa in discussione la ricostruzione 
operata dal primo giudice in ordine alle concrete 
modalità di realizzazione della strage
(segnatamente, par. 8 della sentenza impugnata, ff. 
97 ss.) e che, conseguentemente, tale ricostruzione 
in fatto può considerarsi acclarata. 
Altro dato che può considerarsi certo è che la con-
creta pianificazione dell’operazione, tanto più in 
una situazione orografica e logistica complessa come 
quella di Sant’Anna di Stazzema, non poteva che 
essere realizzata a livello di battaglione. 
Ciò posto, la Corte condivide pienamente le argo-
mentazioni del primo giudice (par. 8.2, ff. 105 ss.) 
che portano a concludere che lo scopo dell’opera-
zione fosse quello “di fare terra bruciata intorno ai 
partigiani e scoraggiare, oltre agli aiuti da parte della 
popolazione di altri centri, anche il loro ritorno in 
quella zona”. 
Questa era la finalità militare dell’azione. 
Sul piano penale, però, la domanda fondamentale 
che interessa è un’altra, vale a dire se, per il raggiun-
gimento di quella finalità, fosse stata preventivata 
sin dall’inizio l’uccisione di privati cittadini inermi. 
Secondo la Corte, la risposta non può che essere 
positiva. 
In questo senso depongono inequivocabilmente 
la contestualità, il coordinamento e la sostanziale 
omogeneità (concentrazione di più persone inermi 

e successiva esecuzione) delle modalità esecutive, 
pur nella distanza e nella molteplicità dei luoghi 
interessati. 
Non appare infatti fondatamente ipotizzabile, tanto 
più se si pensa ai mezzi di comunicazione dell’epoca, 
che in più posti, pressoché contemporaneamente, 
siano potute insorgere situazioni impreviste che ab-
biano potuto giustificare, quand’anche nella logica 
deviata della guerra, azioni così atroci nei confronti 
della popolazione inerme. 
Del resto, tale preventiva decisione di uccidere anche 
i civili era il riflesso dell’atteggiamento mentale dei 
militari tedeschi delle SS, che, come già si rileva nella 
sentenza impugnata (ff. 110 ss.), sostanzialmente 
equiparavano ai partigiani le popolazioni che davano 
loro in qualche modo assistenza. 
Si tratta di un’equiparazione che, al di là delle ri-
costruzioni storico-militari, trova inequivocabile 
riscontro documentale nei rapporti ritrovati negli 
archivi tedeschi ed acquisiti agli atti, posto che, 
come già evidenziato nell’impugnata sentenza, “nel 
primo, cioè quello delle ore 01.15, dei tre rapporti 
giornalieri della 14a Armata (da cui dipendeva la 
16a Divisione SS) del 13.08.44 (acquisito presso il 
B.A.-M.A. e ora nel fasc. dib. n.1, proveniente dalla 
cart.4, fasc.H del P.M.), si ha notizia dell’operazione 
di Sant’Anna. Ivi risulta un espresso riferimento 
all’operazione nelle zone 183/30-46-45-51 dove, sul-
la base di una cartina acquisita nello stesso archivio 
(contenuta nello stesso fascicolo del dibattimento), 
l’area 183/30 è proprio quella di Sant’Anna, e si 
specifica che si trattava di “azione contro le bande”. 
Come logica conseguenza anche i numerosi civili 
barbaramente trucidati vengono indicati come ban-
diti (risultano uccisi 270 “banditen”!), e l’intero 
paese non era altro che la “prima base dei banditi” 
che era stata “ridotta in cenere”. 
La stessa equiparazione tra civili e partigiani, tutti 
genericamente indicati come banditi, la si ritrova an-
che nel rapporto giornaliero I.C. della XIV Armata 
delle 20.15 del 12 agosto 1944, in cui si fa proprio 
riferimento all’operazione in corso a Sant’Anna, e si 
parla anche lì di 270 banditi trucidati”. 
C’è da aggiungere che anche lo specifico episodio 
riferito dal teste Elio MANCINI (relativo al giovane 
militare tedesco che, avuti affidati alcuni degli abi-
tanti che non riuscivano a tenere il passo nel seguire 
i militari verso la piazza del paese, appena fuori della 
visuale dei commilitoni fece loro capire ad ampi 
gesti che dovevano scappare tornando indietro e 
sparò in aria una raffica per lasciare intendere la loro 
uccisione), lungi dal dimostrare l’occasionalità delle 
uccisioni, come si prospetta in taluno dei gravami, 
dimostra, al contrario, che il destino delle persone 
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prelevate fosse già preventivamente e drammatica-
mente segnato. 
Nell’appello GROPLER si espone invece la tesi che 
l’avvenuta affissione in paese, qualche giorno prima 
della strage, di un ordine di sgombero (affissione 
che peraltro anche il primo giudice dà per provata) 
dimostrerebbe che l’operazione di S.Anna di Staz-
zema avrebbe dovuto avere, per i militari tedeschi, 
uno svolgimento analogo a quello della vicina loca-
lità di Farnocchia, dove qualche giorno prima si era 
proceduto ad un rastrellamento “senza indulgere in 
barbarie” per cui, in sostanza, l’eccidio non sarebbe 
stato preordinato. 
La Corte non condivide la prospettazione difensiva 
ritenendo che la vicenda di Farnocchia non possa 
essere presa a comparazione per dedurne ciò che l’a-
zione di S.Anna di Stazzema avrebbe dovuto essere 
e, purtroppo, non fu. 
A prescindere, infatti, dal rilievo che lo stesso evol-
versi delle vicende belliche modificava continuamen-
te le esigenze tattiche e strategiche sul territorio (lo 
stesso difensore evidenzia come successivamente allo 
sgombero di Farnocchia i militari tedeschi subirono 
“attacchi e perdite”), è indubbio che la situazione 
di S.Anna di Stazzema aveva assunto per i tedeschi 
un profilo particolare (anche il difensore del GRO-
PLER dà atto del fatto che “agli occhi dei vertici 
militari germanici, il paese di Sant’Anna fungeva da 
attivissima base partigiana). 
Di ciò è prova proprio una delle testimonianze ri-
chiamate nell’appello GROPLER a sostegno della 
tesi ivi esposta, e cioè in quella del sig. Leonardo DI 
GIORGIO, Presidente del C.L.N. di Casoli di Ca-
maiore, il quale ha riferito che la notte dell’11 agosto 
ebbe un incontro con Loris PALMA “Villa”, nella 
canonica di Casoli, e gli fece notare “il pericolo mor-
tale per la popolazione di Sant’Anna, rappresentato 
dalla loro (dei partigiani) permanenza nella zona 
montana circostante” esortandolo a spostare i suoi 
uomini. 
In effetti, il diretto riferimento al “pericolo mortale 
per la popolazione di Sant’Anna”, fatto da persona 
certamente al corrente della situazione, dimostra 
inequivocabilmente la specificità della situazione di 
Sant’Anna; e l’elemento è tanto più significativo ove 
si consideri che il colloquio avveniva proprio la notte 
della strage. 
In tale contesto, anche la circostanza che alcuni degli 
abitanti furono “soltanto rastrellati” ribadisce come 
l’operazione venne organizzata nei minimi particola-
ri, non essendo ipotizzabile che il rastrellamento sia 
potuto essere l’iniziativa di un singolo comandante, 
mentre la circostanza che le uccisioni non comincia-
rono subito può ben giustificarsi con l’esigenza di 

non allarmare e far fuggire anticipatamente i civili. 
Né la preordinazione può essere esclusa - come in-
vece si argomenta negli appelli GROPLER e CON-
CINA - sulla base della testimonianza del BECKER-
TH, secondo cui l’ordine sarebbe stato quello di 
cercare i partigiani per cui, non avendoli trovati, i 
militari tedeschi avrebbero cercato di appurarlo dai 
cittadini e, non avendo avuto risposta, l’ufficiale sul 
campo avrebbe chiamato il comando per sapere cosa 
fare ed il comando avrebbe dato il terribile ordine. 
A tale proposito osserva innanzitutto la Corte 
che, a prescindere dall’esattezza delle percezioni 
avute dal testimone in relazione alla concitazione 
massima della situazione, l’episodio riguarderebbe 
soltanto un segmento, sebbene quantitativamente 
il più rilevante, dell’intera vicenda, e dunque non si 
spiegherebbe perché soltanto per esso sarebbe stato 
necessario ricevere istruzioni dal comando. 
È poi ragionevole pensare che non sarebbe stata data 
immediata e generale esecuzione ad un ordine così 
drammatico, se esso fosse giunto improvvisamente e 
per telefono, all’ultimo momento. 
C’è infine da considerare che anche per le uccisioni 
perpetrate davanti alla chiesa si rinvengono elementi 
di fatto (raccolta forzosa delle persone proprio in un 
luogo dove notoriamente sarebbe stato disponibile 
il legno dei banchi per dare fuoco ai cadaveri; pronta 
disponibilità di carburante per appiccare il fuoco) 
che ulteriormente confermano come anche lì la stra-
ge dei civili fosse stata messa ab initio nel conto dai 
militari “SS”. 
In definitiva, il complesso delle acquisizioni istrutto-
rie porta a concludere che la telefonata con il coman-
do riferita dal BECKERTH, se davvero ci fu, servì 
soltanto a comunicare che l’operazione volgeva al 
suo tragico epilogo senza che fossero state ottenute 
utili informazioni sulle formazioni partigiane. 
Ad abundantiam, osserva il Collegio che, pur am-
mettendo, in linea teorica, seguendo le ricostruzioni 
difensive, che l’eccidio - peraltro soltanto limitata-
mente all’episodio verificatosi davanti alla chiesa - sa-
rebbe stato evitato nel caso fosse stata ottenuta dalla 
popolazione una collaborazione ritenuta adeguata, 
ciò tutt’al più lascerebbe configurare - come si dirà 
più diffusamente in seguito -la sussistenza di una 
premeditazione cosiddetta “condizionata”, senza 
modificare i termini penalistici della vicenda. 
In conclusione, sul punto, il Collegio ritiene dimo-
strato che, nel caso di Sant’Anna di Stazzema, l’ucci-
sione dei civili fosse stata sin dall’inizio preventivata 
come modalità esecutiva dell’operazione militare 
nell’ottica di un piano consapevole tendente ad osta-
colare, diffondendo il terrore fra la popolazione, 
ogni forma di sostegno e consenso alla resistenza. 
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Ne consegue che tutti coloro che, per il ruolo e le 
funzioni rivestite nella scala di comando del battaglio-
ne, contribuirono all’ideazione e alla pianificazione 
dell’azione e/o fornirono i mezzi e gli uomini per la sua 
realizzazione, ne devono essere considerati penalmente 
responsabili ai sensi dell’art. 110 c.p., unitamente a co-
loro che furono materialmente gli autori dell’eccidio. 
È infatti principio costante in giurisprudenza quello 
secondo cui “per poter affermare la responsabilità di 
un soggetto a titolo di partecipazione in un delitto do-
loso, è sufficiente che lo stesso abbia apportato un con-
tributo di ordine materiale o psicologico idoneo, con 
giudizio di prognosi postuma, alla realizzazione anche 
di una soltanto delle fasi di ideazione, organizzazione o 
esecuzione dell’azione criminosa posta in essere da altri 
soggetti, con la coscienza e volontà di concorrere con 
costoro alla realizzazione della condotta criminosa., In 
tal caso, gli atti dei singoli sono considerati nello stesso 
tempo loro propri e comuni anche agli altri, sicché cia-
scuno ne risponde interamente; il reato è di ciascuno e 
di tutti quelli che vi presero parte, perché è il risultato 
della comune cooperazione materiale e morale, onde la 
solidarietà del delitto importa la solidarietà della pena” 
(Cass., Sez. VI, sent. 467 del 20 gennaio 1992, ud. 6 
novembre 1991). 
Sulla base di tali principi, venendo all’esame delle 
posizioni degli odierni imputati, la Corte condivide 
le argomentazioni del primo giudice - che qui devono 
intendersi formalmente richiamate - circa la prova che 
la responsabilità dell’eccidio ricade sugli appartenenti 
al II Battaglione del 35° Reggimento Granatieri Co-
razzati della 16° Divisione RF-SS (ff. 129 ss. sentenza 
impugnata). 
Tenuto conto della complessità e della delicatezza 
dell’operazione e delle caratteristiche orografiche della 
zona, la Corte ritiene quindi del tutto plausibile la con-
clusione del consulente prof. PEZZINO, secondo cui 
all’eccidio presero parte tutte e quattro le compagnie 
del battaglione. 
Tale assunto, oltretutto, trova un significativo riscon-
tro nella deposizione del sig. Heino SCHMIDT, il 
quale ha riferito che, da poco tempo ferito, fu prele-
vato dall’ospedale da campo e coinvolto nella missione 
benché zoppicasse e marciasse con grande fatica, tanto 
da arrivare a Sant’Anna tra gli ultimi, quando la gente 
era stata già ammassata. 
In effetti, se venne utilizzato anche chi, come lo SCH-
MIDT, aveva scarse capacità operative, è logico pensare 
che davvero si fece ricorso a tutte le forze disponibili. 
Ciò posto, poiché già il primo giudice ha dimostrato 
- con le considerazioni più sopra testualmente ripor-
tate in narrativa e che questa Corte formalmente fa 
proprie - che gli odierni imputati rivestivano il ruolo 
di comandanti di squadra o di compagnia delle forze 

impegnate nel massacro oppure, nel caso del RAU-
CH, quello di Aiutante maggiore di battaglione, 
diventa altamente probabile che essi materialmente 
parteciparono all’eccidio ed è comunque certo che, 
per il ruolo funzionale rivestito nel reparto, essi 
dettero un consapevole e decisivo contributo nell’or-
ganizzazione dell’evento criminoso. 
La Corte non ritiene che le argomentazioni esposte 
in alcuni dei gravami, specificamente tendenti ad 
escludere la partecipazione del singolo imputato al 
reato, possano essere condivise. 
In particolare, quanto al SOMMER, nell’atto di 
impugnazione si afferma genericamente che gli indi-
zi a carico sarebbero “tutt’altro che gravi, precisi e 
concordanti”. 
Nell’odierna udienza il difensore ha esposto argo-
menti tendenti a suffragare la tesi difensiva ma essi, 
tutt’al più, porterebbero a concludere che anche 
altri reparti parteciparono all’operazione ma ciò non 
muterebbe il dato acquisito della partecipazione in 
forze del II Battaglione, con tutte le già evidenziate 
conseguenze circa la responsabilità, quantomeno 
nella fase organizzativa, di chi, come il SOMMER, 
era, almeno di fatto comandante di compagnia.
Né può assumere rilievo l’ulteriore argomento evi-
denziato nel gravame SOMMER, e cioè che della 
XVI Divisione SS Panzergrenedier avrebbe fatto 
parte un omonimo dell’imputato, di nome Erwin 
SOMMER, anch’egli sottotenente. 
Si trattava, infatti, di persone aventi non soltanto il 
nome ma anche la data di nascita diversa e dunque 
non appare configurabile in alcun modo un errore 
nelle annotazioni relative agli accertamenti svolti 
subito dopo la cessazione del conflitto. 
Quanto all’appello GROPLER, si è già visto che, 
anche a voler ammettere la mancata partecipazione 
materiale alla strage, gli odierni imputati, stante il 
loro ruolo nel battaglione, dettero comunque un 
contributo decisivo nella fase organizzativa. 
Diventano dunque ininfluenti le considerazioni 
esposte nel gravame relativamente alla lamentata 
mancanza della prova sull’’effettiva partecipazione 
del GROPLER all’eccidio. 
Quanto al RAUCH, va premesso che con i motivi 
aggiunti sono stati prodotti, ed acquisiti all’odierna 
udienza con il consenso delle parti, i seguenti docu-
menti e relativa traduzione: 
a) comunicazione di perdita ovvero di ferimento del 
RAUCH del 12 luglio 1944; 
b) copia della lettera dell’Archivio di Stato Austriaco 
in data 13 marzo 2006 con cui viene trasmessa una 
lettera del Sozialgericht Duesseldorf del 14 novem-
bre 1957 con richiesta di invio della documentazione 
relativa alle degenze del RAUCH presso gli ospedali 



55Strage di Sant’Anna di Stazzema

di Livorno, Bologna e Pavia nell’estate del 1944; 
c) lettera dello Zentralarchiv del 16 dicembre 1957 
in risposta alla precedente in cui si dice che non esi-
stono cartelle cliniche degli ospedali indicati; 
d) certificato medico in data 20 giugno 2006 del dr. 
Christian FREY di Weil. 
Orbene, la Corte ritiene che nessuno di tali docu-
menti possa in qualche modo porre in discussione 
l’esattezza delle considerazioni del primo giudice 
circa il ruolo del RAUCH né tantomeno possa 
dimostrare che il giorno della strage ed in quelli pre-
cedenti l’imputato fosse assente dal servizio perché 
ricoverato. 
Quanto al primo documento, esso in realtà era già 
agli atti con relativa traduzione (fg. 147 del Falcone 
B, cartella 7 del fascicolo dibattimentale); sul piano 
contenutistico, esso è talmente generico (non dà 
conto delle ferite né di eventuale ricovero) da non 
fornire alcun elemento di valutazione, e poiché nel 
foglio matricolare non ce ne è traccia, si deve con-
cludere che si trattò di ferita di lieve entità guarita 
in brevissimo tempo, certamente prima della data 
dell’eccidio. 
Del resto, proprio dalla documentazione in atti rela-
tiva al RAUCH risulta dimostrato come non tutte 
le ferite comportassero l’allontanamento dal reparto 
(v. fg. 209 del Falcone B, cartella 2 del fascicolo di-
battimentale, ove si dà atto che il 18 ottobre 1944 
il RAUCH riportò una ferita alla mano sinistra a 
causa di schegge di granata con annotazione “resta 
al reparto”). 
Tornando alla “comunicazione di perdita” del 
RAUCH, osserva infine la Corte che, se una valenza 
probatoria deve essere data a quella comunicazione, 
essa sarebbe semmai favorevole all’accusa perché, 
nel momento in cui riferisce un ferimento in data 
12 luglio 1944, essa smentisce ulteriormente la di-
chiarazione rilasciata il 2 novembre 1946 dal VOIT e 
nella quale quest’ultimo assevera che il RAUCH era 
stato ricoverato presso l’Ospedale militare di Pavia 
dal 4 giugno 1944, data del ferimento, fino alla fine 
di agosto dello stesso anno, quando faceva rientro al 
reparto. 
Quanto al documento di cui alla precedente lett. b), 
esso è probatoriamente neutro, perché si risolve in 
una mera richiesta di documentazione. 
Anche qui, se una valenza probatoria va data, essa 
è semmai favorevole all’accusa perché dimostra che 
la stessa Amministrazione tedesca, già nel 1957, 
non riteneva sufficienti le indicazioni sui ricoveri 
asseritamente subiti dal RAUCH tanto da cercarne 
adeguati riscontri documentali. 
Il documento sub c) appare alla Corte che confor-
ti ulteriormente gli elementi di accusa a carico del 

RAUCH perché dà atto della mancanza di cartelle 
cliniche relative a ricoveri del RAUCH negli ospe-
dali indicati. 
Né può condividersi l’affermazione del difensore 
secondo cui il mancato rinvenimento delle cartelle 
cliniche sarebbe comprensibile trattandosi di ospe-
dali da campo. 
La lettera di risposta, infatti, proviene da un archi-
vio storico nel quale, ragionevolmente, confluirono 
tutte le risultanze documentali di interesse, a pre-
scindere dalla successiva evoluzione (o soppressione) 
dell’ente dove quei documenti furono in origine 
formati. 
Analogamente, anche il documento sub d) conforta 
l’accusa piuttosto che supportare la tesi difensiva. 
In effetti, nel gravame del RAUCH si contesta la 
ricostruzione del primo giudice tra l’altro afferman-
do che la documentazione matricolare relativa a tale 
imputato sarebbe inattendibile perché darebbe atto 
di ferite alle mani in realtà mai subite. 
Orbene, il certificato oggi prodotto attesta invece 
cicatrici alle mani e variazioni della pelle delle mani 
a causa di cicatrici per cui risulta confermata la pre-
cisione e, dunque, l’attendibilità delle annotazioni 
matricolari a suo tempo redatte. 
In definitiva, dunque, le odierne produzioni in 
nessun modo incidono sulla ricostruzione operata 
dal primo giudice - e fatta propria dalla Corte - circa 
la presenza in servizio del RAUCH, nel periodo di 
interesse. 
Né a diversa conclusione portano gli altri elementi 
evidenziati dal difensore nel gravame. 
Quanto al provvedimento di archiviazione dell’Au-
torità giudiziaria tedesca acquisito all’udienza del 
7 giugno 2005, si osserva innanzitutto - e del resto 
neanche il difensore formula eccezione in tal senso - 
che esso, sul piano procedurale, non preclude di per 
sé una nuova e diversa valutazione in questa sede. 
Nel merito, esso si fonda sulla circostanza che “la 
versione del RAUCH non può essere confutata” 
e, dunque, non porta elementi di fatto utili per il 
giudizio. 
Quanto alla dichiarazione del VOIT, essa, anche per 
le circostanze in cui venne resa, non appare tale da 
poter contrastare le prove documentali in atti. 
Il fatto, poi, che il prof. GENTILE abbia osservato, 
a proposito del RAUCH, che “data la sua costante 
presenza al comando, se non fu direttamente coin-
volto nella strage, fu certo al corrente degli eventi e 
degli ordini impartiti dal GALLER” appare alla Cor-
te, laddove si fa riferimento alla “costante presenza 
al comando”, l’ulteriore conferma che il RAUCH, 
nelle circostanze di interesse, fosse in servizio. 
Del resto, le prove documentali in atti sono da rite-
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nere tanto più esatte ora che anche della ferita alla 
mano ivi annotata, e di cui si negava l’esistenza, è 
stato acquisito obiettivo riscontro. 
Ed è appena il caso di osservare che se veramente la 
lunga assenza riferita dall’imputato si fosse verificata, 
tanto più di essa si sarebbe dato conto proprio in ra-
gione del ruolo di Aiutante Maggiore del battaglione 
dal medesimo rivestito. 
In definitiva, dunque, come già illustrato dal primo 
giudice, la presenza del RAUCH si desume, im-
plicitamente ma inequivocabilmente, dalle schede 
valutative in atti, nelle quali mai si fa cenno ad una 
sua assenza.

2.2 La qualificazione giuridica

Si è già accennato che in alcuni gravami si assume 
infondata la sussunzione dei fatti, in linea d’accusa, 
nella norma incriminatrice di cui all’art. 185 c.p.m.p., 
in relazione all’art. 13 stesso codice, anziché nella 
norma incriminatrice posta dall’art. 575 c.p. (omici-
dio) argomentandosi, al riguardo, che, da un lato, le 
azioni sarebbero state estranee alla guerra e solo acci-
dentalmente correlate con lo stato di guerra (laddove 
la fattispecie prevista dall’art. 185 c.p.m.g. punisce le 
violenze contro privati nemici a condizione che esse 
siano state commesse “per cause non estranee alla 
guerra”) e, dall’altro, le truppe tedesche presenti nel 
territorio della R.S.I. non andrebbero considerate 
forze armate nemiche in quanto la R.S.I., succeduta 
al Regno d’Italia nel territorio da essa governato e 
dotata di soggettività internazionale, era alleata con 
la Germania del III Reich. 
Entrambe le obiezioni sono infondate. 
Quanto alla prima, la Corte condivide le afferma-
zioni del primo giudice sulla primaria importanza 
strategica (del resto, storicamente documentata) che 
l’area in cui si verificò l’eccidio rivestiva per l’esercito 
tedesco ai fini dell’erigenda linea gotica; appare dun-
que innegabile l’attinenza delle violenze alle vicende 
belliche, trattandosi di operazioni direttamente cor-
relate all’esigenza tedesca di sradicare dal territorio le 
sacche di resistenza partigiana fiaccandone anche la 
rete di assistenza nella popolazione civile. 
Quanto alla seconda, rileva la Corte che la Repub-
blica Sociale Italiana, per le sue modalità di forma-
zione, per la sua breve durata e per la sua costante 
soggezione politica al III Reich, non assunse mai 
una propria soggettività internazionale tanto che 
la ricomposizione territoriale dello Stato italiano 
non avvenne secondo gli schemi internazionalistici 
dell’annessione. 
È dunque da condividere l’autorevole affermazione 
dottrinaria secondo cui la Repubblica Sociale Italia-

na non acquistò i caratteri di uno Stato-organizza-
zione, neppure provvisorio, mancando essa di una 
rappresentatività effettiva. 
Va in definitiva affermata la correttezza della qualifi-
cazione giuridica dei fatti operata dal primo giudice, 
peraltro conforme alla costante giurisprudenza di 
legittimità per casi analoghi (cfr., tra le altre, T.S.M. 
16 marzo 1954, c. Reder, secondo cui “i massacri 
indiscriminati di appartenenti alla popolazione civi-
le del territorio occupato dal nemico costituiscono 
reati di violenza contro abitanti che non prendono 
parte alla guerra”). 
Né merita adesione la tesi, oggi verbalmente esposta 
dal difensore del SOMMER, secondo cui il reato 
integrato sarebbe semmai quello di cui all’art. 174 
c.p.m.g. (comandante che ordina o autorizza l’uso 
di mezzi di guerra vietati) oppure di cui all’art. 175 
c.p.m.g. (uso di mezzi di guerra vietati da parte di 
persona diversa dal comandante). 
Si tratta, infatti, di norme incriminatrici del tutto 
inconferenti al caso in esame perché esse puniscono 
l’uso di mezzi vietati dalla legge e dalle convenzioni 
internazionali per nuocere alle forze armate nemiche 
laddove nell’eccidio di S.Anna di Stazzema si trattò 
di condotte violente nei confronti di persone pri-
vate, che è, appunto, il fatto tipico del reato di cui 
all’art. 185 c.p.m.g.

2.3 La mancanza di cause di giustificazione

Negli appelli si richiede il riconoscimento della cau-
sa giustificazione dello stato di necessità (art. 54 c.p.) 
in relazione ai duri rapporti di disciplina esistenti 
all’interno delle SS, da cui sarebbero derivate con-
seguenze irreparabili nei confronti del militare che 
non avesse obbedito all’ordine. 
La Corte non ritiene condivisibile la tesi difensiva 
richiamando sul punto, facendole proprie, le consi-
derazioni del primo giudice (par. 14.2). 
Si aggiunga che la Corte di cassazione, nell’affrontare 
un’altra vicenda nella quale militari tedeschi uccise-
ro numerosi civili inermi, ha già chiarito, quanto 
allo stato di necessità, che, in mancanza di una prova 
specifica di minacce tali da porre in pericolo la vita 
di coloro che si fossero rifiutati di partecipare alla 
strage, risulterebbero “ipotizzabili tutt’al più conse-
guenze pregiudizievoli per l’onore e il cursus militare 
e il deferimento al tribunale speciale delle SS. E però, 
punizioni disciplinari o anche misure coercitive, 
meramente eventuali, sembrano davvero poca cosa 
e irriverente cosa, a fronte della perpetrata strage 
di persone innocenti; nel rapporto di misura tra i 
beni in conflitto difetta ictu oculi il requisito della 
proporzionalità fra l’effettivo pericolo prospettato 
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(ma non attuale) e i fatti omicidiari che gli imputati 
sarebbero stati costretti a commettere” (Sez. I, sent. 
12595 del 16 novembre 1998). 
Analogamente la Corte formalmente si rifà alla sen-
tenza di primo grado (par. 14.1) per escludere la scri-
minante dell’adempimento del dovere (art. 51 c.p.). 
Il giudice di legittimità, del resto, ha a sua volta pre-
cisato che “anche l’insindacabilità e la vincolatività 
dell’ordine, proprie del sistema gerarchico militare, 
trovano un limite razionale nell’intrinseco, oggettivo 
ed evidente contenuto criminoso dell’ordine supe-
riore, per ciò stesso percepibile sempre e comunque 
dal subordinato, il cui dovere di attenzione e di 
vigilanza viene così richiamato ai fini del prescritto 
rifiuto di obbedienza. Se il comportamento ordina-
to risulta indiscutibilmente, macroscopicamente e 
immediatamente criminoso nell’opinione comune 
radicata nel tipo medio di persona, ancorché posta 
nella specifica situazione di fatto dell’agente subor-
dinato, non potrà giammai essere invocata da parte 
dell’esecutore l’inconsapevolezza o la non percepibi-
lità della delittuosità del fatto come causa di esclu-
sione della responsabilità e della pena” (sez. I, sent. 
12595/98, cit.). 
Nell’appello GROPLER si chiede, inoltre, il rico-
noscimento della non punibilità per aver agito per 
forza maggiore (art. 45 c.p.) o per costringimento 
fisico (art. 46 c.p.). 
Osserva, però, la Corte che la forza maggiore consiste 
in un fatto esterno al soggetto di carattere naturale 
mentre il costringimento fisico si caratterizza perché 
lo stato di coazione è determinato dalla violenza 
fisica altrui; in entrambi i casi, deve verificarsi una 
situazione di impossibilità materiale a tenere un 
comportamento diverso. 
Si tratta, dunque, di istituti inconferenti al caso di 
specie onde la richiesta difensiva deve essere respinta.

2.4 Inapplicabilità dell’’amnistia D.P.R. 4 giu-
gno 1966, n. 332

La richiesta di applicazione dell’amnistia di cui al 
D.P.R. 4 giugno 1966, n. 332 non può essere accolta. 
Decidendo su un caso analogo, infatti, la Corte di 
cassazione, premesso che con il provvedimento cle-
menziale in questione si volle porre “definitivamente 
fine agli effetti della guerra civile che aveva insangui-
nato l’Italia, mediante concessione di amnistia per i 
reati commessi, sia dagli appartenenti al movimento 
di liberazione nazionale che da coloro che vi si era-
no opposti in relazione agli eventi, bellici e interni, 
seguiti alla caduta del regime fascista e alla nascita 
della così detta Repubblica sociale italiana”, ha già 
precisato che “il legislatore, nella costruzione nor-

mativa della categoria dei delitti politici, attingendo 
al criterio obiettivo e a quello subiettivo, ha sempre 
fatto diretto riferimento allo Stato italiano e al cit-
tadino italiano, risultando dal complessivo sistema 
penale che non è possibile parlare di interessi politici 
al di fuori di quelli dello Stato e che per cittadino 
la legge intenda quello italiano” (Sez. I, sent. 764 
del 22 aprile 2002, c.c. 11 marzo 2002; nello stesso 
senso, anche Sez. I, sent. 751 dell’8 ottobre 2002). 
Sulla base di tali principi, l’amnistia in questione 
non è dunque applicabile agli odierni imputati, sia 
perché cittadini stranieri, sia perché nel delinquere 
essi agirono come portatori, quali militari delle forze 
armate tedesche, degli interessi politici di uno Stato 
estero. 
D’altra parte, la Corte ritiene manifestamente infon-
data la questione di legittimità costituzionale dell’art. 
2, lett. b) del D.P.R. 332/66, per violazione dell’art. 
10 cpv. Costituzione con riferimento all’art. 14 della 
Convenzione di Strasburgo sui diritti dell’uomo 
(L. 848/55), sollevata nell’appello RAUCH nell’e-
ventualità che la Corte avesse escluso dal beneficio, 
come in effetti ha testé escluso, i militari tedeschi che 
agirono per motivi politici. 
Al riguardo osserva questo Collegio che la Corte co-
stituzionale, nel dichiarare non fondata la questione 
di legittimità costituzionale dell’art. 2 del D.P.R. 19 
dicembre 1953, n. 922 (Concessione di amnistia e 
indulto), sollevata in riferimento all’art. 3 della Co-
stituzione, nella parte in cui non estende ai militari 
delle Forze armate dello Stato e di quelle nemiche il 
provvedimento di indulto concesso a coloro i quali 
abbiano fatto parte di “forze armate”, ha già avuto 
modo di osservare che spetta al legislatore “definire 
le fattispecie per cui disporre l’amnistia o l’indulto, 
individuando i profili oggettivi (i reati per i quali 
vale la misura di clemenza) e quelli soggettivi... Ciò 
rientra, infatti, nell’esplicazione del potere conferito 
alle Camere dall’art. 79 della Costituzione, il cui 
esercizio è circondato da particolari cautele . giac-
ché esso realizza una deroga, consentita dalla Carta 
fondamentale, all’uguaglianza formale in materia 
penale. Siffatta ponderazione compiuta dal Parla-
mento può essere sindacata in sede di giudizio sulle 
leggi solo quando si determina una sperequazione 
normativa inficiata da assoluta, intrinseca irraziona-
lità o comunque non sorretta da alcuna ragionevole 
giustificazione” (sent. 298/00). 
Ciò posto, se, per loro natura, costituzionalmente 
legittima, i provvedimenti clemenziali derogano 
all’uguaglianza formale in materia penale, appare 
palesemente inconferente il riferimento all’art. 10 
cpv. della Costituzione in riferimento all’art. 14 della 
Convenzione di Strasburgo, che appunto concerne 
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il “Divieto di discriminazione”. 
Semmai, come indicato dal giudice delle leggi, le 
discriminazioni introdotte da un decreto di conces-
sione di amnistia potrebbero porre un problema di 
lesione del principio di uguaglianza, in riferimento 
all’art. 3 della Costituzione, dato che tale principio 
“vale pure per lo straniero” (cfr. sent. 120/67 della 
Corte Costituzionale) ma una simile lesione eviden-
temente non ricorre nel caso del D.P.R. 332/66 in 
quanto l’applicabilità ai soli cittadini italiani trova 
ragionevole giustificazione nelle finalità della norma, 
esclusivamente mirata, come già evidenziato nella 
citata sent. 764/02 della Corte di cassazione, alla 
pacificazione e alla riconciliazione nazionale.

2.5 Le circostanze del reato e la misura della 
pena

Quanto alle aggravanti, la Corte innanzitutto disat-
tende la tesi, prospettata negli appelli RICHTER 
e SOMMER, secondo cui non potrebbero essere 
applicate le aggravanti previste dal c.p. e dal c.p.m.p., 
in quanto stabilite dal legislatore per fattispecie asso-
lutamente incomparabili con lo stato di guerra e le 
leggi eccezionali che lo regolano. 
A prescindere, infatti, dalla paradossalità cui porte-
rebbe una simile interpretazione, in quanto i fatti 
commessi in tempo di guerra verrebbero ad avere un 
trattamento sanzionatorio più favorevole ed a pre-
scindere anche dai ben noti rapporti di complemen-
tarietà che intercorrono tra legge penale militare di 
guerra e di pace nonché tra legge penale militare e 
legge penale comune, appare evidente che la stessa 
norma incriminatrice di cui all’art. 185 c.p.m.g., nel 
far riferimento al nomen iuris dell’omicidio ed alle 
pene “stabilite dal codice penale”, richiama anche il 
relativo regime circostanziale, comprensivo di aggra-
vanti speciali e comuni. 
Nel merito, la Corte ritiene che quanto detto in 
precedenza in ordine alla mancanza dei presupposti 
dello stato di necessità dimostri anche l’infondatezza 
della tesi, esposta negli appelli RICHTER e SOM-
MER, secondo cui le attenuanti generiche di cui 
all’art. 62 bis c.p. e l’attenuante di cui all’art. 59, n. 
1 c.p.m.p. andrebbero concesse per il solo fatto che 
l’operazione sarebbe stata pianificata dal Comando 
militare tedesco. 
Il Collegio invece condivide e fa proprie, richiaman-
dole formalmente in questa sede, le puntuali con-
siderazioni del primo giudice sulla sussistenza delle 
circostanze aggravanti di cui agli artt. 47, n. 2 e 58, 
n. 1 c.p.m.p.; 112, comma 1, nn. 1) e 3) c.p.; 577, 
n. 3 e 577, n. 4 (in relazione all’art. 61, nn. 1 e 4 c.p. 
(par. 16.1 della sentenza appellata) e sulla mancanza 

dei presupposti per il riconoscimento delle già citate 
attenuanti generiche e dell’attenuante di cui all’art. 
59, n. 1 c.p.m.p. 
Si aggiungono le seguenti considerazioni. 
Si è già accennato (ante, pag. 64) che, anche a voler 
ammettere in linea teorica che l’eccidio - peraltro sol-
tanto limitatamente all’episodio verificatosi davanti 
alla chiesa - si sarebbe potuto evitare nel caso fosse 
stata ottenuta dalla popolazione una collaborazione 
ritenuta adeguata, comunque sussisterebbe la cir-
costanza aggravante della premeditazione, sebbene 
nella forma cosiddetta “condizionata”. 
Secondo la giurisprudenza, infatti, non osta “all’esi-
stenza dell’aggravante della premeditazione il fatto di 
avere il reo condizionato l’esecuzione del delitto al 
mancato verificarsi di un avvenimento ad opera della 
vittima, giacché il dolo condizionato non è idoneo 
di per sé ad escludere la premeditazione” (Cass., 
Sez. I, 18 gennaio 1993, rv 193578), dato che quello 
che conta è che il soggetto agente “abbia preso una 
decisione preventiva caratterizzata da completezza e 
irreversibilità, pur ipotizzando che uno specifico av-
venimento possa annullare il programmato svolgersi 
del proposito di uccidere verso l’esito finale, già per-
fetto nelle sue caratteristiche penalmente rilevanti 
(Cass., Sez. I -13 novembre 1995, rv 203127). 
Sotto il profilo sanzionatorio, infine, l’accertata 
sussistenza delle aggravanti della premeditazione, 
dell’aver agito per motivi abietti e dell’aver agito con 
sevizie e crudeltà comporta in base all’art. 577 c.p., 
stante il rinvio operato dall’art. 185 c.p.m.g. alle pene 
stabilite dal codice penale, la pena dell’ergastolo. 
Ne consegue, per effetto del disposto dell’art. 157 
c.p., la reiezione delle richieste di declaratoria di pre-
scrizione contenute nei gravami.

2.6 Condanna al pagamento delle spese 

L’integrale conferma dell’appellata sentenza com-
porta, ai sensi dell’art. 592 c.p.p., la condanna degli 
imputati al pagamento delle ulteriori spese del giudi-
zio nonché la condanna degli imputati al pagamento 
in solido delle spese processuali alle costituite parti 
civili che hanno presentato la relativa nota. 
La Corte ritiene di liquidare le spese delle parti civili 
come segue, oltre I.V.A. e C.A.P. come per legge: 
1) Per il Comune di Stazzema: 
Esame e studio.......75,00 x 6.........450,00 
Nota spese.....................50,00 
Udienza di discussione...............550,00 
Indennità di trasferta................240,00 
TOTALE 1290,00 
Rimborso forfettario.................161,00 
TOTALE DEFINITIVO...............1451,00 
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2) Per la Provincia di Lucca e per la Regione Toscana, 
aventi lo stesso difensore, euro 1048,00 per ognuna.

P. Q. M.
Visti gli artt. 23 L. 11 marzo 1953, n. 87, 535, 592, 
598 e 605 c.p.p.: 3 L. 180/81 

D I C H I A R A
manifestamente infondate le questioni di legittimità 
costituzionale dell’art. 431, lett. f) cpp, sollevata in 
riferimento agli artt. 3, 24 e 111 della Costituzione 
nonché dell’art. 2 lett. b) del D.P.R. 332/1966, solle-
vata in riferimento all’art. 10 cpv. della Costituzione, 

C O N F E R M A
l’appellata sentenza, 

C O N D A N N A
gli imputati, in solido, al pagamento delle spese del 
secondo grado di giudizio nonché al pagamento 
delle spese processuali delle parti civili sottoelencate, 
nella misura rispettivamente precisata: 
a) Comune di Stazzema, euro 1451,00 
(millequattrocentocinquantuno/00); 
b) Provincia di Lucca, euro 1.048,00 
(millequatantotto/00); 
c) Regione Toscana euro 1.048,00 
(millequatantotto/00); 
oltre I.V.A. e C.A.P. come per legge. 
Deposito della sentenza entro trenta giorni. 
Roma, ventuno novembre duemilasei. 

IL GIUDICE ESTENSORE IL PRESIDENTE 
(Luigi Maria FLAMINI) (Giuseppe MONICA)
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approfondimento 68

Eccidi di Marzabotto, Monzuno e Grizzana Morandi,  
in provincia di Bologna 
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Svolgimento del processo e motivi della decisione 

(...) All’udienza del 10 gennaio 2007 il p.m. formu-
lava le sue conclusioni, precedute e introdotte dalla 
proiezione di un breve filmato, relativo all’intervista 
resa ad un giornalista tedesco dall’ex caporale SS Al-
bert MEIER, originariamente indagato nell’ambito 
di questo procedimento, ma non portato a giudizio 
perché nel frattempo deceduto. Sulla scorta delle 
parole del predetto MEIER, il quale aveva definito 
le vittime di Marzabotto, del “loschi bacilli”, il p.m. 
riassumeva i fatti come emersi dal dibattimento ed 
evidenziava alcune circostanze, decisive per la defini-
zione della responsabilità degli odierni imputati. 
Evidenziava, per cominciare, che i fatti accaduti a 
Marzabotto e dintorni erano il frutto della applica-
zione di procedure operative di particolare ferocia, da 
cui si evinceva chiaramente che l’eccidio era imputa-
bile non alla mera iniziativa di singoli, bensì a precise 
scelte operative dei superiori comandi, uniforme-
mente applicate dalle truppe sul campo, e, per quel 
che riguarda la 16^ div. SS, non solo a Marzabotto, 
ma anche in altre stragi a cavallo fra la Toscana e l’E-
milia-Romagna nell’estate del 1944: bastava osservare 
che a tale divisione erano imputabili circa duemila 
civili trucidati in un arco temporale compreso fra i 
mesi di luglio e di settembre del 1944, e che tale cifra 
corrispondeva al venti per cento di tutti i civili italia-
ni uccisi dalle truppe germaniche; lo stesso servizio 
informazioni britannico aveva parlato di “deliberata 
politica di sterminio” nei confronti delle popolazioni 
civili. 
Proseguiva rilevando come tale particolare ferocia 
operativa affondasse le sue radici nel fanatismo 
ideologico di cui il personale della 16^ div. SS era 
impregnato. 
Venendo alle posizioni degli imputati, il p.m. rilevava 
che essi dovevano essere tutti ritenuti concorrenti 
morali nel fatto, in quanto il primo di essi (AL-
BERS), Aiutante di battaglione, aveva partecipato 
all’ideazione della strage, e gli altri ne avevano diretto 
l’esecuzione sul campo o vi avevano preso parte come 
esecutori materiali. Sulle singole posizioni: 
ALBERS, già in servizio nella Leibstandarte, era 
Aiutante maggiore e uomo di fiducia di REDER, 
aveva partecipato alla pianificazione dell’operazione, 
era responsabile dei collegamenti fra il comando e 
le compagnie sul campo, era rimasto con REDER 
durante tutta l’operazione o la maggior parte di essa: 
la sua responsabilità non poteva essere dubbia, e 
pertanto il p.m. chiedeva l’affermazione della penale 
responsabilità dell’imputato; 
BAUMANN, sergente, comandante di squadra 
nella prima compagnia, identificato come tale dalla 

scheda personale, dalla documentazione relativa alla 
sua prigionia di guerra e dalla documentazione pen-
sionistica; egli stesso ammetteva di aver partecipato 
a un’operazione antipartigiana presso Bologna, ma 
contemporaneamente si difendeva asserendo che, 
all’epoca della strage, si sarebbe trovato a Venezia per 
la frequenza di un corso, circostanza non risultante 
dai documenti, dai quali risulta invece che il detto 
corso si svolse nel mese di dicembre. Dalla documen-
tazione sanitaria proveniente dal Krakenbuchlager 
di Berlino si evinceva che in quel periodo non era 
ricoverato in alcuna struttura sanitaria militare. Era 
dunque presente, e, ricordava il p.m., veniva citato sia 
nel libro apologetico sulla 16^ div, sia nelle liste di ex 
SS sequestrate dalla polizia tedesca presso HACKER. 
Il p.m. chiedeva pertanto l’affermazione della penale 
responsabilità dell’imputato BAUMANN; 
BECKER, sergente della terza compagnia, terzo plo-
tone: non risultava provata la partecipazione ai fatti; 
l’imputato aveva sostenuto di essere stato trasferito 
alla 16^ nel novembre-dicembre 1944 e non erano 
emersi elementi idonei a smentirlo; il p.m. chiedeva 
pertanto l’assoluzione ai sensi dell’art. 530 comma 2 
c.p.p.; 
BICHLER, maresciallo comandante di plotone 
nella prima e nella terza compagnia, proveniente 
dalla Totenkopf. La sua presenza e le sue funzioni nel 
battaglione REDER erano provate dai documenti in 
atti e dalle sue dichiarazioni rese al processo REDER 
e acquisite agli atti del presente procedimento, nelle 
quali ammetteva di aver partecipato a rastrellamenti 
di civili poi avviati a Bologna, e specificava che, secon-
do lui, non era possibile distinguere fra partigiani e 
civili; di lui parlava anche il coimputato JAHNERT, 
uscito precocemente dal processo per morte accer-
tata durante il dibattimento. Dalla dichiarazioni del 
BICHLER si evinceva una attività di pianificazione 
preoperativa tra comandanti di compagnia e coman-
danti di plotone; il p.m. chiedeva pertanto l’affer-
mazione della penale responsabilità dell’imputato 
BICHLER; 
KUSTERER, sergente, comandante di squadra nella 
terza compagnia: secondo i documenti in atti, la sua 
presenza ai fatti era provata; in particolare, il rappor-
to perdite del periodo 11 settembre/ 31 ottobre 1944 
lo indicava come ferito a Rioveggio il 4 ottobre 1944; 
non risultavano altri ricoveri o assenze; il p.m. chiede-
va pertanto l’affermazione della penale responsabilità 
dell’imputato KUSTERER; 
ROITHMAIER: comandante di squadra nella pri-
ma compagnia. Nella documentazione in atti (scheda 
personale, documentazione relativa alle decorazioni 
conferite, documentazione pensionistica) era in-
dicato come zugfuhrer; veniva ricordato da altri 
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testimoni, e lui stesso ammetteva di aver partecipato 
a un’azione che poteva essersi svolta nella zona di 
Marzabotto; non risultavano ricoveri nel periodo; il 
p.m. chiedeva pertanto l’affermazione della penale 
responsabilità dell’imputato ROITHMAIER; 
SCHNEIDER Adolf: maresciallo capo comandante 
di plotone della terza compagnia, anche lui prove-
niente dalla Leibstandarte; dalla documentazione in 
atti si evinceva che non era ricoverato né altrimenti 
assente nel periodo; il p.m. chiedeva pertanto l’affer-
mazione della penale responsabilità dell’imputato 
SCHNEIDER Adolf; 
SCHNEIDER Max: sergente comandante di squa-
dra della quinta compagnia, nell’ambito del plotone 
che, per l’azione di Marzabotto, fu aggregato alla 
prima compagnia; il rapporto perdite del periodo 11 
settembre/ 31 ottobre 1944 lo indicava come ferito a 
Monzuno il 29.9.1944, senza che risultassero ricoveri 
precedenti; il p.m. chiedeva pertanto l’affermazione 
della penale responsabilità dell’imputato SCHNEI-
DER Max; 
TIEGEL: caporal maggiore; non era possibile prova-
re la sua partecipazione ai fatti in quanto non si era 
potuto appurare quando aveva assunto le funzioni di 
comandante di squadra, certe solo dopo il novembre 
del 1944; ne chiedeva pertanto l’assoluzione ex art. 
530 co. 2 c.p.p.; 
TRÄGER: sergente comandante di squadra della 
prima compagnia, circostanze risultanti dalla scheda 
personale, dal foglio paga, dalla documentazione 
relativa alla prigionia di guerra e dalla documenta-
zione assicurativa; il rapporto perdite del periodo 11 
settembre/ 31 ottobre 1944 lo indicava come ferito 
a Cadotto il 29.9.1944: lui aveva affermato di esse-
re stato ferito anteriormente (agosto 1944), ma era 
smentito dalla documentazione; aveva dichiarato che 
il giorno prima dell’operazione aveva partecipato a 
una riunione preoperativa; il p.m. chiedeva pertanto 
l’affermazione della penale responsabilità dell’impu-
tato TRÄGER; 
WACHE: sergente comandante di squadra della pri-
ma compagnia, come si evinceva dalla scheda perso-
nale e dal foglio paga. Aveva collaborato al libro pro-
pagandistico della 16^ SS; non risultavano ricoveri o 
altre assenze; il p.m. chiedeva pertanto l’affermazione 
della penale responsabilità dell’imputato WACHE; 
SPIELER: non risultava aver ricoperto incarichi 
di comando, ma il suo nome era contenuto in atti 
di indagine delle autorità alleate e in dichiarazioni 
testimoniali, e veniva chiamato a rispondere come 
esecutore materiale degli ordini criminosi. Apparte-
neva organicamente a un’altra unità della divisione, il 
36° reggimento, ma era probabilmente aggregato alla 
seconda compagnia del battaglione REDER; o, for-

se, originariamente appartenente a tale compagnia, 
veniva successivamente trasferito al 36° reggimento; 
in ogni caso, era presente a Marzabotto, come pro-
vavano l’allegato al rapporto G2 e la testimonianza 
KNEISSEL, che lo chiamavano in causa per l’ucci-
sione di due anziani e per l’eccidio di un gruppo di 
persone in una chiesa. Non risultavano assenze nel 
periodo, e, conseguentemente, il p.m. chiedeva l’af-
fermazione della penale responsabilità dell’imputato 
SPIELER; 
GUDE: soldato semplice della seconda compagnia 
del battaglione REDER, e non di un’unità FLAK, 
indicata nella documentazione come ente addestra-
tivo iniziale; chiamato a rispondere in qualità di 
esecutore materiale come SPIELER, indicato come 
tale dal rapporto G2, che gli attribuiva l’uccisione 
di donne e bambini. Nessun ricovero nel periodo; 
il p.m. chiedeva pertanto l’affermazione della penale 
responsabilità dell’imputato GUDE. 
WULF: sergente della quinta compagnia, coman-
dante del plotone aggregato alla prima compagnia. 
Era citato espressamente dal testimone LEGOLL 
(che faceva parte del suo plotone) e che lo indicava 
come autore di uccisioni di civili; a questo proposito, 
il p.m. precisava che il nome del sottufficiale indicato 
nel verbale delle dichiarazioni di LEGOLL – WOLF 
e non WULF – era chiaramente un errore nella tra-
scrizione, da parte di personale di lingua inglese, di 
un nome pronunciato in un’altra lingua, in quanto 
possibili omonimi del WULF facevano servizio in 
altre unità della divisione e avevano altri gradi; le 
dichiarazioni di LEGOLL erano quindi pienamente 
riscontrate dai documenti, dai quali peraltro non si 
evinceva alcuna possibile assenza per il periodo in 
questione; il p.m. chiedeva pertanto l’affermazione 
della penale responsabilità dell’imputato WULF; 
FINSTER: caporal maggiore autista della seconda 
compagnia; il rapporto G2 lo indicava come l’autore 
dell’uccisione di donne e bambini e dell’incendio 
di case. Il teste WOJTECKI lo indicava come colui 
che pianificava i servizi degli autisti; il p.m. chiedeva 
pertanto l’affermazione della penale responsabilità 
dell’imputato FINSTER; 
STOCKINGER: soldato semplice autista della se-
conda compagnia; il rapporto G2 lo indicava come 
l’autore dell’uccisione di donne e bambini e dell’in-
cendio di case. Il teste KNEISSEL diceva di lui che “fu 
obbligato” a partecipare all’operazione. L’omonimia 
che era stata prospettata con altro personaggio non 
doveva inficiare il quadro probatorio in quanto si era 
accertato che l’altro STOCKINGER faceva servizio 
nella divisione Nibelungen, mai impiegata in Italia; 
non risultavano ricoveri e, nel suo interrogatorio, si 
era dimostrato non credibile, giungendo a negare 
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anche fatti e circostanze evidenti; il p.m. chiedeva 
pertanto l’affermazione della penale responsabilità 
dell’imputato STOCKINGER; 
PIEPENSCHNEIDER: caporale autista, provenien-
te dalle Totenkopf; citato da KNEISSEL, risultava 
ferito il 5.7.1944, ma senza ricovero; il p.m. chiedeva 
pertanto l’affermazione della penale responsabilità 
dell’imputato PIEPENSCHNEIDER. 
Circa la natura e l’utilizzabilità della documentazione 
della Commissione alleata, il p.m. ricordava come si 
fosse appurato nel corso dell’istruzione dibattimen-
tale che non si trattava di documentazione anonima; 
si trattava inoltre di documenti già utilizzati in altri 
procedimenti giudiziari – SIMON e REDER – e 
pienamente attendibili per la terzietà della fonte da 
cui provenivano e lo scopo (extraprocessuale) per cui 
erano stati formati; erano documenti precisi e ricchi 
di dettagli, anche in relazione alla gravità dei fatti, 
che certo dovevano essere rimasti ben impressi nella 
memoria dei testimoni. Proseguiva ricordando che 
tradizionalmente ai sottufficiali delle forze armate 
germaniche erano attribuite grande autonomia e 
grande responsabilità, soprattutto in quelle particola-
ri condizioni operative del tempo di guerra; ricordava 
altresì quale fosse lo scopo dell’operazione di Marza-
botto, e cioè un attacco diretto contro la popolazione 
civile, tant’è che i partigiani, dopo i primi scontri, 
non erano stati inseguiti; rammentava che l’apparte-
nenza alle SS non era un elemento secondario per la 
comprensione dei fatti, che affondavano anche nell’i-
deologia nazista di cui era imbevuto il reparto di RE-
DER e tutta la 16^ divisione; insisteva sul fatto che a 
Marzabotto erano stati impartiti ordini preventivi e 
precisi, che i comandanti sul campo sapevano benis-
simo cosa fare, e che la soglia della punibilità penale a 
titolo di concorso morale doveva ritenersi raggiunta 
nel momento in cui i soggetti ricevevano l’ordine 
criminoso, ordine che era ben chiaro per tutti da 
prima dell’azione, visto che i reparti operavano con 
autonomia, senza che venissero sul momento impar-
titi ordini specifici (si potevano vedere, sul punto, le 
dichiarazioni di LEGOLL e di quasi tutti i testimoni 
italiani); l’uso di razzi di segnalazione colorati costitu-
iva un’ulteriore prova di organizzazione preventiva; 
risultava addirittura che un tedesco avvisò un amico 
italiano del pericolo imminente. Era accertato che la 
sera prima dell’operazione vi furono riunioni fra i co-
mandanti di compagnia e i comandanti di sottorepar-
to, altro elemento che poteva condurre ad affermare 
con certezza la preordinazione delle stragi, sulla base 
di ordini provenienti dal comando di battaglione e 
trasmessi attraverso tutta la catena gerarchica; andava 
considerata anche l’assenza di ordini di sfollamento 
diretti alla popolazione civile. Escludeva che le stragi 

potessero essere presentate come rappresaglie, perché 
avvenivano anche a distanza dai luoghi dei combatti-
menti con i partigiani. 
In definitiva, affermava il p.m., tutti gli imputati, di 
cui aveva chiesto la condanna, avevano piena consa-
pevolezza e volontà del fatto in cui erano concorsi. 
Ricordava che, per potersi parlare di concorso, ba-
stava anche la mera agevolazione, con la propria pre-
senza, del fatto altrui, e che, in ogni caso, l’apporto al 
fatto criminoso andava valutato in base all’autorità e 
alle competenze di ciascun imputato, e al suo grado. 
Concludeva (con riserva di replica) chiedendo l’as-
soluzione di BECKER e TIEGEL e la condanna di 
tutti gli altri, con il riconoscimento di tutte le aggra-
vanti contestate, esclusa quella del grado per GUDE, 
STOCKINGER e SPIELER, e, per tutti, esclusa 
quella dell’aver commesso il fatto con le armi in do-
tazione; chiedeva che venissero negate le attenuanti 
generiche per la gravità del fatto e che, se concesse, 
venissero giudicate soccombenti nella comparazione 
con le aggravanti. 
Circa l’imputazione ex art. 187 c.p.m.g. a carico di 
STOCKINGER e PIEPENSCHNEIDER, ne chie-
deva il proscioglimento, perché il fatto andava corret-
tamente qualificato ai sensi dell’art. 187 co. 1 c.p.m.g., 
e per tale reato era intervenuta la prescrizione. 
In punto pena, chiedeva l’ergastolo per tutti gli im-
putati di cui aveva chiesto la condanna, più il risar-
cimento dei danni alle parti civili, con provvisionale, 
condanna alle spese e alle altre conseguenze di legge, 
incluse le pene accessorie. 
A questo punto formulava le proprie conclusioni 
il rappresentate dell’Avvocatura dello Stato per la 
Presidenza del Consiglio dei Ministri, e chiedeva il 
risarcimento del danno morale subito dallo Stato-co-
munità, da quantificarsi in separato giudizio, e inoltre 
la integrale pubblicazione della sentenza di condanna 
sul quotidiano Repubblica. 
All’udienza dell’ 11 gennaio 2007 proseguiva la 
formulazione delle conclusioni da parte dei difensori 
di parte civile. 
Per primo l’Avv. GIAMPAOLO, per la Regione 
Emilia-Romagna, la Provincia di Bologna e i tre Co-
muni di Marzabotto, Monzuno e Grizzana Morandi, 
concludeva per la responsabilità degli imputati, 
lamentando i danni subiti dagli enti come danni 
inferti alla comunità, intesa come comunità di in-
tenti e di sentimenti, che non era più stato possibile 
ricostruire dopo i fatti; quantificava il risarcimento 
del danno nella somma risultante dai documenti già 
presentati e dalle conclusioni scritte, che contestual-
mente depositava; in linea subordinata chiedeva una 
provvisionale. 
L’Avv. SPERANZONI, rappresentante di ottanta-
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due persone fisiche costituite parte civile (una delle 
quali deceduta nel corso del processo, con conse-
guente subentro degli eredi), riassumeva inizialmen-
te i fatti, descrivendo compiutamente i percorsi delle 
compagnie del battaglione REDER così come erano 
stati ricostruiti sulla base degli atti di causa, ed elen-
cava i singoli eccidi di cui ogni compagnia si era resa 
responsabile, con il numero e l’identità delle vittime; 
specificava, in relazione agli imputati che risultavano 
feriti in data 29.9.1944, che la località Albergana, 
ove si era consumata una delle prime stragi, era stata 
raggiunta dalle SS prima di Cadotto, dove si erano 
svolti gli unici combattimenti con i partigiani, e che 
pertanto la detta strage era certamente anteriore al 
ferimento degli imputati; secondo le dichiarazioni a 
suo tempo rese da REDER, e acquisite, il combatti-
mento di Cadotto era iniziato verso le 8.30 del mat-
tino e a quell’ora già erano state commesse diverse 
stragi: quella di Aravecchia, per esempio, secondo le 
dichiarazioni di LEGOLL, era avvenuta verso le 8.00 
(eccidio della famiglia GAMBERINI); anche le pri-
me uccisioni di civili che, secondo LEGOLL, erano 
state ordinate da WULF erano avvenute prima degli 
scontri; anche a Campolungo e in altre località – nel-
le quali non si verificò alcuno scontro con i partigiani 
– le uccisioni di civili erano iniziate prima delle 8.30. 
Sulla presenza dell’imputato KUSTERER, specifica-
va che erano le stesse parole dell’imputato ad affer-
marla, in quanto questi dichiarava di aver assistito 
alla morte del suo comandante di compagnia, SCH-
MIDKUNZ, avvenuta l’1.10.1944 a Grizzana. Circa 
la crudeltà, circostanza rilevante in quanto contestata 
come aggravante, erano abbastanza eloquenti episodi 
come quelli delle uccisioni di bambini davanti ai loro 
genitori, o l’uccisione di donne incinte a colpi di pu-
gnale all’addome. Circa la premeditazione, anch’essa 
circostanza rilevante in quanto contestata come 
aggravante, era da ritenersi provata per via delle riu-
nioni preoperative che, secondo le dichiarazioni del 
BICHLER in atti, si erano svolte fra i comandanti 
di compagnia e di plotone. Per quanto atteneva al 
danno e alla sua quantificazione, si richiamava alla 
giurisprudenza della Suprema Corte sulla perdita di 
affetto parentale, citata negli atti di costituzione di 
parte civile, e depositava conclusioni scritte; chiedeva 
liquidarsi il danno in ragione di 50.000 euro per ogni 
parente ucciso, cifra aumentata di 25.000 euro se la 
parte civile costituita fosse già nata al tempo dei fatti, 
e di altri 25.000 se era stata presente ai fatti, il tutto 
moltiplicato per quattro; chiedeva che la condanna 
al risarcimento fosse dichiarata provvisoriamente 
esecutiva; chiedeva in ogni caso una provvisionale. 
L’Avv. BONETTI, rappresentante di diciotto perso-
ne fisiche costituite parte civile, esponeva anch’egli i 

fatti, escludeva che potesse ricorrere l’esimente dell’a-
dempimento del dovere, dal momento che l’esecuzio-
ne dell’ordine costituiva manifestamente reato (di-
sciplina che, peraltro, coincideva perfettamente con 
quanto disposto dal par. 47 del codice penale militare 
tedesco dell’epoca) ed escludeva anche l’esimente 
dello stato di necessità, perché la disobbedienza non 
avrebbe cagionato quelle conseguenze estreme che 
gli imputati avevano sempre mostrato di paventare. 
Circa il danno, si richiamava alle conclusioni scritte, 
che depositava, e che sul punto erano conformi a 
quelle del collega SPERANZONI. 
All’udienza del 12 gennaio 2007 svolgevano le loro 
conclusioni tutti i difensori degli imputati, ad ecce-
zione del difensore di KUSTERER. 
L’Avv. ARGILLA, per STOCKINGER, precisava 
che il suo assistito non aveva avuto alcuna funzione 
di progettazione, ideazione o condivisione dell’inten-
to criminoso, perché non aveva né grado né funzioni 
di comando. Era uno dei tre autisti citati nel rappor-
to G2 e nella testimonianza KNEISSEL: ma il primo 
(il rapp. G2) era una mera emanazione della seconda, 
e inoltre anonimo, e dunque inutilizzabile; quanto 
alla testimonianza KNEISSEL, essa raccontava fatti 
riferiti e distingueva tra coloro che avevano parteci-
pato e altri che erano soltanto presenti, ma dei quali 
il teste non sapeva dire se avessero anche partecipato: 
tra questi ultimi citava anche gli autisti, dicendo 
che “furono obbligati a partecipare, non so cosa 
abbiano fatto”; La compagnia di STOCKINGER (la 
seconda) era responsabile dell’eccidio di Cerpiano, 
ma la testimonianza KNEISSEL addossava tutta la 
responsabilità al MEIER, e citava inoltre SPIELER. 
Lo STOCKINGER, proseguiva il difensore, non era 
volontario ma arruolato su base obbligatoria, aveva 
la licenza elementare ed era agricoltore: una figura 
dunque modesta, e ciò, pur ammettendo la sua 
presenza, incideva sul dolo. Ricordava che era stato 
identificato un altro STOCKINGER (Franz Erwin, 
per l’esattezza), originariamente scambiato per l’im-
putato, e poi risultato essere altro soggetto. Chiedeva 
pertanto l’assoluzione per la mancanza della prova di 
aver commesso il fatto. 
L’Avv. CONTE, per BAUMANN, contestava che 
l’imputato fosse stato informato prima dell’azione; 
rilevava che, essendo l’unico armato di panzerfaust, 
doveva essere stato necessariamente impiegato in pri-
ma linea contro i partigiani; in ogni caso, non avrebbe 
potuto rifiutarsi di obbedire (l’episodio relativo al mi-
litare PIELTNER era eloquente in tal senso), e anche 
il teste P. aveva parlato di un soldato titubante che era 
stato minacciato; contestava inoltre che l’apporto di 
BAUMANN integrasse gli estremi 
del concorso morale, in quanto le sue funzioni di co-
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mando erano di fatto inesistenti, avendo egli ai suoi 
ordini solo tre uomini, a causa delle perdite in com-
battimento. Concludeva quindi per l’assoluzione per 
non aver commesso il fatto. 
Gli Avv. DE LUCA, per TIEGEL, e PIZZUTO, per 
BECKER, si associavano sostanzialmente alle richie-
ste assolutorie formulate dal p.m. nei confronti dei 
loro assistiti. 
L’Avv. ORLANDO, per FINSTER, rilevava come il 
suo assistito fosse indicato come mero esecutore ma-
teriale, e che non era citato da KNEISSEL ma solo 
dal rapporto G2. La sua presenza poteva anzi essere 
esclusa dal momento che lo stesso KNEISSEL aveva 
dichiarato che autisti e cuochi erano stati impiegati 
in combattimento solo a partire dal 19.10.1944. 
Concludeva quindi per l’assoluzione per non aver 
commesso il fatto. 
L’Avv. PARIZZI, per PIEPENSCHNEIDER, 
contestava la genericità del capo di imputazione e 
l’incompletezza delle prove documentali; contestava 
l’utilizzabilità della testimonianza di KNEISSEL, in 
quanto non riferiva di fatti direttamente appresi, non 
diceva nulla del suo assistito e non era riscontrata da 
altri elementi; il PIEPENSCHNEIDER risultava 
citato solo nel rapporto G2, un riassunto rielaborato 
e non un vero e proprio interrogatorio; il prigioniero 
di guerra al cui interrogatorio il detto rapporto si 
riferiva non veniva indicato nominativamente, ma la-
sciato anonimo. Ancora: l’imputato non appartene-
va alla seconda compagnia, come detto nel rapporto 
G2, ma, in base ad un rapporto perdite del 5.7.1944, 
che riportava il suo ferimento a Rosignano, risultava 
addetto al comando di divisione. Infine, negava la 
partecipazione del PIEPENSCHNEIDER al fatto di 
cui all’art. 187 c.p.m.g., come ammesso dallo stesso 
p.m.. Concludeva quindi per l’assoluzione per non 
aver commesso il fatto. 
L’Avv. BIASOTTI, per BICHLER, concludeva 
che non vi era prova certa della partecipazione del 
BICHLER ai fatti; l’unico elemento era costituito 
dalle dichiarazioni rese dall’imputato stesso nel 1950, 
ma egli mai parlava di Marzabotto o dell’Emilia-Ro-
magna, ma solo di un suo ferimento a Carrara, con 
successivo ricovero; contestava ancora il difensore 
che potesse parlarsi di concorso morale, perché non 
era identificabile la concreta attività determinativa o 
rafforzativa dell’intento criminoso altrui. Conclude-
va quindi per l’assoluzione per non aver commesso il 
fatto, ex art. 530 comma 1 o, in subordine, comma 
2, c.p.p.. 
L’Avv. VALLINI, per SCHNEIDER Max, ricordava 
come il suo assistito fosse stato ferito nel primo gior-
no di operazioni, anzi, nelle primissime ore delle stes-
se, come dall’imputato stesso dichiarato; aggiungeva 

che il suo assistito era stato ricoverato presso l’ospe-
dale militare di Riva del Garda. Nelle dichiarazioni di 
LEGOLL non si faceva il nome dello SCHNEIDER, 
ma si citava un episodio in cui l’ordine di uccidere dei 
civili veniva impartito direttamente dal comandante 
di compagnia SEGEBRECHT e non dai coman-
danti di plotone o di squadra; successivamente a 
tale episodio, il teste LEGOLL faceva riferimento 
a una sparatoria che avrebbe cagionato il ferimento 
di soldati tedeschi, episodio che ben avrebbe potuto 
riguardare l’imputato SCHNEIDER; contestava 
infine l’elemento psicologico del reato. Concludeva 
quindi per l’assoluzione per non aver commesso il 
fatto. 
L’Avv. MAZZELLA, per WULF, concludeva per 
l’assoluzione, non essendovi prova, nelle dichiarazio-
ni di LEGOLL, che il WULF avesse impartito ordini 
di uccidere dei civili; sottolineava comunque come 
da tali dichiarazioni non si desumesse la prova certa 
che l’imputato avesse realizzato i fatti di cui all’im-
putazione, nei precisi contesti ivi delineati e con le 
modalità ivi specificate, integrative delle circostanze 
aggravanti della premeditazione e della crudeltà. 
L’Avv. CIANFANELLI, per SPIELER, contestava 
che fosse stata raggiunta la piena prova della respon-
sabilità del suo assistito, anche sulla base del fatto che 
le caratteristiche fisiche che i diversi documenti accre-
ditavano all’imputato non coincidevano tra di loro. 
Inoltre, trattandosi di un soldato semplice appena 
diciottenne, poteva dirsi che non avesse la possibilità 
di sottrarsi all’esecuzione dell’ordine, ancorché illegit-
timo, e, sul punto, era importante la testimonianza 
P. Concludeva quindi per l’assoluzione per non aver 
commesso il fatto; in subordine, chiedeva la condan-
na al minimo della pena, con i benefici concedibili. 
L’Avv. FIORELLA, per SCHNEIDER Adolf, con-
cludeva per l’assoluzione, ai sensi dell’art. 530 co. 2 
c.p.p., non essendo stata raggiunta la piena prova del-
la responsabilità personale in relazione a specifiche 
condotte. 
L’Avv. BIANCHI (in sostituzione dell’Avv. PIRAS), 
per TRÄGER e WACHE, precisava che i due impu-
tati non erano fanatici, ma solo giovani sedotti dall’i-
deologia dell’epoca; che TRÄGER risultava ferito il 
29.9.1944 e che nel suo interrogatorio aveva dichia-
rato di esser stato ferito tra le 9 e le 10 del mattino, 
in concordanza con le testimonianza di LEGOLL e 
di R. G. Per WACHE, il teste WOJTECKI lo ricor-
dava vagamente, ma senza scendere in dettagli, e così 
anche il teste SCHENCK: in conclusione, non vi era 
prova della sua partecipazione. Concludeva quindi 
per l’assoluzione per non aver commesso il fatto, re-
lativamente all’imputato WACHE, e perché il fatto 
non sussiste o non costituisce reato, per l’imputato 
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TRÄGER. 
L’Avv. TRUPPA, per GUDE e (in sostituzione 
dell’Avv. ZOLEZZI) per ROITHMAIER, contesta-
va la genericità del capo di imputazione, l’insufficien-
za delle prove sulla personale responsabilità e sulla 
partecipazione ai fatti; l’unica prova, il rapporto G2, 
non era riscontrato né dalla testimonianza KNEIS-
SEL, né da altri elementi; si chiedeva, relativamente 
a GUDE, se non potesse trattarsi proprio del soldato 
che, secondo la testimonianza PIRETTI, si era rifiu-
tato di sparare a Cerpiano. Concludeva quindi per 
l’assoluzione per non aver commesso il fatto, quanto 
meno ex art. 530 co. 2 c.p.p.. 
L’Avv. VADALÀ, per ALBERS, contestava che 
vi fossero gli estremi del concorso morale: il ruolo 
dell’ALBERS nella catena di comando non era tale 
da poter incidere nella fase decisionale; in ogni caso, 
visto il suo comportamento processuale nel processo 
REDER, avrebbe meritato le attenuanti generiche. 
Concludeva quindi per l’assoluzione per non aver 
commesso il fatto; in linea subordinata, riconosciute 
le attenuanti generiche, instava per il proscioglimen-
to per intervenuta prescrizione del reato. 
All’udienza del 13 gennaio 2007 rassegnava le sue 
conclusioni l’Avv. CANESTRINI, difensore dell’im-
putato KUSTERER, evidenziando, in primis, 
l’assenza di contraddittorio nella formazione della 
prova, nonché le carenze probatorie che avevano con-
notato l’intero processo e che erano esclusivamente 
addebitabili al lungo tempo trascorso; in particolare, 
affermava che non era possibile stabilire la responsa-
bilità individuale del KUSTERER, e ancor meno era 
possibile fondare la prova del concorso morale sulla 
base del mero fanatismo ideologico e della preventi-
va conoscenza (e dunque accettazione) degli ordini 
criminosi; contestava inoltre che l’appartenenza alle 
SS potesse determinare automaticamente il concorso 
morale in tutti i crimini commessi dal Corpo; con-
testava altresì che il battaglione esplorante della 16^ 
divisione SS potesse definirsi un reparto d’elite. 
Circa la personale responsabilità dell’imputato, non 
vi era prova – proseguiva l’Avv. CANESTRINI – di 
alcun contributo causale: sul punto, citava a sup-
porto il decreto di archiviazione emesso dal g.i.p. del 
Tribunale ordinario di Genova relativamente ai fatti 
della scuola DIAZ del luglio 2001. 
Contestava che le verlustmeldungen – i rapporti delle 
perdite – fossero sempre attendibili. Rilevava come 
l’appartenenza ad una compagnia non importasse 
automaticamente la partecipazione ai combattimenti 
nei quali la compagnia di appartenenza era stata im-
pegnata: il KUSTERER poteva bene essere rimasto 
nelle retrovie a svolgere compiti logistici. 
Rilevava ancora come i percorsi seguiti dalle varie 

compagnie non fossero sempre ben definiti e vi fosse-
ro delle sovrapposizioni che, spesso, non permetteva-
no di affermare con certezza quale compagnia si fosse 
resa responsabile di un determinato episodio. 
In conclusione, secondo il detto difensore si trattava 
di un processo indiziario, nel quale non era stata rag-
giunta la certezza della colpevolezza. 
Chiudeva la sua arringa accennando alla sussistenza 
dello stato di necessità e alle conseguenze del bilan-
ciamento fra le aggravanti contestate e le attenuanti 
concedibili e chiedendo l’assoluzione del KUSTE-
RER ex art. 530 comma 2 c.p.p.. 
Il p.m., a questo punto, replicava ad alcune afferma-
zioni delle difese. 
Per PIEPENSCHNEIDER, ne precisava l’appar-
tenenza alla seconda compagnia e il successivo 
trasferimento alla quinta; precisava ancora che la 
richiesta di proscioglimento per il reato di cui all’art. 
187 c.p.m.g. era motivata dalla prescrizione, e non 
fondata sul merito. Per BICHLER, insisteva sulla 
certezza della prova della responsabilità. Precisava 
che nessuno degli imputati risultava ricoverato, che il 
capo di imputazione non era generico e che l’allegato 
al rapporto G2 era pienamente riscontrato. Insisteva 
sul punto della trasmissione dell’ordine criminoso, 
sulla piena utilizzabilità dei documenti e dell’assenza 
di prova di alcuna coazione sui militari operanti, cir-
costanza che portava ad escludere la sussistenza dello 
stato di necessità. 
Le parti civili non formulavano alcuna replica. 
Il difensore di PIEPENSCHNEIDER insisteva che 
nel faldone XIII del procedimento 151/02 si trovava 
tutta la scheda personale dell’imputato, da cui si po-
teva evincere l’assegnazione al comando divisionale 
in data 5.7.1944; il passaggio alla quinta compagnia 
non era datato. Insisteva sulla anonimità – e dunque 
inutilizzabilità – dei documenti. 
Il difensore di KUSTERER insisteva nelle conclusio-
ni già formulate. 
L’Avv. CONTE insisteva sulla valutazione integrale 
delle testimonianze.

Prove utilizzabili 

Preliminarmente, il Collegio ritiene opportuno 
precisare i criteri sulla base dei quali procederà alla 
valutazione ed alla utilizzazione delle prove, in specie 
quelle documentali, acquisite al presente processo. 
Nel corso della complessa istruttoria, infatti, - e 
cioè dall’udienza ex art. 431 c.p.p. fino alla chiusura 
dell’istruzione dibattimentale – è stato acquisito al 
fascicolo del dibattimento un imponente compendio 
probatorio, costituito non solo dalle pur numerose 
testimonianze assunte nel corso del dibattimento, 
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incluse le dichiarazioni dei consulenti, ma anche da 
una gran massa di verbali e documenti acquisiti a 
seguito di rogatorie internazionali o provenienti da 
altri procedimenti giudiziari per crimini di guerra: 
il processo REDER, in primis, e conseguentemente 
il processo britannico a carico del generale SIMON 
(comandante della 16^ div. SS), molti atti del quale 
confluirono nel procedimento REDER. 
Il Collegio ritiene che nell’ambito della notevole mole 
di documenti acquisiti al processo si possano operare 
le seguenti distinzioni, in riferimento alle caratteristi-
che intrinseche di ciascun atto ed alle modalità ed al 
contesto di redazione del medesimo. 
Gli atti che fanno parte dei verbali e delle relazioni 
degli organi di inchiesta alleati possono essere ri-
condotti nella categoria delle prove documentali, 
contemplate e disciplinate dall’art. 234 c.p.p.. Detta 
disposizione, nel consentire la acquisizione di scritti 
e altri documenti, identifica il documento in ragione 
della sua attitudine a rappresentare fatti, persone 
e cose e non distingue tra i diversi mezzi di rappre-
sentazione, riferendosi sia alla rappresentazione di 
fatti che alla rappresentazione di dichiarazioni. Di 
conseguenza vengono ricompresi anche gli atti che 
hanno contenuto narrativo (Corte Cost. sent. n. 142 
del 1992). 
Gli atti che fanno parte delle relazioni e delle infor-
mative redatte dagli organi di inchiesta alleati, in 
immediata prossimità rispetto ai fatti di causa, hanno 
una precisa identità e collocazione e non possono 
essere considerati “documenti anonimi”; e ciò anche 
nell’eventualità che qualcuno di tali atti, in sé e per sé 
considerato, si riveli privo di sottoscrizione. Quello 
che assume rilievo determinante, infatti, è la valuta-
zione congiunta ed integrata degli atti medesimi, che 
colga ed evidenzi l’intreccio di riferimenti che li carat-
terizza e consenta di ricondurli ad una precisa e deter-
minata fonte. Nell’ambito della prova documentale, 
con conseguente assoluta utilizzabilità processuale, 
vanno ricondotte le verlustmeldungen (rapporti delle 
perdite) e la documentazione di provenienza alleata 
relativa alla prigionia di guerra. 
Nella stessa categoria processuale va in genere ricon-
dotta tutta la documentazione proveniente dagli 
archivi tedeschi, acquisita nel rispetto delle norme di 
procedura e di indubbia forza ed idoneità rappresen-
tativa di fatti e circostanze relativi alla seconda guerra 
mondiale. Tanto è vero che la suddetta documenta-
zione viene usata per comprovare se ed in che misura 
spettino benefici previdenziali a coloro che ne faccia-
no richiesta ed assumano di avere prestato servizio in 
determinate aree operative e di esservi rimasti per un 
dato periodo. 
I verbali di prove assunte nel vigore dell’abrogato 

codice di procedura penale sono tendenzialmente 
utilizzabili nel corso del presente processo, con le 
dovute cautele e ferma restando la necessità di valu-
tazioni e conclusioni che tengano conto della pecu-
liarità di casi di specie. Dette prove, infatti, appaiono 
riconducibili agli schemi delineati nell’articolo 238 
c.p.p. e, in parte residua, al concetto di prova do-
cumentale di cui all’articolo 234 stesso codice. È di 
conseguenza pacifico ed indiscutibile che le suddette 
dichiarazioni, in quanto rese da soggetti nel frattem-
po deceduti, siano acquisibili ai sensi del combinato 
disposto degli articoli 238 e 511 c.p.p. ed assumano il 
valore di prova in virtù della lettura dibattimentale, 
nelle duplice forma in cui questa può avere luogo 
(effettiva e virtuale). 
In parte diverse sono le considerazioni da farsi con 
riguardo al c.d. “allegato al rapporto G2”. Questo 
rapporto, infatti, costituisce un atto interno dei servi-
zi informativi alleati, sostanzialmente consistente in 
una sintesi delle informazioni e notizie acquisite at-
traverso colloqui con i prigionieri di guerra tedeschi. 
Il predetto documento, quindi, difetta dei requisiti 
minimi di utilizzabilità probatoria nella parte in cui 
si limita a fare riferimento a dichiarazioni rese da 
anonimi prigionieri di guerra e su tali basi formula 
precise e puntuali accuse nei confronti di altri sog-
getti. È evidente che la mancata identificazione della 
fonte delle informazioni impedisce qualsiasi verifica 
e controllo di attendibilità e plausibilità e di conse-
guenza consente di equiparare il tutto alla situazione 
delineata dall’articolo 203 co. 1 c.p.p. (dichiarazioni 
degli informatori della polizia giudiziaria). 
Va da sé che i documenti sopra indicati sono invece 
pienamente utilizzabili nella parte in cui menziona-
no la fonte delle dichiarazioni, fermo restando (ed 
è il caso di specie con riferimento alle dichiarazioni 
attribuite ai prigionieri Wilhelm KNEISSEL e Julien 
LEGOLL) che occorre comunque valutare se ed in 
che misura le dichiarazioni che nel rapporto sono 
attribuite ai prigionieri coincidano poi effettivamen-
te con le dichiarazioni da questi rese e debitamente 
verbalizzate. 
Infine vanno prese in esame le dichiarazioni rese dagli 
imputati in precedenza e nella diversa qualità di per-
sona informate sui fatti o di testimoni (in particolare 
nel processo REDER). Ritiene il Collegio che in casi 
del genere occorra procedere con estrema cautela 
e comunque evitare in modo assoluto di utilizzare 
contro l’imputato dichiarazioni da questi rese in 
precedenza, soprattutto nell’ipotesi in cui le suddette 
dichiarazioni siano state rilasciate in qualità di teste 
in un procedimento per fatti connessi a quelli di cui 
al presente processo. Casi, per vero, in cui non è facile 
comprendere se la pregressa qualifica di testimone, 
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invece che di imputato, sia dipesa dal fatto che non 
vi fossero prove a carico dell’allora teste, oppure da 
opzioni di più vasto respiro e, nella sostanza, ricogni-
tive dell’idea che la repressione dei crimini di guerra 
dovesse riguardare i sommi gradi gerarchici e non le 
posizioni marginali o intermedie. 
Sicché è convincimento del Collegio che le preceden-
ti dichiarazioni rese dagli imputati allorquando non 
erano tali debbano essere utilizzate solo nella parte in 
cui attestino circostanze fattuali di rilevanza generale 
(per esempio, in merito alla dislocazione dei reparti 
ed alla loro movimentazione) e che per la parte resi-
dua, e fermo restando il limite dell’impiego contra se, 
vadano prudentemente valutate in riscontro e come 
riscontro di altri elementi di prova in atti.

Ricostruzione del fatto storico 

Il fatto storico per il quale è processo è stato ricostru-
ito sulla base del copioso compendio documentale 
proveniente dai processi SIMON e REDER, nonché 
in base alle altre prove in atti, soprattutto le complete 
e dettagliate sintesi operate dai testi G. e D’E. e dai 
tre consulenti del p.m., nonché, per quanto attiene 
alla comprensione dei movimenti sul terreno e delle 
caratteristiche di questo, dalla consulenza topografi-
ca di parte civile. 
I fatti si svolsero dunque nei tre Comuni di Marza-
botto, Monzuno e Grizzana Morandi, in Provincia 
di Bologna, nei giorni 29 e 30 settembre e 1 e 5 ot-
tobre dell’anno 1944. La maggior parte delle località 
interessate dagli eccidi si concentrava sul versante 
del fiume Setta; l’operazione, che avrebbe condotto 
agli eccidi, nacque come operazione antipartigiana 
contro la brigata partigiana Stella Rossa, della quale 
era stato incaricato il battaglione esplorante della 
16^ divisione Panzer Grenadieren delle Waffen-SS, 
battaglione comandato dal magg. Walter REDER; 
il battaglione REDER, che, come compiutamente 
spiegato dal consulente del p.m. Dott. P., costituiva 
un’unità scelta nell’ambito della divisione, aveva una 
forza, a pieno organico, di circa mille uomini, ma 
in quel periodo il reparto aveva una consistenza più 
ridotta. 
Il documento utilizzato dal teste G. nella sua depo-
sizione del 4.7.2006 e identificato come SCHIZZO 
2 – opera del magg. REDER, realizzata al tempo del 
suo processo – mostra la dislocazione della brigata 
partigiana Stella Rossa sul territorio della (futura) 
strage; il documento utilizzato dal teste G. nella 
sua deposizione del 4.7.2006 e identificato come 
SCHIZZO 3 – sempre opera del REDER – illustra 
lo svolgimento pianificato dell’operazione che il bat-
taglione REDER avrebbe dovuto condurre contro la 

Stella Rossa, evidenziando in rosso i partigiani e in 
azzurro le truppe tedesche. 
Il battaglione REDER comprendeva: una compa-
gnia comando, cinque compagnie operative e una di 
supporto; nell’operazione vennero impiegate quattro 
compagnie: la 1^, a La Quercia con obbiettivo S. 
Martino; la 5^, da Murazze con obbiettivo Monte 
Caprara; la 3^, da Murazze a Monte Sole; la 2^, an-
ch’essa da Murazze a Monte Sole, ma con percorso in 
parte diverso da quella della 3^; si trattava, per tutti gli 
obbiettivi, di posti occupati dai partigiani; nella map-
pa disegnata dal REDER vi erano anche dei reparti 
indicati in colore verde, i reparti tedeschi incaricati 
di fare da “cintura” delimitando l’area operativa del 
battaglione REDER (unità di artiglieria, unità della 
FLAK – la contraerea – altre unità della Whermacht, 
la compagnia di scorta divisionale della 16^ SS). Il 
battaglione REDER, unità esplorante, era indicato 
in sigla come AA (Aufklarung Abteilung, Reparto 
esplorante, Recce Unit nelle fonti in lingua inglese). 
Il documento utilizzato dal teste G. nella sua deposi-
zione del 4.7.2006 e identificato come SCHIZZO 4 
(sempre opera del magg. REDER) indicava la zona di 
riposo del battaglione REDER, che vi giunse verso il 
25 settembre 1944 e prese parte ad alcuni combatti-
menti sulla linea gotica il 25 e 26 settembre; il 27 e il 
28 si acquartierava sul fiume Setta. 
La sera del 28 l’ufficiale 1c della divisione, magg. 
LOOS, ordinava a REDER di iniziare l’operazione 
antipartigiana l’indomani alle ore 06.00; all’ora stabi-
lita le compagnie di REDER si schieravano come da 
pianificazione, previa riunione operativa fra REDER 
e i comandanti di compagnia e l’Aiutante di batta-
glione Paul ALBERS. 
Quindi ogni compagnia si muoveva nel suo settore 
predeterminato: la 1^ compagnia, durante la sua 
marcia, veniva bloccata a Cadotto dalla resistenza del 
posto comando della Stella Rossa (la 1^ compagnia, 
in vista di ciò, era stata rinforzata da un plotone mi-
traglieri distaccato dalla 5^ compagnia e comandato 
dal sergente Helmut WULF). L’elenco delle località 
toccate dal battaglione REDER risultava essere il 
seguente: Albergana, toccata dalla 1^ compagnia, 
per un totale di tredici vittime; Aravecchia, toccata 
anch’essa dalla 1^ compagnia, per un totale di venti 
vittime; Cadotto, toccata anch’essa dalla 1^ com-
pagnia, per un totale di trentotto vittime; Campo-
lungo, toccata dalla 2^ compagnia, per un totale di 
quattro vittime; Caprara di Sopra, toccata dalla 3^ 
compagnia, quarantasette vittime; Cà Beguzzi, tocca-
ta (ma solo il 5 ottobre) dalla 5^ compagnia, ventuno 
vittime; Casaglia, toccata dalla 3^ compagnia, settan-
tanove vittime; Casone di Riomoneta, toccata dalla 
2^ compagnia, diciassette vittime; Cerpiano, toccata 
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anch’essa dalla 2^ compagnia, quarantatré vittime; 
La Quercia, toccata dalla 5^ compagnia, sei vittime 
non identificate; Prunaro di Sopra, toccata dalla 1^ e 
dalla 5^ compagnia operanti congiuntamente, quin-
dici vittime; Prunaro di Sotto, toccata anch’essa dalla 
1^ e dalla 5^ compagnia operanti congiuntamente, 
venti vittime; San Giovanni di Sotto, toccata dalla 
5^ compagnia, cinquantuno vittime; San Martino, 
toccata dalla 1^ compagnia, quarantasette vittime; 
Scope di Casaglia, toccata dalla 2^ compagnia, dieci 
vittime (identificate come due madri e otto bambi-
ni); Steccola, toccata dalla 1^ e dalla 5^ compagnia 
operanti congiuntamente, con una sola vittima 
accertata, un anziano che, non riuscendo a marciare 
alla stessa velocità degli altri rastrellati, veniva gettato 
vivo in un pagliaio in fiamme; l’eliminazione delle 
vittime era in genere avvenuta mediante fucilazione 
o mitragliamento con armi di squadra, seguito dal 
lancio di bombe a mano tra i corpi per garantire che 
eventuali superstiti non riuscissero a scampare.

Determinazione del fatto materiale contestato
 
I diciassette giudicabili sono giunti al dibattimento 
separatamente, nell’ambito di tre diversi procedimen-
ti, gradualmente riuniti nelle prime udienze della fase 
dibattimentale, come esposto nella parte narrativa; 
tale originaria separazione ha comportato la parziale 
diversità dei rispettivi capi di imputazione, riscon-
trabile dalla lettura dell’epigrafe. Ma tale diversità è 
meramente apparente. Infatti, tutti gli imputati sono 
chiamati a rispondere del medesimo accadimento, 
consistente nel fatto storico come ricostruito ed 
esposto nel capitolo precedente, e sintetizzabile nei 
termini seguenti: l’avere, in concorso fra loro e con 
altri militari del battaglione esplorante della 16^ di-
visione Panzer Grenadieren delle Waffen-SS rimasti 
non identificati, o risultati deceduti, commesso, con 
più azioni esecutive di un medesimo disegno crimi-
noso, fatti di violenza mediante omicidio, per cause 
non estranee alla guerra e senza giustificato motivo, 
nei confronti di privati nemici che non prendevano 
parte alle operazioni militari, cagionando così la mor-
te di circa ottocento persone; fatto commesso nei tre 
Comuni di Marzabotto, Grizzana Morandi e Mon-
zuno, nelle date del 29 e 30 settembre, 1 e 5 ottobre 
1944; con le aggravanti contestate in epigrafe, in 
particolare quelle dell’aver agito con premeditazione 
e con crudeltà verso le persone, ed esclusa soltanto 
l’aggravante dell’aver commesso il fatto con le armi in 
dotazione, alla cui contestazione il p.m. ha rinuncia-
to in sede di conclusioni. 
Gli imputati STOCKINGER e PIEPENSCHN-EI-
DER sono inoltre chiamati a rispondere del reato 

previsto e punito dall’art. 187 c.p.m.g., come conte-
stato in epigrafe.

Le ragioni della affermazione della penale 
responsabilità 

Per decidere della responsabilità dei diciassette impu-
tati in ordine al fatto ricostruito e determinato come 
sopra, è necessario svolgere alcune considerazioni 
preliminari. 
In primo luogo, la responsabilità è collegata alla 
presenza sui luoghi e nel momento del fatto. Già 
l’imputato TRAUSNER, nel corso del dibattimen-
to, è stato prosciolto, su richiesta del p.m., perché era 
provata la sua frequenza di un corso in Germania nel 
periodo della strage di Marzabotto; e per analoghi 
motivi il p.m., in sede di conclusione, ha richiesto 
l’assoluzione, sia pure in via dubitativa, degli impu-
tati BECKER e TIEGEL. Degli altri quindici impu-
tati, invece, può dirsi che essi erano tutti presenti sui 
luoghi e nel momento dei fatti. Il punto sarà compiu-
tamente sviluppato quando si tratterà delle singole 
posizioni, ma al momento può essere considerato 
un punto fermo e la base di partenza per le ulteriori 
considerazioni. 
In secondo luogo: eccezion fatta per gli imputati 
WULF e SPIELER, il dibattimento non ha consen-
tito di acquisire, a carico di imputati diversi dai due 
sopraddetti, elementi di prova che dimostrino la loro 
materiale partecipazione agli atti di omicidio. In altre 
parole, nonostante il gran numero di episodi com-
piutamente ricostruiti dalle testimonianze acquisite 
nel corso del processo, incluse le dichiarazioni dei 
consulenti, non è stato possibile identificare nessuno 
degli imputati come esecutore materiale di taluno 
degli eccidi che compongono il feroce mosaico della 
strage di Marzabotto (con le sole già citate eccezioni 
di WULF e SPIELER). Anzi, per quanto attiene 
all’imputato ALBERS, è al contrario provato che egli 
non partecipò materialmente ad alcuna delle dette 
uccisioni. 
Infatti, dalle testimonianze e consulenze, alle quali 
si è fatto riferimento per la ricostruzione del fatto, sì 
è potuto identificare con chiarezza l’appartenenza di 
ogni imputato ad una delle compagnie del battaglio-
ne REDER e i percorsi seguiti da ciascuna compagnia 
durante l’operazione, e, conseguentemente, quali 
eccidi ogni compagnia commise nelle località tocca-
te durante la marcia. Tutte le testimonianze, però, 
pur concordando sul fatto che i militari operavano 
in gruppi di dieci-venti uomini, non hanno fornito 
elementi in base ai quali poter concludere che il tale 
imputato facesse parte della tale squadra e che questa 
si fosse resa responsabile di una determinata strage, 
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tra le tante commesse nelle circostanze di tempo e 
luogo indicate nel capo di accusa (fatte sempre salve, 
lo si ripete ancora una volta, le posizioni di WULF e 
SPIELER). 
Del tutto diverse, però, sono le conclusioni cui si 
perviene in riferimento al concorso morale. 
È ben noto – ed è appena il caso di ricordarlo – che 
integra gli estremi del concorso morale qualsiasi 
comportamento che contribuisca a determinare, o 
anche solo a rafforzare, l’intento criminoso di altri, 
a prescindere da qualsiasi partecipazione materiale 
nell’esecuzione di tale proposito criminoso. Può e 
deve parlarsi di concorso morale, quindi, nel caso in 
cui un militare, ricevuto un ordine manifestamente 
criminoso da trasmettere ai subordinati perché prov-
vedano alla sua materiale esecuzione, lo trasmetta e 
così determini i predetti subordinati a commettere 
uno o più fatti costituenti reato: ed è del tutto inin-
fluente che poi il soggetto che ha trasmesso l’ordine 
partecipi materialmente o no alla sua esecuzione, 
poiché in ogni caso egli ha già prestato un contributo 
causale decisivo, senza il quale il reato non sarebbe 
stato commesso: come si suol dire, hoc sufficit. 
Quanto sopra esposto richiede, però, una precisa-
zione: quali erano gli ordini impartiti alle truppe 
SS per l’operazione di Marzabotto, operazione che, 
ufficialmente, era diretta contro una formazione 
combattente nemica, ancorché irregolare, la brigata 
partigiana Stella Rossa? 
I protagonisti tedeschi della vicenda, imputati o te-
stimoni, a partire da SIMON e REDER (con le sole, 
ma significative, eccezioni di KNEISSEL e LEGOLL, 
come si vedrà), hanno sempre sostenuto che gli or-
dini impartiti per l’operazione di Marzabotto erano 
di “procedere senza riguardo per le perdite proprie o 
nemiche” e di “combattere senza riguardo per i civi-
li”; disposizione, quest’ultima, spiegata nel senso che 
si dovevano affrontare ed annientare i nemici – cioè 
i partigiani della Stella Rossa – senza preoccuparsi 
dei danni che, durante il combattimento, venissero 
inflitti a quei civili che un fato avverso avesse fatto ca-
pitare in mezzo al fuoco incrociato delle opposte par-
ti combattenti: ordini severi, di particolare durezza, 
come ammesso dagli stessi tedeschi - ordini, peraltro, 
pienamente conformi alle direttive generali del ma-
resciallo KESSELRING per la lotta antipartigiana 
-; ordini, a giudizio dei testi, forse non pienamente 
legittimi, ma certamente non manifestamente cri-
minosi, non nel particolare contesto operativo della 
guerra partigiana, combattuta contro un nemico 
sfuggente e insidioso che spesso usava i civili come 
strumento di mimetizzazione. 
Secondo queste testimonianze, in altri termini, le 
ottocento vittime civili di Marzabotto, Grizzana e 

Monzuno null’altro sarebbero se non “danni collate-
rali”, secondo la moderna terminologia militare. 
Il quadro è indubbiamente suggestivo e, si deve am-
metterlo, provvisto di una logica che nella sua astrat-
tezza presenta elementi di plausibilità. 
Ma si tratta di logica astratta, appunto, e sicuramente 
parziale. Due sono gli elementi, decisivi, che “non 
tornano”, come si suol dire. 
Il primo è che, accettando tale versione dei fatti, 
dovremmo immaginare lo scontro fra il battaglione 
REDER e la brigata Stella Rossa come una titanica 
battaglia divampata per giorni su un ampio fronte, 
con numerosi e aspri combattimenti, perché solo una 
battaglia del genere avrebbe potuto cagionare tanti e 
tali “danni collaterali”; oppure, che una epidemia di 
follia omicida abbia improvvisamente e uniforme-
mente colpito le centinaia di soldati del battaglione 
REDER, i quali, superando di loro iniziativa i confi-
ni tracciati dagli ordini superiori, si sarebbero abban-
donati alle feroci stragi la cui sinistra eco ha risuonato 
per mesi nell’aula del processo. 
Così, evidentemente, non è. Lo scontro fra i partigia-
ni e le truppe del battaglione REDER fu poco più 
di una scaramuccia localizzata, che cagionò al batta-
glione REDER perdite a dir poco ridicole e che ebbe 
inizio verso le 8.30 del mattino del 29.9.1944. Per 
contro è provato non solo che le stragi di civili inermi 
erano iniziate almeno mezz’ora prima, ma altresì che 
tali stragi vennero consumate in località in cui non 
vi fu il pur minimo accenno di ostilità nei confronti 
degli uomini di REDER. 
Niente “danni collaterali”, dunque. E neppure follia 
omicida: tutte le testimonianze dei sopravvissuti con-
cordano sul fatto che le squadre di militari SS ope-
ravano in modo ordinato, sistematico e metodico; 
l’opposto di quello che ci si aspetterebbe da un’orda 
di pazzi invasati. 
Il secondo elemento che “non torna” con la pur abile 
versione degli ordini “duri ma non criminosi” è chia-
ramente contenuto nelle deposizioni di LEGOLL 
e KNEISSEL. Dichiarazioni di KNEISSEL: ai suoi 
camerati fu “ordinato di dare alle fiamme interi vil-
laggi, di uccidere il bestiame e di uccidere tutti i civili, 
inclusi donne e bambini”; ogni soldato doveva fare 
rapporto sul numero di persone uccise. Dichiara-
zioni di LEGOLL: l’ordine era “di fare rappresaglia 
sparando indiscriminatamente su tutte le persone 
nelle vicinanze, qualora fossimo fatti segno a fuoco 
mentre eravamo in marcia”, e tale ordine veniva di-
rettamente da REDER. 
Con questo, ritiene il Collegio, si conclude ogni di-
scussione sul tenore degli ordini che furono impartiti 
agli uomini del battaglione REDER per l’operazione 
del 29.9.1944. Ordini la cui reale natura, oltre che 
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nelle leali ed esaurienti deposizioni dei due testi sopra 
indicati, trova la più significativa conferma nelle atro-
ci dimensioni del massacro e nel numero abnorme di 
bambini, donne, vecchi e civili inermi che furono 
barbaramente uccisi. 
Erano tali ordini chiaramente e indiscutibilmente 
criminosi? La domanda è davvero oziosa. Non esiste 
norma, né di diritto interno né di diritto internazio-
nale, che consenta di fare dei civili inermi il bersaglio 
diretto della vis bellica: sul punto si ritornerà più 
avanti, e ancora quando si affronterà la questione 
della qualificazione giuridica del fatto. 
Quindi, tornando al problema del concorso morale, 
può senz’altro concludersi che la trasmissione ai pro-
pri subordinati di un ordine, del tenore di quello che 
fu diramato dal magg. REDER, integra senza ombra 
di dubbio un tale concorso, sia sul piano della co-
scienza e volontà del fatto che l’esecuzione dell’ordine 
cagionerà, sia della determinazione dei subordinati 
a cagionarlo. Sicché, quelli fra gli imputati che, per 
l’esercizio di funzioni di comando, ad ogni livello, o 
di funzioni di pianificazione, costituissero, all’inter-
no del battaglione REDER, un anello della catena 
gerarchica di trasmissione degli ordini, dal livello 
più alto fino alla truppa, dovranno essere ritenuti re-
sponsabili, ancorché – lo si ripete – essi non abbiano 
materialmente “premuto il grilletto”. 
Che poi questa trasmissione degli ordini lungo la 
catena gerarchica – dal comando di battaglione ai 
comandanti di compagnia, dai comandanti di com-
pagnia a quelli di plotone, da questi ai comandanti di 
squadra e, infine, dai comandanti di squadra ai gre-
gari – vi sia stata, è parimenti indubitabile. Le prove 
sono concordi sul fatto che si tenne una riunione, la 
sera del 28.9.1944, fra REDER, ALBERS, il magg. 
LOOS del comando di divisione e i comandanti di 
compagnia del battaglione (si vedano le dichiarazioni 
di EKKEHARDT, ad esempio). Ancora, dalle di-
chiarazioni dell’imputato TRÄGER – dichiarazioni 
rese nella veste di indagato e con tutte le garanzie pre-
viste dalla legge, sicché non si pone alcuna questione 
sulla loro utilizzabilità – si può apprendere che si 
tennero delle riunioni preoperative tra i comandan-
ti di plotone e i comandanti di squadra. Infine, le 
concordi testimonianze dei superstiti, nonché quella 
del LEGOLL, riferiscono che i plotoni, le squadre e 
spesso i singoli soldati operavano senza necessità di 
munirsi di volta in volta di ordini o autorizzazioni: 
segno, questo, che le istruzioni e gli ordini ricevuti in 
precedenza costituivano il programmato e condiviso 
piano di azione e che la attività sul campo delle trup-
pe SS, fino all’ultimo soldato, costituiva puntuale 
attuazione di ordini ben conosciuti e di procedure 
ben rodate. 

Resta un ultimo punto da affrontare. Posto che i 
militari investiti di funzioni di pianificazione e/o di 
comando del battaglione REDER abbiano trasmes-
so ai subordinati un ordine manifestamente crimi-
noso avendo piena coscienza della sua criminosità, 
avevano essi l’obbligo ineludibile di trasmetterlo o 
sussisteva la possibilità di sottrarsi a tale obbligo? In 
altre parole, può invocarsi a loro discolpa l’esimente 
dell’adempimento del dovere o quella dello stato di 
necessità? 
Per quanto attiene all’esimente dell’adempimento 
del dovere, norma di riferimento per il giudice è l’art. 
40 c.p.m.p.. che, pur essendo stato abrogato dalla 
L.382/1978, deve ritenersi applicabile ai fatti di causa 
in quanto più favorevole rispetto all’art. 51 c.p., oggi 
applicabile anche per i reati militari. Tale disposizio-
ne era così formulata: 
“Per i reati militari, in luogo dell’art. 51 del codice 
penale, si applicano le disposizioni dei commi seguenti. 
L’adempimento di un dovere, imposto da una norma 
giuridica o da un ordine di un superiore o di altra 
Autorità competente, esclude la punibilità. 
Se un fatto costituente reato è commesso per ordine 
del superiore o di altra Autorità, del reato risponde 
sempre chi ha dato l’ordine. Nel caso preveduto dal 
comma precedente, risponde del fatto anche il militare 
che ha eseguito l’ordine, quando l’esecuzione di questo 
costituisce manifestamente reato”. 
Sulla base di tali regole, che nella sostanza sono le 
medesime dell’art. 51 c.p. oggi vigente, di cui anzi 
si riteneva fossero soltanto un logico sviluppo, e del 
par. 47 del codice penale militare tedesco, applicabile 
durante il conflitto mondiale, vigeva la regola della 
sostanziale irresponsabilità del militare esecutore 
dell’ordine, a meno che questo non avesse ad oggetto 
un fatto manifestamente criminoso. 
Cardine della normale irresponsabilità per quanto 
commesso in esecuzione di un ordine era la neces-
sità di assicurare che una categoria di persone tanto 
particolare come i militari, i cui compiti istituzionali 
devono essere assolti con la prontezza che solo un 
ordine gerarchico impone, non si trovasse esposta a 
penose valutazioni, e conseguenti perdite di tempo, a 
fronte di quanto comandato. 
A completare siffatto dispositivo, subentrava quindi 
la norma che sanciva la non punibilità del militare 
che avesse dato esecuzione ad un ordine costituente 
reato, posto che non gli era consentito indugiare 
nell’esecuzione e chiedere esplicitazioni o conferme 
di sorta. 
Tuttavia, già nel 1941 (data di emissione del codice 
penale militare) era avvertita l’esigenza che tale ob-
bedienza dovesse comunque incontrare un limite: si 
riteneva, cioè, che laddove i comportamenti richiesti 
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configgessero in maniera intollerabile con i precetti 
che avrebbero dovuto governare la coscienza di ogni 
essere umano, qualunque militare si sarebbe dovuto 
opporre all’esecuzione dell’ordine (oggi si veda l’art. 4 
L.382/1978 sulla disciplina militare). 
Il problema si sposta, allora, sull’individuazione del 
limite oltre il quale l’ordine del superiore non svolge 
più la sua efficacia esimente, e si determina l’opposto 
dovere di disobbedienza. Si è visto che il comma 4 
della norma richiamata fa riferimento alla manifesta 
criminosità dell’ordine, criterio che viene costan-
temente inteso in senso oggettivo, a significare che, 
raggiunto quel limite, è lo stesso ordine che perde il 
suo carattere vincolante. 
Nel caso di specie, alla luce di quanto si è più sopra 
detto, è di tutta evidenza che gli ordini impartiti 
per l’operazione di Marzabotto, che anche nella più 
edulcorata delle ricostruzioni dei protagonisti tede-
schi vengono qualificati come particolarmente duri, 
erano una manifesta violazione del diritto interno e 
internazionale sull’uso della violenza bellica.
A rigore, poiché si tratta di fatti caratterizzati da 
un’imperiosa evidenza, oltre che da un altissimo con-
tenuto di disvalore, non sarebbe neanche necessario 
dimostrare la consapevolezza di quella criminosità, 
tant’è vero che l’art. 8 dello Statuto del Tribunale di 
Norimberga sanciva direttamente l’inescusabilità 
dell’ordine avente ad oggetto crimini di guerra, attra-
verso una presunzione assoluta di manifesta crimi-
nosità che esentava il giudice da qualunque ulteriore 
riscontro. Ciò in ragione del fatto che il carattere 
delittuoso esclude l’efficacia esimente dell’ordine già 
sotto il profilo oggettivo, rendendo, quindi, del tutto 
irrilevante anche l’insindacabilità putativa (Cass., 
sez. I, 16.11.1998, Priebke; ma, già prima, Cass., sez. 
V, 28.5.1984, Guerrieri, ivi richiamata). 
Per quel che concerne lo stato di necessità, una volta 
stabilito che nessun dovere di obbedienza imponeva 
l’esecuzione di un piano tanto manifestamente cri-
minoso, ci si deve domandare se all’esclusione della 
punibilità si debba pervenire per altra via e, segna-
tamente, facendo riferimento all’avere gli imputati 
agito in stato di necessità. 
Infatti, secondo l’art. 54 c.p., 
“Non è punibile chi ha commesso il fatto per esservi 
stato costretto dalla necessità di salvare sé od altri 
dal pericolo attuale di un danno grave alla persona, 
pericolo da lui non volontariamente causato, né altri-
menti evitabile, sempre che il fatto sia proporzionato 
al pericolo. 
Questa disposizione non si applica a ci ha un particola-
re dovere giuridico di esporsi al pericolo. 
La disposizione della prima parte di questo articolo 
si applica anche se lo stato di necessità è determinato 

dall’altrui minaccia; ma in tal caso, del fatto commes-
so dalla persona minacciata risponde chi l’ha costretta 
a commetterlo”. 
In proposito costituisce un dato che può senz’altro 
essere definito ormai notorio la circostanza che nei 
numerosi processi nei confronti di criminali nazisti, 
a partire da quello di Norimberga, sia stata sempre 
invocata tale esimente senza che, però, sia stato 
comprovato un solo caso di esecuzioni sommarie di 
militari disobbedienti, in specie in quelli celebrati 
nel primo dopoguerra, quando vi era la possibilità di 
sentire numerosissime SS ancora in mano alleata. Sul 
punto, nel corso del dibattimento è stato ascoltato 
il consulente del p.m., prof. PEZZINO, il quale ha 
dichiarato di non essere a conoscenza di casi di fuci-
lazione per disobbedienza ad ordini illegittimi nelle 
Forze armate tedesche; dichiarava anzi che certamen-
te non ve ne erano stati in Italia, dove l’unico caso 
di esplicito rifiuto di eseguire tali ordini, da parte del 
comandante del reparto di polizia che aveva subito 
l’attentato di Via Rasella a Roma, non diede luogo a 
sanzioni di sorta; il consulente era addirittura a cono-
scenza di un caso, verificatosi nella Polonia occupata, 
in cui una parte degli uomini di un battaglione di Po-
lizia, il 101°, ottennero di non partecipare ad azioni 
di sterminio di ebrei senza alcuna conseguenza disci-
plinare. Anzi fu proprio il comandante di battaglione 
a invitare chi, fra i suoi uomini, non se la sentisse di 
partecipare a quelle operazioni, a farlo presente per 
essere destinato ad altri incarichi. 
Vero è che alcune testimonianze (LEGOLL, in pri-
mis, ma anche superstiti italiani come P. F.) parlano 
di soldati tedeschi che avrebbero esitato e sarebbero 
stati costretti a obbedire con la minaccia delle armi. 
Ma va detto che i pochi casi ricordati erano relativi 
a meri esecutori materiali, e mai a militari investiti 
di funzioni di comando, i quali, anzi, erano proprio 
gli autori delle minacce finalizzate ad ottenere l’ob-
bedienza agli ordini. Quanto alla leggenda di un 
soldato tedesco che sarebbe stato fucilato per essersi 
rifiutato di eseguire gli ordini criminosi – leggenda 
fiorita anche relativamente ad altre stragi naziste – 
per l’appunto di una leggenda si tratta. Tra i verbali 
di testimoni tedeschi deceduti se ne trova uno che 
fa piena luce sulla vicenda, precisamente quello 
dell’ex ufficiale medico del battaglione REDER, 
SCHILDBACK, il quale ricordava tale episodio ma 
precisava che la fucilazione del soldato tedesco era av-
venuta non per disobbedienza ma per essersi il detto 
militare sbandato, e aver commesso atti di codardia 
come fuggire dopo aver danneggiato la propria arma, 
sotto un bombardamento americano. Il fatto era 
avvenuto giorni dopo le stragi di Marzabotto e lo 
SCHILDBACK ricordava i particolari della vicenda 
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in quanto, come ufficiale medico, aveva presenziato 
all’esecuzione per certificare la morte del giustiziato. 
Va comunque ricordato che nel presente procedi-
mento, ad eccezione degli imputati WULF E SPIE-
LER, nessuno, come detto, è chiamato a rispondere 
per aver materialmente “premuto il grilletto”, bensì 
per aver pianificato e trasmesso gli ordini di esecu-
zione. Per l’accertamento della responsabilità non 
si deve avere riguardo alla materiale partecipazione 
alla soppressione fisica delle vittime, fase finale di 
attuazione del piano, ma al momento in cui ciascuno 
degli ufficiali o dei sottufficiali impiegati ha fornito 
il proprio decisivo contributo, cioè quello in cui vi 
fu la comunicazione dell’obiettivo da perseguire e la 
ripartizione delle rispettive competenze. 
Cioè a dire, le riunioni preoperative nelle quali cia-
scuno degli imputati investiti di responsabilità di 
pianificazione e/o di comando ha reso possibile il 
conseguimento del disumano obiettivo, program-
mandone le dettagliate modalità di esecuzione. È 
allora ragionevole ritenere che già in quel momento, 
dove la pressione psicologica non poteva che essere 
inferiore, chi avesse voluto avrebbe potuto mani-
festare il proprio dissenso o soltanto le proprie per-
plessità, quindi consentendo una modifica del piano 
o una semplice sostituzione nell’incarico. Ma di un 
tale dissenso in atti non vi è traccia e non può essere 
ipotizzato neppure in via dubitativa. 
Per gli attuali imputati, inoltre – e ci si riferisce ai 
pianificatori del comando di battaglione, ai coman-
danti di compagnia, di plotone e di squadra - vi è da 
considerare che erano militari scelti, con una speci-
fica formazione orientata proprio alla partecipazione 
ad operazioni come quella di Marzabotto, tant’è che 
la divisione venne spostata dall’Europa orientale in 
Italia anche per fronteggiare l’insidia partigiana, nella 
quale aveva acquisito specifica esperienza. E, come è 
dato ricavare dalle storie personali di ciascuno degli 
imputati sopra illustrate, essi avevano in generale 
ricevuto un’attenta e specifica formazione ed erano 
particolarmente motivati. 
Avute presenti tali considerazioni si giunge inevita-
bilmente ad escludere che essi possano aver mini-
mamente pensato di dover agire sotto la spinta della 
minaccia di morte. Sarebbe ben singolare, infatti, 
immaginare che le SS si reggessero sul terrore; e che 
anche gli ufficiali, fino ai gradi più alti, possano non 
aver condiviso metodi ed obiettivi ed aver operato 
soltanto per non essere giustiziati. Portando alle 
estreme conseguenze la linea difensiva fondata sullo 
stato di necessità si arriverebbe al paradosso – respin-
to decisamente da tutte le sentenze – di giustificare 
tutti i numerosissimi crimini, ed a tutti i livelli ge-
rarchici, con la conseguenza di non poter addebitare 

ad alcuno, se non al Capo supremo, cioè al Fuhrer 
la responsabilità di tutto. Vero, invece, che nelle SS 
l’ideologia di fondo era assolutamente condivisa e gli 
obiettivi comuni a tutti, condizioni queste, neces-
sarie per la stessa esistenza del Corpo. Come si può, 
allora, sostenere per gli odierni imputati che la vile 
azione possa essere soltanto il portato di una coazione 
e non la lucida attuazione di un deliberato e condivi-
so proposito? 
Altre ipotesi di rischio, quali punizioni, degradazio-
ne, trasferimenti punitivi, o mancata progressione 
in carriera, non potrebbero giammai giungere ad 
integrare gli estremi dello stato di necessità, per l’e-
vidente contrasto con il requisito della proporzione 
del danno minacciato con la condotta posta in essere. 
La gratuità di certe condotte, che va ben al di là del 
necessario, è, per contro, indice di sentita partecipa-
zione ed attenta esecuzione e conferma come l’intera 
ideologia delle SS fosse orientata ad operazioni come 
quella di Marzabotto.

Responsabilità dei singoli imputati 

Venendo adesso a trattare delle posizioni di ciascuno 
dei diciassette imputati, il Collegio ritiene di affron-
tare per prime quelle degli imputati BECKER Her-
mann August e TIEGEL Otto Erhart, in ordine 
ai quali, come si è già esposto nella parte narrativa, 
il p.m. ha formulato richiesta di assoluzione ai sensi 
dell’art. 530 co. 2 c.p.p.. 
L’imputato BECKER risulta arruolato nelle SS 
il 4.4.1940 (cartella medica M2848 dell’ospedale 
militare di Bad Worishaven, contenuta nel faldone 
VI, cartella n. 3 del procedimento 279/04 RGNR). 
Inizialmente fa parte della 2^ divisione Das Reich 
delle Waffen-SS e viene poi trasferito nel battaglione 
esplorante della 16^ divisione Reichsfuhrer. 
Di conseguenza, se è certa la sua appartenenza al bat-
taglione REDER, non è altrettanto certo il momento 
del suo trasferimento alla suddetta unità. 
Nelle sue dichiarazioni l’imputato collocava tempo-
ralmente il suo trasferimento al battaglione REDER 
nel novembre/dicembre 1944, e cioè successivamente 
ai fatti di causa. 
La sua cartella matricolare ne riporta l’appartenenza 
al 16° battaglione esplorante, ma senza indicazioni 
di data; ugualmente, nessuna indicazione di data, in 
merito a questo punto, si rinviene nella documen-
tazione relativa alla sua prigionia di guerra; si sa per 
certo soltanto che apparteneva alla 16^ divisione in 
data 25.3.1945 (e ciò in base alla documentazione 
relativa al conferimento di una onorificenza) e che 
faceva parte del battaglione REDER alla data della 
cattura da parte delle forze alleate (28.4.1945). 
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Deve pertanto concludersi, conformemente alle 
richieste del p.m., che, relativamente all’imputato 
BECKER, non è possibile affermare che egli fosse già 
in forza al battaglione REDER al momento dei fatti, 
e che quindi vi abbia preso parte. 
Si impone pertanto la assoluzione del predetto, ai 
sensi dell’art. 530 co. 2 c.p.p., per non aver commesso 
il fatto. 
L’imputato TIEGEL, invece, risulta sicuramente 
appartenente al battaglione REDER, e precisamen-
te alla prima compagnia, alla data dei fatti. La sua 
appartenenza al battaglione è provata dalla copiosa 
documentazione del faldone VI, cartella 15, del pro-
cedimento 279/04 RGNR: cartella personale, foglio 
paga, documentazione relativa alla prigionia di guer-
ra. Il TIEGEL è inoltre ricordato dal teste WOLFLE 
fra i militari della prima compagnia del battaglione 
REDER. 
Tutte queste prove, però, non danno riferimenti 
temporali precisi con riferimento alla data dei fatti 
di Marzabotto: è l’imputato stesso, nelle sue dichia-
razioni, a indicare la sua presenza al reparto in quel 
periodo, in quanto afferma di essere stato a Marina di 
Carrara, località nella quale la 16^ divisione SS venne 
a trovarsi prima dei fatti di Marzabotto; la documen-
tazione sanitaria esclude poi che il TIEGEL fosse 
assente per malattia o ricovero nei giorni della strage. 
Ciò nonostante, ritiene il Collegio che nei confronti 
del TIEGEL debba essere adottata una decisione di 
proscioglimento. 
Infatti, non essendo emerso nulla che consenta di 
ritenere che il predetto abbia preso parte come ese-
cutore materiale agli eccidi di cui al capo di accusa, 
la sua responsabilità non potrebbe che discendere 
da un concorso morale, fondato sull’esercizio, da 
parte sua, di funzioni di comando, come esposto nel 
capitolo sulle ragioni della affermazione della penale 
responsabilità. 
Nella cartella personale e nella documentazione re-
lativa alla prigionia di guerra (quest’ultima, come è 
ovvio, formata dopo la cattura da parte degli alleati, 
avvenuta in data 10.5.1945) il TIEGEL è indicato 
come unterscharfuhrer (grado corrispondente a quel-
lo di sergente) e come gruppenfuhrer (comandante di 
gruppe, sottoreparto corrispondente alla squadra). 
Dal foglio paga, però, (n. 138508) si apprende che 
la promozione al grado di unterscharfuhrer avvenne 
in data 1.11.1944, un mese dopo i fatti di Marza-
botto, ed è logico desumere – in assenza di qualsiasi 
elemento contrastante con tale conclusione – che le 
funzioni di comando gli siano state attribuite con il 
grado, o dopo il conferimento di esso, ma non certo 
prima. Sicché è ragionevole ipotizzare – e, nel dub-
bio, va ritenuto – che, all’epoca dei fatti, il TIEGEL 

non fosse ancora inserito nella catena gerarchica di 
trasmissione degli ordini criminosi, circostanza su 
cui si fonda, in questo processo, la responsabilità a 
titolo di concorso morale. 
Conseguentemente, anche nei confronti dell’im-
putato TIEGEL deve pronunciarsi, ai sensi dell’art. 
530 co. 2 c.p.p., sentenza di assoluzione per non aver 
commesso il fatto. 
Veniamo adesso ad affrontare le posizioni degli altri 
imputati, cominciando con il più alto in grado, 
ALBERS Paul. All’epoca dei fatti di Marzabotto 
l’imputato rivestiva il grado di sottotenente SS, con 
decorrenza dal 10.03.1943, come risulta dai docu-
menti inviati dal Bundesarchiv di Berlino con lettera 
datata 16.05.2006 (faldone XIII cartella 2). 
Dall’esame di questi documenti e, in particolare, dal 
foglio paga n. 66316, si ricava che lo stesso aveva con-
seguito i gradi di : 
SS-Unterscharführer (Uscha.) - Sergente SS, 
l’01.05.1942 ; 
SS-Oberscharführer (Oscha.) - Maresciallo Ord. SS, 
l’1.12.1942 ; 
SS-Untersturmführer (Ustuf.) - Sottotenente SS il 
10.03.1943 ; 
SS-Obersturmführer (Ostuf.) - Tenente il 09.11.1944. 
Dalla scheda personale nr. 04877 si ricava che lo 
stesso aveva fatto parte della Gioventù Hitleriana 
(Hitlerjugend) dal 01.06.1934 al 09.11.1937, data 
in cui era entrato nelle SS, all’età di 17 anni. Nomi-
nato sottotenente il 10.03.1943, era stato promosso 
tenente SS il 09.11.1944. In precedenza, era entrato 
a far parte della 16^ divisione SS Reichsfuhrer ( il 
14.02.1943). Inoltre era stato decorato con la croce 
di ferro di I e II classe. 
Nel documento valutativo del 13.06.1944 redatto 
dal REDER sul conto dell’Aiutante maggiore del 
battaglione esplorante, il sottotenente ALBERS vie-
ne valutato molto positivamente come comandante 
di plotone al fronte e descritto nei seguenti termini: 
“di avveduta azione di comando dei suoi uomini in 
azione, è di chiara impronta nazionalsocialista; il suo 
comportamento al fronte è energico, severo e milita-
resco; viene valutato idoneo al comando superiore 
di compagnia”. Da sottolineare la sua funzione di 
Frontzugführer, cioè di “comandante di plotone al 
fronte” 
Il REDER in data 30.8.1944 invia al Quartiere 
Generale delle SS di Berlino, Ufficio del Personale, 
una proposta di avanzamento del sottotenente AL-
BERS, rimarcandone i positivi requisiti complessivi 
anzidetti. 
ALBERS risulta ricoprire congiuntamente l’incarico 
di comandante di plotone e aiutante maggiore di 
battaglione. 
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ALBERS fece parte dello Stato Maggiore del reparto 
di ricognizione della 16^ divisione SS, con l’incarico 
di Aiutante maggiore, dal mese di dicembre 1943 
sino alla resa del reparto agli Alleati, come risulta da: 
testimonianza da lui resa il 23.06.1950 presso la 
Pretura di Völklingen (D) nel procedimento a carico 
di Walter REDER (consistente in una mera atte-
stazione del ruolo rivestito nell’organico dei vertici 
del battaglione); interrogatorio datato 24.05.1948 
dell’imputato Walter REDER nel procedimento a 
suo carico presso il Tribunale Militare Territoriale di 
Bologna; 
interrogatorio datato 25.05.1948 dell’imputato Wal-
ter REDER nel procedimento a suo carico presso il 
Tribunale Militare Territoriale di Bologna. 
Egli era il più stretto collaboratore di REDER 
nell’ambito del comando di battaglione. In funzione 
del suo incarico egli costantemente affiancava il suo 
comandante, partecipava alle riunioni operative e di 
pianificazione delle operazioni da compiere. Le fun-
zioni importantissime espletate dall’Aiutante mag-
giore sono ben note nella dottrina militare dell’epoca 
ed hanno costituito oggetto altresì di consulenza 
tecnica del Dott. Carlo GENTILE . 
Come è risaputo, infatti, nell’esercito tedesco l’Aiu-
tante maggiore era, dopo il comandante, l’ufficiale 
più importante del comando di battaglione, le cui 
funzioni si possono riassumere nel seguente modo: 
l’Aiutante maggiore di battaglione era, oltre che aiu-
tante del comandante, il suo consigliere ed il suo so-
stituto in caso di assenza. Tra i suoi compiti specifici 
rientrava la scelta della sede del posto di comando di 
battaglione e la distribuzione dei vari uffici come fu-
reria, minuto mantenimento, servizio sanitario, ecc.; 
egli riceveva i rapporti delle unità subordinate, li 
analizzava e inviava ai reparti in linea le informazioni 
più importanti; prendeva contatto con le altre unità 
circostanti, decideva l’impiego della sezione trasmis-
sioni di battaglione; 
provvedeva anche all’immediata esecuzione degli or-
dini impartiti dal comandante di battaglione tramite 
contatto telefonico, oppure per mezzo delle staffette 
portaordini; 
teneva aggiornata la mappa della situazione, stilava 
ordini e piani di combattimento sulla base delle di-
sposizioni impartite dal comandante; 
in combattimento, teneva appunti per l’elaborazio-
ne dei rapporti e per il diario di guerra, informava 
il comandante e da lui riceveva le informazioni più 
importanti; 
l’Aiutante maggiore provvedeva inoltre a stilare e ad 
inoltrare ai comandi superiori i rapporti giornalieri 
sull’attività svolta dal battaglione nel corso della 
giornata. 

E, in effetti, tali importanti e delicati compiti ven-
gono sostanzialmente illustrati ed applicati al caso 
concreto dallo stesso REDER, il quale cita più volte 
il suo collaboratore ALBERS : 
interrogatorio datato 07.03.1949: il tenente ALBERS 
era Aiutante maggiore di REDER ; interrogatorio 
datato 08.03.1949: il tenente ALBERS ricopriva an-
che l’incarico di ufficiale addetto ai collegamenti del 
battaglione; tale funzione è essenziale per il corretto 
andamento delle operazioni; 
interrogatorio datato 15.02.1951: il tenente AL-
BERS è presente con il comando del battaglione in 
zone operative; trattando delle operazioni di Vinca, 
si afferma :“…Nei pressi della biforcazione si stabiliva 
il comando fermandosi in tale località di cui non so 
se esista il nome. Al comando era anche il plotone di 
collegamento e posto di medicazione. Il medico era il 
dott. SCHILDBACH, capitano. Il comandante dei 
collegamenti era il s.ten SCHLICKMANN. Vi era 
anche il mio aiutante, ten. Paul ALBERS” ; 
interrogatorio datato 17.02.1951: gli ufficiali del co-
mando partecipavano alle riunioni preparatorie delle 
operazioni in cui venivano dati gli ordini esecutivi 
ai comandanti di compagnia (“…Dopo la partenza 
del magg. LOOS, preparavo un abbozzo dell’ordine 
di operazioni da consegnare ai comandanti di com-
pagnia. Ho poi chiamato tali comandanti al mio 
posto di comando e ho dato gli ordini in modo che 
ognuno prendeva anche cognizioni dei loro compiti 
servendosi delle loro proprie carte topografiche. Era-
no presenti anche gli ufficiali del comando [dunque 
anche ALBERS], compreso il medico. Spiegai loro 
le posizioni del nemico e quindi il quadro generale 
dell’operazione nelle sue linee complessive. Poi passai 
ai compiti delle singole compagnie assegnando i set-
tori di partenza, la direzione e gli obiettivi di attacco.”; 
interrogatorio datato 20.02.1951: REDER con il 
comando del battaglione sin dall’inizio delle opera-
zioni – 29 settembre – si trovava nel settore nevral-
gico dell’operazione complessiva, a volte in contatto 
a vista con i reparti operanti (“…Durante la prima 
giornata – 29 settembre – fui in contatto a vista per 
brevissimo tempo con la 1^ compagnia.….Poiché 
il mio settore era quello nevralgico dell’operazione 
complessiva, verso le 8,30 comparve al mio comando 
il generale SIMON per informarsi sull’andamento 
delle operazioni….”; 
interrogatorio datato 23.02.1951: allorquando RE-
DER lascia il posto di comando per costituire un 
posto di comando avanzato, porta con sé ALBERS, 
data l’importanza della funzione dell’Aiutante 
maggiore (“…Mentre le compagnie. 1^, 2^ e 3^ rag-
giungevano nella notte sul 9 le loro nuove posizioni 
attraverso il ponte di Gardelletta, io mi spostavo con 
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tutto il comando con automezzi via Sasso Marconi 
a Sperticano, dove passavo la notte. Quivi lasciavo il 
mio posto di comando con l’aiutante ten. ALBERS 
mentre io costituivo un posto di comando avanzato 
nella scuola di Cerpiano, dove giunsi la mattina del 9 
ottobre…”; 
interrogatorio datato 07.03.1951: REDER, nel 
confermare che Paul ALBERS fu il suo Aiutante 
maggiore dal dicembre 1943 al gennaio 1945, ne 
traccia un profilo delle qualità tecnico-professionali 
e personali; i loro rapporti furono sempre ottimi e di 
reciproca soddisfazione. 
La partecipazione di ALBERS all’operazione contro 
la brigata partigiana Stella Rossa è confermata, inol-
tre, dalle dichiarazioni di : 
EKKEHARDT Albert, SS-Sturmbannführer (mag-
giore SS), aiutante tattico del comando di divisione 
della 16^ divisione SS: egli, trattando delle operazioni 
militari di Alpi Apuane-Vinca e di Marzabotto, affer-
ma che “…tra i nomi seguenti di ufficiali che parteci-
parono alle azioni mi ricordo di: ten. ALBERS, c.te 
di compagnia cap. SAALFRANK, c.te di compagnia 
ten. SEGEBRECHT, medico di battaglione dott. 
SCHILDBACK. I suddetti appartenevano al 16 btg. 
esploratori delle SS.” 
Max SAALFRANK, appartenente al battaglione 
REDER con il grado di SS-Hauptsturmführer (capi-
tano SS), comandante della 5^ compagnia, deceduto 
in data 19.06.1993, dichiarazione resa presso il cam-
po di concentramento di Rimini in data 12.03.1947; 
negli ultimi giorni di settembre partecipò ad un 
rapporto presso il comando tattico del maggiore SS 
Walter REDER per ricevere disposizioni in merito 
ad una programmata operazione contro la brigata 
partigiana Stella Rossa: tra gli ufficiali presenti vi era 
anche Paul ALBERS ; 
dott. Fritz SCHILDBACK, SS-Hauptsturmführer 
(capitano SS), ufficiale medico del battaglione, 
deceduto in data 12.02.1982, il quale conferma la 
partecipazione del SS-Obersturmführer ALBERS alle 
operazioni tattiche di Monte Caprara e Monte Sole: 
si veda la testimonianza resa in data 03.01.1951 pres-
so la Pretura di Gelnhausen (D) nel procedimento a 
carico di Walter REDER; 
Hubert BICHLER, SS-Oberscharfüher (maresciallo 
ord. SS), comandante di plotone nella 1^ compagnia 
del medesimo battaglione, nel verbale di esame del 
07.04.1950 eseguito per rogatoria internazionale 
presso il Tribunale di Kufstein (D) nel procedimento 
a carico di Walter REDER e del 30.10.2003 eseguito 
per rogatoria internazionale presso il Tribunale di 
Kitzbuel (D) nel presente procedimento. 
Da ultimo, le stesse dichiarazioni rese dall’imputato 
e acquisite con l’espresso consenso del difensore: 

verbale di esame del 16.6.1970 presso la polizia di 
Saarbrücken, nel corso di un procedimento istruito 
presso l’autorità giudiziaria tedesca (procedimento 
n. “IV 401 AR 1714/67, Betr.:Befehlsnotstand: An-
gebliche Erschießung eines unbekannten deutschen 
Soldaten in Marzabotto/Italien”, di cui alla rogatoria 
n. 5/2002 ; 
verbale di esame del 19.10.2004 presso la Pretura di 
Saarbrücken nell’ambito di questo procedimento. 
Alla stregua degli elementi probatori sopra indicati, 
per il grado, per l’incarico e per il ruolo concretamen-
te svolto dall’ufficiale nel corso dell’operazione crimi-
nale, appare ampiamente provata la responsabilità di 
ALBERS Paul per le stragi di Marzabotto, Monzuno 
e Grizzana. 
Invero la sua funzione non appare di secondo piano, 
tutt’altro. 
Nell’ambito della preventiva pianificazione dell’or-
ganizzazione dell’operazione che ha condotto al 
massacro, egli ha dovuto inevitabilmente cooperare 
attivamente e concretamente. Lo esigeva il suo ruolo. 
La realizzazione della strage si deve anche e soprat-
tutto alla sua attività, allo svolgimento concreto della 
sua funzione di Aiutante maggiore di battaglione nei 
giorni che vanno dal 27 settembre ai primi di ottobre 
1944, attività senza la quale quella operazione crimi-
nale non avrebbe potuto essere realizzata. Di tali gra-
vissimi fatti – dunque – egli è e deve essere ritenuto 
pienamente e direttamente responsabile. 
Relativamente agli altri imputati, che esercitavano 
funzioni di comando nell’ambito del battaglione RE-
DER, il primo di cui occorre occuparsi è senz’altro 
WULF Helmut. 
Il prigioniero di guerra LEGOLL Julien, effettivo alla 
5^ compagnia del battaglione REDER, viene cattu-
rato ed interrogato dagli Alleati e dichiara che al mat-
tino del 29 settembre partecipò ad una operazione 
contro i partigiani al comando dell’Obersturmführer 
SEGEBRECHT, comandante della 1^ compagnia 
del 16° SS-Pz A.A., compagnia alla quale il suo ploto-
ne era stato aggregato per l’operazione in corso. 
Vide 30 civili, tutti vecchi, donne e bambini 
mitragliati su ordine di SEGEBRECHT intorno 
alle 8 del mattino. Il suo plotone si mise in marcia 
mentre il resto della prima compagnia continuò 
a combattere contro un focolaio di resistenza. 
Dopo mezz’ora di cammino vide 3 donne e 3 o 4 
bambini scappare. Il suo comandante di plotone 
– che egli indica con il nome di WOLF, e che 
è, come si illustrerà, l’imputato WULF - diede 
ordine di ucciderli, cosa che fecero due milita-
ri del plotone che li inseguirono. Alle ore 9,30 
giunsero ad una casa colonica davanti alla quale 
vi erano due donne e tre o quattro bambini che 
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un militare della 1^ compagnia uccise con la mi-
tragliatrice senza alcun ordine. 
Questa descrizione è particolarmente importan-
te perché dimostra l’assunto principale sul quale 
si fonda il riconoscimento di responsabilità per 
i militari investiti di funzioni di comando, come 
esposto nel capitolo sulle ragioni dell’afferma-
zione della penale responsabilità: e infatti il 
comportamento del suddetto militare non può 
spiegarsi se non sulla base di un ordine preven-
tivo di uccidere in modo indiscriminato tutti: 
vecchi, donne e bambini compresi. 
Un altro mitragliere, lo Sturmmann PIELTNER, si 
comportò analogamente alle ore 15.00 uccidendo un 
vecchio di circa 70 anni, una donna, una ragazza e un 
ragazzo di circa 14-15 anni. Nel corso della marcia 
vennero incendiate le case. 
Il teste ritornò poi al punto di partenza mentre il 
grosso della compagnia era ancora impegnato in 
combattimento con i partigiani. Vide tre soldati 
morti e seppe di16 feriti. Verso le 19 del 29 settem-
bre arrivò alla base di partenza di Montorio. Ne 
ripartì verso le 3,30 del 30 settembre sempre con la 
1^ compagnia. Dopo due ore di marcia incontrò la 
2^ compagnia impegnata in combattimento con 
i partigiani. Mentre la 1^ compagnia restava di rin-
forzo alla 2^, egli col plotone mitraglieri della 5^ fu 
mandato nella località San Martello che consisteva 
in una chiesa e tre case coloniche (trattasi certamente 
della località di San Martino) dove il comandante di 
plotone WOLF (WULF) ordinò il fuoco contro un 
gruppo di case. Da una di esse vennero delle grida di 
una donna. Il caporal maggiore comandante della 3^ 
sezione KNAPPE (non identificato) lanciò una gra-
nata e la uccise. Dettero fuoco alle case e alla chiesa. 
Il comandante di plotone WOLF (WULF) ordinò di 
distruggere l’altare. 
Più tardi furono condotti 30-40 donne e bambini 
scortati da SS della 2^ o 3^ compagnia, che l’Ober-
scharführer BÖHLER fece mitragliare da PILTNER 
intorno alle ore 11 o 12. Fece quindi rientro sui luo-
ghi di partenza ove si riunì la compagnia, per dirigersi 
alla volta di Montorio. 
SEGEBRECHT elogiò la compagnia dicendo di aver 
appreso dallo Sturmbannführer REDER che risulta-
vano uccisi 800 partigiani. Il LEGOLL si diceva con-
vinto che la maggior parte dei partigiani erano donne 
e bambini. I militari tedeschi che avevano preso parte 
all’azione erano la 1^, 2^, 3^ e 5^ compagnia del 
battaglione esplorante della 16^ div. SS; nonché un 
reparto di una non identificata unità ACK-ACK (si 
tratta di acronimo di FLAK = Artiglieria contraerea, 
verosimilmente il Flak Rgt. 105 schierato a nord est 
del dispositivo o del SS Flak Abt. 16 schierato a sud 

ovest). 
Il sottufficiale comandante del plotone, coma già ac-
cennato, viene identificato dal teste LEGOLL come 
Unterscharführer WOLF, e non WULF, ma la appa-
rente diversità di parola non deve trarre in inganno. 
Si tratta evidentemente di un errore di trascrizione 
dalla traduzione in inglese di una parola pronunciata 
da un tedesco francofono (il LEGOLL era alsaziano, 
va ricordato che l’Alsazia-Lorena, regione bilingue e 
da sempre contesa tra Francia e Germania, era stata 
annessa al Reich dopo la caduta della Francia nel 
1940), tenendo conto che nella lingua inglese è co-
mune la parole wolf (lupo). 
In ogni caso, gli accertamenti esperiti dal p.m. 
consentono di fugare ogni dubbio giacché con il 
grado indicato dal teste LEGOLL esiste nei quadri 
della 16^ divisione soltanto l’SS-Unterscharführer 
WULF Helmut, nato il 14.10.1923 a Dortmund. Le 
accurate ricerche disposte, infatti, hanno consentito 
di rintracciare nel reparto solo altri tre militari con 
nomi simili ma con gradi e funzioni del tutto diverse, 
e precisamente : 
alla 16^ divisione SS, 36° reggimento, 5^ compa-
gnia, era effettivo l’Obersturmführer (tenente SS) 
WOLF Kurt Friedrich, nato 17.01.1917 e deceduto 
il 30.06.2000 ; 
al battaglione REDER era effettivo un WOLFF 
Ernst, nato 10.02.1926 e deceduto 24.12.1993, che 
era effettivo alla 3^ compagnia, con il grado di Ober-
schütze (fuciliere scelto), 
mentre WÖLFLE Kurt, nato 7.6.1925, pur essendo 
effettivo sempre al battaglione REDER, prestava 
servizio nella 1^ compagnia, con il grado SS Sturm-
mann: esso è stato anche più volte sentito e non ha 
a che fare con questo episodio narrato da LEGOLL. 
Come è agevole osservare tutti e tre questi mi-
litari prestavano servizio in reparti diversi da 
quello indicato da LEGOLL. 
Sono stati acquisiti agli atti i seguenti documenti, 
provenienti dalla Deutsche Dienststelle di Berlino: 
scheda personale n. W 1275/ 312: WULF figura ef-
fettivo alla SS-Pz.AA 16 (il battaglione REDER) con 
il grado Uscha e di Oberscharführer; 
lettera di conferimento della croce di ferro di 1^ clas-
se del comando 16^ divisione SS datata 16.11.1944. 
L’onorificenza viene attribuita al SS- Uscha WULF 
Helmut effettivo al SS Pz. AA 16 in data 23.10.1944 
per il servizio in Italia; due cartellini antropometri-
ci-dattiloscopici, uno manoscritto l’altro dattiloscrit-
to, ambedue firmati da WULF in cui figura Feldwebel 
(maresciallo ord.) Zugführer (comandante di ploto-
ne), effettivo al SS-Pz.A.A. 16; 
formulario P.O.W. FORM per prigioniero di guer-
ra, nel quale il WULF dichiara, in data 8.6.1946, 
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di essere stato iscritto alla organizzazione giovanile 
nazista Hitlerjugend dal 1.1.1934 (età 11 anni) fino 
al 20.4.1942 e quindi al Partito Nazionalsocialista 
dal 20.04.1942 in poi (vedasi riquadri 10,11 e 12). È 
effettivo all’Aufkl-Abt. della divisione Reichsfüher col 
grado di Oberscharführer. (riquadri 17.18 e 19); 
domanda per riconoscimento ai fini contributivi 
pensionistici del periodo militare in guerra e in 
prigionia n. 1721107 presentata in data 25.7.1957 
e da lui firmata. Nel riquadro n. 9 dichiara di aver 
fatto parte delle Waffen-SS nel SS Pz. A.A. 16 RF-SS 
dall’1.1.1944 al 8.5.1945 con il grado di SS-Ober-
scharführer ; 
ulteriore domanda per riconoscimento ai fini contri-
butivi pensionistici del periodo militare in guerra e 
in prigionia n. 1899923 datata 17.8.1965 da lui fir-
mata. Al riquadro 8 dichiara di aver fatto parte delle 
Waffen-SS e di essere stato effettivo alla 5^ compagnia 
(pesante) SS-Pz.A.A. 16 dal 26.1.1944 al 19.11.1944 
con il grado di Feldwebel, incarico di Zugführer (co-
mandante di plotone), quindi effettivo alla 4^ com-
pagnia (pesante) SS-Pz. A.A. 16 dal 20.11.1944 sino 
alla fine con il grado di Feldwebel, Ordonanz-Offz. 
(ufficiale d’ordinanza). 
Sono stati altresì acquisiti i seguenti documenti, pro-
venienti dal Bundesarchiv di Berlino: 
scheda personale n. 154458 datata 19.09.1944 dove 
figura SS-Uscha. (sergente SS); 
tessera di iscrizione al partito nazionalsocialista n. 
8664152 con domanda presentata il 26.5.1941 ed 
accolta il 1° settembre 1941; 
ruolino paga n. 154458 in cui figura entrato in ser-
vizio il 16.4.1942 e promosso SS-Uscha l’1.10.1943. 
Anche dai documenti acquisiti presso il Krankenbu-
chlager – e, in particolare, dall’assenza sul suo foglio 
matricolare e negli altri atti, di tracce di eventuali suoi 
ricoveri in ospedali militari o di zona nel periodo 
interessante le indagini – si ricava la prova della effet-
tiva presenza di WULF al reparto nel periodo in cui 
si sono svolti i fatti oggetto di causa, con la ulteriore 
conseguenza della prova della sua partecipazione 
all’operazione militare che ha determinato le stragi 
perpetrate nella zona di Marzabotto. 
Partecipazione che, come si anticipava nel capitolo 
sui fondamenti della punibilità, e come è apparso 
evidente dalle considerazioni appena svolte, si fonda 
non soltanto sui suoi incarichi di comando, ma an-
che sulla sua condotta come esecutore materiale di 
uccisioni di civili inermi, come riferito chiaramente 
dal teste LEGOLL, che era presente ai fatti, essendo 
– lo si ripete – ai diretti ordini del WULF. 
La colpevolezza del WULF, sotto entrambi i profili, 
appare al Collegio provata oltre ogni ragionevole 
dubbio. 

Affrontiamo adesso la posizione dell’imputato 
BAUMANN Josef. 
Il BAUMANN si arruola volontario nelle SS il 
15.07.1942 e dopo un periodo di addestramento 
entra a far parte del reparto di ricognizione della 16^ 
divisione SS, in cui diviene comandante di squadra 
con il grado di sergente. Ne troviamo conferma nella 
scheda personale, nei suoi cartellini segnaletici da pri-
gioniero di guerra, nella domanda di riconoscimento 
dei periodi contributivi per i servizi prestati in guerra 
e nelle dichiarazioni da lui stesso rese il 14.05.2004. 
Da tutti questi documenti si ha la prova del suo inca-
rico di comando nel periodo in esame. 
BAUMANN ammette di aver fatto parte della 1^ 
compagnia e nomina quale comandante della stessa 
tale SEGEBRECHT. In effetti il ten. (SS-Ober-
sturmführer) Wilfried SEGEBRECHT, deceduto 
l’8.01.1993, era comandante della 1^ compagnia del 
16° battaglione esplorante delle Waffen-SS (appunto 
il battaglione REDER). Di ciò sono prova le sue in-
formazioni del 30.01.1970, la verlustmeldung nr. 57 
del periodo 11.09.1944 al 31.10.1944 al nr. progres-
sivo 599 del battaglione REDER e l’interrogatorio 
REDER del 24.05.1948. 
La partecipazione della 1^ compagnia ai fatti in esa-
me, inoltre, è confermata dal REDER nell’interroga-
torio del 25.05.1948. 
Il BAUMANN nella sua deposizione del 14.05.2004 
ha dichiarato di essere stato impegnato in un’opera-
zione tattica di rastrellamento in zona occupata da 
partigiani nelle vicinanze di Bologna, che si protrasse 
per circa 10 giorni. Gli eccidi in esame iniziarono il 
giorno 29.09.1944 e durarono sino al 05.10.1944. 
Non si ha notizia di operazioni antipartigiane in tale 
zona, eccettuata quella di Marzabotto, protrattasi per 
un tale periodo di tempo. 
È perciò evidente che il BAUMANN ha partecipato 
in qualità di comandante di squadra della 1^ compa-
gnia ai fatti in esame, quale comandante di uomini 
come da lui stesso dichiarato nella deposizione sopra 
richiamata e nei documenti citati, da lui sottoscritti 
e firmati, in cui egli figura quale Gruppenführer e 
cioè comandante di squadra. Anche i sergenti SÜSS, 
SCHWEIGER Josef e ROITHMEIER Max e i 
commilitoni RÖSSLER Heinz, BISCHOF Alois 
e WÖLFLE Kurt, citati da BAUMANN facevano 
tutti parte della 1^ compagnia e hanno partecipato 
all’azione in quanto TRÄGER Heinz e RÖSSLER 
Heinz in data 29.09.1944 venivano feriti a Cadotto, 
Bologna, (come risulta dalle verlustmeldungen in 
atti), mentre BISCHOF Alois, ROITHMEIER 
Max e WÖLFLE Kurt sono stati decorati in data 
23.10.1944, prossima all’azione, per l’impiego in 
Italia, presumibilmente proprio per i meriti acquisiti 
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nello svolgimento del servizio in detta operazione. Il 
comandante di compagnia, peraltro, nel libro “Im 
gleichen Schritt und Tritt”, afferma che proprio un 
membro della sua compagnia, il suo portaordini 
WÖLFLE Kurt, in un conflitto a fuoco uccise il capo 
della brigata partigiana Stella Rossa, Mario MUSO-
LESI (detto “il Lupo”), evento verificatosi proprio 
durante l’operazione di Marzabotto. 
BAUMANN tramite l’avvocato RABL ha di-
chiarato che nel periodo interessante le indagini si 
trovava a Venezia per svolgervi incarico di istruttore 
nel combattimento contro i carri armati e pertanto 
si dichiarava estraneo ai fatti addebitatigli; il p.m. 
ne chiedeva conferma al Bundesarchiv di Berlino 
che rispondeva negativamente in quanto nessun 
documento riguardante la frequenza di un corso in 
Venezia da parte del BAUMANN figurava agli atti di 
quell’Archivio. Comunque tale corso sarebbe stato, 
in ipotesi, frequentato nel periodo di Natale 1944, 
secondo quanto dichiarato dallo stesso BAUMANN 
nell’interrogatorio del 14.05.2004 e perciò due mesi 
abbondanti dopo i fatti. 
BAUMANN, peraltro, non è credibile anche in 
altre circostanze: per esempio, nelle dichiarazioni 
rese il 14.05.2004 e cioè quando dice di essere stato 
arruolato a forza nelle SS mentre figura in atti che egli 
vi fece ingresso in un’epoca (il 1942) nella quale l’ar-
ruolamento nelle Waffen-SS era su base volontaria. 
Inoltre egli non dice il vero anche quando afferma 
di non essersi mai recato al raduno annuale dei com-
militoni della 16^ divisione, dichiarandosi ignaro 
delle modalità in cui il suo nome era stato inserito nel 
libro degli appartenenti alla 16^ divisione “Im glei-
chen Schritt und Tritt”. La perquisizione condotta 
in casa di HACKER Rudolf a Graz (A) su richiesta 
dell’autorità giudiziaria tedesca, ha portato al rinve-
nimento di una lettera datata 07.07.1988 in cui è 
riferito che BAUMANN Josef sollecitava l’invio di 
invito al raduno annuale. Inoltre si rinveniva sempre 
durante tale perquisizione il nominativo del BAU-
MANN inserito nell’elenco degli appartenenti alla 
16^ divisione SS nelle bozze preparatorie del libro 
“Im gleichen Schritt und Tritt”. A fianco del nome 
e indirizzo è riportato il reparto d’appartenenza, cioè 
la 1^ compagnia del battaglione esplorante della 16^ 
divisione SS, e il grado, cioè sergente SS. 
BAUMANN inoltre ha dichiarato di non aver mai 
partecipato al raduno dei commilitoni della divisio-
ne, ma durante la perquisizione è stato trovato un 
documento che attesta la sua presenza ad un raduno 
della 16^ divisione nell’anno 1989 . 
Ancora, dai documenti pervenuti dalla Deutsche 
Dienststelle di Berlino relativi alle liste di conferimen-
to decorazioni per servizio prestato in Italia durante 

la 2^ guerra mondiale, si evince che BAUMANN 
ha fatto parte del battaglione esplorante della 
16^ divisione SS (al 16.07.1944 egli figura ancora 
SS-Sturmmann). Conferma alle sue dichiarazioni 
circa l’appartenenza al medesimo reparto con altri 
co-imputati, inoltre, si evince dall’altro documento 
della Deutsche Dienststelle di Berlino che riguarda il 
conferimento di decorazioni a ROITHMEIER Max 
e ad altri commilitoni da lui citati (BISCHOF Alois 
e WÖLFLE Kurt). Da notare che la decorazione (che 
si riferisce all’impiego in Italia) è stata per tutti con-
ferita nel medesimo giorno – 23.10.1944 – ; il che fa 
ritenere che possa esser stata concessa proprio per la 
partecipazione all’operazione militare di Marzabotto. 
E ancora : le verlustmeldungen nr. 45/50 e 46 eviden-
ziano che alcuni dei militari citati da BAUMANN 
(TRÄGER e ROSSLER) vengono feriti a Cadotto il 
29/09/1944 con numerosi altri appartenenti alla 1^ 
compagnia. 
Dal documento proveniente dal Krankenbuchlager 
di Berlino del 25/03/2004, oltre alla indicazione 
di cui s’è detto poc’anzi circa il suo ingresso nelle 
SS come volontario l’1/07/1942, si ricava anche il 
decisivo accertamento circa la assenza di ricoveri 
presso ospedali militari di reparto o di zona, con la 
determinante conseguenza di poter ritenere certa la 
sua presenza al reparto nel periodo in cui sono stati 
commessi gli eccidi descritti nel capo di accusa. 
Ulteriori conferme dell’appartenenza di BAU-
MANN al reparto coinvolto nelle stragi nel perio-
do di interesse emergono chiaramente: dalla sua 
menzione nel noto libro commemorativo della 16^ 
divisione SS “Im gleichen Schritt und Tritt” , nonché 
dalle dichiarazioni di WÖLFLE Kurt del 25.03.1970 
(rese nell’ambito di un procedimento penale tedesco, 
e da quelle rilasciate dal WÖLFLE medesimo nel 
verbale del 03.08.2004 in esito a rogatoria interna-
zionale n.7/04 effettuata dal p.m. nell’ambito del 
presente procedimento. Pertanto, alla luce di tali ri-
scontri, la partecipazione consapevole e responsabile 
di BAUMANN all’operazione di Marzabotto, con 
funzioni di comando di squadra, può ritenersi del 
tutto provata. 
Veniamo adesso a BICHLER Hubert. 
BICHLER Hubert entra nelle SS il 01.04.1938 e 
consegue il grado di SS-Unterscharführer (sergente 
SS) il 20.04.1941. 
Diviene SS-Oberscharführer l’ 1.02.1943, come si 
rileva dalla sua busta paga e dalla sua domanda di 
matrimonio, a cui allega una fotografia in uniforme 
(Fonte B.A. di Berlino). 
Interrogato il 7.04.1950 nel processo contro Walter 
REDER (verbale acquisito con il consenso del difen-
sore all’udienza dibattimentale del 24.10.2006), BI-
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CHLER effettua, fra l’altro, le seguenti dichiarazioni: 
di aver fatto parte dal 1943 sino alla fine della guerra 
della 16^ divisione SS Reichsfuhrer come coman-
dante di plotone nell’unità comandata dal maggiore 
REDER; 
come tale, di aver preso parte alle operazioni contro le 
formazioni partigiane Stella Rossa e Lunense; 
che suo comandante di compagnia era l’SS-Haup-
tsturmführer (capitano SS) Friedrich SCHMI-
DKUNZ il quale, nel corso delle suddette operazio-
ni, aveva ordinato di fucilare i partigiani catturati ed 
incendiare le loro case; 
di ricordare che il maggiore REDER, al termine delle 
operazioni di Marzabotto, aveva chiesto conto allo 
SCHMIDKUNZ delle case bruciate e si era molto 
arrabbiato (circostanza questa, peraltro, non confer-
mata successivamente dallo stesso REDER). Ciò si-
gnifica evidentemente, che il BICHLER era presente 
ai rapporti tenuti dal suo comandante di compagnia 
con il comandante di battaglione; 
di aver partecipato anche al rastrellamento dei civili 
catturati nella zona delle operazioni di Marzabotto e 
che furono poi trasportati in altro luogo (Bologna); 
che l’azione tattica di Marzabotto costituiva rispo-
sta ad alcune offensive portate in precedenza dai 
partigiani contro i reparti tedeschi. Egli sosteneva 
di non essere stato presente alla riunione operativa 
nei comandanti di compagnia, ma supponeva ragio-
nevolmente che gli ordini impartiti da REDER in 
tale riunione fossero gli stessi a lui impartiti dal suo 
comandante di compagnia (cap. SCHMIDKUNZ) e 
cioè di rastrellare la popolazione civile, catturando e 
fucilando i partigiani; 
che, durante le operazioni il REDER era in costante 
collegamento radio con tutte le compagnie operanti 
da lui dipendenti; che nelle operazioni egli si trovava 
sempre nella prima linea d’attacco contro i partigiani; 
che non era stato possibile distinguere tra partigiani 
e popolazione civile in quanto i partigiani non aveva-
no alcun distintivo che li facessero riconoscere come 
truppe combattenti. Vide dei civili fuggire dalle case 
e pertanto per lui erano partecipanti all’azione di 
fuoco. 
Nell’esame del 30.10.2003, invece (verbale parimenti 
acquisito con il consenso del difensore all’udienza 
dibattimentale del 24.10.2006), dichiarava: 
di esseri arruolato nelle SS nel marzo 1938 e di essere 
entrato nella famigerata divisione Totenkopf dalla 
quale poi passò nella 16^ divisione Reichsfuhrer 
quando questa fu fondata. Dall’Ungheria passò in 
Italia, nell’Appennino Toscano; 
che questa unità era un vero gruppo di fuoco, un re-
parto di elìte, una “unità speciale” (così definita dallo 
stesso REDER nell’interrogatorio del 25.05.1948); 

che egli era comandante di plotone, sia nella 3^ che 
nella 1^ compagnia del battaglione esplorante del 
maggiore REDER; 
di non ricordare di essere stato interrogato il 7.04.1950 
nell’ambito del processo REDER e neppure di essere 
stato impegnato in combattimenti contro partigiani 
nella zona di Marzabotto; 
di aver ricevuto gli ordini sempre direttamente del 
comandante di compagnia il quale a sua volta li rice-
veva dal REDER; 
di ricordare una azione di combattimento contro i 
partigiani, con rastrellamento di vecchi e donne che 
vennero catturati dal suo plotone, ma non ricordava 
se si trattasse di un’operazione contro la formazione 
partigiana Stella Rossa; 
di essere entrato nelle SS nel 1938 dopo l’invasione 
tedesca dell’Austria e di essere divenuto via via capo-
rale SS, caporal maggiore SS, sergente SS, sergente 
maggiore SS, maresciallo ord. SS e, all’inizio del 
1945, maresciallo capo SS. Da maresciallo ord. SS 
e comandante di plotone aveva alle sue dipendenze 
circa 30-38 soldati; 
che, dopo la fine della guerra aveva incontrato nuova-
mente il maggiore REDER ad un raduno di veterani. 
Lo stesso REDER nel suo interrogatorio del 
24.5.1948 aveva ricordato che fra i suoi dipendenti 
“presso la 3^ compagnia prestava servizio, quale 
comandante di plotone, il maresciallo SS Hubert 
BICHLER”. Il motivo per il quale REDER, coman-
dante di battaglione, si ricordi di un semplice mare-
sciallo, fra i tanti sottufficiali alle sue dipendenze in 
quel periodo e fra i moltissimi avuti con sé nei lunghi 
anni di guerra, è verosimilmente collegato al fatto che 
entrambi erano austriaci e provenivano dalla famige-
rata divisione Totenkopf. E comunque comprova che 
la considerazione che il REDER aveva del BICHLER 
era non dissimile da quella nutrita per ALBERS: en-
trambi uomini di fiducia, ai quali si potevano affidare 
i compiti più delicati. E, in effetti, il tentativo ope-
rato all’epoca del processo REDER, di attribuire la 
responsabilità degli “eccessi” (per chiamarli così) nei 
confronti della popolazione civile al suo comandante 
di compagnia (capitano SCHMIDKUNZ, peraltro 
morto e, dunque, non in grado di smentire alcun-
ché) spiegano proprio questo particolare rapporto 
fiduciario fra i due, gettando dunque una peculiare 
luce sul grado di responsabilità del BICHLER in di-
pendenza della sua piena consapevolezza degli ordini 
criminali da eseguire. 
Altri importanti riscontri sulla posizione del BICH-
LER in ordine ai fatti, provengono: 
dalle dichiarazioni rilasciate da JÄHNERT Otto 
Martin (coimputato deceduto) nei suoi verbali di 
esame del 18.05.2004 (in faldone XI proc. n.151/02/
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RNR, esito rogatoria n. 10/04, verbale utilizzabile ex 
art. 431 lett. f c.p.p., laddove afferma, due volte, che il 
BICHLER era austriaco, aveva il grado di maresciallo 
e ricopriva nel reparto l’incarico di comandante di 
plotone; 
dall’interrogatorio dell’imputato BICHLER del 
17.07.2004, nel quale l’imputato riconferma le me-
desime affermazioni fatte in precedenza. In tale ver-
bale, peraltro, fa anche significativo riferimento alla 
pianificazione che avveniva prima di ogni azione da 
parte dei comandanti di reparto; 
da una lettera indirizzata dal commilitone Lothar 
EICHLER (anch’esso già effettivo all’SS-Panzer Au-
fklärungs-Abteilung 16” della 16^ divisione), al Lan-
deskriminalamt BW di Ludwigsburg (D) nell’am-
bito di un procedimento penale colà pendente sui 
fatti medesimi, lettera nella quale egli menziona fra 
gli appartenenti al reparto vari ufficiali e sottufficiali 
delle SS, fra cui proprio il maresciallo BICHLER. 
Pertanto, alla luce dei suddetti riscontri, la partecipa-
zione consapevole e responsabile di BICHLER all’o-
perazione di Marzabotto, con funzioni di comando 
di plotone può ritenersi del tutto provata, con la 
conseguente responsabilità penale in ordine ai fatti 
ad esso contestati. 
Veniamo a ROITHMEIER Max. 
ROITHMEIER Max entra a far parte delle SS il 
31.01.1941 e viene promosso SS-Unterscharführer 
(sergente SS) il 1.06.1944 come risulta dal suo foglio 
paga acquisito presso il Bundesarchiv di Berlino. 
L’appartenenza e la presenza al reparto nel periodo di 
interesse, risulta da vari documenti acquisiti agli atti 
del procedimento. 
Dalla sua scheda personale R 852-289 acquisita pres-
so la Deutsche Dienststelle di Berlino risulta aver fatto 
parte del battaglione esplorante della 16^ divisione. 
Il ROITHMEIER viene decorato con la croce di 
ferro di 1^ classe. La decorazione gli viene comuni-
cata dal comando della 16^ divisione SS con lettera 
datata 16.11.1944 e conferita il 23.10.1944 quale 
appartenente al battaglione esplorante con il grado di 
SS-Uscha (sergente SS) per il servizio prestato in Ita-
lia. Catturato ed internato in campo per prigionieri 
di guerra alleato, egli dichiara di essere un civile delle 
Waffen-SS. 
Nasconde il suo grado di sottufficiale e rimane inter-
nato dal 17.05.1945 sino al 14.01.1948. 
Tra i documenti di significativo rilievo probatorio vi 
è senz’altro la documentazione di carattere pensioni-
stico. Nel dopoguerra, infatti, egli presenta domanda 
di ricongiungimento ai fini pensionistici del servizio 
militare e della prigionia. La domanda viene proto-
collata il 23.04.1975 con il nr. 1898859. 
ROITHMEIER dichiara di aver fatto parte della 

compagnia comando del battaglione REDER dal 
1943 al 1945 e di aver ricoperto il grado di SS-Ober-
scharführer e con incarico di Zugführer (comandante 
di plotone). 
Interrogato il 23.06.1970 dalla Polizia della Baviera, 
ROITHMEIER riferisce che dall’aprile 1944 sino 
alla fine della guerra egli aveva fatto parte del batta-
glione esplorante n. 16 (si ribadisce, il battaglione 
REDER), conseguendo come ultimo grado quello 
di Oberscharführer come comandante di plotone. 
Un’ulteriore conferma dell’appartenenza del ROI-
THMEIER al battaglione REDER, 1^ compagnia, 
si ricava : 
dalle dichiarazioni rese il 25.03.1970 dal commilito-
ne Kurt WÖLFLE, già SS-Sturmmann (in faldone 
IX proc. n.151/02/RNR, esito rogatoria n. 4/02, il 
quale ricorda ROITHMEIER Max quale marescial-
lo comandante di plotone della sua unità. 
dalle dichiarazioni rese il 3.08.2004 ancora dal 
commilitone Kurt WÖLFLE (in faldone X proc. 
n.151/02/RNR, esito rogatoria n. 7/04, verbale 
utilizzabile ex art. 431 lett. f c.p.p.) che confermava 
ancora la circostanza che ROITHMEIER durante 
il servizio in Italia era comandante di plotone. dalle 
dichiarazioni del coimputato BAUMANN Josef, 
che dichiara di ricordare il ROITHMEIER fra i suoi 
commilitoni (ved. verbale del 14/5/2004 (in Faldone 
XI proc. n.151/02/RNR, esito rogatoria n. 10/04, 
verbale utilizzabile ex art. 431 lett. f c.p.p.). 
Il 10.08.2004, sentito dal LKA-Monaco, riferiva di 
essere appartenuto alla 1^ compagnia del battaglione 
esplorante 16 (16^ div. SS); di esser giunto in Italia 
nel maggio/giugno 1944, di esser stato sergente 
e poi promosso da REDER il 13/11/1944 mare-
sciallo ordinario; per il suo coraggio e la sua abilità 
fu apprezzato dal suo comandante di compagnia 
(SEGEBRECHT) con cui strinse amicizia. Riteneva 
possibile di essere stato impiegato nell’operazione 
di Marzabotto (ricordava i dettagli di un’operazio-
ne contro i partigiani e di un conflitto a fuoco nei 
pressi di una chiesa; ricordava in particolare, in quel 
contesto di aver partecipato a una operazione che fu 
ripetuta anche nel giorno successivo, con l’incendio 
di una fattoria). 
Anche dai documenti acquisiti presso gli archivi te-
deschi – e, in particolare, dall’assenza, sul suo foglio 
matricolare e negli altri atti, di tracce di eventuali suoi 
ricoveri in ospedali militari o di zona nel periodo in-
teressante le indagini – si ricava la prova della effettiva 
presenza di ROITHMEIER al reparto nel periodo 
in cui si sono svolti i fatti oggetto di causa, con la 
ulteriore conseguenza della prova della sua parteci-
pazione all’operazione militare che ha determinato le 
stragi perpetrate nella zona di Marzabotto. 
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In specie, gli accertamenti esperiti presso il Kran-
kenbuchlager (v. nota LAGeSo-IV F-130919-A del 
28.02.2005) e la Deutsche Dienststelle di Berlino han-
no in questo senso dato esito negativo. 
Pertanto, alla luce dei suddetti riscontri, la partecipa-
zione consapevole e responsabile di ROITHMEIER 
all’operazione di Marzabotto, con funzioni di co-
mando quale sottufficiale comandante di plotone, 
può ritenersi del tutto provata, con la conseguente 
responsabilità penale in ordine ai fatti ad esso 
contestati. 
Per quanto attiene a SCHNEIDER Adolf, egli entra 
nelle SS il 15.10.1937. Diventa SS-Hauptscharführer 
(maresciallo capo SS) l’1.9.1944 come riscontrato dal 
foglio paga acquisito dal Bundesarchiv di Berlino. Fa 
parte del battaglione REDER dal 16.11.1943 sino 
alla fine della guerra, quando viene catturato dagli 
alleati. Ricopre l’incarico di comandante di plotone. 
L’appartenenza e la presenza al reparto nel periodo 
di interesse risultano da vari documenti acquisiti agli 
atti del procedimento: dalla sua scheda personale n. 
S904-006, dal cartellino segnaletico per prigionieri di 
guerra, e da un formulario inviato dallo SCHNEI-
DER in data 26.06.1982 alla Deutsche Dienststelle e 
Bundesarchiv di Berlino e da lui compilato e sotto-
scritto. Da questi documenti (in particolare da quelli 
del Krankenbuchlager di Berlino), con riferimento al 
numero di posta militare contraddistinto dalla lette-
ra “D”), è stato possibile rilevare con esattezza a quale 
compagnia del 16° battaglione esplorante egli fosse 
effettivo all’epoca dei fatti: e cioè la 3^. Inoltre, alla 
stregua dei dati contenuti in tutti gli altri documenti, 
si evince il suo incarico di comandante di plotone 
(Platoon leader come p. es. indicato nei formulari per 
prigionieri di guerra). Pertanto egli ha partecipato alle 
operazioni di Marzabotto con funzioni di comando. 
Dai documenti acquisiti presso gli archivi tedeschi – 
e, in particolare, dall’assenza, sul suo foglio matricola-
re e negli altri atti, di tracce di eventuali suoi ricoveri 
in ospedali militari o di zona nel periodo settembre/
ottobre 1944 – si ricava la prova della effettiva pre-
senza di SCHNEIDER Adolf al reparto nel periodo 
in cui si sono svolti i fatti oggetto di causa, con la 
ulteriore conseguenza della prova della sua parteci-
pazione all’operazione militare che ha determinato le 
stragi perpetrate nella zona di Marzabotto. 
In specie, gli accertamenti esperiti presso il Kran-
kenbuchlager (v. nota LAGeSo-IV F-260420-Sch del 
17.03.2005) e presso la Deutsche Dienststelle di Berli-
no hanno in questo senso dato esito negativo. 
Pertanto, alla luce dei suddetti riscontri, la partecipa-
zione consapevole e responsabile di SCHNEIDER 
Adolf all’operazione di Marzabotto, con funzioni 
di comando può ritenersi del tutto provata, con la 

conseguente responsabilità penale in ordine ai fatti 
ad esso contestati. 
Per quanto attiene all’imputato SCHNEIDER 
Max, egli entra a far parte come volontario delle SS 
il 15.06.1943, all’età di 17 anni e diventa SS-Unter-
scharführer (sergente SS) l’ 1.08.1944. 
Dopo il corso di formazione per comandanti subal-
terni venne assegnato al battaglione REDER, 5^ 
compagnia e inviato in Italia a marzo del 1944. 
Viene insignito della croce di ferro 2^ classe con 
decorrenza dal 15.07.1944 per il servizio prestato in 
Italia presso la 16^ divisione SS Reichsfuhrer. 
L’appartenenza e la presenza al reparto nel periodo 
di interesse risultano inequivocabilmente dalla docu-
mentazione acquisita presso la Deutsche Dienststelle e 
Bundesarchiv di Berlino. In particolare, dalla scheda 
personale, dal foglio paga, dalla lista di conferimento 
di onorificenza e dal libretto paga. Particolarmente 
rilevante è la circostanza che SCHNEIDER Max ri-
sulta essere stato ferito il 29.09.1944 in località Mon-
zuno, quale appartenente alla 5^ compagnia, con il 
grado di SS-Uscha. (sergente SS), come risulta dalla 
verlustmeldung n. 54 relativa al periodo 11.9.1944 
– 31.10.1944 del battaglione REDER, acquisita tra-
mite la Polizia Criminale Regionale di Monaco. 
SCHNEIDER Max è stato interrogato come testi-
mone il 24.10.2003 dalla Polizia Giudiziaria della 
Baviera. In tale sede ha riferito di essersi arruolato 
volontario nelle SS all’età di 17 anni e che, dopo il 
corso per comandanti subalterni, fu assegnato al 
battaglione REDER, 5^ compagnia, venendo dislo-
cato con l’intera unità in Italia nel mese di febbraio 
o marzo 1944. 
Il 28.09.1944 apprese che un veicolo con 12-15 
commilitoni era stato attaccato e tutti i soldati uccisi, 
probabilmente da un gruppo di partigiani e che di 
conseguenza nei giorni successivi avrebbe avuto luo-
go un’azione di contrattacco in quella zona da parte 
della sua unità. Il 29.09.1944 successivo egli ricevette 
l’ordine di portarsi in tale zona al comando della sua 
squadra, inserita in una compagnia di circa 30-40 
uomini, comandata da un ufficiale diverso dal suo co-
mandante di compagnia che era Max SAALFRANK 
(comandante della 5^ compagnia). Sceso dagli auto-
mezzi si mosse al comando della sua squadra ma poco 
dopo si rese conto di essere esposto al fuoco nemico e 
pertanto diede un segnale affinché altri commilitoni 
coprissero la sua squadra con il fuoco degli mitra-
gliatrici. Mentre stava impartendo questo ordine fu 
colpito ad una spalla e ferito gravemente. Venne tra-
sportato al termine del combattimento ad un posto 
di medicazione dove venne curato. Egli aveva alle sue 
dipendenze 8 soldati dei quali non ricordava il nome. 
Asseriva di essere stato ferito all’alba, per cui non era 
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in grado di riferire oltre. 
Risulta che le operazioni ebbero inizio alle ore 05,00 
di mattina del 29.09.1944. Non abbiamo un riscon-
tro circa l’ora in cui avvenne il ferimento di SCH-
NEIDER Max, né lo stesso ha riferito i nomi dei suoi 
sottoposti o dei suoi soccorritori, circostanza questa 
molto strana in quanto lo stesso aveva avuto modo di 
rimanere a stretto contatto con i componenti della 
sua squadra per sei mesi (escludendo il periodo di 
malattia dal 7.7.1944 al 31.7.1944, come risulta alla 
pagina 21 del libretto paga). Ma tale ferimento non 
può essere avvenuto prima del momento in cui la 1^ 
compagnia, rinforzata dal plotone della 5^, giungesse 
a contatto con i partigiani, cosa che avvenne alle ore 
8.30, mentre le stragi, come è già stato detto, inizia-
rono alle 8.00. In ogni caso la responsabilità dell’im-
putato – anche questo si è più volte detto – deve 
discendere non tanto dalla mera partecipazione ma-
teriale alle stragi, bensì dalla sua azione di comando, 
spiegatasi certamente da ben prima che egli venisse 
ferito. 
Oltre che con la decisiva prova documentale costi-
tuita dalla verlustmeldung n. 54 attestante il suo 
ferimento proprio nei giorni delle stragi e nei luoghi 
delle stesse, la prova della sua partecipazione all’ope-
razione militare criminale condotta dal battaglione 
REDER è fornita anche dagli altri documenti acqui-
siti presso gli archivi federali tedeschi – e, in particola-
re, dall’assenza, sul suo foglio matricolare e negli altri 
atti, di annotazioni relative ad eventuali suoi ricoveri 
in ospedali militari o di zona nel periodo interessante 
le indagini – fatta eccezione, ovviamente per quelli 
relativi al ferimento di cui ora s’è detto. 
In specie, gli accertamenti esperiti presso il Kran-
kenbuchlager (v. LAGeSo-IV F-011220-B del 
05.03.2004) e la Deutsche Dienststelle di Berlino han-
no in questo senso dato esito negativo, evidenziando 
soltanto i ricoveri dell’imputato successivi al ferimen-
to (avvenuto nel corso dello svolgimento dell’azione 
di Marzabotto) presso l’ospedale militare di Merano 
il 26.11.1944 per esserne dimesso il 2.12.1944. 
Da notare la sostanziale corrispondenza con le dichia-
razioni rilasciate dal fondamentale teste LEGOLL, il 
quale era parimenti un militare della 5^ compagnia 
aggregato di rinforzo alla 1^ compagnia. 
Pertanto, alla luce dei suddetti riscontri, la partecipa-
zione consapevole e responsabile di SCHNEIDER 
Max all’operazione di Marzabotto, con funzioni 
di comando, può ritenersi del tutto provata, con la 
conseguente responsabilità penale in ordine ai fatti 
ad esso contestati. 
Veniamo adesso alla posizione di WACHE Georg. 
WACHE entra a far parte del partito nazista nel 
1944 e diviene SS-Unterscharführer (sergente SS) 

l’1.1.1943 come figura sulla scheda del Partito nazista 
n. 7691610 e sul foglio paga acquisiti presso il Bunde-
sarchiv di Berlino. 
Viene assegnato al battaglione esplorante della 16^ 
divisione SS come risulta dalla scheda personale 
W – 3/610 acquisita presso la Deutsche Dienststelle 
(WASt) di Berlino. 
WACHE è effettivo alla 2^ compagnia del detto 
battaglione dall’1.1.1944 al 4.1.1945 in qualità di 
SS-Unterscharführer con funzioni di comando come 
risulta dalla scheda nr. 516400 da lui redatta e firmata 
in data 23.5.1954, tendente ad ottenere il riconosci-
mento ai fini pensionistici del servizio militare presta-
to in guerra. Risulta insignito dell’onorificenza della 
croce di ferro di 2^ classe rilasciata dalla 16^ divisione 
SS con decorenza10.11.1944 per i servizi prestati 
come sottufficiale del SS-Pz. A.A. 16 (il battaglione 
REDER) in Italia. 
Catturato dagli Alleati in Italia il 4.1.1945, nei for-
mulari egli figura come sottufficiale della 2^ compa-
gnia del SS-Pz. A.A. 16, con funzioni di comandante 
di squadra. 
Tutte queste informazioni provengono da docu-
menti acquisiti dalla Deutsche Dienststelle (WASt) 
di Berlino e consentono di concludere che l’impu-
tato ha partecipato con funzioni di comando nella 
2^ compagnia del battaglione REDER ai fatti di 
Marzabotto. 
Non è superfluo ricordare che WACHE ha collabo-
rato alla stesura del libro Im gleichen Schritt und Tritt 
edito nel 1998, nota pubblicazione degli ex. apparte-
nenti alla 16^ divisione SS per la quale ha scritto un 
memoriale riportato alle pagine 545 e 546 riguardo la 
sua permanenza alla 2^ compagnia come comandan-
te di uomini. 
WACHE viene citato da SCHENK quale suo com-
militone (verbale del 25.1.2006). 
Anche dai documenti acquisiti presso gli archivi te-
deschi – e, in particolare, dall’assenza, sul suo foglio 
matricolare e negli altri atti, di tracce di eventuali suoi 
ricoveri in ospedali militari o di zona nel periodo di 
cui all’imputazione – si ricava la prova della effettiva 
presenza di WACHE al reparto nei giorni in cui si 
sono svolti i fatti oggetto di causa, con la ulteriore 
conseguenza della prova della sua partecipazione 
all’operazione militare che ha determinato le stragi 
perpetrate nella zona di Marzabotto. 
Pertanto, alla luce dei suddetti riscontri, la parte-
cipazione consapevole e responsabile di WACHE 
Georg all’operazione di Marzabotto, con funzioni 
di comando, può ritenersi del tutto provata, con la 
conseguente responsabilità penale in ordine ai fatti 
ad esso contestati. 
Per quel che riguarda l’imputato TRÄGER Heinz, 
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egli entra a far parte delle SS il 15.08.1941 e diviene 
SS-Unterscharführer (sergente SS) nel mese di maggio 
1944, secondo quanto risulta dalla documentazione 
matricolare acquisita e, in particolare, dalla sua sche-
da personale, dalla scheda paga e dal questionario da 
lui compilato per richiedere la ricongiunzione dei pe-
riodi assicurativi per il servizio militare (doc. allegati 
al verbale di esame del 18.05.2005), nonché secondo 
quanto da lui dichiarato nel verbale di interrogatorio 
del 18.05.2005. 
L’appartenenza e la presenza al reparto nel periodo 
di interesse, risultano inequivocabilmente da vari 
documenti acquisiti agli atti del procedimento. 
Questi riscontri provengono dalla documentazio-
ne acquisita presso gli archivi federali di Berlino 
della Deutsche Dienststelle, del Bundesarchiv e del 
Krankenbuchlager. 
Particolarmente rilevante è la circostanza che l’impu-
tato risulta essere stato ferito il 29.09.1944 in località 
Cadotto, quale appartenente alla 1^ compagnia, con 
il grado di SS-Uscha. (sergente SS), come risulta dalla 
verlustmeldung n. 45 relativa al periodo 11.9.1944 
– 31.10.1944. 
In tale documento TRÄGER è riportato quale mi-
litare appartenente alla 1^ compagnia con il grado 
di SS-Uscha. (sergente SS) e risulta essere stato ferito 
gravemente alla parte destra del torace da colpi di 
proiettile e quindi trasportato al posto di medicazio-
ne principale della divisione. Nello stesso giorno e 
luogo risultano essere stati feriti o deceduti altri ap-
partenenti alla medesima compagnia del TRÄGER, 
come risulta dai suddetti documenti: 
dalla verlustmeldung n. 45/50: 
SCHMIDT Arthur; 
KLEIN Wilhelm 
OPPERMANN Albert; 
TOLZMANN Martin; 
BETTGER Ernst; 
dalla verlustmeldung n. 46 : 
LIFKA Willi; 
CLAUSS Fritz; 
STURM Otto; 
MÄRZ Walter; 
RUH Martin; 
SCHWAB Karl; 
ROICK Walter; 
SCHMIDT MARLISSA Christian; 
SCHÄFER Helmut; 
KÖNIG Helmut; 
RÖSSLER Heinz; 
dalla verlustmeldung n. 47: 
SCHNEIDER Max; 
HAMMERSCHMIDT Johann; EBERT Werner. 
TRÄGER, dunque, partecipò attivamente e con-

cretamente in qualità di sottufficiale con funzioni di 
comando (almeno di squadra) alle operazioni contro 
la brigata partigiana Stella Rossa nel primo giorno 
degli eccidi, il 29.09.1944 . 
Peraltro, dalle dichiarazioni rese da Walter REDER 
e da Max SAALFRANK nell’ambito del processo 
REDER, si è avuto conferma che la 1^ compagnia fu 
sicuramente quella più impegnata negli scontri con i 
partigiani e quindi un numero tanto elevato di feriti 
è giustificato. 
TRÄGER, tuttavia, nella sua domanda di ricon-
giunzione dei periodi assicurativi e nel verbale di 
interrogatorio ha riferito di essere stato ferito nell’a-
gosto 1944 al Passo della Porretta e che fu quindi 
trasportato in vari ospedali militari, non facendo più 
rientro al fronte. Ma tali circostanze di tempo e luogo 
sono smentite dai riscontri documentali sopra detti. 
Egli, infatti, fu ferito il 29.09.1944 in località Cadot-
to durante le operazioni antipartigiane di Monte Sole 
mentre comandava un’unità, della consistenza di una 
squadra almeno, del battaglione esplorante del magg. 
REDER. 
Il TRÄGER, in occasione del primo esame del 
18.05.2005, consegnava un documento attestante la 
sua carriera militare che riporta un ferimento avvenu-
to nell’agosto 1944 al Passo della Porretta e il relativo 
carteggio con l’Ufficio della previdenza di Duisburg 
per quanto attiene il rintraccio di documenti atte-
stanti sia il ferimento che i ricoveri. 
L’ente interessato rispondeva che non vi erano agli 
atti documenti che lo riguardavano (v. nota LAGe-
So-IV F-250625-B del 25.3.2004). 
TRÄGER veniva sentito una seconda volta come 
indagato il 21.06.2005. Esibitogli il documento ver-
lustmeldung n. 45/50 da cui egli figurava ferito a Ca-
dotto il 29.09.1944, rispondeva che era passato per 
il Passo della Porretta e aveva proseguito oltre. Egli 
aveva il comando di 10 uomini. Dovevano fare molta 
attenzione perché sapevano che nella zona vi erano 
partigiani. Arrivò ad una grande casa quando fu rag-
giunto da 3 colpi di arma da fuoco al polmone, fegato 
e intestino. Il tutto accadde tra le 09,00 e le 10,00 del 
mattino. Dopo circa due ore i suoi commilitoni lo 
trasportavano con una scala sino agli automezzi, che 
lo portarono al posto di medicazione principale. Era 
diventato pomeriggio. Egli non vide alcun incendio e 
non sentì alcun urlo. In Italia egli fece sempre parte 
della 1^ compagnia. Non ricordava i nomi di supe-
riori o dei suoi dipendenti. Alla domanda se avesse 
partecipato ad un rapporto preparatorio dell’opera-
zione a Monte Sole, TRÄGER rispondeva di aver 
partecipato a tale rapporto la sera precedente l’inizio 
dell’operazione con il suo comandante di plotone che 
conduceva tre squadre di 10 soldati ciascuna. 
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Pertanto, alla luce dei suddetti riscontri, la parteci-
pazione consapevole e responsabile di TRÄGER 
Heinz all’operazione di Marzabotto, con funzioni 
di comando può ritenersi del tutto provata, con la 
conseguente responsabilità penale in ordine ai fatti 
ad esso contestati. 
Per quel che riguarda la posizione di SPIELER 
Kurt, bisogna fare riferimento alla deposizione del 
prigioniero KNEISSEL Wilhelm, citata nell’allegato 
al rapporto G2 della 1^ divisione USA, e unita al 
detto allegato. 
L’allegato n. 1 al rapporto G2 n. 52 datato 23.10.1944 
del Quartiere Generale della 1^ divisione USA con-
tiene i risultati di un interrogatorio al quale furono 
sottoposti dei prigionieri di guerra appartenuti alla 
2^ e 5^ compagnia del battaglione REDER. Uno dei 
due testimoni principali è, appunto, KNEISSEL, ef-
fettivo alla 2^ compagnia, il quale, nella testimonian-
za resa alla Commissione d’inchiesta Alleata in data 
11 novembre 1944, riferisce del massacro di circa 
800 donne e bambini nella zona di San Martino-La 
Quercia avvenuto il 29 e 30 settembre 1944 ad opera 
del suddetto battaglione. 
Tra i responsabili dell’eccidio di civili rinchiusi in 
una chiesa (il riferimento è, certamente, all’episodio 
dell’oratorio di Cerpiano) il KNEISSEL cita il ca-
poral maggiore MEIER (oggi deceduto) e aggiunge 
che “un altro che partecipò a questi fatti fu il soldato 
SPIELER”. Questi viene quindi inserito nella lista di 
sospetti dell’allegato al rapporto G2, al nr. 16, come 
“SS-Schütze (fuciliere SS) SPIELER, 2^ compagnia, 
battaglione SS ricognizione 16: Età: 18 ½ anni. 
Capelli: neri. Occhi: azzurri. Corporatura: media. 
Carnagione: abbronzato. Altezza. Metri 1.74. Uccise 
due vecchi.” 
Vale la pena di ricordare che il caso di SPIELER è il 
secondo ed ultimo – dopo quello di WULF – in cui 
si è potuto, nel presente procedimento, formulare 
una ipotesi accusatoria sulla base della responsabilità 
come esecutore materiale. 
I documenti amministrativi acquisiti presso la Deu-
tsche Dienststelle di Berlino e presso gli altri archivi 
hanno confermato l’identificazione del militare cita-
to nel verbale di KNEISSEL; e infatti : 
nella cartella personale relativa allo SPIELER egli fi-
gura con il grado di Sturmmann (caporale SS) effetti-
vo alla 5^ compagnia, II battaglione, 36° reggimento 
della 16^ divisione SS Reichsfuhrer; nel “Questiona-
rio per prigionieri di guerra” n. AA 073828, firmato 
dall’interessato, SPIELER si dichiara effettivo alla 5^ 
compagnia, II battaglione, 36° reggimento della 16^ 
divisione SS Reichsfuhrer ; 
nella scheda personale i medesimi dati si ripetono, 
con l’indicazione dei vari trasferimenti durante la pri-

gionia. SPIELER risulta effettivo allo stesso reparto 
di cui sopra con il grado di Sturmmann ; 
Formulario P.O.W. FORM ove alla descrizione fisica 
nei riquadri 3b, 3c, 3d, SPIELER viene descritto alto 
175 cm., capelli biondo scuro (d.-blond = dunkel 
blond), occhi grigio blu (grau-blau). Il grado ed il 
reparto di appartenenza sono i medesimi di cui sopra. 
Ulteriore riscontro proviene dagli atti documen-
tali del Krankenbuchlager (v. nota LAGeSo-IV 
F-250625-B del 25.03.2004) ove si è acquista la 
documentazione relativa al ricovero dello SPIELER 
avvenuto 19.12.1944 presso l’ospedale militare di 
Abano con dimissione il 25.12.1944. Egli ha il grado 
di SS Gren. (SS Grenadier = granatiere SS) ed è effet-
tivo alla 5^ compagnia del 36° reggimento SS. Con-
seguentemente, anche qui l’assenza, sul suo foglio 
matricolare e negli altri atti, di tracce di eventuali suoi 
ricoveri in ospedali militari o di zona nel periodo dei 
fatti (dal 27 settembre al 5 ottobre 1944), costituisce 
prova della sua effettiva presenza al reparto nei giorni 
degli eccidi. 
Nell’interrogatorio dei prigionieri di guerra SPIE-
LER viene indicato come appartenente alla 2^ 
compagnia del battaglione REDER mentre nei 
documenti della Deutsche Dienststelle egli figura 
appartenente alla 5^ compagnia del 36° reggimento. 
La sua scheda personale è stata redatta sulla base dei 
documenti relativi al periodo trascorso in prigionia 
di guerra, ove effettivamente egli dichiara di apparte-
nere alla 5^ compagnia del 36° reggimento. Anche il 
Krankenbuchlager lo indica come appartenente a tale 
reparto, ma alla data del suo ricovero (19.12.1944). 
Una spiegazione è che lo stesso fosse prima effettivo 
alla 2^ compagnia del battaglione REDER e sia poi 
transitato al 36° reggimento; un’altra spiegazione, 
probabilmente più razionale, è che lo SPIELER, effet-
tivo al 36° reggimento, sia stato aggregato per esigenze 
di servizio al battaglione REDER per un’operazione 
particolare, data la sua capacità e il suo alto livello di 
adesione ideologica agli ideali nazisti, anche tenuto 
conto dei sensibili vuoti di organico che affliggevano 
i reparti tedeschi in quel particolare momento storico 
della guerra. Peraltro, la pratica dell’aggregazione era 
abbastanza frequente, come dimostra quella operata 
fra la 5^ e la 1^ compagnia del battaglione REDER. 
Sicché, non sussistono dubbi che l’imputato abbia 
partecipato alle stragi descritte nell’imputazione, an-
che in considerazione del riconoscimento fisico sopra 
riferito. 
In conclusione, vi sono prove più che sufficienti e 
adeguate per ritenere che l’odierno imputato SPIE-
LER si rese personalmente e materialmente respon-
sabile dell’eccidio di civili inermi durante i fatti per i 
quali è processo. 
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Il preciso contesto in cui si colloca il comportamento 
delittuoso del predetto imputato, nei termini sopra 
descritti e ricostruiti, consente altresì di concludere 
che il suo apporto ai fatti descritti nel capo di impu-
tazione non si limitò soltanto alla mera ed episodica 
partecipazione materiale alla uccisione di civili inermi. 
Infatti, il ruolo di primo piano che egli svolse come 
esecutore materiale della strage ha senza dubbio con-
tribuito al rafforzamento degli altrui propositi delit-
tuosi, nella consapevolezza del carattere premeditato 
degli eccidi e delle abnormi ed orribili sue modalità 
di esecuzione, sicché egli deve essere ritenuto respon-
sabile dei fatti descritti nel capo di imputazione nella 
totalità degli elementi che li caratterizzano, comprese 
le circostanze aggravanti della premeditazione e della 
crudeltà. 
Occorre adesso affrontare le posizioni degli impu-
tati GUDE, FINSTER, PIEPENSCHNEIDER e 
STOCKINGER. I nomi dei quattro predetti im-
putati sono contenuti nel già più volte menzionato 
allegato al rapporto G2 del 23 ottobre 1944. 
Appare necessario, prima di pronunciarsi sulla po-
sizione di tali imputati, riassumere brevemente il 
compendio probatorio che li riguarda. 
Il GUDE viene indicato al n. 9 della lista contenuta 
nel predetto documento, come “SS-Schütze GUDE, 
appartenente alla 2^ compagnia, battaglione SS ri-
cognizione 16. Età 17 anni. Capelli: scuri. Corpora-
tura: Esile. Carnagione: pallida. Altezza: metri 1.73. 
Uccise donne e bambini e appiccava fuoco alle case”. 
La Deutsche Dienststelle di Berlino trasmetteva sul 
conto del GUDE i seguenti documenti di interesse: 
scheda personale, dalla quale si rileva l’appartenenza 
alla 2^ compagnia del reparto corazzato contraereo 
di riserva della 16^ divisione SS, con il grado di 
Sturmmann. Tale indicazione è frutto di una erronea 
trascrizione del reparto in quanto è stato indicato 
come reparto di servizio effettivo quello riportato in 
alto a destra sulla scheda riferito alla piastrina di rico-
noscimento rilasciata nel reparto di incorporazione 
ed addestramento, diverso da quello di successivo 
impiego; 
formulario per prigionieri di guerra in cui GUDE è 
descritto come alto 166 cm, capelli biondo scuro, oc-
chi blu. Già appartenente alla Hitlerjugend dal 1940. 
Nei riquadri dal nr. 14 al nr. 18 risulta al momento 
della cattura quale appartenente alla 2^ compagnia 
del battaglione di ricognizione 16 (il battaglione RE-
DER), con il grado di Stummann. Nel riquadro 2a 
relativo alla piastrina di riconoscimento rinveniamo 
SS Flak E.Rgt -12936 che darà luogo all’errata trascri-
zione sulla scheda personale; 
formulario AA055863 per prigionieri di guerra da 
lui sottoscritto in data 10.06.1945 in cui nel riquadro 

9 e 12 figura appartenente alla 2^ compagnia del 16° 
reparto corazzato di ricognizione (sempre il batta-
glione REDER). Nel riquadro 6 è riportato il nr. di 
piastrina ed il reparto che l’ha rilasciata, originante 
l’errore sopra già segnalato. Il 16° reparto esplorante 
infatti era un’unità autonoma della 16^ divisone SS 
da cui dipendeva il reparto contraereo, altrettanto 
autonomo denominato SS-Flak Abt. 16. 
Riassumendo, egli sicuramente proveniva da un re-
parto di incorporazione della contraerea ma poi era 
stato assegnato al battaglione REDER. 
Anche dai documenti acquisiti presso gli archivi 
tedeschi – e, in particolare, dall’assenza, sul suo 
foglio matricolare e negli altri atti, di tracce di 
eventuali suoi ricoveri in ospedali militari o di 
zona nel periodo interessante le indagini – si 
ricava la prova della effettiva presenza di GUDE 
al reparto nel periodo in cui si sono svolti i fatti 
oggetto di causa. 
In specie, gli accertamenti esperiti presso il Kran-
kenbuchlager (v. nota LAGeSo-IV F-250625-B del 
25.03.2004) e la Deutsche Dienststelle di Berlino han-
no in questo senso dato esito negativo. 
Per quanto concerne FINSTER, il predetto allega-
to n. 1 al rapporto G2 n. 52 datato 23.10.1944 del 
Quartiere Generale della 1^ divisione USA, sempre 
con riferimento alle (presunte) dichiarazioni di 
KNEISSEL, indica tra i responsabili al nr. 7 l’Oberge-
freiter SS FINSTER o DINSTER, appartenente alla 
2^ compagnia; età 22 anni; capelli molto chiari; occhi 
azzurri; magro e snello; colorito pallido; ha difficoltà 
di udito; altezza 1,74 cm, il quale aveva ucciso donne 
e bambini e diede fuoco a delle case”. 
Il LKA della Baviera in Monaco ha acquisito presso 
la Deutsche Dienststelle di Berlino ed ha inviato i sotto 
notati documenti: 
- scheda personale F 272/302 nella quale FINSTER 
risulta aver prestato interamente il suo servizio presso 
la 16^ divisione SS Reichsfuhrer, reparto di ricogni-
zione 16, con il grado di SS-Rottenführer (caporale 
maggiore SS). Il suo ingresso nella Waffen-SS risulta 
avvenuto il 15.04.1943. Nell’annotazione che figura 
sulla scheda personale si risale a tale data tramite i 
formulari per prigioniero di guerra; 
- formulari e schede per prigioniero di guerra: FIN-
STER ha il grado di Obergefreiter / SS-Rottenführer 
ed al momento della cattura si dichiara effettivo alla 
16^ divisione SS Reichsführer, A.A. 16 (Aufklärung-
s-Abteilung 16) con l’incarico di autista. Dichiara di 
aver fatto parte della Hitlerjugend dal 1936 al 1942 
con l’incarico di Kameradschaftsführer (comandante 
di squadra). Passando alla descrizione dei dati soma-
tici e caratteristici riportati nelle varie schede, FIN-
STER figura sempre con i capelli biondi e gli occhi 



122 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive

azzurri. La sua altezza viene indicata in 172 cm nella 
scheda che contiene i rilievi dattiloscopici, redatta 
perciò dalle autorità alleate, mentre in quelle due che 
lui stesso compila si descrive di statura di 171 cm. 
- domanda di ricongiunzione ai fini pensionistici del 
servizio militare e del periodo in prigionia di guerra 
presentata il 7.6.1957: FINSTER dichiara al punto 
9 della pagina 1 di aver fatto parte delle Waffen-SS. 
Come penultimo reparto di appartenenza indica la 
2^ compagnia del 16° reparto corazzato granatieri da 
ricognizione con il grado di Rottenführer. Come ul-
tima unità indica lo stesso reparto e grado con unica 
variante l’appartenenza non più alla 2^ compagnia 
ma allo Stato Maggiore. Specifica di essere stato cat-
turato il 10.05.1945 in Austria. 
Nella carta di identità germanica nr. 8925288088 
rilasciata dal comune di Norimberga in data 
05.02.2001, FINSTER figura alto 1,72 cm all’età di 
76 anni compiuti. 
Presso il Bundesarchiv di Berlino è stata acquisita la 
scheda personale n. 9594598 nella quale FINSTER 
risulta aver presentato domanda di iscrizione al Par-
tito nazionalsocialista e di esserne diventato membro 
il 20 aprile 1943. 
Che FINSTER fosse presente al reparto nel periodo 
in contestazione è confermato altresì dall’assenza, 
sul suo foglio matricolare e negli atti degli archivi 
germanici, di tracce di eventuali suoi ricoveri in ospe-
dali militari o di zona nel periodo dei fatti. Infatti 
gli accertamenti esperiti presso il Krankenbuchlager 
(v. nota LAGeSo-IV F-011220-B del 05.03.2004) e 
la Deutsche Dienststelle di Berlino hanno dato esito 
negativo. 
Altra fonte di informazioni è l’interrogatorio dell’im-
putato del 20.10.2003; FINSTER, infatti, dichiara 
di essersi arruolato volontario nelle Waffen-SS il 
15.04.1943 e di essere giunto in Italia nell’autunno 
del 1943 e quindi, dopo un periodo trascorso in 
Ungheria, di essere tornato in Corsica con la Sturm-
brigade RF-SS e, quindi, in Lubiana incorporato 
nella 2^ compagnia del reparto esplorante della 16^ 
divisione. 
Il 10.08.1944 divenne Rottenführer. 
Il suo compito era autista di una macchina anfibia. 
Dalla Corsica era arrivato a Livorno. Conosceva 
Franz STOCKINGER in quanto dormivano nella 
stessa camerata in Olanda. Si ricordava di REDER 
come del comandante della Sturmbrigade. Nel 
1943 e 1944 era stato effettivo al medesimo reparto 
ed aveva prestato servizio in Italia. Non ricordava i 
luoghi. Non sapeva dire nulla circa uccisioni di civili 
e incendi di case. Gli venivano esibite le fotografie dei 
luoghi ove erano stati commessi eccidi in località Ca-
saglia e Cerpiano, con esito negativo. Dopo la guerra 

si era fatto togliere il tatuaggio del gruppo sanguigno 
dall’avambraccio sinistro, usuale tra le SS. 
Riferisce altresì che, quando la sua compagnia era 
arrivata a Livorno, essa aveva la consistenza di 100 
uomini circa. Egli non aveva incarichi di comando. 
Tuttavia, il teste WOJTEKI nella sua deposizione 
del 12/4/2006 (utilizzabile perché effettuata con le 
garanzie di cui all’art. 431 lett. f) c.p.p.) dichiara che 
proprio FINSTER, di cui ricorda esattamente il gra-
do e l’incarico, aveva il compito di stabilire chi giorno 
per giorno doveva effettuare i servizi e quali servizi 
effettuare. D’altronde anche WOJTEKI era autista 
e, dunque, si può così spiegare la sua precisione ed 
attendibilità nel ricordo. 
Per quanto riguarda PIEPENSCHNEIDER Albert, 
anche lui viene indicato come responsabile nell’alle-
gato n. 1 al rapporto G2 n. 52 datato 23.10.1944 del 
Quartiere Generale della 1^ divisione USA, al nr. 15, 
come “caporale SS PIPPENSCHNEIDER, 2^ com-
pagnia, battaglione SS ricognizione 16: Età 21 anni. 
Capelli: scuri. Occhi azzurri. Corporatura media. 
Carnagione abbronzato. Altezza metri 1.74-1.76. 
Uccise donne e bambini, incendiario”. 
Sulla sua scheda personale n. 508/I PIEPENSCH-
NEIDER figura effettivo alla 5^ compagnia del SS-
Pz. Aufkl.-Abt. 16 e di aver conseguito via via i gradi 
nelle SS: Obergrenadier (granatiere scelto); SS-Ober-
schütze (fuciliere scelto SS); SS-Sturmmann (caporale 
SS) e SS-Uscha (sergente SS). 
Dalla verlustmeldung n. 14/N risulta alla data del 
10.07.1943 effettivo alla 15^ compagnia del reggi-
mento Panzer Grenadieren “Totenkopf” . 
Ferito ad est di Rosignano il 5.7.1944, viene soccorso 
presso il posto di medicazione principale (vedasi lista 
delle perdite nr. 7). 
Da accertamento esperito presso il Krankenbuchlager 
di Berlino, non figura ricoverato presso ospedali prin-
cipali e pertanto è rimasto in cura presso l’ospedale da 
campo della divisione sino alla sua dimissione perché 
evidentemente le sue ferite non erano di gravità tale 
da doverlo trasferire in un nosocomio più attrezzato. 
Da ciò si evince la prova della sua presenza al reparto 
nel periodo in cui sono avvenuti i fatti criminosi. 
Tramite la Deutsche Dienststelle di Berlino si sono 
acquisiti i seguenti documenti e le seguenti informa-
zioni, attinenti alla prigionia di guerra: 
formulario P.O.W.-FORM datato 18.04.1946 sot-
toscritto da Albert PIEPENSCHNEIDER. Altezza 
178 cm (riquadro 3b); capelli biondi (riquadro 3c) 
occhi blu (riquadro 3d). I dati somatici coincidono 
con quelli dell’allegato al Rapporto G2. 
Ha fatto parte della organizzazione giovanile nazista 
Hitlerjugend dal 1933 (aveva 9 anni) e nel 1940, a 16 
anni, entra nella lega degli studenti nazionalsocialisti 
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(riquadro 10, 11 e 12). 
Il suo incarico era di autista. 
Il suo reparto d’appartenenza era la 5^ compagnia del 
Pz.Aufkl.-Abt. 16 della divisone Reichsführer con il 
grado, al momento della cattura, e dunque successi-
vamente ai fatti, di Unterscharführer (riquadri dal 15, 
16, 17, 18 e 19). 
cartellino segnaletico – dattiloscopico per prigionieri 
di guerra, che registra il suo arrivo presso il luogo 
di detenzione il giorno 8.8.1945. PIEPENSCH-
NEIDER lo sottoscrive. Ha il grado di SS-Uscha. 
(riquadro 1); è stato catturato a Radstadt l’8.5.1945 
(riquadro 3); è alto 178 cm, pesa 71 kg, occhi blu, 
capelli biondo scuro (riquadro 4); è effettivo alla 5^ 
compagnia SS-Pz.Aufkl.-Abt. 16 (riquadro 5); con 
incarico di comandante di squadra con riferimento 
al momento della cattura; 
Scheda notizie datata 15.5.1946 firmata da PIEPEN-
SCHNEIDER nella quale si dichiara già appartenen-
te alla 5^ compagnia del reparto SS corazzato di ri-
cognizione 16 come sottufficiale della riserva, autista. 
Per quanto riguarda STOCKINGER Franz, questi 
viene indicato, nell’allegato n. 1 al rapporto G2 n. 52 
datato 23.10.1944 del Quartiere Generale della 1^ 
divisione USA, al nr. 17 , come “Militare semplice SS 
STOCKINGER, 2^ compagnia, battaglione SS rico-
gnizione 16. Età: 18 anni. Capelli: biondo scuri. Oc-
chi: azzurri. Corporatura esile e sottile. Carnagione: 
pallido. Altezza metri 1.70. Uccise donne e bambini 
e incendiò case”. 
Tramite la Deutsche Dienststelle di Berlino è stata 
acquisita la seguente documentazione: 
scheda personale nr. S 2703/ 471 , nella quale egli 
figura effettivo alla 2^ compagnia del SS-Pz. Au-
sb.-Abt. 16 con il grado di SS-Sturmmann (caporale 
SS). Successivamente con nota n. V 21-6894/131 
del 22.11.2006 la Deutsche Dienststelle comunica-
va a parziale rettifica delle prime registrazioni che 
STOCKINGER aveva fatto parte della 2^ com-
pagnia dell’A.A. 16 della Pz. Gr. SS Div. 16 RF/SS 
(reparto ricognizione della 16^ div. SS, cioè il batta-
glione REDER); 
libretto militare personale, rilasciato a Passau, ove 
alla pagina 44, riquadro 1, risulta aver frequentato 
la Scuola SS per granatieri corazzati, 11^ compagnia 
corazzata da ricognizione, dall’1.11.1943 al 7.3.1944 
con giudizio “buono”. Alla pagina 5, nel riquadro 
relativo alle sedi e reparti di servizio, egli figura in ser-
vizio a tale Scuola sino al 15.06.1944. Il 16.06.1944 
viene trasferito alla 16^ divisione SS; 
due cartellini segnaletico-dattiloscopici per prigio-
niero di guerra. Uno è redatto a mano, in lingua tede-
sca, l’altro è dattiloscritto in lingua inglese. Ambedue 
sono firmati da STOCKINGER. Al momento della 

cattura, avvenuta il 12.05.1945 a Rastatt (riquadro 3) 
egli figura caporale, (riquadro 1) di anni 19, alto 166 
cm, 55 kg, occhi grigi, capelli biondi (riquadro 4). È 
effettivo alla 2^ compagnia SS-Pz. A.A. 16 (riquadro 
5) con l’incarico di autista (riquadro 6); 
nel formulario per prigionieri di guerra P.O.W. 
FORM redatto e sottoscritto il 3.6.1946, STOCKIN-
GER si dichiara alto 166 cm (riquadro 3b), biondo 
(riquadro 3c) con occhi grigi. Fa parte delle Waffen-SS 
con il grado di Sturmmann dall’1.11.1943 (riquadro 
10,11 e 12). Il suo incarico militare è autista, effettivo 
alla 2^ compagnia del Pz. Aufkl.-Abt. 16 della divi-
sone Reichsführer, con il grado di SS-Sturmmann 
(riquadri 14, 16, 17 e 19). 
Presso il Krankenbuchlager di Berlino (v. nota LAGe-
So-IV F-250625-B del 25.03.2004) non risulta mai 
ricoverato in ospedale militare. L’unico documento 
esistente è il libretto sanitario, rilasciato a Passau, dal 
quale risulta SS-Grenadier (granatiere SS) con alle-
gata scheda delle misure antropometriche ove figura 
alto 165 cm per 65 kg di peso. 
Nell’interrogatorio del 16.10.2002 dichiara: 
di aver fatto parte del 3° plotone, 2^ compagnia del 
16° reparto di ricognizione della 2^ divisione SS che 
si trovava in Ungheria. Con tale divisione nel 1944 
venne in Italia prima a Pisa e poi nelle vicinanze di 
Cecina. Non ricordava il nome del suo comandante 
di plotone; il suo comandante di squadra era l’Ober-
schütze PILLMANN. (È evidente che era effettivo 
alla 16^ Divisione, e non alla 2^, in quanto i reparti 
di supporto quali il reparto di ricognizione, la Flak, i 
pionieri, le trasmissioni, i rifornimenti e così via, pren-
devano il numero dalla divisone di appartenenza); 
che il maggiore REDER era stato il suo comandante 
di divisione (è evidente che attribuisce al suo coman-
dante del A.A. 16, magg. REDER un incarico diver-
so. Il comandante della divisione era – lo si è detto 
più volte - il generale SIMON); 
che non era mai stato a Marzabotto ma principal-
mente a Pisa e Cecina; 
che non aveva ucciso donne e bambini ma che, se 
avesse ricevuto questo ordine, lo avrebbe eseguito, 
altrimenti sarebbe stato fucilato; 
che non era a conoscenza di massacri; 
Gli veniva chiesto se conosceva diversi suoi commi-
litoni del suo stesso reparto ed altri suoi superiori. 
Conosceva solo REDER. 
A differenza delle incertezze sui nomi, date e luoghi 
manifestati in precedenza nel verbale, ricordava di 
essere caduto prigioniero degli americani il 13 o 14 
maggio 1945 in Stiria. Dai documenti della Deut-
sche Dienststelle risulta essere stato fatto prigioniero 
il 12.5.1945 a Radstadt località dell’Austria presso 
Salisburgo, immediatamente confinante con la Stiria. 
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Il riscontro viene dato dal coimputato FINSTER 
Günther che nel suo interrogatorio del 20.10.2003, 
alla domanda se conosceva il signor STOCKIN-
GER, rispondeva: se aveva il nome Franz ed era 
originario della zona di Passau, allora lo conosceva 
per aver condiviso la stessa camerata in Olanda. In-
fatti STOCKINGER è della stessa 2^ compagnia di 
FINSTER e risiedeva all’epoca nel comune di Finste-
rau-Heinrichsbrunn, circoscrizione amministrativa 
di Passau, come risulta dal documento acquisito pres-
so la Deutsche Dienststelle “Certificato dal casellario 
penale del Tribunale di Passau in data 14.05.1943”. 
Nessun dubbio infine circa l’esatta individuazione 
dell’imputato in STOCKINGER Franz, nato il 
10.07.1926 a Heinrichsbrunn, e residente a Mauth, 
Finsterauerstr. n. 65, giacchè l’altro nome indicato 
dal difensore tedesco appartiene ad un omonimo, 
Erwin, che apparteneva ad altra divisione SS (la Ni-
belungen) che non operò mai in Italia. 
A questo punto il Collegio deve richiamarsi alle 
osservazioni formulate nel precedente capitolo sulle 
prove utilizzabili. 
Infatti, contrariamente a quanto accaduto per gli 
imputati WULF e SPIELER, la cui personale re-
sponsabilità come esecutori materiali è stata provata 
sulla base di precise dichiarazioni dei testi LEGOLL 
e KNEISSEL, per i quattro predetti imputati non vi 
è invece un simile supporto probatorio. 
Nel verbale KNEISSEL viene, per vero, menzionato 
espressamente STOCKINGER, ma vale la pena di 
riportare testualmente tale citazione: “Le seguenti 
persone erano autisti e militari addetti alle retrovie 
che furono obbligati a partecipare a questa azione, 
io non so cosa essi abbiano fatto, ma loro potranno 
ampliare la mia deposizione: granatiere STOCKIN-
GER, granatiere NEGALE, granatiere GINDELE”. 
Nel verbale LEGOLL gli imputati FINSTER, 
STOCKINGER, PIEPENSCHNEIDER e GUDE 
non compaiono assolutamente. 
Si tratta – è il caso di ricordarlo – di militari che, 
all’epoca dei fatti, non esercitavano funzioni di co-
mando, compreso lo stesso FINSTER (il punto verrà 
trattato, e risolto in senso negativo, fra poco). 
Pertanto essi non possono essere ritenuti responsabili 
per concorso morale, non costituendo anelli di tra-
smissione dell’ordine illegittimo e non essendo stato 
acquisito alcun elemento che consenta di attribuire 
ai predetti un qualche ruolo nella fase di programma-
zione dell’eccidio. 
Ne deriva che essi possono essere ritenuti responsabi-
li solo se venga provata la loro diretta partecipazione, 
come esecutori materiali, ad una o più uccisioni. L’u-
nica prova, alla luce di quanto sopra detto, verrebbe 
ad essere costituita: per STOCKINGER, dalle parole 

sopra riportate del verbale KNEISSEL; per gli altri 
tre, dalla menzione nell’allegato al rapporto G2. 
Iniziamo con l’esame della posizione di STOCKIN-
GER. Si è già rilevato che gli elementi di prova a 
carico del predetto si ravvisano nella deposizione resa 
da KNEISSEL. In essa si legge che lo STOCKIN-
GER fu uno degli autisti “che furono obbligati a 
partecipare”. 
Già quel “furono obbligati” consentirebbe al Tri-
bunale, in assenza di elementi di segno opposto, di 
procedere con la massima cautela, conferendo ade-
guato rilievo al fatto che in questo specifico caso ci 
si trova al cospetto di un militare che non riteneva di 
poter prendere parte alle programmate azioni contro 
la popolazione civile e che venne espressamente, a 
detta del teste KNEISSEL, obbligato a partecipare. 
Ma c’è di più. Infatti, tutti i superstiti della strage 
hanno concordemente dichiarato che i reparti SS si 
spostavano sul territorio dei tre Comuni muoven-
dosi a piedi: quindi i mezzi che li avevano condotti 
ai punti di partenza erano lì rimasti e non li avevano 
seguiti. Dal teste WOJTEKI apprendiamo – ma è già 
la logica a suggerircelo, perché questa è la prassi ovvia 
di ogni esercito – che gli autisti restavano con i mezzi, 
di cui erano responsabili. Dunque è possibile affer-
mare che nessuno degli autisti si avventurò con gli 
altri reparti SS tra i borghi e i casolari dei tre Comuni 
di Marzabotto, Grizzana e Monzuno e partecipò ma-
terialmente alla strage. 
Si potrebbe tuttavia obbiettare: gli autisti non par-
teciparono materialmente, ma, avendo condotto i 
loro commilitoni sui luoghi, e sapendo cosa i commi-
litoni avevano ordine di fare, essi debbono comun-
que risponderne per concorso, avendo fornito un 
contributo causale importantissimo, se non decisivo, 
accompagnando con i loro mezzi la fanteria. 
Tale ricostruzione, valida in astratto, cozza però 
con altre dichiarazioni del già richiamato teste 
WOJTECKI, il quale ha dichiarato che, per ragioni 
di sicurezza – evitare fughe di notizie che potessero 
compromettere l’esito di operazioni fondate sulla 
sorpresa, proprio come quella di Marzabotto – 
impiego e destinazioni venivano comunicate agli 
autisti nell’imminenza dei fatti, e, anzi, spesso la 
destinazione veniva comunicata al solo autista del 
mezzo capofila, che gli altri conducenti dovevano 
limitarsi a seguire. Se dunque agli autisti non veniva 
detto nemmeno dove andare, il Collegio, in assenza di 
prove in contrario, ritiene del tutto plausibile che essi 
non venissero affatto informati sul cosa i commilitoni 
trasportati dovessero fare, tanto più che ad essi autisti 
non era richiesto di parteciparvi. 
Del resto, lo stesso tenore delle dichiarazioni di 
KNEISSEL sul punto non appare certo essere quello 
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di un accusatore, ma, più semplicemente, di un teste 
che chiama altri testi a conferma di quanto da lui 
dichiarato. 
In conclusione, sulla base di questi elementi, lo 
STOCKINGER va assolto ex art. 530 co.2 c.p.p. sia 
dall’imputazione ex art. 185 c.p.m.g., sia – conse-
guentemente – da quella ex art. 187 c.p.m.g., con la 
formula per non aver commesso il fatto. 
Posizione di GUDE. L’unico elemento di prova a 
carico di GUDE consiste nel fatto che il suo nome è 
menzionato nell’allegato al rapporto G2, con accanto 
la asserzione secondo cui si sarebbe reso responsabile 
della uccisione di donne e bambini. 
Sulla natura e valenza probatoria di tale documento 
si è però già detto. Esso non è altro che un atto inter-
no dei servizi informativi alleati, consistente, sostan-
zialmente, in una sintesi di dichiarazioni raccolte da 
prigionieri di guerra tedeschi e senza il supporto di 
alcun ulteriore documento o atto che valga in qual-
che misura a dare contezza delle generalità di coloro 
che avevano reso le predette dichiarazioni. 
Di conseguenza non è possibile attribuire valore 
probatorio a siffatto atto, essendo esso equiparabile 
alle dichiarazioni degli informatori della polizia 
giudiziaria di cui all’art. 203 co. 1 c.p.p. e come tale 
idoneo solamente a costituire un sostanziale punto 
di partenza per le indagini. Infine, nessuna rilevanza 
possiedono nel caso di specie le uniche dichiarazioni 
rese da prigionieri di guerra ed acquisite agli atti del 
presente processo (Wilhelm KNEISSEL e Julien 
LEGOLL), che non fanno alcun riferimento alla per-
sona del GUDE e che non contengono elementi che 
in qualche modo possano conferire un minimo di 
connotati concreti e specifici alla generica asserzione 
contenuta nell’allegato al Rapporto G2. 
Pertanto, anche il GUDE va assolto ex art. 530 co. 2 
c.p.p. per non aver commesso il fatto. 
Le predette considerazioni valgono anche per FIN-
STER e PIEPENSCHNEIDER. In relazione a 
questi ultimi, inoltre, valgono anche i rilievi e le 
considerazioni svolte con riguardo al ruolo degli 
autisti nel contesto dell’esame della posizione di 
STOCKINGER. 
Per quanto in particolare concerne il FINSTER, al 
quale le dichiarazioni del teste WOJTECKI sem-
brano attribuire compiti di comando o, almeno, 
di coordinamento, va detto che una attenta lettura 
del verbale di WOJTECKI conduce a ritenere non 
sufficientemente provata tale circostanza. Infatti, 
se è vero che il detto teste attribuisce al FINSTER 
la scelta degli autisti, nulla dice sulla conoscenza, da 
parte del FINSTER, dello scopo per il quale l’opera 
degli autisti era necessaria; così come nulla di univoco 
e convergente si evidenzia quanto alla eventualità che 

il FINSTER abbia in qualche misura apportato un 
contributo nella complessa attività di trasmissione 
degli ordini. Ordini, si ribadisce, decisi e maturati 
nell’ambito di riunioni che hanno coinvolto tutti i 
responsabili delle unità operative - battaglione, com-
pagnie, plotoni e squadre - dislocate nei luoghi indi-
cati nel capo di accusa; e che di conseguenza hanno 
costituito l’indispensabile e consapevole antecedente 
causale dell’eccidio, trovando puntuale attuazione a 
livello degli esecutori materiali ed inveratosi in com-
portamenti di indiscriminata e brutale uccisione di 
donne, anziani inermi e bambini. 
In altre parole, in base alle prove in atti, il Collegio 
deve concludere che la partecipazione del FINSTER 
si sia limitata alla scelta dei conducenti dei mezzi, 
senza la consapevolezza – perché di ciò non c’è prova 
– di cosa andassero a fare gli uomini che i suoi autisti 
dovevano condurre sui luoghi delle operazioni; ivi 
giunti, poi, come si è già detto, non vi è nessuna prova 
che il FINSTER e gli altri autisti abbiano partecipato 
alle stragi. 
Si è già detto che le medesime considerazioni valgono 
anche per PIEPENSCHNEIDER, come FINSTER 
raggiunto dalle inutilizzabili accuse contenute nell’al-
legato al rapporto G2; ma vi è, inoltre, relativamente 
a PIEPENSCHNEIDER, un 
ulteriore dubbio sulla sua stessa presenza al battaglio-
ne REDER, dal momento che, alla data del 5 luglio 
1944, risultava assegnato al comando di divisione, 
che le annotazioni sui documenti matricolari non 
riportano alcuna successiva riassegnazione all’unità 
esplorante, che – infine – non risulta che personale 
del comando divisionale abbia partecipato all’azione 
di Marzabotto (salvo, forse, la generica espressione di 
KNEISSEL “autisti e militari addetti alle retrovie”, 
che è decisamente poco per un giudizio di penale 
responsabilità) 
In conclusione, tanto il FINSTER, quanto il PIE-
PENSCHNEIDER, ai sensi dell’art. 530 co. 2 c.p.p., 
vanno assolti per non aver commesso il fatto. Il PIE-
PENSCHNEIDER, oltre che dall’imputazione ex 
art. 185 c.p.m.g., va per i detti motivi e con la detta 
formula assolto anche dall’imputazione ex art. 187 
c.p.m.g.. 
Resta da affrontare la posizione dell’ultimo imputa-
to, KUSTERER Wilhelm Ernst. 
KUSTERER Wilhelm (Willi) entra nelle SS 
l’8.7.1940. Diventa SS-Unterscharführer (sergente 
SS) l’1.5.1943 come risulta dalla busta paga acquista 
presso il Bundesarchiv di Berlino, e da una richiesta di 
sussidio inoltrata il 28.10.1943 nel grado di SS- Un-
terscharführer . 
Viene trasferito alla 3^ compagnia del battaglione 
REDER come risulta sia dalla scheda personale 
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acquisita tramite l’LKA Monaco (doc. da Deutsche 
Dienststelle di Berlino), che dal formulario per feriti 
in combattimento acquisito presso il Krankenbu-
chlager di Berlino. 
La sua presenza nei ranghi della 16^ divisione SS è 
provata da una lettera datata 15.07.1944 del coman-
do della divisione nella quale gli viene rilasciato il bre-
vetto per croce di ferro di 2^ classe con data di con-
ferimento 15.07.1944 . Un ulteriore riscontro è dato 
dalla verlustmeldung n. 54 per il periodo 11.09.1944 
al 31.10.1944 del battaglione REDER, in cui KU-
STERER risulta essere stato ferito in data 4.10.1944 
in località Rioveggio sull’incrocio per le località Sasso 
Padura - Castiglione quale appartenente alla 3^ com-
pagnia con il grado di SS-Uscha (sergente SS). 
KUSTERER è stato sentito in data 28.06.2004, e ha 
riferito di essere stato assegnato alla 16^ divisione SS 
mentre si trovava impegnato in Italia ad Anzio-Net-
tuno per contrastare l’avanzata delle truppe alleate, 
nell’estate 1944. Venne poi trasferito in Toscana e 
Emilia Romagna. Gli sembrava di ricordare di aver 
fatto parte della 3^ compagnia della 16^ divisione. 
Ricordava i nomi del generale Max SIMON, coman-
dante della divisione, del maggiore Walter REDER, 
comandante di battaglione, e del capitano SCHMI-
DKUNZ comandante della 3^ compagnia. Ricorda-
va inoltre un comandante di squadra di nome HA-
SCHKA (trattasi di HASKA Alfred, nato a Vienna 
il 25.02.1925, deceduto, SS-Sturmmann effettivo 
alla 3^ compagnia del battaglione REDER), un 
caporale di nome FLOKOWSKY (trattasi di FLOR-
KOWSKY Erich, nato a Kratopisce il 29.05.1925, 
SS-Sturmmann, effettivo alla 3^ compagnia del bat-
taglione REDER) ed il suo maresciallo capo furiere 
di nome WIMMER (trattasi di WIMMERS Willi, 
nato a Rheydt il 31.03.1913, deceduto il 31.03.1964, 
già SS-Hauptscharfuhrer effettivo alla 3^ compagnia 
del battaglione REDER). 
Tali indicazioni confermano l’appartenenza del KU-
STERER alla 3^ compagnia. 
Dopo il suo ferimento avvenuto il 4.10.1944 fu tra-
sferito ad un reparto da montagna delle SS. 
Richiesto sulla sua partecipazione alle stragi avvenute 
nella zona di Marzabotto egli si dichiarava estraneo ai 
fatti, da lui appresi indirettamente in quanto chi vi 
partecipò tacque. Era a lui chiaro che i responsabili 
erano da ricercarsi negli appartenenti al battaglione 
esplorante n. 16 del maggiore SS Walter REDER. 
Ammetteva di aver effettuato un operazione anti-
partigiana contro la brigata partigiana Stella Rossa. 
Era certo che alle operazioni di Monte Sole avesse 
partecipato l’intero battaglione esplorante e forse 
anche altri reparti. Apprese al rientro dei parteci-
panti all’operazione di Monte Sole che era accaduta 

una “vera porcheria” e che cioè si erano verificati dei 
fatti contro la popolazione civile incompatibili con il 
diritto internazionale. 
Che KUSTERER fosse presente al reparto è confer-
mato dall’assenza sul foglio matricolare e negli atti de-
gli archivi germanici di tracce di suoi ricoveri in ospe-
dale nel periodo dei fatti per i quali è processo. Infatti 
gli accertamenti esperiti presso il Krankenbuchlager 
(v. nota LAGeSo-IV F-260420-Sch del 17.03.2005) 
e la Deutsche Dienststelle di Berlino hanno dato esito 
negativo. 
L’imputato – tramite il suo difensore tedesco – ha 
fatto pervenire una sua dichiarazione debitamente 
sottoscritta, nella quale egli conferma la sua presenza 
a Marzabotto nei giorni dell’operazione antipartigia-
na, e la sua partecipazione ai fatti, giacché dichiara di 
aver personalmente assistito al ferimento a morte del 
suo comandante di compagnia (capitano SCHMI-
DKUNZ, comandante appunto della 3^ compagnia 
alla quale egli apparteneva). Tale dichiarazione trova 
piena conferma negli atti di causa, giacché nella sopra 
indicata verlustmeldung n. 54 (relativa al periodo 
11.09.1944 - 31.10.1944) del battaglione REDER, 
KUSTERER risulta essere stato ferito proprio in 
data 4.10.1944 in località Rioveggio. 
Per decidere della responsabilità del KUSTERER, 
però, trattandosi di uno di quei tanti imputati per i 
quali non vi è prova di responsabilità come esecutori 
materiali, deve stabilirsi se il KUSTERER, data la 
sua presenza a Marzabotto, abbia esercitato o meno 
funzioni di comando. 
Ma prima occorre fare una premessa. 
Di tutti i diciassette imputati, KUSTERER è quello 
che – a mezzo del suo difensore, giacché egli, come gli 
altri, ha ritenuto di non comparire ed è stato giudica-
to in contumacia – ha radicato la sua difesa su una 
intensa azione di contrasto verso l’immagine di fana-
tico milite nazista che, secondo lui, poteva influenza-
re negativamente il giudizio nei suoi confronti. 
In effetti, la biografia del KUSTERER, così come 
può essere ricostruita sulla base dei documenti 
in atti, appare sensibilmente diversa da quella dei 
suoi commilitoni. Ad esempio, quattro degli altri 
imputati (ROITHMEIER, BICHLER, PIEPEN-
SCHNEIDER e WACHE) provenivano dai ranghi 
della tristemente famosa divisione Totenkopf delle 
Waffen-SS, e due (ALBERS e TRÄGER) nienteme-
no che dalla Leibstandarte, la guardia personale di 
HITLER: niente di tutto ciò per KUSTERER. Pri-
ma del suo arruolamento nelle Waffen-SS, non gli si 
può imputare alcuno specifico precedente “nazista”, 
a parte l’appartenenza alla Hitlerjugend, che non 
prova nulla: il KUSTERER vi entrò nel 1935, all’età 
di tredici anni, un’età in cui, francamente, sarebbe 
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eccessivamente severo ipotizzare scelte ideologiche 
mature e consapevoli, soprattutto in uno Stato totali-
tario in cui la propaganda di regime è onnipresente e 
pervasiva, e la possibilità di scelte alternative del tutto 
inesistente. 
Dunque, solo l’arruolamento nello Schwartzekorps (il 
“Corpo Nero”, come erano soprannominate le SS) 
identificherebbe l’imputato come “un pò più nazi-
sta” rispetto al cittadino tedesco medio dell’epoca. 
Ma, sul punto, il KUSTERER ha offerto al Collegio 
una plausibile versione dei fatti, dotata di significativi 
elementi di riscontro documentale. 
Il diritto civile tedesco dell’epoca (come quello italia-
no, peraltro) stabiliva la maggiore età al compimento 
del ventunesimo anno, e non consentiva il matrimo-
nio prima di tale età; sennonché, ai militi delle SS – la 
quintessenza della “razza superiore”, la cui “attività 
procreativa” doveva essere incoraggiata con qualsiasi 
mezzo – era consentito sposarsi prima del ventunesi-
mo compleanno, purché avessero compiuto i diciotto 
anni; ora, ha sostenuto il KUSTERER, avendo egli 
concepito una figlia con la sua fidanzata, ed essendo 
all’epoca socialmente inammissibile la procreazione 
al di fuori del matrimonio, egli si sarebbe risolto ad 
arruolarsi nelle SS per potersi sposare in tempi rapidi 
e consentire alla figlia di nascere in costanza di matri-
monio; documentava tale affermazione con un certi-
ficato dal quale risultava la nascita della figlia Brigitte 
il 17 dicembre 1940 (si è già detto che l’arruolamento 
dell’imputato nelle SS era avvenuto in data 8 luglio 
1940). 
Dando per vera questa storia – e le date risultanti dai 
documenti la rendono quanto meno credibile - essa 
getta certamente una luce meno negativa sulla perso-
nalità dell’imputato. 
Quanto sopra, però, pur costituendo un indubbio 
elemento di valutazione, nulla dice in ordine alla 
domanda che il Collegio si poneva prima di questa 
necessaria digressione, e alla quale si deve adesso 
ritornare. 
Esercitava il KUSTERER funzioni di comando? 
Secondo l’impianto accusatorio, sì. Il KUSTERER 
viene infatti “presentato” al Tribunale come coman-
dante di squadra nell’ambito della terza compagnia 
del battaglione REDER. Se tale circostanza trovasse 
conferma nel compendio probatorio in atti, l’esame 
della posizione dell’imputato – alla luce delle conside-
razioni già svolte – potrebbe dirsi conclusa, nel senso 
che sarebbe doverosa l’affermazione della sua penale 
responsabilità per concorso morale nell’eccidio. 
Ma nessuna delle prove in atti sembra confermare 
tale circostanza. 
Cominciamo dal verbale dell’interrogatorio reso il 
28.6.2004 presso l’ufficio di Pforzheim della Procura 

di Karlsruhe, su rogatoria della Procura Militare della 
Spezia. Richiesto di descrivere l’organigramma delle 
compagnie del battaglione REDER, l’imputato, 
giunto a trattare delle squadre, dichiarava che “ogni 
squadra era comandata da un ‘superioré, ossia da un 
sottufficiale o un aspirante sottufficiale o simili”. Il 
tenore letterale della frase – è impossibile non rilevar-
lo – non sembra quello di qualcuno che descrive le 
proprie funzioni ed è invece del tutto compatibile con 
l’opposta ipotesi di colui che descrive ruoli e funzioni 
rivestiti da altri. 
Ma questo è davvero troppo poco per decidere in 
un senso o in un altro. E poi, si potrebbe obbietta-
re, è ovvio che le dichiarazioni dell’imputato siano 
quanto meno ambigue su quei punti che potrebbero 
compromettere la sua posizione. 
Veniamo allora ai documenti. Nella verlustmeldung 
riportante la notizia del ferimento dell’imputato (in 
data, il 4.10.1944, di poco posteriore ai fatti di cau-
sa), e nella restante documentazione sanitaria relativa 
a tale ferimento, è indicato il grado dell’imputato, 
ma non è a tale grado associata alcuna menzione di 
funzioni di comando: mera dimenticanza del compi-
latore? Non è peregrino ricordare che si tratta di do-
cumenti compilati con estrema meticolosità (non è 
una battuta: con precisione “teutonica”) e che in essi 
vengono evidenziati anche i minimi particolari – si 
specifica, ad esempio, la parte del corpo ferita, il tipo 
di ferita, il tipo di arma con cui l’offesa è stata recata, 
ecc.; questo attribuisce un particolare valore non solo 
a quanto in tali documenti è attestato, ma anche a ciò 
che non venga espressamente indicato. 
E in nessuno dei predetti documenti, lo si ribadisce, 
si dice o si adombra che l’SS-unterscharfuherer KU-
STERER fosse comandante di squadra. Il tutto, si 
ribadisce, da leggere ed interpretare alla luce del fatto 
che in tutti gli altri documenti ufficiali esaminati nel 
corso del presente processo risulta puntualmente in-
dicata la funzione di comando (compagnia, plotone, 
squadra) svolta dal soggetto di volta in volta preso in 
esame e accanto alla indicazione del suo grado. 
Va però doverosamente rilevato che agli atti esiste un 
documento che sembrerebbe accreditare all’impu-
tato funzioni di comando, e che è verosimile abbia 
costituito l’essenziale punto di appoggio dell’accusa 
formulata contro di lui. 
Il documento in questione è rappresentato dalla 
scheda per prigionieri di guerra relativa all’imputato, 
il quale venne preso prigioniero il 10 maggio 1945 
dalle truppe alleate in Austria. 
In tale documento, redatto in lingua inglese, il grado 
dell’imputato viene indicato come platoon sergeant, 
grado dell’esercito degli Stati Uniti che il compilatore 
della scheda ritenne equivalente a quello del KU-
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STERER. E ciò ha costituito la fonte dell’equivoco, 
essendosi ritenuto che il KUSTERER avesse parteci-
pato all’eccidio nella veste di comandante di plotone 
e quindi come fondamentale anello della catena di 
trasmissione degli ordini che lo avevano programma-
to e ne avevano consentito la terribile attuazione. 
Nell’esercito degli Stati Uniti, però, oggi come nel 
1944, platoon sergeant (denominazione equivalente: 
sergeant first class) non è un incarico (come risulte-
rebbe, invece, dalla dizione platoon leader, utilizzata, 
come già visto, per SCHNEIDER Adolf), ma una 
denominazione di grado, come, nelle nostre Forze 
armate, il generale di brigata o l’ammiraglio di squa-
dra; non vi è alcuna correlazione indefettibile fra il 
grado e il tipo di comando da cui il grado deriva il 
suo nome. Nell’esercito degli Stati Uniti il “sergente 
di plotone” (identificato da tre galloni a V rovesciati, 
sovrapposti a due archetti) può ben ricoprire incari-
chi di comandante o vicecomandante di un sottore-
parto, ma anche – ed è il caso più frequente – molte 
altre, diverse dalle predette, come mansioni tecniche, 
logistiche, amministrative, addestrative, ecc. . Questo 
avviene in tutte le Forze armate del mondo: non ogni 
generale di brigata italiano comanda una brigata, e 
non si può presumere, sulla base della sola denomina-
zione del suo grado, che abbia detto comando, se non 
vi è prova di ciò. Per tornare all’imputato, egli venne 
qualificato, nel documento relativo alla prigionia di 
guerra, come “sergente di plotone” non perché avesse 
le funzioni di comandante di un plotone o di qualsi-
asi altro sottoreparto della sua compagnia, ma perché 
il furiere americano che lo registrò ritenne che tale 
grado corrispondesse a quello di SS-unterscharfuhrer 
– peraltro sbagliando, perché il “sergente di plotone” 
americano corrisponde a un grado più elevato nella 
gerarchia dei sottufficiali. 
Una ulteriore conferma di ciò è data, come già pre-
cedentemente accennato, dal fatto che, per quanto 
concerne l’imputato SCHNEIDER Adolf (che 
effettivamente svolgeva funzioni di comandante di 
plotone), nel cartellino segnaletico per prigionieri 
di guerra viene espressamente utilizzata la diversa 
dizione platoon leader. Infatti, non esistendo nella 
gerarchia dei sottufficiali dell’esercito americano – né 
dell’esercito britannico o di alcuna delle Forze armate 
di altri Paesi alleati durante la seconda guerra mon-
diale – un grado denominato platoon leader, l’uso di 
tale espressione, da parte del compilatore della scheda 
di SCHNEIDER Adolf, altro non significa che l’in-
dicazione di una funzione o di un incarico; per con-
tro, il fatto che, nella scheda relativa al KUSTERER, 
sia invece impiegata un’espressione corrispondente 
ad una precisa denominazione di grado significa – in 
assenza di elementi che possano inficiare tale con-

clusione – che il compilatore della scheda volle far 
riferimento non all’incarico, ma al mero grado. 
In conclusione, non vi è prova sufficiente che, in re-
lazione ai fatti di Marzabotto, il KUSTERER abbia 
esercitato funzioni di comando, anzi è possibile – per 
non dire altamente probabile – che tali funzioni 
gli siano state erroneamente attribuite nell’ipotesi 
accusatoria per colpa dell’equivoco sopra descritto e 
spiegato. 
Conseguentemente, anche il KUSTERER va assolto 
ex art. 530 co. 2 c.p.p. per non aver commesso il fatto.

Qualificazione giuridica del fatto 

Sulla base dei fatti, quali emersi all’esito del presente 
dibattimento, il Collegio ritiene perfettamente in-
tegrata la fattispecie di cui all’art. 185 c.p.m.g. così 
come contestata agli odierni imputati. 
Il fatto materiale ascritto agli odierni imputati, in-
fatti, darebbe normalmente luogo ad un corrispon-
dente numero di reati di omicidio con riferimento al 
disposto dell’art. 575 c.p.. Nel caso in esame - cioè in 
conseguenza della sussistenza degli elementi specializ-
zanti di cui alla norma contestata - si configura invece 
il diverso reato previsto e punito dal codice penale 
militare di guerra. Infatti, mentre il comma 1 della 
suddetta norma incrimina genericamente il militare 
che “usa violenza”, nel comma 2 si fa riferimento 
all’omicidio, in sistematica coerenza con il concetto 
normativamente definito dall’art.43 c.p.m.p., secon-
do il quale “agli effetti della legge penale militare”, 
sotto la denominazione di violenza è compreso anche 
l’omicidio, e si prevede l’applicabilità delle sanzioni 
stabilite dal codice penale. 
Tuttavia, come detto, l’applicabilità della norma è 
subordinata alla ricorrenza di una serie di elementi 
specializzanti, primo dei quali lo status di militare 
in capo all’autore del fatto, qualità soggettiva la cui 
sussistenza è altresì necessaria al fine di radicare pres-
so l’autorità giudiziaria militare la giurisdizione in 
ordine ai fatti di causa. Al riguardo, essendo pacifica 
l’attribuibilità di questi alle SS, è appena il caso di 
fare riferimento all’ormai univoca giurisprudenza (si 
veda, per tutte, la sentenza della Corte di Cassazio-
ne, sez.I, 10 febbraio 1997, con cui è stato risolto il 
conflitto di giurisdizione nella nota vicenda Priebke) 
che, con riferimento al suddetto Corpo (letteral-
mente Schutz-Staffeln), ne ha ormai definitivamente 
decretato il carattere militare. Conclusione, questa, 
peraltro condivisa anche da questo giudice, che ha 
avuto modo di vedere confermati, anche per la 16a 
divisione, quei tratti che concorrono a delinearne 
tale natura. Ed invero, anche per quanto affermato 
dai consulenti del p.m. sulla storia della divisione, 
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ed in particolare per l’impiego sul fronte orientale 
prima che in quello italiano, non può dubitarsi della 
sua operatività su tutti i fronti di guerra, così come 
non è dubbia la sua organizzazione secondo gli sche-
mi e le forme di uno schieramento militare. Infine, 
l’attribuzione a Kesselring (e quindi all’esercito) della 
responsabilità della lotta ai partigiani nelle zone di 
operazioni militari, compito cui erano solitamente 
destinate le SS, e la conseguente soggezione alle sue 
direttive, prova anche il loro inquadramento nel 
dispositivo tattico dell’esercito, come ulteriormente 
confermato da tutti quei documenti della XIV arma-
ta in cui si fa riferimento alla 16a divisione SS o ad 
unità minori in essa. 
Il fatto, poi, che si tratti di militari appartenenti a 
Forze armate straniere non è certamente di ostaco-
lo all’applicazione della norma, in quanto l’art. 13 
c.p.m.g. - la cui vigenza non è stata scalfita dall’art.103 
Cost. (pacifico in giurisprudenza dopo la pronuncia 
del 28.10.1950 delle S.U. della Suprema Corte, proc. 
Wagener, ma soprattutto dopo l’avallo della Corte 
Costituzionale con la sent. 48/1959, e l’ulteriore con-
ferma della stessa Cassazione con la sent. 10 febbraio 
1997 già citata) - prevede espressamente l’applicabili-
tà delle disposizioni relative ai reati contro le leggi e 
gli usi della guerra, tra cui appunto l’art.185 c.p.m.g., 
anche ai militari e a ogni altra persona appartenente 
alle Forze armate nemiche che li commettano a dan-
no dello Stato italiano o di un cittadino italiano. 
In virtù del combinato disposto delle suddette nor-
me, pertanto, può dirsi punibile in base all’art.185 
c.p.m.g. anche il militare straniero (gli imputati erano 
tutti appartenenti alle SS) che usi violenza (nel caso di 
specie cagionando la morte), per cause non estranee 
alla guerra, contro “privati nemici” - in questo caso 
sarebbero tali i cittadini italiani (art.13 c.p.m.g.) - che 
non prendono parte alle operazioni militari (art.185 
c.p.m.g.). 
È stato eccepito che le vittime dell’eccidio non po-
trebbero definirsi “nemiche” dei militari tedeschi, in 
quanto cittadini della Repubblica Sociale Italiana, 
alleata della Germania, e che pertanto mancherebbe 
uno dei necessari elementi specializzanti sui quali la 
qualificazione giuridica del fatto – e conseguente-
mente la giurisdizione – si fonda. 
Tale tesi non può essere condivisa. 
Infatti, la Repubblica Sociale Italiana (cosiddetta 
“Repubblica di Salò”), sulla base dei principi di di-
ritto internazionale, non poteva davvero considerarsi 
uno Stato sovrano sorto per l’avvenuta disgregazione 
dello Stato italiano in due unità distinte ed indipen-
denti quali il Regno d’Italia da una parte e la Repub-
blica di Salò dall’altra. Invero, perché possa ritenersi 
sussistente la piena soggettività internazionale sono 

normalmente necessari il riconoscimento degli altri 
Stati e, più in generale, della Comunità internaziona-
le. Orbene, nel caso di specie non risulta che ciò sia 
avvenuto se non, ma solo a parole, da parte dell’Alle-
ato tedesco. Ma a prescindere da tale riconoscimento 
internazionale, che molto spesso arriva in ritardo 
rispetto al maturare di quei requisiti sostanziali 
che determinano la formazione di un nuovo Stato, 
e talvolta a prezzo di qualche compromesso, la Re-
pubblica Sociale non possedeva neanche la sostanza 
per potersi considerare qualcosa più di un c.d. “Stato 
fantoccio”. 
Perché possa configurarsi un nuovo soggetto interna-
zionale, è infatti necessaria la c.d. sovranità interna, 
determinata dal controllo di un territorio e della 
comunità che su di esso incide, e la c.d. sovranità 
esterna, caratterizzata dall’autonomia e indipendenza 
nell’esercizio delle tipiche attività di governo, requisi-
ti insussistenti in capo alla presunta Repubblica. 
Infatti, quanto al primo aspetto, c’erano alcune parti 
del territorio sicuramente sotto il controllo formale, 
oltre che sostanziale, dei tedeschi (si ricorda il potere 
amministrativo del Gauleiter tedesco nel litorale 
Adriatico e nelle “Prealpi”). Quanto al secondo non 
può certamente dirsi che le nuove Autorità godes-
sero di una dignitosa autonomia e indipendenza 
dall’ingombrante Alleato, basti ricordare soltanto 
l’arroganza con la quale i comandanti militari, Kes-
selring in primis, dettavano legge in tutto il territorio 
con le proprie disposizioni anche nei confronti della 
popolazione: si pensi alle zone che venivano fatte 
sfollare senza alcun intervento o intermediazione da 
parte delle cariche civili c.d. “repubblichine”, nonché 
all’incredulità delle autorità fasciste repubblicane 
quando appresero degli eccidi di Marzabotto, incre-
dulità motivata dal fatto che i tedeschi non avevano 
ritenuto di avvisare i loro “alleati” italiani di ciò che 
avevano intenzione di fare sul territorio che, teorica-
mente, era soggetto alla sovranità di tali alleati. 
In definitiva, gli abitanti dei tre Comuni di Marza-
botto, Grizzana Morandi e Monzuno di nessun altro 
Stato erano cittadini se non del Regno d’Italia nato 
il 17 marzo 1861, proprio quel Regno d’Italia che, 
il 13 ottobre 1943 – un anno prima dei fatti – aveva 
dichiarato guerra al Reich tedesco, assumendo de 
iure, oltre che de facto, la veste di nemico dello Stato 
tedesco. 
Quanto all’ulteriore presupposto, che le vittime non 
avessero preso parte alle operazioni belliche, esso trova 
giustificazione nell’essenza stessa della guerra, cioè in 
quello che, nel secondo conflitto mondiale, era essen-
zialmente uno scontro armato tra Stati. È di palmare 
evidenza che non si potrebbe chiedere ad una parte 
in conflitto di astenersi dal fronteggiare, ed eventual-
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mente uccidere, coloro che gli si contrapponessero 
nell’ambito di un’operazione militare. In un contesto 
caratterizzato dalla violenza, ove un militare mette in 
gioco la propria incolumità e la stessa vita al servizio 
del proprio Paese, egli deve poter agire nei confronti 
dell’avversario, sia questo un esercito regolare, sia una 
formazione spontanea in combattimento. 
Esigenza, questa, già ben conosciuta a livello interna-
zionale se la Convenzione dell’Aja del 1907 esordisce, 
nelle sue prime norme, con lo stabilire chi siano i 
“belligeranti”, cioè coloro che, al di là delle milizie 
regolari, siano tenuti al rispetto dello ius in bello: 
all’art. 1 è stabilito che “le leggi, i diritti e i doveri 
della guerra” si applicano anche alle milizie e ai corpi 
di volontari, quindi anche alla popolazione, che si or-
ganizzino con un comandante responsabile delle loro 
azioni, con un segno distintivo fisso e riconoscibile 
a distanza, che portino le armi apertamente e che, 
nelle loro operazioni, si conformino alle leggi e agli 
usi di guerra; ma l’art. 2 della Convenzione amplia ul-
teriormente la nozione, considerando “belligerante”, 
a condizione che porti le armi apertamente e rispetti 
le leggi e gli usi di guerra, anche “la popolazione di 
un territorio non occupato che, all’avvicinarsi del ne-
mico, prende spontaneamente le armi per combattere 
le truppe di invasione senza avere avuto il tempo di 
organizzarsi conformemente all’art. 1”. 
È di tutta evidenza, all’esito del dibattimento, che 
nulla possa far ritenere l’inerme popolazione dei tre 
Comuni come “belligerante”, eccezion fatta per quei 
pochi – e disorganizzati – partigiani, che nei mesi 
precedenti l’eccidio non avevano svolto alcuna azione 
degna di nota, e che, il primo giorno dell’operazione, 
opposero una resistenza forse non blanda, ma nep-
pure strenua, resistenza che in ogni caso non deter-
minò ma seguì l’inizio delle stragi. Queste ultime altri 
non colpirono se non donne e bambini, vecchi spesso 
incapaci di muoversi, che non opposero la benché 
minima resistenza, a meno che implorare pietà non 
debba essere considerato un atto di resistenza armata. 
Quanto ai pochi uomini presenti quel mattino, alla 
notizia dell’arrivo dei tedeschi, essi, ben lungi dall’im-
pugnare le armi per contrapporsi all’occupante, e 
nell’ingenua illusione che i propri cari non corressero 
alcun pericolo, si limitarono a cercare rifugio nei 
boschi. 
Va detto dell’ultimo elemento specializzante richie-
sto dalla fattispecie. Invero, perché l’eccidio possa de-
finirsi “atto illecito di guerra”, e così ricadere sotto il 
disposto dell’art. 185 c.p.m.g., è anche necessario che 
sia stato concepito e realizzato per cause non estranee 
alla guerra. 
Come dichiarato dai consulenti storici del p.m., nel 
contesto storico di riferimento, la situazione dei bel-

ligeranti nell’estate del 1944 aveva già evidenziato la 
grande importanza della zona a sud di Bologna per la 
costituzione e il consolidamento della Linea Gotica, 
lungo la quale i tedeschi intendevano opporre la loro 
ultima resistenza alle truppe alleate che risalivano 
verso nord la penisola italiana: essa doveva rappre-
sentare, nella loro prospettiva, un ostacolo decisivo 
verso la pianura padana e, quindi, verso i confini 
del Reich. È stato anche chiarito che, tra gli ostacoli 
alla costruzione di quella barriera, uno era senz’altro 
rappresentato dalla minaccia partigiana; vero è che 
i servizi informativi tedeschi avevano sovrastimato 
tale minaccia, per quanto concerne la zona di Mar-
zabotto, ma ciò non incide minimamente sul fatto 
che la strage commessa dalle SS si inserisse nell’opera 
di “bonifica” del territorio dai partigiani della brigata 
Stella Rossa (per le SS era un punto fermo e indiscu-
tibile l’equiparazione dei civili ai partigiani); sicché 
non può che affermarsene la stretta attinenza con la 
guerra. 
Tali considerazioni, pur nella loro brevità, se da un 
lato evidenziano la correttezza della qualificazione 
giuridica operata dal p.m., dall’altra consentono di 
negare la sussistenza degli elementi negativi del fatto 
previsti dallo stesso art.185 c.p.m.g.. 
Infatti, perché il fatto ipotizzato assuma penale rile-
vanza, è necessario che sia stato posto in essere “senza 
necessità” o, comunque, senza “giustificato motivo”. 
Si allude, nel primo caso, alla cosiddetta “necessità 
militare”, clausola spesso presente in numerose nor-
me di diritto bellico, appositamente ripresa con lo 
scopo di consentire, in talune situazioni, l’uso della 
violenza anche nei confronti di coloro che non pren-
dono parte alle operazioni militari. 
Tuttavia la giurisprudenza (Corte Mil. App. di 
Roma, 7.03.1998, Priebke, confermata da Cass., sez. 
I, 16.11.1998) ha già messo in guardia dal pericolo di 
confondere la “necessità” con ragioni di convenienza 
militare, perché altrimenti si potrebbe paradossal-
mente arrivare alla conclusione che l’eliminazione 
della popolazione dello Stato nemico sarebbe la 
migliore garanzia di riuscita per le proprie operazioni 
militari, ciò che porterebbe sempre ad una presun-
zione di necessità, e quindi allo svuotamento della 
norma ogni volta che si agisse per cause non estranee 
alla guerra. 
Per “necessità” deve allora intendersi o un pericolo 
grave ed attuale (così T.M. Roma 20.07.1948, con-
fermata da T.S.M. 25.10.1952, Kappler) o comun-
que, come più recentemente affermato dalla Corte 
Militare d’Appello nel processo Priebke (confermata 
da Cass., sez. I, 16.11.1998), una situazione imposta 
dalla guerra, come “quando il soggetto passivo del 
reato, pur non prendendo parte alle operazioni mi-
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litari, svolge un’attività ad esse collegata e in favore 
di una delle parti in conflitto, ovvero viene a trovarsi 
in una condizione di tale legame concreto con i bel-
ligeranti…da non poter non essere coinvolto nelle 
operazioni militari”. 
Il materiale probatorio in atti ha pienamente dimo-
strato che l’eccidio passato alla storia con il nome di 
“strage di Marzabotto” fu freddamente pianificato a 
tavolino, sulla base della arbitraria e ingiusta equipa-
razione tra civili e partigiani, che le violenze sui civili 
inermi iniziarono ben prima che i partigiani della 
Stella Rossa accennassero una pur minima resistenza, 
che la dette violenze si protrassero anche dopo che i 
blandi combattimenti con il nemico erano cessati e 
che coinvolsero anche gli abitanti di località e frazioni 
nelle quali non vi erano stati scontri e non erano stati 
trovati né partigiani né armi, in altre parole in luoghi 
e contro persone che apparivano prima facie come 
totalmente estranei alla lotta partigiana, e contro cui 
non poteva invocarsi alcuna necessità, né giustificarsi 
alcun rigore. 
Ed in ogni caso, non deve mai dimenticarsi che la vio-
lenza deve sempre essere proporzionata all’esigenza 
che si intende soddisfare. Invero, anche partendo dal 
presupposto che fosse necessario togliere il sostegno 
della popolazione ai partigiani, nel caso di specie 
sarebbe stato sufficiente adottare rimedi meno disu-
mani, come lo sfollamento forzato della popolazione 
civile. Ed ancora, quale “necessità” vi era di stermina-
re i vecchi, gli invalidi e i bambini più piccoli? Sareb-
be stato, per così dire, “sufficiente” uccidere soltanto 
coloro che potevano offrire un reale sostegno ai par-
tigiani. E invece no, la furia nazista non operò alcuna 
distinzione tra le persone. Gli ordini impartiti erano 
chiari: uccidere tutti e distruggere tutto. 
Si deve inoltre escludere che ricorresse qualsiasi altro 
“giustificato motivo”, locuzione con cui si allude ad 
una situazione che renda in qualche modo legittima 
un’azione normalmente illecita. 
In questo senso, infatti, si è adombrato che l’eccidio 
sarebbe stata una rappresaglia per dei non meglio 
definiti e identificati attacchi che le truppe tedesche 
avrebbero subito nella zona in precedenza. 
La rappresaglia nasce, nel diritto internazionale, 
come strumento di autotutela a disposizione di uno 
Stato che, alla violazione di una norma di diritto 
bellico, faccia seguire la trasgressione della stessa o 
di altra norma dello stesso diritto di guerra, fermi re-
stando i limiti della proporzionalità e del rispetto del-
le principali norme del diritto umanitario, entrambi 
comunemente ammessi sulla base degli usi di guerra. 
In ossequio a quanto già imposto dalla consuetudine 
internazionale, l’istituto trova la propria disciplina 
nell’art.8 della Legge di guerra (R.D. 8 luglio 1938, 

n.1415) che, infatti, così statuisce: “L’osservanza di 
obblighi derivanti dal diritto internazionale può esse-
re sospesa, a titolo di rappresaglia, anche in deroga a 
questa o ad altra legge, nei confronti del belligerante 
nemico, che non adempie, in tutto o in parte, a detti 
obblighi. 
La rappresaglia ha il fine di indurre il belligerante 
nemico a osservare gli obblighi derivanti dal diritto 
internazionale, e può effettuarsi, sia con atti analoghi 
a quelli da esso compiuti, sia con atti di natura diversa. 
Non può essere sospesa, a norma del primo comma, 
l’osservanza di disposizioni emanate per l’adempi-
mento di convenzioni internazionali, che escludono 
espressamente la rappresaglia”. 
Ora, con riferimento ai motivi più sopra illustrati, 
appare evidente che non ricorrono gli estremi per 
ritenere che l’eccidio possa essere ricondotto ad un 
giustificato motivo. 
In via preliminare perché, essendo presupposto un 
preventivo illecito da parte del belligerante nemico, 
in questo caso dello Stato italiano, non sarebbe af-
fatto semplice riconoscere ai partigiani la qualifica di 
organo dello Stato. 
In secondo luogo perché non è stato accertato qua-
le sarebbe stato l’illecito ad essi ascrivibile, ciò che 
preclude la possibilità di verificare la contrarietà del 
loro comportamento alle norme del diritto interna-
zionale. Sarebbe altresì preclusa, conseguentemente, 
la valutazione sulla legittimità del ricorso a tale stru-
mento: se cioè fosse servito per ripristinare l’ordine 
violato o, come sembra più probabile, come rozzo 
strumento di vendetta e di manifestazione di forza 
bruta. 
Inoltre, anche a voler ammettere che ricorressero i 
due presupposti indicati, nella prospettiva di una 
precedente lesione subita dai tedeschi, sarebbe stato 
lecito attendersi la richiesta di una qualunque altra 
forma di riparazione, essendo stata sottolineata in 
dottrina la necessità di far precedere la rappresaglia 
da una forma di protesta o da negoziati tesi ad ot-
tenere altrimenti soddisfazione (requisito della c.d. 
“necessità”). Ma la mancanza di qualunque tentativo 
in tal senso, oltre a confermare la difficoltà di riferire 
allo Stato l’eventuale precedente azione partigiana, 
sembra piuttosto ribadire che non di rappresaglia si 
è trattato, quanto di un feroce e premeditato atto di 
guerra teso alla “bonifica” del territorio da qualsivo-
glia abitante. 
In ogni caso, anche a voler prescindere da tali con-
siderazioni, sarebbero stati oltremodo sorpassati 
tutti i limiti che alla rappresaglia tradizionalmente si 
assegnano. Infatti, pur ritenendola una reazione ad 
attacchi precedenti, il massacro di quelle centinaia di 
persone inermi si presenta come assolutamente spro-
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porzionato e gratuito. Infine, dato il numero delle 
vittime, i tempi e i modi del massacro, difetterebbe 
un ulteriore requisito, essendo unanimemente rico-
nosciuto che la rappresaglia non deve essere contraria 
ai basilari principi di umanità e di civiltà. 
Né il fatto potrebbe essere giustificato quale forma di 
repressione collettiva che, in presenza di determinati 
presupposti, e a determinate condizioni, la Conven-
zione dell’Aja del 1907 pur avrebbe consentito. Infatti 
l’art. 50 ammette il ricorso a “peine collective” a danno 
della popolazione soltanto quando la si possa con-
siderare solidalmente responsabile di un precedente 
fatto individuale. Fermo restando che sarebbe stato 
consentito soltanto il ricorso ad una sanzione pecu-
niaria, o ad altra analoga, è tranciante il rilievo che, 
nel caso di specie, non è in alcun modo configurabile 
alcuna forma di responsabilità, neanche solidale, in 
capo ai civili. 
Ma se anche così fosse, ugualmente il fatto non po-
trebbe trovare alcuna giustificazione nell’ambito del 
diritto penale di guerra. La Convenzione dell’Aja del 
1907, che regolamentava il diritto di guerra, sebbene 
escludesse la violenza nei confronti delle popolazioni 
civili, conteneva una norma relativa agli obblighi 
delle truppe occupanti (art.43) che, con una for-
mulazione piuttosto ambigua, stabiliva che queste 
potessero prendere tutte le misure per ristabilire e 
mantenere l’ordine e la vita pubblica dei territori 
occupati. Infatti sia nel diritto tedesco che in quello 
anglosassone e francese, diversi giuristi sostenevano 
un’interpretazione che vi faceva rientrare anche la 
possibilità di prendere ostaggi e di ucciderli nel caso 
che atti ostili nei loro confronti fossero stati posti in 
essere con la corresponsabilità della popolazione. 
Nonostante vi fosse una discussione in merito in 
dottrina, sviluppatasi nel periodo tra le due guerre, 
la questione non fu definitivamente risolta neanche 
nel corso del secondo conflitto mondiale, tant’è che 
i tedeschi ed altre potenze, talvolta, continuavano a 
richiamare quell’interpretazione a supporto delle 
proprie azioni. In ogni caso, quando si parlava di 
presa di ostaggi, gli stessi giuristi tedeschi ritenevano 
dovessero ricorrere taluni presupposti e requisiti: in-
nanzitutto, per assicurare la formalità del processo, si 
dovevano informare le popolazioni che sarebbe stata 
messa in atto la procedura di cattura degli ostaggi; 
si sarebbero potuti prendere, comunque, soltanto 
ostaggi di sesso maschile in età per svolgere il servizio 
militare o in età di lavoro, cioè compresa tra i 18 e i 55 
anni; in ogni caso le rappresaglie dovevano essere for-
malmente stabilite da un tribunale militare, che fosse 
almeno a livello di divisione, con totale esclusione del 
potere di disporla da parte di un singolo comandante 
di reparto. Con queste modalità, secondo i giuristi 

tedeschi, e secondo alcuni dei giuristi inglesi, la cat-
tura di ostaggi e la loro eventuale soppressione veniva 
considerata rispondente, se non alle leggi, a quelli che 
venivano definiti gli “usi di guerra”. 
È evidente che l’episodio per il quale è processo 
non risponde a quel tipo di fattispecie, in quanto 
in nessuna parte del diritto di guerra, neanche nelle 
interpretazioni più larghe, si parla della possibilità di 
uccidere donne, bambini o persone anziane. 
In conclusione il fatto è stato correttamente qua-
lificato ed in esso sono ravvisabili tutti gli estremi 
costitutivi della fattispecie incriminatrice delineata 
dall’articolo 185 del codice penale militare di guerra.
Circostanze del reato 
Così ritenuta la colpevolezza degli imputati ALBERS, 
BAUMANN, BICHLER, WACHE, WULF, ROI-
THMEIER, SCHNEIDER Max, SCHNEIDER 
Adolf, SPIELER e TRÄGER in ordine al reato ad 
essi contestato, va affrontata la problematica delle 
circostanze – aggravanti ed attenuanti – ravvisabili 
nei fatti quali ricostruiti ed accertati nel corso del 
presente processo. 
Senz’altro applicabile agli imputati è l’aggravante di 
cui all’art. 47 n. 2 c.p.m.p., in quanto tutti loro 
rivestivano un grado militare al momento del fatto, 
con la sola eccezione dello SPIELER. 
Per tutti gli imputati – e sempre con la sola eccezione 
dello SPIELER - è senz’altro ravvisabile l’aggravante 
di cui all’art. 58 n. 1 c.p.m.p., essendo i medesimi 
concorsi nel reato con gli inferiori sui quali esercita-
vano le loro funzioni di comando. Va soggiunto che, 
come è noto, l’aggravante in parola è pienamente 
compatibile con quella del grado rivestito (art. 47 n. 
2 c.p.m.p.), avendo le due disposizioni diverso fon-
damento (T.S.M., 20 maggio 1950, in Giust. Pen., 
1965, II, 297), in quanto la maggior gravità del fatto 
commesso in concorso con l’inferiore è correlata al 
disdoro conseguente, che ben è ravvisabile anche 
quando i concorrenti siano rivestiti di un grado e tra 
loro vi sia un subordinato. 
Parimenti ravvisabili sono le aggravanti di cui agli 
artt. 112, comma 1, nn. 1 e 3, c.p.. 
Quanto alla prima di esse, è indubbio il fatto che il re-
ato fu commesso da più di quattro persone, essendo 
già in numero ben superiore i soli imputati. 
Anche la seconda di tali aggravanti va riconosciuta, 
in quanto tutti gli imputati, stante la loro posizione 
funzionale nell’ambito del reparto, hanno determi-
nato a compiere la strage militari loro sottoposti, 
avvalendosi della forza di persuasione correlata alla 
propria autorità di comando. 
Al riguardo va precisato che – diversamente da quan-
to vale per l’art. 58 c.p.m.p. – l’aggravante de qua è 
ravvisabile indipendentemente dall’affermazione di 
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penale responsabilità di coimputati “soggetti all’au-
torità”, stante la clausola di cui all’ultimo comma 
dell’art. 112 c.p. Inoltre, essa è senz’altro compatibile 
con quella prevista dall’articolo del codice penale 
militare da ultimo richiamato, avuta presente la 
formulazione letterale di quest’ultimo (…”nel caso di 
concorso di più persone nel reato militare, la pena da 
infliggere per il reato commesso è aumentata, oltre che 
nei casi in cui ricorrano le circostanze degli artt. 111 e 
112 o quelle del secondo comma dell’art. 113 del codice 
penale, anche per il superiore che è concorso nel reato 
con un inferiore”). 
Attenta riflessione meritano le altre aggravanti 
contestate – cioè quelle di cui all’art. 577 n. 3 c.p. 
(l’aver commesso il fatto con premeditazione) ed 
all’art. 577 n. 4 c.p., in relazione all’art. 61 n. 1 
c.p. (l’aver agito per motivi abietti) ed all’art. 61 n. 4 
c.p. (l’aver adoperato sevizie o l’aver agito con crudeltà 
verso le vittime) – se non altro in considerazione del 
fatto che, per il combinato disposto degli artt. 185 
c.p.m.g., 575 e 577 nn. 3 e 4 c.p., il riconoscimento 
anche di una soltanto di tali aggravanti comporta la 
pena dell’ergastolo in luogo di quella della reclusione. 
Per il suo carattere per così dire “pregiudiziale”, è 
opportuno prendere le mosse dall’aggravante di aver 
agito con premeditazione. 
Secondo l’insegnamento della Suprema Corte, “… 
nel delitto di omicidio la circostanza aggravante 
della premeditazione, prevista dall’art. 577, comma 
1 n. 3, c. p., richiede due elementi: uno, ideologico, 
o psicologico, consistente nel perdurare, nell’animo 
del soggetto, di una risoluzione criminosa ferma ed 
irrevocabile; l’altro, cronologico, rappresentato dal 
trascorrere di un intervallo di tempo apprezzabile 
fra l’insorgenza e l’attuazione di tale proposito” (ex 
plurimis: Cass., Sez. I pen., sentenza n. 27307 del 18 
giugno 2003, in Ced. Cass., rv. 225261). 
Orbene, quanto illustrato sopra relativamente 
all’organizzazione ed alla pianificazione dell’eccidio 
consente di affermare con nettezza che ricorre l’ag-
gravante de qua, essendo evidente che entrambi gli 
elementi strutturali della stessa sono ravvisabili nella 
preordinata, attenta e minuta organizzazione dell’o-
perazione da parte del comando del reparto e di tutti i 
livelli gerarchici inferiori fino a quello di comandante 
di squadra. 
Di rilievo è, sul punto, la pregnante distinzione fatta 
dalla giurisprudenza tra mera preordinazione del de-
litto – intesa come apprestamento dei mezzi minimi 
necessari all’esecuzione, nella fase a questa ultima 
immediatamente precedente – e premeditazione – 
intesa come radicamento e persistenza costante, per 
apprezzabile lasso di tempo nella psiche del reo, del 
proposito omicida – del quale sono sintomi il previo 

studio delle occasioni ed opportunità per l’attuazio-
ne, un’adeguata organizzazione di mezzi e la predi-
sposizione delle modalità esecutive del crimine (così 
Cass. Sez. I pen., sentenza n. 3082 del 05 marzo 1996, 
in Ced. Cass., rv. 204299). Né, ovviamente, può es-
sere subordinata l’applicazione dell’aggravante alla 
necessità che la preventiva preordinazione dell’azione 
abbia avuto ad oggetto tutti i suoi minuti dettagli, 
essendo sufficiente che la condotta sia stata program-
mata nel suo nucleo essenziale, sicché restano fuori 
aspetti quali il concreto numero delle vittime e le spe-
cifiche modalità di uccisione di ciascuna, tutti profili 
che, come ci si appresta a dire, hanno, invece specifico 
rilievo per quanto attiene all’aggravante di cui all’art. 
61 n. 4 c.p. 
Nessun dubbio si può nutrire circa l’estensibilità di 
tale aggravante a tutti gli imputati. Infatti, si è già 
avuto modo di sottolineare, trattando della pianifi-
cazione dell’operazione, che tutti gli imputati (con 
la sola eccezione dello SPIELER) furono senz’altro 
partecipi della fase organizzativa, presupposto neces-
sario e ineludibile di quella attuativa, e che per due di 
essi – WULF e SPIELER – vi è anche la prova della 
partecipazione anche a tale seconda fase, secondo 
modalità che non lasciano dubbi di sorta in merito 
alla piena adesione alla programmata strage ed alla 
esecuzione della medesima con azioni contrassegnate 
da disumana crudeltà nei confronti delle vittime. 
In proposito, e con particolare riguardo anche alla 
posizione dello SPIELER, confortano le affermazio-
ni di principio della Suprema Corte, secondo le quali 
“… la circostanza aggravante della premeditazione 
può estendersi anche al concorrente nel reato quan-
do risulti provata la conoscenza effettiva e la volontà 
adesiva al progetto, cosicché egli faccia propria la 
particolare intensità dell’altrui dolo. (Fattispecie in 
cui l’imputato era pienamente consapevole del pro-
getto omicidiario di una organizzazione criminale, 
essendo stato presente ai preparativi ed al controllo 
delle armi)” (Cass., Sez. I, sentenza n. 12879 del 24 
gennaio 2005, in Ced. Cass., rv. 231124). 
Si è detto, ancora, che “… anche dopo la modifica 
dell’art. 118 cod. pen., introdotta con la legge 7 
febbraio 1990 n.19, deve ritenersi che, pur se non è 
sufficiente, perché l’aggravante della premeditazione 
possa comunicarsi al concorrente nel reato, la mera 
conoscibilità da parte di costui, la conoscenza effet-
tiva legittimi l’estensione dell’aggravante stessa: ed in-
vero, se il concorrente, pur non avendo direttamente 
premeditato l’omicidio, tuttavia ad esso partecipa 
nella piena consapevolezza, maturata prima dell’esau-
rirsi del proprio volontario apporto alla realizzazione 
dell’evento criminoso, dell’altrui premeditazione, la 
sua volontà adesiva al progetto investe e fa propria la 
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particolare intensità dell’altrui dolo, talché la relativa 
aggravante non può non essere riferita anche a lui”. 
(Cass., Sez. I, sentenza n. 6182 del 28 aprile 1997, ivi, 
rv. 207997). 
Tali considerazioni si attagliano pienamente alla po-
sizione di tutti quegli imputati per i quali è stata in 
precedenza affermata la penale responsabilità. 
Relativamente all’aggravante di cui all’art. 61 n. 1 
c.p. la giurisprudenza insegna che il motivo abietto 
attiene alla formazione della volontà del soggetto 
agente, ed è tale qualora riveli in quest’ultimo un così 
elevato grado di perversità da destare un profondo 
senso di ripugnanza e di disprezzo in ogni persona di 
moralità media (Cass., Sez. I pen., sentenza n. 10359 
dell’8 ottobre 1993, in Ced Cass., rv. 197899). 
Orbene, la ricostruzione dell’eccidio, come risultante 
dall’esposizione in fatto, ha posto in sconvolgente ri-
lievo sia la efferata determinazione ad agire mostrata 
dal reparto militare di cui facevano parte gli imputati, 
sia l’obiettivo, consistente nel deliberato e pressoché 
totale annientamento degli abitanti della zona; pro-
filo, questo, che appare ictu oculi manifestamente 
idoneo a riempire di contenuto la contestazione 
dell’aggravante di cui trattasi. 
Passando all’aggravante prevista dall’art. 61 n. 4 
c.p., va ricordato il contenuto oggettivo e preva-
lentemente fisico delle sevizie, e quello oggettivo e 
prevalentemente morale della crudeltà, anche se rive-
lano entrambi l’animo malvagio dell’agente, al quale 
si addebita di aver oltrepassato i limiti di normalità 
causale nella produzione dell’evento e di aver trasmo-
dato in una manifestazione di efferatezza infliggendo 
sofferenze alla vittima (sevizie), o comportandosi 
verso la stessa o altri, anche al di fuori dei mezzi di 
attuazione del reato, in modo tale (crudeltà) da farla 
soffrire anche moralmente (Cass., Sez. I, sentenza n. 
5901 del 14 febbraio 1980, in Ced Cass., rv. 145246; 
Cass., Sez. V pen., sentenza n. 5678 del 17 gennaio 
2005 Udienza, ivi, rv. 230745). 
Ancora si è sottolineato che per la sussistenza dell’ag-
gravante di cui trattasi “… occorre un quid pluris ri-
spetto all’esplicazione ordinaria dell’attività necessaria 
per la consumazione del reato, poiché proprio la gra-
tuità dei patimenti cagionati rende particolarmente 
riprovevole la condotta del reo, rivelandone l’indole 
malvagia, la pravità di animo e l’insensibilità ad ogni 
richiamo umanitario” (Cass., Sez. I pen., sentenza n. 
12083 del 06 ottobre 2000, in Ced Cass., rv. 217346). 
Ciò premesso in punto di diritto, ritiene il Tribunale 
che la drammatica incisività di quanto ricostruito in 
fatto sulla scorta degli strazianti riferimenti dei so-
pravvissuti sentiti come testimoni, e delle risultanze 
di tutte le altre dichiarazioni acquisite, costituisca la 
conferma più pregnante della ricorrenza dell’aggra-

vante. Uno sconvolgente eccesso di malvagità emer-
ge, infatti, dai dolorosi racconti dei testimoni, i quali 
hanno dato modo di ricostruire dettagliatamente la 
materialità dei fatti, connotati, sia nel loro profilo 
ideativo che nell’estrinsecazione esecutiva, da una 
spietatezza e da una insensibilità morale che hanno 
toccato livelli difficilmente immaginabili. In parti-
colare, fra le tante testimonianze sulla sconvolgente 
grado di crudeltà raggiunto dalle truppe SS nell’epi-
sodio di Marzabotto, il Collegio ritiene di ricordare le 
dichiarazioni dei seguenti testimoni. 
P. C., che descrive le terribili modalità con cui venne 
attuata l’uccisione di circa cento persone nel cimitero 
di Casaglia, con lancio di bombe a mano e conseguen-
te mitragliamento indiscriminato di bambini, donne 
ed anziani, alcuni dei quali lasciati morire dissanguati 
e tra disumane sofferenze. 
P. F., che ha ricordato l’uccisione delle circa cinquan-
ta persone che erano state rinchiuse nell’oratorio di 
Cerpiano, attuata con ferocia indicibile ed ancora 
una volta a danno di civili inermi, in prevalenza don-
ne e bambini. 
Z. P., che ha rievocato l’agghiacciante uccisione delle 
propria sorella, che era incinta ed alla quale era stato 
squarciato il ventre con una baionetta; e del povero 
feto fatto oggetto di colpi d’arma da fuoco. 
B. F., che ricordava la terribile vicenda di un bimbo 
di sei-otto mesi lanciato in aria e centrato a colpi di 
arma da fuoco. 
L. F., con la sua testimonianza di corpi fatti a pezzi, di 
bambini uccisi con lanciafiamme e del proprio padre 
trovato morto e completamente nudo. 
T. M., con la sua descrizione del povero vecchio lan-
ciato vivo in mezzo ad un pagliaio in fiamme, sem-
plicemente perché era anziano e si muoveva a fatica. 
T. A., che rievocava, per averla appresa dal padre – te-
stimone diretto della uccisione della propria moglie 
e di sette figli – la terribile scena dei tedeschi che lan-
ciarono in aria una bambina e la falciarono a colpi di 
arma da fuoco. 
Nel corso di tutto il dibattimento, in conclusione, è 
emersa l’enormità della strage, compiuta su anziani, 
donne, bambini, tutti inermi ed ignari della loro tra-
gica sorte. Sono state evocate le brutali separazioni di 
nuclei familiari, le uccisioni di genitori, figli, fratelli 
sotto gli occhi dei congiunti. 
Diffusa ed intrinseca fu la ferocia dei mezzi e dei 
metodi usati nel compimento dell’efferato eccidio, 
manifestazione di una tristemente nota connotazio-
ne della 16a divisione SS. 
Ciò fa sì che possa ascriversi a tutti gli imputati il 
profilo gravatorio di cui si tratta, indipendentemente 
dalla condotta specificamente tenuta da ciascuno, 
giacché tutti, secondo le rispettive posizioni funzio-
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nali nell’ambito del reparto, operarono sinergicamen-
te per il raggiungimento dell’obiettivo, condividendo 
ed attentamente seguendo le disumane modalità 
attuative sopra evocate. 
Essi, come le risultanze dibattimentali hanno posto 
in rilievo, agirono secondo un condiviso e reiterato 
modus operandi collettivo, dando un contributo ca-
ratterizzato esso stesso dai profili nei quali si sostanzia 
l’aggravante in esame; sicché, a ben vedere, non si 
porrebbe neppure una questione di “estensione” ai 
compartecipi della relativa connotazione gravatoria 
(cfr. Cass., Sez. I pen., sentenza n. 6775 del 28 genna-
io 2005, in Ced. Cass., rv. 230147). 
Circa l’ultima delle aggravanti contestate nei capi di 
imputazione – quella di cui all’art. 47 n. 3 c.p.m.p. 
– va detto che il p.m., in sede di conclusioni, ha 
espressamente rinunciato alla sua contestazione: e 
infatti, per un reparto militare che operava come tale 
– ancorché in spregio dei più elementari fondamenti 
dell’onore militare – l’aver adoperato le armi in do-
tazione può essere considerato come elemento della 
fattispecie, e non deve quindi essere contestato come 
circostanza aggravante. 
Per quanto attiene alle circostanze attenuanti, fran-
camente il Tribunale, dopo tutte le considerazioni 
sopra esposte, non riesce ad ipotizzarne alcuna, se 
non, forse, le sole attenuanti generiche di cui all’art. 
62 bis c.p.. Ma la concedibilità di tali attenuanti appa-
re davvero ardua alla luce dei criteri che solitamente 
guidano il Giudice in materia. 
Preliminarmente, va, innanzi tutto, ricordato che la 
giurisprudenza di legittimità ha già definitivamente 
risolto la questione della c.d. ultrattività della legge 
penale di guerra, per la quale l’art. 23 c.p.m.g., in li-
nea con il principio fissato dall’art. 2, quarto comma, 
c.p. per le leggi eccezionali, sancirebbe, per i reati 
commessi in tempo di guerra, in ossequio alla regola 
del tempus regit actum, l’impermeabilità dell’intera 
disciplina vigente al momento del fatto rispetto alle 
modificazioni legislative successivamente intervenute 
e, in particolare, quella di cui all’art. 2 d. lgs. lgt. 14 
settembre 1944, n. 288, introduttivo dell’art. 62 bis 
c.p. 
È stato affermato, infatti, che, “… laddove la legge 
penale militare di guerra non contenga specifiche 
disposizioni derogatorie rispetto a quelle della legge 
penale comune, come ad esempio sulle attenuanti 
generiche, non può certo invocarsi il pur coesistente 
rapporto di complementarità tra legge penale co-
mune e legge penale militare, di pace e di guerra, per 
ostacolare il sano dispiegarsi dell’operatività dell’art. 
2, terzo comma, c.p., disciplinante la successione di 
leggi penali nel tempo secondo un criterio ispirato al 
preminente favor rei … una diversa e più estensiva in-

terpretazione del principio di ultrattività della legge 
penale militare di guerra concretizzerebbe una lesio-
ne dei canoni costituzionali di uguaglianza e ragio-
nevolezza, dal momento che, per quanto riguarda la 
disciplina comune e perciò necessariamente unitaria 
di istituti generali - come le circostanze attenuanti ge-
neriche (ma lo stesso potrebbe dirsi per la valutazione 
delle circostanze soggettive ex art. 118 c.p. novellato 
dall’art. 3 l. 19/90 cit., ovvero per la tipologia delle 
pene principali, fra le quali non è più annoverata la 
pena di morte per i delitti previsti dal c.p.m.g.. e dalle 
leggi militari di guerra solo in forza del più favorevole 
jus superveniens costituito dall’art. 1 l. 13.10.1994 
n. 589) -, non si potrebbero addurre le ragioni che 
giustificano invece l’autonomo trattamento delle 
fattispecie criminose previste da quello speciale ed 
organico corpus normativo: l’esigenza cioè di man-
tenere costante nel tempo l’efficacia di prevenzione 
generale di quelle disposizioni incriminatrici e di as-
sicurare l’omogeneità di repressione dei delitti bellici 
commessi durante lo stato di guerra” (Sez. I, sentenza 
n. 12595 del 16 novembre 1998, Priebke, cit.). 
Ciò premesso dal punto di vista del quadro normati-
vo di riferimento, ritiene il Tribunale che, nel merito, 
non vi sia spazio alcuno per riconoscere le invocate 
attenuanti. 
Come è noto, secondo il disposto dell’art. 62 bis 
c.p. il giudice “può prendere in considerazione altre 
circostanze qualora le ritenga tali da giustificare una 
diminuzione della pena”. I parametri solitamente 
invocati per la concessione di tali attenuanti sono la 
giovane età e l’incensuratezza; nel caso di specie, in 
relazione agli odierni imputati, si potrebbe aggiunge-
re la loro attuale età avanzata, nonché il lungo tempo 
trascorso dal fatto. 
Ad avviso del Collegio, però, nessuno di tali profili 
può essere tenuto in conto ai fini del riconoscimento 
delle attenuanti de quibus. Quanto alla giovane età, 
si può obiettare che il riferimento è frutto di un 
errore di prospettiva e di un difetto di contestualiz-
zazione. Infatti, tutti gli imputati, pur se anagrafica-
mente giovani, avevano maturato una rimarchevole 
esperienza, anche attraverso mirate formazioni in 
specifici corsi, ed erano giunti a rivestire posizioni 
gerarchiche significative, come dimostrano i gradi 
rivestiti. Conseguentemente, non è possibile aggan-
ciare al mero dato anagrafico una valutazione ai sensi 
dell’art. 62 bis c.p. se, come è dimostrato, i rei avevano 
una consapevolezza ed una determinazione del tutto 
appaganti in ordine alla loro capacità di apprezzare 
la portata delle condotte di cui si sono resi respon-
sabili. I giudici di legittimità hanno, in proposito, 
avuto modo di sottolineare come sia dato svalutare 
il significato puramente formale della giovane età (ed 
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anche della incensuratezza), se il comportamento sia 
stato, comunque, cinico ed impietoso nell’arco di 
tutta la vicenda (Cass., Sez. I, sentenza n. 5901 del 14 
febbraio 1980, in Ced Cass., rv. 145247). 
Da respingere è pure lo speculare richiamo all’attuale 
età avanzata degli imputati, ed alla rimarchevole lon-
tananza nel tempo dei fatti. Si tratta, invero, di pro-
fili che, ove ne ricorressero le condizioni, potrebbero 
avere una considerazione in tema di dosimetria della 
pena, ma non possono, di per sé, essere considerati 
un dato suscettibile di effetti favorevoli ai fini che ci 
occupano. Soprattutto se, come nel caso di specie, 
il passaggio del tempo, e le riflessioni ed i bilanci 
sulla vita anteatta che solitamente accompagnano 
l’avanzare dell’età, non hanno indotto nei rei alcuna 
rimeditazione sulle pregresse condotte. 
Non sembra, invero, al Tribunale di poter aderire alla 
propensione all’oblio, quando dagli stessi imputati, 
nonostante il lungo lasso di tempo trascorso dall’ecci-
dio, ancora emana il leit motiv della “doverosità” delle 
condotte criminose in esame, senza la minima defles-
sione. Per tacer del fatto che, in una prospettiva che si 
avrebbe difficoltà a non definire realistica, si potrebbe 
eccepire che nel caso che ci occupa il passaggio del 
tempo, ed il correlato avanzare dell’età degli imputati, 
abbia sostanzialmente coinciso con un lungo periodo 
di impunità e di assenza di pentimento. 
Da ultimo, ma non come ultima considerazione dal 
punto di vista della valenza, si deve tener presente che 
la eccezionale gravità ed efferatezza del fatto, secondo 
la giurisprudenza di legittimità, di per sé sole giusti-
ficherebbero il diniego delle attenuanti di cui trattasi 
(Cass., sez. V pen., 9 febbraio 1984, Amoroso, in Ced 
Cass., rv. 163641, Cass., sez. V pen., 9 febbraio 1984, 
Amoroso, in Ced Cass., rv. 163641; Sez. I, sentenza 
n. 12595 del 16 novembre 1998, Priebke, ivi, rv. 
211771). 
In ogni caso, va posto in chiaro che, anche ove vi 
fosse stato spazio per la concessione delle circostanze 
attenuanti generiche, il peso specifico, la natura ed il 
numero delle plurime circostanze aggravanti di cui si è 
trattato sopra avrebbe, comunque, portato inevitabil-
mente ad un giudizio di sub-valenza delle diminuenti, 
con riferimento al disposto dell’art. 69 c.p. 

Determinazione della pena 

Conclusa l’illustrazione in tema di circostanze del 
reato, si deve ora procedere alla determinazione della 
pena. Tenuto conto delle circostanze aggravanti sus-
sistenti, e della non concedibilità di alcuna circostan-
za attenuante, la pena prevista per il reato contestato 
è quella dell’ergastolo. 
Infatti, l’art. 185 co. 2 c.p.m.g., come già detto, recita: 

“Se la violenza consiste nell’omicidio … si applicano le 
pene stabilite dal codice penale.” E il codice penale, per 
l’omicidio aggravato dalla premeditazione e dall’aver 
agito con crudeltà verso le persone (art. 577 nn. 3 e 
4 c.p.), prevede la pena dell’ergastolo, a fronte della 
reclusione non inferiore a ventuno anni stabilita, per 
l’omicidio non aggravato, dall’art. 575 c.p.. 
Al riguardo, è appena il caso di evidenziare come nes-
sun rilievo assuma nella vicenda in esame la interve-
nuta modifica della disciplina della prescrizione (L. n. 
251 del 5.12.2005), posto che la nuova normativa si 
è limitata a dare espressamente atto della imprescrit-
tibilità dei reati puniti con l’ergastolo “anche come 
effetto dell’applicazione di circostanze aggravanti”; e 
posto altresì che siffatta imprescrittibilità costituiva 
un dato pacifico anche nel contesto della precedente 
disciplina dell’istituto della prescrizione. 
Parimenti, nessuna rilevanza possiede la intervenuta 
modifica in ordine alla tipologia di circostanze ag-
gravanti che vengono in considerazione ai fini della 
prescrizione dei reati. 
La pregressa disciplina, infatti, faceva dipendere 
la prescrittibilità del reato da tutte le circostanze 
aggravanti, e quindi non distingueva tra aggravanti 
comuni e aggravanti ad effetto speciale. Nel caso di 
specie, la suddetta disciplina ha avuto attuazione in 
toto, in quanto a carico degli imputati è stata ravvisata 
la sussistenza di entrambe le tipologie di circostanza 
aggravante. Con la determinante conseguenza che la 
particolare natura e conformazione di alcune di esse 
– premeditazione, sevizie e crudeltà – ha comportato 
la pena dell’ergastolo e la imprescrittibilità del reato. 
Alle medesime conclusioni si arriva anche alla luce 
della attuale disciplina, posto che in essa è espressa-
mente statuito: “Per determinare il tempo necessario 
a prescrivere si ha riguardo alla pena stabilita dalla 
legge per il reato consumato o tentato, senza tener 
conto della diminuzione per le circostanze attenuanti 
e dell’aumento per le circostanze aggravanti, salvo che 
per le aggravanti per le quali la legge stabilisce una 
pena di specie diversa da quella ordinaria e per quelle 
ad effetto speciale, nel qual caso si tiene conto dell’au-
mento massimo di pena previsto per le aggravanti” 
(art. 157 co. 2 c.p., come modificato dalla L. n. 251 
del 5.12.2005). Quindi, le circostanze aggravanti che 
nel caso di specie hanno determinato la pena dell’er-
gastolo non hanno subito alcuna modifica di rilievo 
nel transito dalla vecchia alla nuova disciplina: rileva-
vano ai fini della prescrizione nel quadro del pregres-
so comma 2 dell’art. 157 c.p.; e rilevano in identico 
modo ai sensi della disciplina attualmente vigente. 
L’unica differenza concerne la possibile prevalenza 
delle attenuanti in conseguenza del bilanciamento 
di cui all’art. 69 c.p.: eventualità consentita nella 
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pregressa disciplina, ma espressamente interdetta in 
quella attuale. La questione, però (a prescindere dal 
fatto che, comunque, integra un modifica in peius 
del trattamento penale del fatto), non riguarda il caso 
di specie, dal momento che agli imputati non è stata 
riconosciuta alcuna circostanza attenuante. 
Dunque, il reato non è prescritto, in quanto punito 
con l’ergastolo. 
Non deve inoltre sottacersi che i dieci imputati, di 
cui è stata riconosciuta la colpevolezza, sono stati 
accusati – e riconosciuti responsabili – di un reato 
continuato, cioè di una pluralità di fatti riuniti sotto 
il vincolo della continuazione: in tal caso, a norma 
delle disposizioni del codice penale comune (art. 72 
c.p.), dovrebbe applicarsi loro la pena dell’ergastolo 
con isolamento diurno da sei mesi a tre anni, appli-
cazione che è però da alcuni contestata per quanto 
attiene all’ordinamento penale militare. 
Le voci critiche sul punto si richiamano all’art. 54 
c.p.m.p., il quale, nella sua originaria formulazione, 
prevedeva che, in caso di condanna per più reati 
puniti con la pena dell’ergastolo, dovesse applicarsi 
la pena di morte; secondo tali voci critiche, l’art. 54 
c.p.m.p. costituirebbe norma derogatoria rispetto 
a quella dell’art. 72 c.p., con la conseguenza che, a 
seguito della Legge 589/1994, che ha abolito la pena 
capitale anche nel codice penale militare di guerra, 
dovrebbe in questo caso applicarsi il solo ergastolo, 
senza isolamento diurno. 
Il Tribunale non condivide tale assunto, e ciò per due 
ragioni. 
La prima è che l’art. 1 della Legge 589/1994 non par-
la di ergastolo, bensì di “pena massima prevista dal 
codice penale”. 
La seconda è che l’ergastolo con isolamento diurno 
non costituisce una mera modalità di esecuzione 
della pena, bensì una pena autonoma, oggi la pena 
massima prevista dall’ordinamento penale italiano: 
si vedano, sul punto, Cass., I, 780, del 14.4.2003 e 
Cass., I, 2116, del 10.5.2000. 
In conseguenza, nel caso di specie, concorrendo più 
delitti puniti con la pena dell’ergastolo, deve applicar-
si la pena dell’ergastolo con isolamento diurno, cioè 
la “pena massima prevista dall’ordinamento penale 
italiano”. Quanto alla commisurazione in concreto 
dell’isolamento diurno, il Collegio ritiene: 
che ad ALBERS Paul tale misura vada irrogata nel 
massimo previsto dalla legge – tre anni – essendo la 
responsabilità dell’imputato oggettivamente la più 
grave, in forza della sua partecipazione a tutta la fase 
di pianificazione dell’operazione criminale che il bat-
taglione REDER commise a Marzabotto e dintorni; 
che a WULF Helmut e a SPIELER Kurt, essa vada 
applicata nella misura di due anni, dal momento che, 

relativamente a tali due imputati, è provata la respon-
sabilità anche come esecutori materiali di uccisioni 
ingiustificate e crudeli di civili inermi; 
che a ciascuno degli altri imputati riconosciuti colpe-
voli vada applicata nella misura di un anno, ritenuta 
equa in relazione alla pluralità e alla gravità dei fatti 
per i quali essi vengono condannati e considerato il 
ruolo da essi rivestito nella catena di trasmissione dei 
terribili ordini che portarono agli eccidi descritti nel 
capo di accusa. 

Decisione sulle questioni civili 

Il presente procedimento vede la presenza di nume-
rose parti civili, e precisamente della Presidenza del 
Consiglio dei Ministri, della Regione Emilia Roma-
gna, della Provincia di Bologna, e dei tre Comuni di 
Marzabotto, Grizzana e Monzuno, nonché di cento 
persone fisiche, superstiti della strage o parenti di 
superstiti oggi deceduti: L. G., B. E., B. R., L. A., G. 
U., P. G., T. A., M. D., M. B., M. L., M. F., V. F., V. 
V., M. D., P.A. , R. P., N. C., A. S., I. M., G. R., M. 
P., C. E., C. L., C. V., C. A., C. M., L. G. L., L. L., L. 
E., L. M T, L. I., M. A., V. M., V. E., S. G., S. G., S. 
B., G. I., G. R., B. A., B. I., S. A., S. B., P. F., P. C., L. 
L. P., L. L. F., L. A., S. L., S. L., S. M., S. T., R. E., R. 
L., R. D., L. A., F. E., F. S., F. L., G. G., G. G., P. P., 
T. M., G. L., G. A., G. I., D. M., D. N., B. A., M. M., 
C. F., C. C., F. D., G. A., L. F., L. A., R. E., S. S., S. 
G., S. E., Z. P., G. A. M. C. F., N. A., F. A. e N. A. R.. 
La condanna per i reati contestati agli imputati 
fa sì che i medesimi debbano essere condannati 
al risarcimento, in favore delle costituite parti 
civili, dei danni, patrimoniali e non patrimonia-
li, che sono stati conseguenza diretta dei reati 
stessi. 
Nessun dubbio si può nutrire sulla qualità di 
danneggiati dal reato rivestita dagli enti e dalle 
persone che si sono costituite parti civili. 
Per quanto attiene allo Stato italiano e agli al-
tri enti territoriali (Regione Emilia-Romagna, 
Provincia di Bologna e Comuni di Marzabotto, 
Grizzana Morandi e Monzuno), come si è già 
avuto modo di sottolineare nel corso del proces-
so nel decidere in ordine all’ammissibilità delle 
costituzioni di parte civile, la loro posizione di 
danneggiati è chiaramente ricollegata ai compiti 
di tutela e di rappresentanza degli interessi delle 
comunità locali loro affidati dall’ordinamento 
(Cass., Sez. VI, sent. n. 59 del 10 gennaio 1990, 
Monticelli; Cass., Sez. I, sent. n. 10371 del 18 
ottobre 1995, Costioli - rv 202736). 
Va al riguardo rilevato come anche di recente la 
Suprema Corte abbia ribadito, ai fini della co-
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stituzione di parte civile, il diritto di ogni ente 
pubblico “al riconoscimento, al rispetto e all’in-
violabilità della propria posizione funzionale” 
(Sez. III, sent. 26121 del 2005), sostanzialmente 
ricollegandosi alla più risalente giurisprudenza 
secondo cui i diritti soggettivi pubblici “consi-
stono, anzitutto, nel diritto di ogni ente pub-
blico al riconoscimento, al rispetto e alla non 
invasione da parte di qualsiasi altro soggetto 
della sfera giuridica ad essi attribuita dall’ordi-
namento” (Cass., SS.UU. 19 giugno 1979). 
Pertanto, poiché lo Stato e gli altri enti terri-
toriali sono enti la cui rispettiva componente 
umana, ai diversi livelli e secondo le diverse pre-
rogative, costituisce un tutto organico con il ter-
ritorio di riferimento, con il quale contribuisce 
a caratterizzare la fisionomia e la struttura degli 
enti medesimi, risulta evidente il detrimento che 
alle comunità territoriali indicate deriva dall’uc-
cisione di un rilevante numero di appartenenti 
ad esse: basta pensare, al riguardo, e da un lato, 
al pregiudizio per le opportunità di crescita so-
ciale, economica e culturale che inevitabilmente 
deriva dall’annientamento di intere famiglie 
e, addirittura, di intere fasce generazionali; 
dall’altro, all’insorgente necessità di assistere 
economicamente la popolazione sopravvissuta, 
che incombe in modo diretto ed immediato 
proprio agli organi esponenziali delle comunità 
territoriali. 
A ciò va aggiunto che la Corte di cassazione ha 
affermato la risarcibilità del danno non patrimo-
niale anche a favore di un ente pubblico (Cass., 
sez. VI, 7 maggio 2004, n. 21677), e certamente 
non appare dubitabile che la vicenda in oggetto, 
oltre agli ingentissimi danni materiali, abbia 
prodotto anche danni di carattere morale. 
Ancora: il reato contestato agli odierni imputati 
offende “le leggi e gli usi della guerra”, cioè un 
bene giuridico di rilevante spessore collettivo, 
e dunque presenta un disvalore che va oltre la 
tutela dell’integrità delle singole persone fisiche 
vittime degli eccidi, in quanto coinvolge l’inte-
resse pubblico al rispetto di quelle prescrizioni 
di diritto interno e internazionale che appunto 
assicurano la protezione dei civili negli eventi 
bellici. 
Per quanto attiene alle persone fisiche costituite 
parte civile (originariamente ottantadue, poi di-
venute ottantatré, per ministero dell’Avv. SPE-
RANZONI, e diciotto per ministero dell’Avv. 
BONETTI) il loro rapporto di parentela con al-
cune delle vittime dell’eccidio, come comprovato 
nei rispettivi atti di costituzione di parte civile, 

conclama anche per esse il diritto al risarcimen-
to del danno, essendo evidenti le conseguenze 
pregiudizievoli loro derivate dall’uccisione dei 
prossimi congiunti. 
Pertanto, gli imputati riconosciuti responsabili 
dei fatti per i quali è processo vanno condannati, 
in solido tra loro, al risarcimento dei danni con-
seguenti al reato, in favore delle parti civili nei 
loro confronti rispettivamente costituite, come 
precisato nel dispositivo. 
La complessità della questione induce a rimette-
re le parti davanti al Giudice civile per la concre-
ta liquidazione del danno. 
Può trovare accoglimento, però, la richiesta 
formulata dalle parti civili di condanna degli 
imputati al pagamento di una provvisionale, 
che appare equo commisurare nelle somme che 
saranno appresso specificate per ciascuna parte, 
con la precisazione che la predetta commisura-
zione avviene: 

- sulla base della media dei criteri indicati 
nelle tabelle di liquidazione del danno 
biologico in uso presso gli organi giudi-
ziari ordinari, ritenute le più appropria-
te e complete in relazione ai casi che il 
Collegio si trova ad affrontare; 

- in considerazione del numero dei congiunti 
uccisi nelle circostanze di cui all’imputa-
zione e del grado di parentela o affinità. 

La condanna al pagamento di tale provvisionale, 
ai sensi dell’art. 540 c.p.p., è immediatamente 
esecutiva. 
L’accoglimento della domanda di risarcimento del 
danno comporta anche la condanna degli imputati, 
in solido tra loro, al pagamento delle spese proces-
suali in favore delle costituite parti civili, nelle misure 
appresso specificate e con precipua considerazione, 
secondo parametri in parte equitativi, della irridu-
cibile diversità che ha contrassegnato la posizione di 
ciascuna parte civile. 
Alla luce delle considerazioni sopra svolte, il Collegio 
determina le concesse provvisionali nella misura di 
seguito indicata per ciascuna delle dette parti civili: 
euro X Collegio ritiene di condannare, inoltre, gli 
imputati, in solido tra loro, alla rifusione delle spese 
processuali in favore delle seguenti parti civili nelle 
misure indicate, oltre I.V.A. e C.P.A. come per legge: 
Presidenza del Consiglio dei Ministri: euro X, di cui 
euro Y per spese; 
Regione Emilia-Romagna, euro X, di cui euro Y per 
spese; 
Provincia di Bologna, euro X, di cui euro Y per spese; 
Comune di Marzabotto, euro X, di cui euro Y per 
spese; 
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Comune di Monzuno euro X, di cui euro Y per spese; 
Comune di Grizzana Morandi: euro X, di cui euro 
Y per spese; 
Parti civili rappresentate dall’Avv. SPERANZONI: 
per ciascuna, X euro, di cui Y per spese; per comples-
sivi euro X, di cui Y per spese; 
Parti civili rappresentate dall’Avv. BONETTI: per 
ciascuna, X euro, di cui Y per spese; per complessivi 
euro X, di cui Y per spese.

P.Q.M.
Visti gli artt. 533 e ss. c.p.p., 261 c.p.m.p.. 

DICHIARA
ALBERS Paul, BAUMANN Josef, BICHLER 
Hubert, ROITHMEIER Max, SCHNEIDER 
Adolf, SCHNEIDER Max, SPIELER Kurt, 
TRÄGER Heinz Fritz (Heinrich), WACHE Ge-
org, WULF Helmut 
tutti contumaci, colpevoli del reato loro ascritto e, 
ritenute sussistenti le circostanze aggravanti conte-
state, con la sola esclusione di quella di cui all’art. 47 
n. 3 c.p.m.p.., 

CONDANNA
ALBERS Paul, alla pena dell’ergastolo con isola-
mento diurno per anni tre, 
WULF Helmut e SPIELER Kurt alla pena 
dell’ergastolo con isolamento diurno per anni 
due, BAUMANN Josef, BICHLER Hubert, 
ROITHMEIER Max, SCHNEIDER Adolf, 
SCHNEIDER Max, TRÄGER Heinz Fritz 
(Heinrich), WACHE Georg, alla pena dell’erga-
stolo con isolamento diurno per anni uno; 

CONDANNA 
tutti i predetti imputati al pagamento delle spe-
se processuali ed alle altre conseguenze di legge; 
Visti gli artt. 32 c.p.m.p.. e 36 c.p. 

ORDINA 
la pubblicazione della sentenza, mediante affissione 
negli albi dei Comuni della Spezia, Marzabotto, 
Monzuno e Grizzana Morandi; nonché, a spese dei 
condannati, in solido, per estratto e per una sola volta, 
nei giornali “Repubblica” e “Il Resto del Carlino”; 

CONDANNA 
altresì i sopradetti imputati, in solido tra loro, al ri-
sarcimento dei danni, da liquidarsi in separata sede, 
in favore delle costituite parti civili: 
Presidenza del Consiglio dei Ministri 
Regione Emilia Romagna, Provincia di Bologna, 
Comune di Marzabotto, Comune di Grizzana e Co-

mune di Monzuno 
L. G., B. E., B. R., L. A., G. U., P. G., T. A., M. D., M. 
B., M. L., M. F., V. F., V. V., M. D., P.A. , R. P., N. C., 
A. S., I. M., G. R., M. P., C. E., C. L., C. V., C. A., C. 
M., L. G. L., L. L., L. E., L. M T, L. I., M. A., V. M., 
V. E., S. G., S. G., S. B., G. I., G. R., B. A., B. I., S. A., 
S. B., P. F., P. C., L. L. P., L. L. F., L. A., S. L., S. L., S. 
M., S. T., R. E., R. L., R. D., L. A., F. E., F. S., F. L., 
G. G., G. G., P. P., T. M., G. L., G. A., G. I., D. M., 
D. N., B. A., M. M., C. F., C. C., F. D., G. A., L. F., 
L. A., R. E., S. S., S. G., S. E., Z. P., G. A. M. C. F., N. 
A., F. A. e N. A. R.. 

CONDANNA 
I sopradetti imputati, in solido tra loro, al pagamento 
di una provvisionale in favore di ciascuna delle parti 
civili costituite, nella misura di seguito indicata: 
Regione Emilia Romagna, euro X 
Provincia di Bologna, euro X 
Comune di Marzabotto, euro X 
Comune di Grizzana euro X 
Comune di Monzuno euro X 
L. G., B. E., B. R., L. A., G. U., P. G., T. A., M. D., M. 
B., M. L., M. F., V. F., V. V., M. D., P.A. , R. P., N. C., 
A. S., I. M., G. R., M. P., C. E., C. L., C. V., C. A., C. 
M., L. G. L., L. L., L. E., L. M T, L. I., M. A., V. M., 
V. E., S. G., S. G., S. B., G. I., G. R., B. A., B. I., S. A., 
S. B., P. F., P. C., L. L. P., L. L. F., L. A., S. L., S. L., S. 
M., S. T., R. E., R. L., R. D., L. A., F. E., F. S., F. L., 
G. G., G. G., P. P., T. M., G. L., G. A., G. I., D. M., 
D. N., B. A., M. M., C. F., C. C., F. D., G. A., L. F., 
L. A., R. E., S. S., S. G., S. E., Z. P., G. A. M. C. F., N. 
A., F. A. e N. A. R.. euro X 

CONDANNA 
i sopradetti imputati, in solido tra loro, alla rifusione 
delle spese processuali in favore delle seguenti parti 
civili nelle misure indicate, oltre I.V.A. e C.P.A. come 
per legge: 
Presidenza del Consiglio dei Ministri: euro X, di cui 
euro Y per spese; 
Regione Emilia-Romagna, euro X, di cui euro Y per 
spese; 
Provincia di Bologna, euro X, di cui euro Y per spese; 
Comune di Marzabotto, euro X, di cui euro Y per 
spese; 
Comune di Monzuno euro X , di cui euro Y per 
spese; 
Comune di Grizzana Morandi: euro euro X, di cui 
euro Y per spese; 
Parti civili rappresentate dall’Avv. SPERANZONI: 
per ciascuna, X euro, di cuiY per spese; per comples-
sivi euro X, di cui Y per spese; 
Parti civili rappresentate dall’Avv. BONETTI: per 
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ciascuna, X euro, di cui Y per spese; per complessivi 
euro X, di cui Y per spese. 
Visto l’art. 530 co. 2 c.p.p. 

ASSOLVE 
BECKER Hermann August, FINSTER Günt-
her, GUDE Walter Ernst, KUSTERER Wilhelm 
Ernst, PIEPEPENSCHNEIDER Albert, 

STOCKINGER Franz, TIEGEL Otto Erhart, 
per non aver commesso il fatto. 

La Spezia, 13 gennaio 2007 

IL GIUDICE ESTENSORE IL PRESIDENTE 
(Dott. Carlo LENZI) (Dott. Vincenzo SANTORO)
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approfondimento 69

Sentenza della Corte Militare di Appello 

Eccidi di Marzabotto, Monzuno e Grizzana Morandi
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approfondimento 70

L’omicidio del V.Brig. Salvo D’Acquisto 

Fonte: Cfr. Documentazione custodita presso l’Archivio della Direzione dei beni Storici 
e Documentali dell’Arma dei carabinieri
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Fonte: https://ucr.irmct.org/scasedocs/case/ICTR-96-04#appealsChamberJudgement

approfondimento 71

Il genocidio in Ruanda

Sentenza Akayesu, Jean Paul
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Condanna all’ergastolo confermata in appello il 
1° giugno 2001 

Dopo aver a lungo tentato di costruire l’unità nazio-
nale attraverso la discriminazione dei Tutsi, il regime 
a oartito unico (Mouvement Révolutionaire Natio-
nal pour le Dèveloppement, MRND), guidato da 
Juvenal Habyarimana e appoggiato dalla maggioran-
za Hutu, entrò in crisi nel settembre 1990, quando 
il Rwandese Patriotic Front avviò un’offensiva dalle 
sue basi in Uganda. Il RPF era formato da esuli Tutsi 
che, in gran parte, avevano militato nel Resistance 
Army del presidente ugandese Yoweri Museveni. In-
calzato dal RPF, Habyarimana annunciò nel luglio 
1991 la transizione al multipartitismo e aprì a un luo-
go negoziato che, il 4 agosto 1993, portò alla firma 
degli Accordi di pace di Arusha.
La sera del 6 aprile 1994, l’aereo che trasportava Juve-
nal Habyarimana, presidente del Ruanda, e Cyprien 
Ntaryamira, presidente del Burundi, fu abbattuto da 
un missile sopra Kigali. A tutt’oggi non è stata fatta 
luce sull’episodio che ha scatenato le accuse vicende-
voli tra il RPF e i sostenitori di Habyarimana.
Indipendente delle reali cause che provocarono 
dell’abbattimento dell’aereo presidenziale venne 
preso a pretesto dagli estremisti Hutu per dare via al 
massacro degli oppositori.
Durante i 100 sanguinosi giorni che seguirono, vio-
lenze inimmaginabili si impadronirono del paese. 
Genocidio, crimini contro l’umanità e crimini di 
guerra sono stati perpetrati su scala orribile, prin-
cipalmente contro i civili tutsi e gli hutu moderati. 
Soldati, gendarmi, politici, Interahamwe e semplici 
cittadini sono stati tra i colpevoli.

Tra gli ottocentomila e il milione di uomini, donne 
e bambini furono massacrati dagli estremisti hutu, 
un tasso di uccisioni quattro volte superiore a quello 
dell’Olocausto nazista.
Oltre due milioni di ruadensisi cercarono riparo in 
Tanzania, Burundi e Congo (allora Zaire), La forza 
di pace delle Nazioni Unite, dispiegata a seguito degli 
Accordi di Arusha, venne attaccata e, dopo l’ucci-
sione di alcuni militari di nazionalità belga, lasciò il 
Paese, incapace di fermare il conflitto
Sotto l’offensiva del RPF le forze armate ruandesi 
vennero rapidamente sconfitte e, nel 1994, RPF pose 
fine alla guerra civile, costituendo un governo di tran-
sizione che portò alla presidenza della Repubblica e 
a capo dell’esecutivo due Hutu moderati, rispettiva-
mente Pasteur Bizimungu e Faustin Twagiramungu. 
Le leve del potere rimasero saldamente nelle mani del 
RPF e, in particolare, dell’allora ministro della Difesa 
Paul Kagame.
La scalata al potere dei Tutsi fu coronata nel 2000, 
quando Kagame si impossessò della presidenza per 
poi essere confermato alla guida del Paese con risultati 
plebiscitari alle elezioni del 2003 (95% dei voti) e del 
2010 (93%dei voti). La comunità internazionale tor-
nò in Ruanda con uno sforzo umanitario imponente 
nell’ambito della United Nations Assistance Mission 
in Rwanda (UNAMIR) che terminò solo nel 1996. 
Il processo di riconciliazione e ricomposizione sociale 
passò anche per la costituzione ad Arusha, nel 1994, 
del tribunale internazionale che, su mandato delle 
nazioni Unite, ha perseguitato gli ideatori e pianifi-
catori del genocidio.
Migliaia di esecutori materiali sono stati individuati e 
processati a partire dal 2001.
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470 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



471Il genocidio in Ruanda. Sentenza Akayesu, Jean Paul



472 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



473Il genocidio in Ruanda. Sentenza Akayesu, Jean Paul



474 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



475Il genocidio in Ruanda. Sentenza Akayesu, Jean Paul





Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive

Fonte: https://ucr.irmct.org/scasedocs/case/ICTR-96-04#appealsChamberJudgement
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Il genocidio in Ruanda 

Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



478 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive

Condanna all’ergastolo confermata in appello il 7 luglio 2006



479Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



480 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



481Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



482 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



483Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



484 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



485Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



486 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



487Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



488 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



489Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



490 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



491Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



492 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



493Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



494 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



495Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



496 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



497Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



498 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



499Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



500 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



501Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



502 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



503Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



504 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



505Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



506 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



507Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



508 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



509Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



510 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



511Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



512 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



513Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



514 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



515Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



516 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



517Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



518 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



519Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



520 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



521Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



522 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



523Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



524 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



525Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



526 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



527Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



528 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



529Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



530 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



531Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



532 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



533Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



534 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



535Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



536 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



537Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



538 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



539Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



540 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



541Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



542 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



543Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



544 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



545Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



546 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



547Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



548 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



549Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



550 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



551Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



552 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



553Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



554 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



555Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



556 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



557Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



558 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



559Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



560 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



561Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



562 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



563Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



564 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



565Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



566 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



567Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



568 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



569Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



570 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



571Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



572 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



573Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



574 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



575Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



576 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



577Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



578 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



579Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



580 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



581Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



582 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



583Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



584 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



585Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



586 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



587Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



588 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



589Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



590 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



591Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



592 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



593Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



594 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



595Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



596 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



597Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



598 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



599Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



600 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



601Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



602 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



603Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



604 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



605Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



606 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



607Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre



608 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



609Il genocidio in Ruanda . Sentenza Gacumbitsi, Sylvestre





Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive

Fonte: https://ucr.irmct.org/scasedocs/case/ICTR-96-04#appealsChamberJudgement
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Il genocidio in Ruanda 

Sentenza Hategekimana, Ildephonse



612 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive

Condanna all’ergastolo confermata in appello l’8 maggio 2012



613Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



614 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



615Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



616 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



617Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



618 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



619Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



620 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



621Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



622 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



623Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



624 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



625Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



626 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



627Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



628 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



629Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



630 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



631Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



632 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



633Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



634 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



635Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



636 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



637Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



638 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



639Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



640 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



641Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



642 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



643Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



644 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



645Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



646 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



647Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



648 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



649Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



650 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



651Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



652 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



653Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



654 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



655Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



656 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



657Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



658 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



659Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



660 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



661Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



662 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



663Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



664 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



665Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



666 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



667Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



668 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



669Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



670 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



671Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



672 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



673Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



674 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



675Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



676 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



677Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



678 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



679Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



680 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



681Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



682 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



683Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



684 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



685Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



686 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



687Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



688 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



689Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



690 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



691Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



692 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



693Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



694 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



695Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



696 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



697Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



698 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



699Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



700 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



701Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



702 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



703Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



704 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



705Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



706 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



707Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



708 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



709Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



710 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



711Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



712 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



713Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



714 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive



715Il genocidio in Ruanda. Sentenza Hategekimana, Ildephonse



716 Crimini di guerra e contro l’umanità. Fatti-Documenti-Prospettive
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