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STRAGE DI PIAZZA FONTANA
12 DICEMBRE 1969

17 VITTIME

CARLO GARAVAGLIA
GEROLAMO PAPETTI
MARIO PASI

GIULIO CHINA
EUGENIO CORSINI
CARLO GAIANI

LUIGI PEREGO

ORESTE SANGALLI
PIETRO DENDENA
CARLO SILVA

PAoLO GERLI

LuiGI MELONI
GIOVANNI ARNOLDI
ATTILIO VALE
CALOGERO GALATIOTO
ANGELO SCAGLIA

STRAGE DI GI0OIA TAURO

22 LUGLIO 1970

7 VITTIME

RiTA CACCIA

ROSA FASSARI

ANDREA GANGEMI
NICOLETTA MAZZOCCHIO
LETIZIA CONCETTA PALUMBO
ADRIANA VASSALLO

STRAGE DI PETEANO
31 MAGGIO 1972
3VITTIME

FRANCO DONGIOVANNI
ANTONIO FERRARO

STRAGE DELLA QUESTURA DI
MILANO

17 MAGGIO 1973

4 VITTIME

FELICIA BARTOLOZZI
GABRIELLA BORTOLAN
FEDERICO MASARIN

STRAGE DI PIAZZA DELLA
LOGGIA (BRESCIA)

28 MAGGIO 1974

8 VITTIME

GIULIA BANZI

LivIA BOTTARDI
CLEMENTINA CALZARI
TREBESCHI

ALBERTO TREBESCHI
EuPio NATALI

LUIGI PINTO
BARTOLOMEO TALENTI
STRAGE DEL TRENO ITALICUS
4 AGOSTO 1974

12 VITTIME

NICOLA BUFFI

MARIA SANTINA CARRARO IN
Russo

MARCO RuUsso

NUNzIO RUssO

ELENA CELLI

ELENA DONATINI
TSUGUFUMI FUKADA
RAFFAELLA GAROSI
HERBERT KONTRINER
ANTIDIO MEDAGLIA
WILHELMUS J. HANEMA
SILVER SIROTTI

STRAGE DELLA STAZIONE DI
BOLOGNA

2 AGOSTO 1980

85 VITTIME

ANTONELLA CECI

ANGELA MARINO

LEO LUCA MARINO
DOMENICO MARINO

ERRICA FRIGERIO IN DIOMEDE FRESA
VI1TO DOMEDE FRESA
CESARE FRANCESCO DIOMEDE FRESA
CARLO MAURI

LucA MAURI

SONIA MURRI

PATRIZIO MESSINEO
SILVANA SERRAVALLI BARBERA
VELIA CARLI IN LAURO
SALVATORE LAURO
MANUELAGALLON
ELISABETTA MANEA
VITTORIO VACCARO

FLAVIA CASADEI

GIUSEPPE PATRUNO
ROSSSELLA MARCEDDU
DAVIDE CAPRIOLI

VITO ALES

ROBERTO PROCELLI

MAURO ALGANON

NILLA NATALI

PIETRO GALASSI

VERIDIANA BIVONA
VINCENZINA SALA ZANETTI
MAURO DI VITTORIO

SERGIO SECCI

ROBERTA GAIOLA

KATIA BERTASI

ANGELO PRIORE

EURIDIA BERGIANTI
ONOFRIO ZAPPALA

P10 CARMINE REMOLINO
GAETANO RoDA

ANTONINO DI PAOLA
NAZZARENO BASSO
VINCENZO PETTENI
SALVATORE SEMINARA
FRANCESCO GOMEZ MARTINEZ
ARGEO BONARA

CATHERINE HELEN MITCHILL
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JOHN ANDREW KOLPINSKI
FRANCESCO BETTI

MARIO SiCA
PIETROFRANCESCO LAURENTI
ECKHARDT MADER
MARGRET ROHRS MADER
KAI MADER

PAOLINO BIANCHI

NATALIA AGOSTINI

BERTA EBNER

VINCENZO LACONELLI
RoMEO RuozI

AMORVENO MARZAGALLI
ANTONIO FRANCESCO LASCALA
ROSINA BARBARO

LIDIA OLLA

ANTONIO MONTANARI
FAUSTO VENTURI

MARIA ANGELA MARANGON
LINA FERETTI

MARIA IDRIA AVATI

MIRcO CASTELLARO

RITA VERDE

MARIA FRESU

ANGELA FRESU

BRIGITTE DROUHARD
ELEONARA GERACI

FRANCA DALL’OLIO

IRENE BRETON

LOREDANA MOLINA
MARINA ANTONELLA TROLESE
ANNA MARIA SALVAGNINI TROLESE
MIRELLA FORNASSARI
PAOLO ZECCHI

VIVIANA BUGAMELLI ZECCHI
ROBERTO DE MARCHI
CARLA GOzzI

UMBERTO LUGLI

IWAO SEKIGUCHI

ANGELICA TARSI

STRAGE DI NATALE

23 DICEMBRE 1984

16 VITTIME
GIOVANBATTISTA ALTOBELLI
ANNA MARIA BRANDI
SUSANNA CAVALLI

LuicA CERRATO

ANGELA CALVANESE IN DE SIMONE
ANNA DE SIMONE

GIOVANNI DE SIMONE
NicoLA DE SIMONE
PIERFRANCESCO LEONI
LUISELLA MATARAZZO
CARMINE MOCCIA

VALERIA MORATELLO
MARIA LUIGI MORINI
FEDERICA TAGLIALATELA
GIOACCHINO TAGLIALATELA
ABRAMO VASTARELLA
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ELENCO DEI GRUPPI EVERSIVI

ELENCO DEI GRUPPI EVERSIVI DI DESTRA E DI SINISTRA FATTA DAL CESIS (13 MARZO 1983), IN UNO STUDIO RIGUARDANTE IL
TERRORISMO IN ITALIA E CONSEGNATO ALLA COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA SULLA STRAGE DI VIA FANI SUL
SEQUESTRO E L’ASSASSINIO NDI ALDO MORO E SUL TERRORISMO IN ITALIA L

TERROSIMO DI SINISTRA.

LE PRINCIPALI ORGANIZZAZIONI

BRIGATE ROSSE

PRIMA LINEA

TRA LE ALTRE ORGANIZZAZIONI SI RICORDANO:
ANTIFASCISMO MILITANTE

ASSOCIAZIONE FERROVIERI ARMATI

ATTACCO PROLETARIO

AUTONOMIA OPERAIA

AUTONOMIA OPERAIA PER IL COMUNISMO
AVANGUARDIA DEL PROLETQARIATO TRECATESE
AZIONE CONTROFFENSIVA RIVOLUZIONARIA ANTICAPITALISTICA
AZIONE PROLETARIA

AZIONE RIVOLUZIONARIA

AZIONE RIVOLUZIONARIA AUTONOMA FEMMINILE
BARBAGIA ROSSA

BRIGATA D’ASSALTO “DANTE DI NANNI”
BRIGATA INTERNAZIONALE “CHE GUEVARA”
BRIGATA PROLETARIA “ALBERTO SANTUCCI”
BRIGATE COMBATTENTI

BRIGATE COMUNISTE

BRIGATE ROSSE ALFA ROMEO

BRIGATE ROSSE FERROVIE

BRIGATE TERRORISTE DEL TERRORE

BRIGATE VERDI “NUCLEO GASPAROTTO”
CELLULA AVANGUARDIA OPERAIA

CELLULA PROLETARIA COMBATTENTE

CELLULE COMUNISTE COMBATTENTI
COLLETTIVO AUTONOMO “PROSPERO GALLINARI”
COLLETTIVO AUTONOMO COMUNISTA
COLLETTIVO SPONTANEO ALICE

COLLETTIVO STREGHE TRENTINE

COLONNA SICULA BRIGATE ROSSE

CoMANDI ARMATI COMUNISTI

COMANDO GENERALE DIFESA FORZE PROLETARIE
COMANDO RIVOLUZIONARIO

COMBATTENTI COMUNISTI

COMBATTENTI PER IL COMUNISMO D’ITALIA
CoMITATO COLLETTIVO OPERAIO VARESE
CoMITATO COMUNISTA LAVORATORI BRIGATE ROSSE
COMITATO ITALIANO PREZZI PROLETARI
COMITATO NUOVI PROLETARI

COMITATO PROLETARIO “FABRIZIO CARUSO”
COMITATO PROLETARIO GIUSTIZIA PROLETARIA
COMITATO SEGRETO D’AZIONE

COMITATO TERRITORIALE REGIONALE
CoMITATO UNITARIO BASE C.U.B.

COMITATO UNITARIO DISOCCUPATI

COMMANDI ARMATI COMUNISTI

COMMANDO 10 LUGLIO

COMONTISTI

CONTROPOTERE OPERAIO

1 Senato della Repubblica, Camera dei Deputati, VIII legislatura, Commissione parlamentare d’inchiesta sulla
strage di via Fani, sul sequestro e 1’assassinio di Aldo Moro e sul terrorismo in Italia, Allegato alla relazione,
Documenti, Doc. XXIII, n.5, vol. Ventottesimo, p. 708 e ss.
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COORDINAMENTO SOLDATI DEMOCRATICI
DEMOCRAZIA PROLETARIA

DIREZIONE LOGISTICA MILITARE COMUNISTA PER LA LIBERAZIONE TOTALE DEL CAPITALISMO E DALLO STATO DI POLIZIA
DONNE COMBATTENTI

FORMAZIONE PROLETARIA ARMATA

FORMAZIONI COMUNISTE ARMATE

FORMAZIONI COMUNISTI ARMATI - CELLULA GIUSEPPE STALIN
FoOrRMAZIONI OPERAI COMUNISTI

FRONTE ARMATO COMUNISTA

FRONTE ARMATO RIVOLUZIONARIO OPERAIO
FRONTE COMUNISTA COMBATTENTE

FRONTE POPOLARE COMUNISTA ARMATO

GIOVENTU PROLETARIA

GIuUsTIZIA OPERAIA

GIusTIZIA PROLETARIA N.S.C.

GRUPPI ARMATI OPERAI

GRUPPI ARMATI PER IL COMUNISMO

GRUPPI ARMATI PROLETARI

GRUPPI ARMATI RIVOLUZIONARI

GRuUPPI COMUNISTI

GRUPPI D’ AZIONE PARTIGIANA

GRUPPI GUERRIGLIERO “MARA CAGOL”

GRUPPI OPERAI LEBOLE

GRUPPI PROLETARI OPERAI

GRUPPI SIMPATIZZANTI BRIGATE ROSSE

GRUPPO ANARCHICO PROLETARIO

GRUPPO ANTIMILITARISTA

GRUPPO ARMATO ANTICAPITALISTA

GRUPPO ARMATO PROLETARI PER IL COMUNISMO
GRUPPO AZIONE ROSSA

GRUPPO COMBATTENT!I PER IL COMUNISMO

GRUPPO COMUNISTA PER LA RESA DEI CONTI
GRUPPO D’ASSALTO “MARGHERITA CAGOL”
GRUPPO DI ARITZO

GRUPPO DI AZIONE RIVOLUZIONARIA MONTEDISNON
GRUPPO DONNE ORGANIZATE PER IL COMUNISMO
GRUPPO TOSCANO

GUARDIA PROLETARIA TERRITORIALE

IDEOLOGIA NAPPISTA POPOLO DI PRATO

LEGA SOCIALISTA RIVOLUZIONARIA

LOTTA APERTA PER IL COMUNISMO

LOTTA ARMATA NEI QUARTIERI

LOTTA ARMATA PER IL COMUNISMO “DANTE DI NANNI”
LOTTA ARMATA PER IL POTERE

LOTTA ARMATA PER IL POTERE OPERAIO

LOTTA ARMATA PER IL PROLETARIATO COMUNISTA
LoTTA COMUNISTA

MILITANTI COMUNISTI

MILITARI DEMOCRATICI CASERMA CAVOUR
MILITARI ORGANIZZATI PER LA DEMOCRAZIA
MOVIMENTO ARMATO OPERAIO “GRUPPO JOSEPH STALIN”
MOVIMENTO DI GUERRIGLIA PROLETARIA
MOVIMENTO OPERAIO

MOVIMENTO PROLETARIO ARMATO

MOVIMENTO PROLETARIO DI RESISTENZA OFFENSIVA
NuUCLEI ARMATI COMUNISTI

NUCLEI ARMATI FEMMINISTI

NUCLEI ARMATI PER IL CONTROPOTERE OPERAIO
NUCLEI ARMATI PER IL CONTROPOTERE TERRITORIALE
NUCLEI ARMATI PER IL POTERE OPERAIO

NUCLEI ARMATI PER LA RIVOLTA

NUCLEI ARMATI PROLETARI ITALIANI

NUCLEI ARMATI RIVOLUZIONARI

NUCLEI ARMATI SICILIANI
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NucLEI COMBATTENTI COMUNISTI

NucLEI COMBATTENTI PER IL POTERE PROLETARIO
NucLEI COMBATTENTI WALTER ROSSI

NUCLEI COMUNISTI RIVOLUZIONARI

NuUcCLEI DI COMPAGNI

NUCLEI PROLETARI ARMATI

NUCLEI PROLETARI ORGANIZZATI

NUCLEI PROLETARI RIVOLUZIONARI

NUCLEI TERRITORIASLI PER IL CONTROPOTERE PROLETARIO
NUCLEO “8 OTTOBRE PER IL COMUNISMO”

NUCLEO ANTIEROINA

NUCLEO ARMATO “SEVERINO DI GIOVANNI”

NUCLEO ARMATO COMBATTENTE PER IL COMUNISMO
NUCLEO ARMATO LUGLI0 60

NUCLEO ARMATO PROLETARIO “BRUNO VALLI”
NUCLEO ARMATO PROLETARIO “MARIO SALVI”
NUCLEO AUTONOMO SOCIALISTI RIVOLUZIONARI
NucLEO COMBATTEBNTE ARMATO F. LORUSSO
NuUCLEO COMUNISTA

NuUCLEO COMUNISTA COMBATTENTE 5 GIUGNO
NuCLEO COMUNISTA DI CONTROPOTERE

NUCLEO DI ATTACCO DIRETTO DI AZIONI RIVOLUZIONARIE
NUCLEO INIZIATIVA ARMATA PER IL COMUNISMO
NUCLEO OPERAIO DI APPOGGIO ALLE BRIGATE ROSSE
NUCLEO PROLETARIO ARMATO “SERGIO ROMEO E LUCIA MANTINI
NUOVE BRIGATE ROSSE

NUOVE FORZE GARIBALDINE

NuovI NUCLEI ARMATI PROLETARI

NuoVI PARTIGIANI

Nuovo MOVIMENTO POLITICIO DI LIBERAZIONE
OPERAI COMBATTENT!I PER IL COMUNISMO

OPERAI IN ARMI PER IL COMUNISMO
ORGANIZZAZIONE ARMATA PER IL COMUNISMO
ORGANIZZAZIONE OPERAIA PER IL COMUNISMO
ORGANIZZAZIONI COMBATTENTI COMUNISTE
PARTIGIANI ROSSI

POTERE OPERAIO

POTERE PROLETARIO ARMATO

PRIMO REPARTO COMUNISTA COMBATTENTE PER IL FRONTE OPERAZIONE STUDI INFOMATICA MILITARE
PROLETARI ARMATI PER IL COMUNISMO

PROLETARI COMUNISTI ORGANIZZATI

PROLETARI COMUNISTI PER IL CONTROPOTERE
PROLETARI IN ARMI PER IL COMUNISMO

PROLETARI OPERAI SOLDATI UNITI

RAC — RIVOLUZIOANRI ANTIPERIALISTI COMUNISTI
REPARTI COMUNISTI COMBATTENTI

RONDE ARMATE DI GIOVANI PROLETARI

RONDE COMUNSITE PER IL CONTROPOTERE TERRITORIALE
RONDE PROLETARIE

RONDE PROLETARIE CONTRO IL POTERE

SQUADRA ARMATA ROSSA

SQUADRA DI AZIONE PER IL COMUNISMO

SQUADRE ARMATE COMUNISTE

SQUADRE ARMATE COMUNISTE DI COMBATTIMENTO
SQUADRE ARMATE OPERAIE

SQUADRE ARMATE PER IL CONTROPOTERE TERRITORIALE
SQUADRE COMBATTENTI COMUNISTE

SQUADRE COMUNISTE PER IL CONTROPOTERE
SQUADRE COMUNISTE TERRITORIALI

SQUADRE DONNE COMUNISTE COMBATTENTI

SQUADRE OPERAI COMBATTENTI

SQUADRE OPERAIE ARMATE

SQUADRE OPERAIE E PROLETARIE DI COMBATTIMENTO
SQUADRE PROLETARIE ARMATE
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SQUADRE PROLETARIE COMUNISTE
SQUADRE PROLETARIE DI COMBATTIMENTO
SQUADRE PROLETARIE TERRITORIALI
STELLA ROSSA

STUDENTI PROLETARI COMUNISTI

TALPE ROSSE ORGANIZZATE

UNIONE COMBATTENTI COMUNISTI

UNITA ARMATA COMUNISTA

UNITA COMBATTENTE COMUNISTA

UNITA COMBATTENTI PER IL POTERE OPERAIO
UNITA OPERAIA

UNITA RIVOLUZIONARIA

UNITA RIVOLUZIONARIA ARMATA

UTAP E.N.P. UNITE PER IL COMUNISMO
VOLANTE ROSSA

TERRORISMO DI DESTRA

LE PRINCIPALI ORGANIZZAZIONI?
AVANGUARDIA NAZIONALE

ORDINE NUOVO

TRA LE ALTRE ORGANIZZAZIONI SI RICORDANO:
ALTERNATIVA STUDENTESCA

AQUILA LIBERA

BRIGATA AZIONARIA NAZIFASCISTA
COMBATTENTI NAZIONALI EUROPEISTI
COMITATO DI SALUTE PUBBLICA

COMITATO PATRIOTTICO PER LA DIFESA DEI DETENUTI POLITICI DI DESTRA
ESERCITO COMBATTENTE ANTICOMUNISTA
FALco NERO

FRONTE DI LIBERAZIONE NAZIONALE
FRONTE NAZIONALE

FRONTE NAZIONALE RIVOLUZIONARIO
FRONTE UNITARIO DI LOTTA AL SISTEMA
GIUSTIZIERI D’ITALIA

GRUPPI ARDITI — FRONTE DELLA GIOVENTU
GRUPPO MARIO TUTI-SEZIONE BOLOGNA
GRUPPO UNITO ORDINE NERO /ORDINE NUOVO
LA FENICE

LEGA NERA

LOTTA DI POPOLO

LOTTA POPOLARE

LupP1 DI GUERRA

MAR: MOVIMENTO AZIONE RIVOLUZIONARIA
MIKIS MANTAKAS

MOVIMENTO TRADIZIONALE ROMANO
NUCLEI FASCISTI PROLETARI

NUOVA FENICE

NuoviI NAzISTI CELLULA NERA

ORDINE NERO

POTERE NERO

ROSA DEI VENTI

SAM: SQUADRE ARMATE MUSSOLINI
SQUADRA D’AZIONE “SERGIO RAMELLI”
SQUADRA D’AZIONE NAZISTA

2 Senato della Repubblica, Camera dei Deputati, VIII legislatura, Commissione parlamentare d’inchiesta sulla
strage di via Fani, sul sequestro e 1’assassinio di Aldo Moro e sul terrorismo in Italia, Allegato alla relazione,
Documenti, Doc. XXII1, n.5, vol. Ventottesimo, pp. 704-706.
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MANTOVAN!

~ PORTARE L'ATTACCO ALIO STATO IMPERIALISTA DELLE MULTINAZIONALI

- DISARTICOLARE LE STRUTIURE DELIA CONTROGUERRIGLIA ATTIVA

-~ COLPIRE GLI UOMINI E GLI STRUMINTI DELLA GUERRA PSICOLOGICA

= COSTRUIRB L'UNITA' DVL MOVIMENTO RIVOLUZIONHARIO NEL PARTITO COMBATTENTE

Venerdi 3 Giugno I377 alie orc 10 un mucleo nrmuto delle Brignte Rosse
| hn colpito EMILIO ROSSI direttove "paslitico" del TG1l, velinato del Minis-
‘ tero degli Interni ¢ di P dol Good

‘ Ex condirettorc centrnlc ¢ copo delln segretorin tecnica sotto il suo pa- F
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AVVERTENZA

Nella presente opera vengono rievocate diverse inchieste giudiziarie, alcune
conclusesi ed altre non ancora.

Tutte le persone coinvolte e/o citate a vario titolo, anche se condannate nei
primi gradi di giudizio, sono da ritenersi innocenti fino a sentenza definitiva.
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Lo Stato democratico, lo Stato del valore umano, lo Stato
fondato sul prestigio di ogni uomo e che garantisce il
prestigio di ogni uomo, € uno Stato nel quale ogni azione e
sottratta all’arbitrio ed alla prepotenza in cui ogni sfera
d’interesse e di potere obbedisce ad wuna rigida
delimitazione della giustizia, ad un criterio obiettivo e per
sua natura liberatore; € uno Stato in cui lo stesso potere
pubblico ha la forma, la misura e il limite della legge, e la
legge, come disposizione generale, € un atto di chiarezza,
e un’assunzione di responsabilita, e un impegno generale
ed eguale.

Aldo Moro
Dal discorso pronunciato a Milano, il 3 ottobre 1959

Fra i compiti che noi abbiamo, noi partiti, noi partiti
democratici soprattutto, & la difesa della libera. | partiti
democratici, questi grandi organi di indirizzo della
opinione pubblica, sono mobilitati per far manifestare e
per difendere e per valorizzare la liberta. Siamo per la
liberta in tutte le sue manifestazioni: vogliamo ['uomo
libero dalla oppressione, ['uomo libero dalla ignoranza,
["'uomo libero dalla insensibilita, ['uomo libero nella sua
vita spirituale, ['uomo libero nel suo rapporto con Dio.

Aldo Moro
Dall’intervento al IX Congresso nazionale
della Democrazia Cristiana, Roma 16 settembre 1964.

Ma la democrazia non € soltanto espressione di libera
iniziativa, di rapporto regolato, di tutela della persona, di
espansione dello spazio umano nella societa, non é solo
espressione  della liberta insomma, ma anche
approfondimento della dignita umana nel suo pieno
significato, nelle sue integrali aspirazioni ed esigenze,
nella sua spinta di espansione e di partecipazione ai beni
del mondo.

Aldo Moro
Dal discorso pronunciato a Milano, il 3 ottobre 1959

20



LA STRAGE DI PIAZZA FONTANA
| PROCESSI — 111 PARTE
SENTENZA DELLA CORTE DI ASSISE DI CATANZARO
(23 FEBBRAIO 1979)
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CORTE DI ASSISE DI CATANZARO

SENTENZA

EMESSA IN DATA 23 FEBBRAIO 1978
NEL PROCEDIMENTO PENALE
A- CARICO Di:

VALPREDA PIETRO + 93
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zione di gquesti ultimi graviesimi episodi terroristici
del 1969 il Giannettini medesimo era stato messo al cor-
rente,

Da gquante finora si @ detto si profila gid chiaramente
la gorreitd di Guido Gienneitini con Franco Freda e Giovan
ni Ventura.

Hé i1 Freds né il Ventura, i quali ~ come si & giA di
mestrato - agivano concordemente, si sarebbero azzardati
a svolgere un'attivitd sovversiva tenendone edotto il Gian
nettini se questi non foese stato loro complice. Essi ben
sapevano che quest'ultime aveva stretti legami con alti ver
tici degli ambienti militari. Franco Freda lo ha ammesso in
dibattimento (12) e Guido Gimnnettini sin dalla fase istrut
toria (13). Giovanni Ventura gid nell'autunno del 1969 ebbe
a confidare ad Alberto Sartori di essere in contatto con wn

(12) v. verb, udienze 3 e 4 febbraio 1977

{13} ¥. interr, 17-8119750
E' interessante, del citato interrvgatorio di Guido Giannet-
tini, il seguente pasasot
"Ricordo c¢he una volta sono andato di urgenza a Padova addi-.
rittura in aereo e con spese rimborsabili dal S,I.D. perché
Freda mi aveva detto che ¢'era la poesibilitd di mettere le
mani su wn deposito di armi del marxisti-leninisti, un grup-
po vieine ad Qsvalde Pesce.
L'operazione non fu portata a termine in quanto i1 deposito
fu spostato e non se ne seppe piilz niente, prima ancora che
il S.T7.D. potesse intervenire.
G.I. Allora se Freda si rivolge a Lei per far intervenire i
Carabinieri e sequestrare i depositi di armi vuol dire che
sapeva che lel era wn agente del 5.I.D. .

sta: Freda sapeva che io ero vicinoe agli smbienti mili-

tari ed allo Stato Maggiore della Difesa e quindi che aveve
possibilith di far intervenire i Carabinieri” (v. cart.25
fasc.8 (4-D) fol.13 r. istruttoria "Giaanettini®)

Srvvd VS0 WO
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elemento del S.I.D.; e la stessa confidenza fece a Pietro
Loredan quando comineid a passargli i noti rapporti infor-
mativi (14). Percid sarebbe stata prnpfiu ma follia tene-
re informato dello eviluppo di una strategis sovversiva e
terroristica wn elemento cosl vicino alle alte gerarchie
mnilitari ed ai Servizl di sicuresza dello Stato, =e non si
fosse potuto contare sulla sua complicitid.

{1‘} Ve lh]h Alberte Sartori al G.I. 4di Milano in data
8.4,72 (v0l.25 fasc.2 £0l1.9-11 "istruttoria Freda”); v.
interr. Pietro Loredan in data 20.6.73 al G.I. 4i Milano
(vol.25 fasc.14 foll.32-36)

-
L AR AR

LJ;LLm@m il et
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CAPITOLO_XXI
T RAFPOR VENTURA SUCCESSIVAMENTE
ATTENTATI; - I "MESSAGGL MUTTI" ~ IL TENTATIVO DI PROCURA-
T4 EV, IN FAVORE T VENTURA

La strategia processuale d¢i Franco Freda, Giovanni Ven-
tura e Guido Giannettini & stata sin dall'inizic caratte-
rizzata dal tentativo di tenere le loro rispettive posizip
ni assai distanziate fra di loro e¢ di farle sembrare, addi-
rittura, in reciproco contrasto. Si # gia trattato di que~
sto aspetto in relazione all'apparente divario ideologico ed
operativo fra i primi due (1). S5i & anche detto delle oppo
ste versioni prospettate dal Ventura e dal Giannettini circe
la natura e le finalitd del loro rapporto informativo, nonchd
della terza e diversa spiegazione offerta dal Freda in dibat
timento.

Perfino circa l'epoca in cul si conobbero il Giannettini
ed il Ventura non si sono trovati d'accordo. Il primo, allo
evidente scopo 4l separare nel tempo 1'inizio dei rapporti
con i suoi correl e di srmonizzarlo con la sua tesi difensi-~
va, ha inizialmente fatto decorrere dal 1967 le sue relazio-
ni con il Freda e sclo dalla fine di aprile del 1969 quelle
col Ventura (2). Il secondo, invece, in uno dei suoi memorig
11 consegnati al giornmalista Marco Nese ha puntualizzate di
aver conoscluto il Giannettini nel I967. Le risultanze proce:

(1) v. parte V cap.II

(2) in dibattimento (v. verb.ud. 15.3.77) il Giannett.i.ni
ha insistito nel sostenere che fu Franco Freda a presenter-
gli Giovanni Ventura per le sue esigenze di carattere infor-
mativo .
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suali hanno consentito di cogliere in falle 31 Gianpettini.
Infatti gild in base ad alcune lettere esibite dal teste Gui
do Lorenzon, durante la deposizione da lui resa il 25 giugno
1975 al Giudice Istruttore di Catanzaro (3), era stato accer
tato che i rapporti fra il Ventura ed il Giannettini risali-
vano almeno al febbraio 1969. Successivamente un nuovo elemen
to & venuto alla luce attraverso la testimonianza, resa al
suddetto Giudice Istruttore il 12 genmnaio 1976, dalla signora
Giulia Castoldi Lenzi; la quale ha ricordato che presumibil-
mente nel 1968 aveva ricevute una telefonata dal Giannettini.
Questi, da lei gid conosciuto, le aveva detto che un editore
suo amico di Castelfrance Veneto, tal Giovanni Ventura, deside
rava che ella effettuasse per lui alcune traduzioni delle ope-
re di Celine, Qualche giorno dopo aver deposto, la testimone
ha esibito al Giudice una lettera speditale in data 22.4.71958
da Glovanni Ventura, il quale nella stessa, preannunziandocle
una visita a Roma per la fine del mese, aveva fatto riferimen-
to alla presentazione dell'"amico Giannettini® (4), E' stato,
quindi, possibile stabilire che gia nell'aprile 1968 erano in
corso i rapporti di amicizia fra Giovarmi Ventura e Guido Gian
netiini. Quest'ultimo, a contestazione di guanto sopra, ha di
chiarato i1 12 febbraio 1976 di mon ricordare la circostanza,
ma non ha potuto escludere - modificando cosi le sue primitive
dichiarazioni al riguarde - che Freda gli avesse presentato il

(3) v. cart.38 fasc, 101/3 fol.18 istruttoria "Giannettini®
(4) v, cart.38 cit. fasc.102/5 foll., 1=2

.-"'"'_-.‘F.
"V!"L"‘I'?Ik“—h._f\‘l
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Ventura nel 1968,

Da parte sua Giovanni Ventura, mosso dalle stesse esigen
ze di alterazione della veritd, ha collocato la conoscenza
fra il Giannettini ed il Freda nel 1969, insistendo (5) nel-
l'affermare di essere stato lui a provocarla mediante un ap
posito incontre: cid evidentemente per rendere piu credibile
il suo assunte di informatore del Giannettini, nell'interes=-
se del 8.I,D., in danno del Freda, Sarebbe stato certoc con-
troproducente, in relazione a tale assunto, porre in luce
l'qm.i.cizia che da due anmi legava il Freda al Giamnettini e
che guest'ultimo ha ammesso sin dal suo primo interrogatorio
smentendo, ecosi, il Ventura.

L*infelice esito dei tentativi di inguinamento della prova,
posti in essere in ordine alla fase iniziale dei rapporti
Giannettini-Freda=Ventura, si & ripetuto per quel che riguar-
da la condotta dei tre dopo l'esecuzione degli attentati per
cui & processo. Invero, a fugare gli apparenti contrasti reci
proci, accuratamenf& preparati neil'inpostazim difensiva
della dialettica processuale, sono venuti fuori i "messaggi"”
inviati ¢landestinamente dal Freda e dal Ventura al Giannet- .
tini tramite 1'imputsto Claudio Mutti.

Dal testo dei due biglietti (a firma rispettivamente del
Freda e del Ventura), dei guali si & detto analiticamente in
narrativa (6), si desume una concordata iniziativa di entram-
bi gli imputati firmatari ed una presupposta adesione del de-

(5) v. verb. ud. 15.3.1977
(6) v. parte III cap.I
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stinatario Ciannettini ad una richiesta di collaborazione, i
cui termini nen risultano neanche accennati, La clandestini=-
t4 del mezzo adoperato ed il carattere misterioso della mis-
sione affidata al Mutti sono indicativi dell'intendimento di
dissimulare il sostanziale accordo esistente fra i1 Freda, il
Yentura ed il Giannettini, lasciando inalterato - sul terreno
processuale - il loro contrasto risultante dalle tre diverse
e d.ivergenti-linee difensive.

E'" un*ulteriore manifestazione di quella tattica gid adot=
tata sin dall'inizio del procedimento dal Freda e dal Ventura;
ed alla quale lo stesso Giannettini ha accennato durante la
conversazione registrata con il cap., Labruna negli uffici del
S.I.D. di via Sicilia. A pag.t del testo dattiloscritto di ta-
le registrazione (7) si leggono, infatti, le seguenti frasi pro
nunciate dal Giannettini:"... Dunque Ventura, & un uomo di de-
stra assolutamente e anche se adesso sostiene quello che sostig:
ne e fa benissimo, perchié & l'unico modo per spaccare ulterior-
imente in due una PISTA MERA che & gi3 inconsistente... Ha visto
che la sinistira e sopratutto la Magistratura e certi organi di
potere insistono su questo tasto, l'unica cosa & cercare di dif
ferenziare le due posizioni e se Freda & indubbiamente di de-
stra, l'unico modo di differenziarlo & apparire di sinistra®.

Lo specifico disegne perseguito con l'operazione dei "messag-
gi", consegnati sl Mutti, rimane oscurc e non rivelabile.

Contrastanti fra di lore ed ussolutamente inaccettabili sono
le spiegazioni date dai protagonisti in dibattimento (8) sulle

(7) v. cart.27 fasc.72/18 istruttoria "Giannettini®
(8) v. verb. di confronto Franco Freda-Giovanni Ventura e
Guido Giammettini in verb. ud. 27.4.77

ol U Y
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eplsodio.

Il Freda ha sostenuto che, essendo venuto a conoscenza
di una intervista giornalistica relativa ad un'indagine che
Guide Giammettini stava conducendo per rintracciare il cap.
Hawid (i1 presunto arabo destinatario dei timers), aveva pre
50 1'iniziativa di sollecitare con un messaggio il Giannetti-
ni stesso a concludere con utile risultato la suddetta ricere
ca. Gicvanni Ventura si era inserito per esigenze che si ri-
ferivano alla sua difesa processuale ed aveva, cosi, appro=
fitiato dell'occasione per comunicare col Giannettini attra-
verso Freda. Questi non aveva chiesto al Ventura quali fosse-
ro le esigenze difensive che fntendeva soddisfave ricorrendo
al Ciamnettini.

Assai poco convincente appare questa versione del Freda;il
quale, a parte la gemericiti del suo riferimento ad una jimtere
vista giornalistica di cul non ba fornito alcuna indicazione
precisa atta ad accertarne la corrispondenza con la realtd,z,
anzitutto, smentito dal tenore dei due biglietti, Infatti il
Freda sottoscrisse solo il foglio di accompagnamento (diretto
al latore Claudio Mutti) del biglietto principale, che & in- -
dubbiamente quelle indirizzato al Giannettini e sottoseritto
dal Ventura. Inoltre proprio il difensore (all'epoca)di questo
ultimo, l'avv. Ghidoni, figura nel messaggio come uno dei per-
ni di quella missione. La clandestinitd della missione stessa,
poi, non trova giustificazione nell’allegata necessith di elu-
dere il controllo della corrispondenza da parte del Giudice
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Istruttore di Mileno, giacché, a parte il fatto che al tem-
po dei "messaggi! il suddetto Giudice si era giad spogliato
del procedimento a carico del Freda e del Ventura con il rin
vio a giudizio di entrambi, quella particclare richieata ri-
volta al Giammettini nulla aveva di illecito e poteva, quindi,
essere effettuata attraverso le normali vie difensive. Risul
ta, inoltre, dal biglietto firmato dal Preda che questi =i
precccupd di tenere all'oscuro dell'oggetto dell’operazione e
della sua personale partecipazione alla medesima gli stessi
avvocati difensori. Non pud essere ritenuta veritiera mesanche
la precisagzione del Freda secondo cui il biglietto da lui fir
mato aveva anche la funzione di garantire presso il Gisnnetti
ni il disereditato Ventura. Invero risulta che quest'ultimo,
nel bigliette da lui sottoscritto, raccomandava al Giannetti-
ni di parlare liberamente con il latore Claudio Mutti trattan
dosi di persona di assoluta fidueia: ¢id indica che il Ventura
aveva con il Gismmettini wn rapporto fiduciario cosi consoli-
dato da consentirgli di accreditare terzi.

Giovanni Yentura, pur affermando anch'egli che 1'incarico
de assegnare al Giannettini si riferiva alla quastione dei ti
mers, ha fornito wna versione diversa da quella del Freda,
sotto un duplice profilo: ha parlate d4i m'iniziativa concor-
data fra loro due per una comme eslgenza difensiva (cid, per
1la veritd,risulta confermato — come si & gid detto - dal %esto
dei due biglietti) ed ha precisato che l'idea di comunicare
con il Giannettini non nacque dalla lettura di interviste gior
nalistiche di costul, ma nel corso di colloqui da ess) Ventura
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avuti in carcere col Freda. Egli, tuttavia, non ha splegato
come mai il suo interesse per il capo Hamid e per la guestio
ne del timers in genere si sia acceso cﬁsi tardivamente, quan
do Ciannettini era ormai all'estero, colpito da mandato di
cattura e quindi nelle peggiori condizioni per recare aiuto
ad altri. Sono, inoltre, opponibili anche al Ventura le consi
derazioni sopra esposte circa la rigorosa clandestinitd della
operazione.

Guido Giannettini in dibattimento si & detto all'oscuro di
tutto, in quanto i due biglietti - intercettati dalla Polizia -
non gli pervennero mai. Egli ha insistito nel sostenere di
ignorare il motivo per il quale Franco Freda e Gigovanni Ventu-
ra avevano pensato di rivolgersi a lui. In fase istruttoria,
perd, richiesto dal Magistrate sulle motivazioni presumibili
del Freda e del Ventura, aveva risposto testualmente: "Mi sem,
bra logi¢o... per incastrarmi® (9). La difesa del Giannettini
ha ripreso, nelle sue conclusioni dihattiﬁentali, la tesi del
tranello che il Freda ed il Ventura avrebbero teso al Gian-
nettini stesso con i suddetti messaggl; tuttavia essa & netta-
mente contraddetta dalla clandestinitd dell'operazione, la qua=-
le per un merc caso fu poi scoperta dagli inquirenti e non cer-
to per una dolosa preordinazione in danno del Giannettini da
parte del suoi coimputati.

In gefinitiva l'episcdioc dei "messaggi®", considerato in s@
ed alla luce delle cantrastanti,'inacnnglihili glustificazio-

(9) v. registrazicne dell'interrogatoric reso dal Giannet-
tini al Giudice Istruttore di Milano il 17.8.7%
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ni date da c¢olore che vi furono coinvelti, non pud non co-
stituire una salda conferma della preesistenza di un ille-
cito vincolo societario fra il Giannettini, i1 Freda ed il
Ventura nonostante ogni tentative di dissimulazione, da par
te di costoro, sul piano della formale condotta processuale.

Non vi & dubbio che, se a tale illecito sodalizio il Gian
nettini fosse rimasto estraneo e fosse stato coinvolto ingiu-
stamente nel procedimento solo per effetto di una fraudolen-
ta manovra ordita in suo danno dal Ventura, guesti non avreb-
be neanche lontanamente pensato di poter ottenere una colla-
borazione gualsiasi da parte di lui. Né potrebbero trovare
ragionevole spiegazione i rapporti di amieizia rimasti inal-
terati fra i due, nonostante le apparemnze processuali, e con
statati - durante gli ultimi tempi - anche dagli agenti di
P.S. inecaricati della sorveglianza di entrambi (10).

I1 reato di tentato favoreggiamento ascritto a Claudio Mut
ti, per aver questi cercatoe di far pervenire i due biglietti
alla loro destinazione, & compreso fra guelll per i guali &
stato concessa amnistia con il D.P.R. 4.8.1978 n.4%13, Nessuna
condizione oggettiva ¢ soggettiva osta all'applicazione del
citato decreio di clemenza in favore del Mutii; il quale, d'al
tra parte, trovato dalla Polizia in possesso di quella clande-

(10) la Questura di Catanzarec, poco tempo dopo la fuga del
Ventura, ha fatto conescere con rapporto del 16.7.75 (foll.
308-309 cart.S-A fasc.6), i seguenti particolari: "E' opportu-
ne far presente che specie in questi ultimi mesi Giannettini e
Ventura si sono frequentati assiduamente con scambio di visite
reciproche, inviti a colazione e continue reciproche corte=-
sig..."
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stina corrispondenza e colto nel tentativo di recapitarla al
1'avv, Ghidoni (11) per adempiere l'incarico ricevuto dal
Freda (incarico chiaramente volto ad eludere le investigazig
ni delltAutoriti inquirente), non pud beneficiare di pil ampl
pia formula di assoluzione nel merito ai sensi dell'art.152
cpv.C.P,P, Né pud essere accolta la eccezione di nullitd del
l'ordinanza di rinvic a giudizio per essere stato il Mutti
rinviate dinanzi a questa Corte con un'imputazione ex artt.
56-378 C.P., diversa da guella ex art.270 ¢,III C.F, origina
riamente contestatagli. Invero, a parte l'intempestivitd di
taie eccezione, non ritualmente sollevata nel termine previ-
sto dallt'art.439 p.p. C.P.P., deve rilevarsi che all'imputato,
nel corso dei sucl interrogatori, sono stati compiutamente cop
testati 1 fatti costituenti oggetto dell'ultima formale incol-
pazione cristallizzata nel dispositivo del provvedimento di
rinvico a giudizio. La contestazione formale dell'accusa deve,
quindi, ritenersi validamente integrata dagli interrogatori re
si al Maglstrato; con la cunseguénza che non & ravvisabile al-
cuna irrituale immutazione dell'accusa stessa (v. Cass. sez.

V 24.5,1977 Pardini in Cass. pen. Mass ann.1978 n.1183 e nume-
rosi precedenti conformi ivi citati).

Riprendendo in esame il criminoso vincole societario "Fre-
da-Ventura-CGiannettini®, va aggiunto che esso riceve ulterio-
re dimostrazione dai frequentissimi repporti intercorsi succeg
sivamente all'arresto di Giovanni Ventura fra la sorella di
questi, a nome Mariangela, e Guido Giannettini. Di tali rappor-

{41) v. parte III* cap.l

VTWZ:;:PuLaJ1*AJ~—~J
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ti, durante i quali il Giammettini diede conzigli e segui
assiduamente le vicende del Ventura, spingendesi fino a ren
dersi autore di un tentative di procurata evasione dello _
stesse dal carcere di Monza, si ¢ giad analiticamente trattg
to (12).

Occorre ora puntualizzare come il Giannettini, uome tut-
tlaltro che imprudente o sprovveduto, avrebbe considerato
pericoloso ed accuratamente evitato ¢gni contatto con 1 fa-
miliari di Giovanni Ventura, dopo ltarresto di quest'ultimo,
se nen fosse stato a lui ormai indissolubilmente legate da
illecite compromissioni nella compiuta attivitd eversiva.

Nel 1971 erano stati arrestati Franco Freda e Giovanni
Ventura. Nel dicembre dellc stesso anno eranc stati scoperti
dal Magistrato nella cassefta di sicurezza della Banca Popo-
lare di Montebelluna i rapporti informativi che il Giarmetti-
ni aveva, a suo tempo, rimesso ai medesimi Freda e Ventura.

I1 2 marzo 1972 era stato, poi, notificato a guesti wltimi in
carcere un nuoeve € pil completo mandato di cattura, con le
formali contestazioni relative all'associazione sovversiva ed
agli attentati del 1969, I1 21 dello stesso mese di marzo il
Giudice Istruttore di Treviso aseva disposto la trasmissione
degli atti a Milano per competenza territoriale ravvisando, a
carico dei due imputati, indizi sufficienti anche in ordine al
la strage del 12 dicembre 1969. Indi, nell'aprile 1972, era
apparso sul settimanale "I1 Mondo™ il noto articolo con il qua
le il giornalista Plerc Sanavio aveva parlato della famosa rip

{12) v. parte III* cap.IX

SVl U I
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nione eversiva di Padova del 18 aprile 1969 ed avanzato la
ipotesi che vi avesse partecipato proprio Guido Giannettini
0, comunque, un elemento del S.I,D. (13). Si erano verifica
ti, quindi, fatti tali da indurre il Ciannettini a troncare
senza indugio ogni ulteriore contatto con l'ambiente del Fre
da e del Ventura, se si fosse trattato dell'abbamdono di un
semplice canale informative; il quale da un lato era divenu~
to scottante e dall'altro non presentava ormai alcuna concre-
ta utilitd, in quanto gid lenguiva nel 1969 per poi inaridire
si definitivamente con la carcerazione delle due presunte fon
ti. Egli, invece, non sclo non trone¥ i contatti, ma 1i curd
in modo continuativo ed assai azzardato come si evince, in par
- ticolare, da due episodi.

I1 primo riguarda la ricostruzione di un vecchio rapporto
informativo chiestogli da Mariangela Ventura per conto del di
lei fratello Giovanni. I1 rapportc =i riferiva allo addestra-
mento di alcuni terroristi in Germania (14); ed il Giannettini
suggeri a Mariangela Ventura il mode di ricostruirlo consegnan
dole degli appunti scritti di suo pugno e fornendole, ¢osi,la
possibilitd di disporre di una prova documentale della paterni
t2 di quel rapporto stesso: cid in un periodo di tempo in cui
nome del Giannettini stesso era ancora ben lontano dall'essere

{(13) Il Giannettini, come egli stesso ha riferito (v.verb.
ud.15.3.77), fu tanto sensibilizzato dalla pubblicazione dello
articolo del Sanavio da pensare, in un primo tempo, all'oppor-
tunitd di proporre querela contro l'articolista. Ne fu, poi,
dissuaso dal gen.Maletti.

(14) (la c.d. scuocla di Bad Ems di ecui si & parlato in par-
te 1I1* cap.IX e parte V cap.XVIII)

S oy
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agganciato al procedimento attraverse i documenti rinvenuti

a Montebelluna, E! i) caso di ricordare, a tal proposito,cg

pme il 3.I.D., al guale il Giudice Istruttore di Milano insi=-
stentemente aveva chiesto notizie sullo autore dei rapporti

di Montebelluna fin dal dicembre 1972, mantenne la copertura
del suo informatore sino all'estate del 1974.

I1 secondo episodio compromettente & costituito dalla prg
posta di far evadere Giovanni Ventura; ed a tal riguardo in
sede dibattimentale sono emersi nuovi elementi.

Gia in fase istruttoria - come si & gid detto - le afferma
zioni di Mariangela Ventura, cirea l'incarico di far evadere
i1 fratello Giovanni conferitole da Guido Giannettini per man
dato "di una certa parte del S.I.D.", risultavanc assistite

da molteplici riscontri probatori. Inverc, a parte la conferma

della circostanza da parte della moglie del Ventura, Pierange

la Baietto, anch'ella presente all'atto del conferimento dello
incarico, si era potuto accertare = in seguito ad una ispezio-
ne eseguita dal Magistrato nel carcere circondariale di Monza-

che effettivamente tutte le porte delle celle del reparto "ug
mini*, ove era stato ristretto Giovanni Ventura, polevanc es-
sere aperte con la chiave consegnata alls di lui sorella Ma-

riangela (come quest'ultima ha riferito) da Guido Gianmettini.

Tnoltre da un'accertamento peritale eseguito sul contenuto di

una delle due bombolette spray (15), che Mariangela Ventura ha

dichiarato di aver ricewvuto dal Giannettini - unitamente alle

chiave - affinché potessero essere posti fuori causa gli agen-

di cu:tpﬂia1durante l'evasione, era emerso che frattavasi di

{15} 1'altra bomboletta non & stata esibita da Mariangela
Ventura, avendola ella-gii usata per constatare 1l'efficacia

del contenute (v. parte II1* cap.IX)
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un energico gas lacrimogeno largnmeﬁte impiegato dalle For

ze di Polizia di molii Paesi. Va richiamato, ancora, quan-

to si & gid esposto in narrativa (16) sﬁll'intervista rila-
sciata al giornalista Mario Scialoia del settimanale "L'Espreg
50" da Jean Parvulescu (alias Jean Walter), il quale, amico
del Giannettini, ha dichiarato di aver ricevuto confidenzial
mente da gquestfultimo la notizia del tentative di procuratsa
evasione concepito dal 5.I.D. per Giovanni Ventura.

Ulteriore riscontro di quanto hanno sostenuto Mariangela
?eqjura e Pierangela Baletto, particolarmente per qual che
riguarda l'analoga operazione del 5.I.D. in favore Ai Marco
Pozzan loro accennata dal Giannettini, & costituito dal fatto
che effettivamente - come £i dimosirerd - il latitante Pozzan
fu fatitc espatriare da elementi del 5.I.D. ’

‘In dibattimento i1 S.I.D., su richiesta specifica della
Corte, ha fatto conoscere con nota n. prot.0/4/23915/0/1% del _
20 dicembre 1977 {17} che nel febbraio 19?2 il Reparto "D
si era approvvigionato di hﬂmholefta spray a pressione pro-
dotte dalla ditta ®Imuwa Handels Acch Berna Cerechtigkeits-
Gasse 51". Dal depliant e dalle relazionl tecniche della dit=
ta elvetica fornitrice, inviate dal Servizio in xerocopia, si
rilevava che tali bombolette contenevano "Alfacloracetofenone"
(sostanza, con effetto lacrimogeno, registrata nel gruppo 1
dell'elence del veleni del cantone di Zurigeo) e non potevano

{16) v. sempre parte III* cap.IX
(17) v. cart. 5-D fasc.43
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egssere vendute gl liberc commercio essendo soggette alle
norme della legislazione sulle armi. Questa Corte, preso
atto che la suddetta sostanza era la stessa di quella
contenuta nella bomboletta esibita da Marisngela Ventura
e sottoposta a perizia in fase istruttoria, disponeva con
ordinanza del 5 gennaio 1978 l'acquisizione degli esempla
ri di talil dggetti esistentl presso il S.I.D. 3i & potuto,
cosl, constatare nell'udienza del 31 successivo che uno
dei suddetti esemplari (precisamente il tipo pid piccolo)
& identico, sia nella forma che nelle dimensioni (18), a
quello consegnato dalla Ventura.

Queste emergenze dibattimentali integranc e potenzianc
le risultanze istruttorie ed autorizzano a ritenera che Gui
do Giannettini, quando propose al familiari di Giovannl Ven
tura l'evasione del lore congiunmto, aveva ricevuto, unlta-
mente alla consegna di quegli strumenti utili per la concre
ta realizzazione del pliano proposto, un preciso mandato da
persone facenti parte dell'organismo statale di cui era col
laboratore. La logica consente di individuare, fra tali per-
sone, certamente coloro i guali, per le delittuose protezio-
ni a lui accordate, sono stati incriminati nel presente pro-
cedimento,

I1 Giemmettini, uomo riservate e non incline a palesare
senza necessith gli avvenimenti nei quali si coinvolse per

e

{18) altezza cm.11,54 diametro em.3,5, sigla AV stampi-
gliata sulla base
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i suol rapporti col 5.I.D., ha naturalmente negato il ruo
lo attribuitogli in un preteso tentativo di procurare la
evasione del Ventura. Ha contraddetto, percid, Mariangela
Ventura, durante il confronto con lei avuto dinanzi al Giu
dice Istruttore di Catanzaro il 19 gennaio 1976, dicendo
di non averle mai parlato di tale argomento ng consegnato
chiavi o bombolette. Nel contesto del confronte egli, tut-
tavia, ha pronunciato una frase assai illuminante sulla vi
cenda, gquasi a voler far intendere in modo indirette cid
che non si & sentito di affermare esplicitamente: "Ribadi-
sco che non era nelle mie possibilitd personali procurarmi,
in ipotesi, la chiave di una cella di un carcere, ma che sg
lo un'organizzazione potente come il S5.I,D, poteva darmi la
chiave che tu affermi, Mariangela, ti abbia consegnato" (19).
I riscontri probatori sopra esposti impediscono di rite- '
nere accettabile quanto la difesa del Giannettini ha soste-
nuto in ordine a tale episodio: ciod che Giovanni Ventura
avrebbe introdotto tardivamente nel processo quella prnﬁosta
di fuga non come fatto realmente avvenuto, bensi come mero
espediente per ottenere un prolungamento delle indagini
istruttorie e, quindi, la sua scarcerazione per decorrenza
dei termini massimi di custodia preventiva. In verith non pud
escludersi che il Ventura abbia tenuto presente anche questo
scopo, ma da cid non pud ricavarsi automaticamente la falsi-

- (19) v. cart.37 fasc.99/18 fol.7 istruttoria "Giannetti-
ﬂi.
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t4 delle sue rivelazioni; la cul tardivithd ben pud spiegar-
si, d'altronde, con la considerazione che quelle notizie
compromettenti, unitamente alle garanzie reali offertegli
e rimaste in suo possesso, ‘erano utilizzabili pure come
arma di riserva e di ricatto verso gli ambienti di potere
da cui era partita quella proposta di evasione.

Quanto sopra premesse in punto di fatto, va tuttavia ri
levato che sia il Giammettini, sia gli ufficiali del S.I.D.
(gen.Maletti e cap.lLabruna), ai quali & state fatto carico
nei capi d'imputazione di aver tentato di procurare l'eva-
sione di Giovanni Ventura, devono essere assolti con la for
rula "perché il fatto non costituisce reato" (20). Essi, in-
vero, essendosi limitati a formulare mere proposte, sia pu-
re accompagnate dalla garanzia della consegna delle chiavi
del carcere e delle due bombolette narcotizzanti, hanno te-
nuto una condotta limitata alla fase preparatoria del reato;
e non vi & la prova che ad essa abbia fatto seguito aloun
atto idoneo diretto all'esecuzione del delitto loro conte-
stato. Esulano, ciod, nella specle, gli estremi del tentati
vo punibile ai sensi dell'art.56 C.F.

Resta, comungue, insopprimibile storicamente, con tutto
il suo carico di preocccupanti problemi sulle motivazioni
ispiratrici ed il suo riflesso probatoric sulla posizicne
processuale degli imputati Gianmettini, Maletti e Labruna,in

{20) v. anche, per quanto riguarda gli imputati Maletti
e Labruna, parte V cap.XXV

TS PP Mw
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ordine agli altri reati loro ascritti, il fatto che un
piano di evasione fu elaborato e proposto in favore di
- Giovanni Ventura per iniziativa od almeno con la parte-
cipazione di esponenti del S.I.D. |
Nei capitoli che seguonc saranne indicate le altre
risultanze processuali che consenteno di inquadrare il
criminoso ruclo svolto da Guido Giannettini nell‘'ambito
dells struttura statale ove egli era inserito.

o e
L ]

42



- 679 -

CAPITOLO XXII

«'ATTIVITA' DI FAVOREGGIAMENTO COMPIUTA DAL GEH. GIAN ADE-
LIO MALBTTT E DAL CAP. ANTONICO LABRUNA NEI CONFRONTI DI
GUIDO GIANNETTINI

Il delitto di favoreggiamento personale, previsto dallo
art. 378 C.P., non si realizza solamente nell'ipotesi ai aiu
to apprestatc ad un soggetto per porle al riparo dalle ricer
¢che dirette e dalle misure coercitive dell'Autoriti dopo la
commissione di un reato. Eszso, invero, prende vita, come
chiaramente risulta dal testo della norma ineriminatrice,

&l lume anche dell'interpretazione datane da autorevole dot
trina e copiosa giwrisprudenza, gid quando si impiegano mez
2i idonei a frustrare comunque le investigazioni dells Poli
zia o del llegistrato in ordine all'accertamento di un deter
minato illecito pensale; e non assume aleuna rilevanza, a tal
fine, il fatto che il soggetto favorito sia oggetio diretto
6 s0lo indiretto delle suddette investigazioni, sia colpito
0 meno da un provvedimento restrittivo della libertd perso
nale, abbia assunto la qualitd di imputato o si presenti co -
me semplice sospettato oppure sia eddirittura ignoto all'Au
toritd inguirente. E', del pari, irrilevante 1'opinione del
1l'innocenza della persona faverita (v. ad es, Cass. 10,7.76
n.1237). |

L'obiettivitd gluridica dell'illecito in esame va indivi-
duata, com'® noto, nell'interesse fondementale a che 1l'ope-
ra di investigazione dell'Autoritd per 1'accertmmento dei
reati non rimanga intralciata, rallentata o vanificata; e ta

I [l aisn
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le interesse riceve protezione della morma di oui al cita~
to art.378 ¢.P. non solo con riferimento alla necessitd di
evitare ostacoli al compimento degli atti di coerciziome
(fermo, arresto, accompagnemento, ordine o mandato 4i cat
tura), ma anche in relazione all'esigenza di evitare tur-
bamenti dell‘'attivith svolta dalla Polizia o dagli Organi
Giudiziari per la ricerca di notizie relative al reato e
per acquisire e conservare il materiale probatorio occorren
te per la pronueia di meritoe (v. Cass. sez. I 11.XI.71 Di
Gennaro ed altri in Cass. pen. Mass, amn.1973 p. 754 m.935).
Partendo da tale impostazione il Supremo Collegio ha ravvi-
cato conseguentemente, con varie pronunce che hanno susci-
tato echi concordi nella migliore dottrina (v. per tutte
Cass. sez. I1I° 5.6.67 D'Asaro in Cass.pen. Mass. aan. 1968
pe 404 m. 603; Cass. 14,10.1977 n,2370 Barni in Mass. dec.
pen. 1978 m. 138618), la sussistenza del delitto di favoreg
glamento personale anche nel fatto di chi operi gquando le
investigazioni dell'Autoriti non sono ancora iniziate perchi
wangi, in tal caso 1l'attivith del favoregziatore-® pil peri-
colosa per l'interesse tutelato, dato che rende pitu diffici-
1i le investigazioni stesse", N& % richiesta una condotta com
missiva dalla legge penale in guanto, considerata 1'estrema
varieth dei modi con cui & possibile eludere le indagini, an
che "il silsnzio, la reticenza, il rifiuto di formire notizie,
pur nella loro genericitad, costituiscono comportamenti omis-
sivi idonei a configurare 1'ipotesi di reato in discorso”.
(. ﬂaag.ﬁ;#.?? n.1040 Esposito ed altri).

Ie suddette notazioni sull'ampiezza operativa della norma
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in esame appaiono opportune per puntuslizzare, preliminar—
mente, la rilevanza penale ex art.378 C.P. della condotta
tenuta dal gen. Maletti e dal cap. Labruna, in favore del
rﬁimﬂtini. anche nel periodo in oui gquest'ultimo non era
stateo encora formalmente incriminato dal Giudice Istruttore
4i Hilano e colpito da mendato 41 cattura.

Un segno non equivoco che le investigazioni giuvdiziarie
8l eranc ormai orientate verso Guido Giannettini fu rappre-
sentato dalla perquisizione eseguita dal Magistrato il 18
maggio 1973 nel domicilio del Giannettini stesso e nel succes
give invio al S5.I.D., con richiestse di collaborazicme infor-
mativa, di vari documenti nell'occasione sequestrati.

Di ¢id ben si rese conto il gen. Maletti, i1 quale a guel
1'epoca aveva da tempe asmunto la direzione del Reparto "D¥
del S.I.D.- Lo ha emmesso senza esitazione in dibattimento
(v. verb. udienza 5.7.77), precisando che dopo quella perqui
sizione fu chiaro wmn Mgld.inui?a della Magistraturs mila-
neee nei confronti del Giannettini; per eul al 5,I.D, i im-
poneva una decisione: se continuare o interrompere i rapporti
col Giannettini stesso. Il generale ha aggiwnto, a tal rigusx
do, di non aver avutv alcuna remora & proseguire i contatti
con lui dope la lettera del 12 luglio 1973, con la quale il
Capo del Servizio, al Giudice Istruttore di Milano che gli
chiedeva di palesare l'eventuale qualitd di collaboratore del
S.I.D. d4i Guido Giamnettini; aveva opposto il segreto militare.

In realtd questa prosecuzione di contatti, con una persons
gid chiarsmente inguisita in sede giudigiaria, non pud consi-
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derersi aderente ad uma linea di econdotta ufficialmente
imposte da organi superiori con efficacia vincolante per

il Capo del Reparto "D". La linea ufficiale del 5.I.D. #i
era concretata ed essurita nel sollevare 1'eccezione di
segretezza; ¢ cid non comportava certamente la necessita
nt 1'opportunitd che il rapporto di c¢ollaborazione col Gian
nettini continuasse.

Pertanto il gen. Maletti, sllorchd si assunse la respon
pabilitd di mantenere i contatti col suo suddetto collabo-
ratore ¢ di elargirgli pilt volte somme di denarc all'estg
ro, avvalendosi dell'opera del cap. Labruna, ebbe ad agire
del tutto al di fuwori dei swoi doveri di ufficio ed, ovvia
mente, con la chiara consapevolezza di intralciare 1l'attivi
td investigativa del Magistrato Istruttore, dal quale l'in-
quisito veniva cosi tenute lontano. '

Lo steaso espatrio di Guido Giannettini, avvenute il 9
aprile 1973 e ciod in wna data di poco precedente a gquella
della perquisizione domiciliare sopra citata, era stato preor
dinato dsl gen, Maletti ed attuato, con l'efficace collabo-
razione del cap. Labruna, in medo da non lasciarne segno al
cwmo nei controlli di frontiera. Lo scopo evidente era quel
1o di evitare che il Giudice Istruttore, ormai sulle tracce
del Giannettini medesimo {Giovamni Ventura aveva cominciato
a confessare il 17 marzo 1973 ed il Reparto "D" seguiva at-
tentamente il processo, come si vedra}, potesse convoecarlo o,
commque, reperirlo sul territorio nazionale. Cid & stato ri
petutamente affermato dal Giannettini pure in dibattimento
e deve ritenersi rispondente &l vero; anche se i due ufficia
1i accusati dell‘operazione hanno sempre ¢ tenacemente nega
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to la circostanza,sostenendo che fu solo il Giannettini a
volersi allontanare dall'Italia con il pretesto di wn ser-
vizio giorhalistice da svolgere ﬂl'tﬂ;ﬂr

" Vari elementi concorrono nell'accreditare la versione
di Guido Giamnettini sull'avvenimento.

Va,snzitutto, poeta in rilieve la riluttenza del Giannet
tini stesso a fornire notizie compromettenti per il S.I.D.
¢ per gli ambienti militari in genere. Di questo egli ha da-
%0 nel corso del procedimente molieplici dimostrazioni.

Possono esemplificativamente a %al proposite ricordarsi:
la. spontanea osservanza da parte sua dell'obblige di segre-
tezza (1), circa la propria qualitd di collaboratore del
8.1, fino al momento in cui tale eua qualitd fu rivelata
dal Ministro della Difesa dell'epoca, on, Giulio Andreotti,
con la nota intervista concessa al "Mondo" nel giugno 1974;
il suo tentativo, pur dopo le rivelazioni del Ministro, di
coprire ancora il S5.I.D. - ¢ specificamente il gen. Maletti
ed il cap., Labruna - nascondendo 'per un certo tempo (2) dai
essere stato contattato e finanziato dal Servizio all'estero
durante la sua latitanza;
l'ulteriore suc tentativo di favorire i due suddetti uffiecia
1i precisando, nel primo suo interrogatorioc reso al Giudice
Istruttore di Milano il 16 agosto 1974, di aver ricevuto lo
ultimo finanzismento del S.I1.D. alla fine di dicembre 1973

(1) v. intervista di Guido Giannettini al settimanale
"L'Espresso” del 15/16 marzo 1974

(2) v. intervista di Ouido Giannettini su 'I-'Eapﬂun'
n.25 del 23 giugno 1974
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e, ciod, prima dell'emisaione del mandate di cattura nei
suoi confronti (3) (fu poi lo stesso S.I.D. a mmentirlo
informando il Magistrato del denare rimessogli nell'apri

le 1974); , .

il tenore delle sue dichiarazioni in occasione dei confron
ti avvenuti in sede giudiziaria fra lui ed il cap. Labrmma,
precisamente nelle parti in cui egli, pur trovandosi in posi
gione di ntﬁu contrasto con il capitano, ha spesso cercato
di contraddirlo il meno possibile, nonostante la sua posi-
zione di evidente vantaggio per il controllo recato alle

eue dichiarazioni dalla evidenza di alcuni fatti (v. ad

es. confronto CGianmettini-Labruna del 22.8.1974, dinanzi al
Giuwdice Istruttore di Milano, nel quale il capitano ha comin
ciato con l'escludere di essere intervenuto durante la regi
strazione del "nastro" (4) avvenuta negli uffici del &.Y.D.
di wvia Sicilia, pur essendo evidente dal testo della regi-
strazione stessa che si trattd di wma conversazione vera e
propria fra i due e non di un monologo del Giemnettini);

la sus memoria del 9 marzo 1976, presentata dursnte la fase
istruttoria 4i Catanzaro, con la qusle ha sddebitato &l Gover
ne "Andreotti" la sua coperiwra all'estero fino ad wn certo
periodo di tempo ed ha giustificato, sotto questo profile,lo
analogo comportamentc dei militeri del 3.I.D. costretti ad
eseguire le declsioni prese dal vertici politici.

{3) Il mandato di cattura nei confronti del Giamaettini
fu emesso, come si & detto in narrativa, il 9.1.1974
(4) v. narrativa parte III® cap. III

wrmmﬂ—wr*d
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La parola di Guido Giannettini, quindi, nelle infrequen
ti occasioni in cui rivela circostanze imbarazzanti per i
militari del S.I.D., non pud certo essere liguidata, alla
‘svelta come quella di wmn mentitore.

Del restoc un espatric organizzato per lui dal gen. lMalet
ti e dal cap. Labruna, se si tien conte delle successive pro
tezioni - anche 4i carattere economico - attuate nei swoi
confronti all'estero, & un evento tutt'altro che inconcepi
bile ed anomalo, Eseo si inquadra, anzi, logicamente, nel
contesto di ftutte le coperture di cui egli potette godere
da parte del 5.1.D, e che lo tennero, per lungo tempo, 2l Tipa
ro dalle ricerche del Ciudice Istruttore di Nilano.

Vi sono inoltre da segnalare due fatti estremamente sigmi
ficativi, che lo stesso cap. Labruna ha esplicitamente ammes
g0 e che forniscono wn appaganbe controllo della veridicith
di quanto riferito dal Gisrmettini sulle modalitd del suo e=
epatrio: il permottamento del Giannettini medesimo negli uf
Tici di copertura del S.I.D. 4i via Sicilia immediatamente
prima della sua partenza per Parigi e la circostenza che e-
gli fu accompagnato all'aerecporto dal maresciallo Mario Espo
8ito, il quele lavorava alle dirette dipendenze del ¢ap. La-
bruna. E' ben difficile armonizzare questi due fatti con la
ipotesi di un visggio deciso autonomamente dal Giammettini
per gli asseriti motivi attinenti alls sua attivitd 4i gior—
nalista. Egli abitava a Roma e nun aveva certo alewn bisogno
di essere ospitato per wna o due notti in wn ufficio 46l S.I.Dw.
n2 di essere scortato fino al momento della partenza da un mi
litare del Servizio. Sicch? ¥ innegabile che tale eerie di ag
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corgimenti denota,in maniera pelese un interesse di elementi
del 5.I.D. ad allontanare Guide Giamnettini dalla sua sbita-
zione romana ed a spedirlo, con opportune cautele, all'ests
ro propric nel pericdo in cui =i stava concentrando su di
Iul 1'attenzione del Giuwdice Istrutiore.

Non wva trascurato di considerare che il gen. Medetti ed
il cap. Labruna organizzarons 1l'espatrio del Giannettini e
cont.inimnmo a proteggerlo sll'estero nonostante fossero a
conoscenza dei rapporti che lo legavanc a Pranco Preda ed a
Giovanni Ventura. Cid i due ufficiali hanno recisamente ne-
gato; ed il gen. Maletti in particolare ha sostenuto che so-
lo dalla lettera del 15 metiembre 1973, inviatagli da Pari-
gi a mezzo del cap. Labruma dal Glammettini, egli seppe che
gquest'ultime utilizzava il Freda come fonte di informazioni
nel Veneteo. Le risultancze processuali offrono, invece, la
prova che il gen., Waletti ed il cap. Labruma sapevano molto
di pil e da parecchio tempo prima della citata lettera del
15 settembre 1973.

Guido Giannettini, il quale - come si & gik detto - =i
¢ dimostrate in genere restio a fornire elementi di accusa
contro gli uffieciali del S.I.D., ha pili volte dichiarato che
nell'aprile 1972, essendo apparso sul settimanale "Il Mondo"
un articolo di Fiero Sanavio che lo indicava come sospetto
compartecipe della nota riumione di carattere sovveraive te-
nutasi a Padova il 16 aprile 1972, aveva pensato di difende-
re la propria reputazione con wna querela contro l'autore dsl
pezzo giornalistico ed aveva chiesto al gen. Maletti una ape
eifica autorizzazione al riguardo. Aveva ¢osl informats gia
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da allora 1l generale dei rapporti informativi da lui avu
ti con Franco Freda e Giovarmi Ventura medismie una let~
tera inviatagli tramite il cap. Imbruna. Il gen. Maletti

1o aveva poi dissuaso dall'intraprendere iniziative giudi
ziarie e gli aveva dato modo di parlare dettagliatamente
con i1 cap, Labruna dei suddetti rapporti intercorsi fra
lui ed il gruppe Freda-Ventura. La cronistoria dei rapporti
medesimi, preceduta da un preciso riferimento alla lettera
dell'aprile 1972 da lui inviata al generale, il Gimmettini
- & auw dire - aveva curato verso la finz del 1972 di incide
re su nastro (registrato negli Uffiej del S,I,D, di via Si-
eilia (5) ), in gquanto desiderava far pervenire al generale
stesso un reeoconto pil dettagliato e fedele di quello che
il cap. Labruna poteva fargli in base ai ricordi delle loro
mvemioni_. .

Quanto eopra il Giapnettini ha ripetuto anche in sede di
confronte (6) con il gen. Maletti, il quale non lo ha smen-
tito, ma si & limitato a dire di non ricordare la circostan
za della lettera dell'aprile 1972 e di aver sapute dell'esi
gtenza del "nastro® solo gquando il cap. Labruna ebbe a pare
larne &l Giudice Istruttore di Milano nell'agosto 1974.

(5) v. in narrativa parte III* cap. III.
L'originale di tale nastro ¢ stato rimesso al Giudice Istrut
tore di Catenzaro dal S.I.D. con nota 10.2.76 (cart.35 fasc.
96/7). La copia del nastro stesso (con la relativa trascri-
zione) era stata consegnata al G.I. di Milano dal cap. Labru-
na nel corso della sua dep. del 6.12.74 (cart.27/20). Ancora
prima i1 Giannettini aveva parlato al G.I. di Milano della
suddetta registrazione (v. interr. del 17.8.74).
" (6) v. verbale ud. dibatt. 6.7.77
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In realtd vi sono ragionevoli motivi per ritemere che
anche gquesta volta sia steto il Giamettini a dire il vero.

Infatti 2 assolutamente certo, ansitutto, che almenc nel
settembre del 1973 il gen. Maletii ebbe cognizione dell'esi
stenze del "nastro", avendo ad esso il Giannettini fatto ¢
spresso riferimento nella citata lettera del 15 settembre
di quelleo stesso anno inviata el generale della Frencia. Dal
testo della registrazione, ascoltata in.udienza. risul tano
dettagliatamente rievocati i rapporti Giemmettini-Freda-Ven
tura ed, anche se non risulta alewn cenno alla - precedente
lettera dell'aprile 1972, pud a tal riguardo accordarsi ere
dito al Giannettini quando ipotizza che il nastro sia stato
mutilate, nella sua parte iniziale, per fare sparire ogni
traccia dells lettera in questione. E' emerso, invereo, da
un accertamento peritale eapletato in dibattimento (7}, che
il cosiddetto "originale" del nastre, trasmesso dal 5.I.D.
a richiesta del Giudice Istruttore di Catanzarc, non &, in
effetti, che wna "copia", come guella precedentemente invia
ta al Giundice Istruttore di Milano. Aequista, quindi, eredi
bilitd e concretezza 1'ipotesi di wn occultamento o di wma
distruzione del "vero" originale del nastro, all'evidente
scopo Ai temere celata uma parte del suo contenutc menza ri-
correre & manipolazioni grossolane facilmente accertabili,

Sull'argomento ™astro® il cap. Labmma, & stato assai re
ticente e contraddittorio nel corso del procedimento, negan
do in wn primo momento dinanzi al Giudice Istruttore di Mila

{7) v. conclusioni della relazione tecnica redatta dal
prof, Sacerdoti in parte IV" cap. VI
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no il 22 agosto 1974 d4i aver uaistito glla registrazione
ed esibendo poi allo stesso Magisirato, il 6 dicembre 1974,
una copia della registrasione stessa (con relativa trascrizig
ne} dalla quale risultano chiaramente le sue domande ed i
suol interventi durante 4l racconto del Giannettini, In wna
successiva depesizione, resa al Giudice Istruttore di Catan
zaro il 28 giugn8 1975, egli ha finito con 1'ammettere che |
in effetti oggetto della registrazione magnetofonica era sta
ta wna conversazione fra lui ed il Giannettini, ma ha continua
to a negere di averne reso edotte il gen, Maletti. Quest'ul-
timo assunto & davvero inaccettabile sotto il profile logico,
perché, a parte il fatio che - secondo il Giammettini - il
nastro registrato era destinate propric al gen., Maletti, &
inverosimile che il capitano abbia tenuto sempre all'oscuro
il suo diretto superiore di circostanze rilevantissime rela
tive all'attivith informativa di un collaboratore del S.I.D.
e, ciod, dei suoi rapporti con persone accusate di gravissi-
mi delitti contro le Istituzioni fondamentali dello Stato.
i tali rapporti, commque, il gen. Maletti aveva avuto
gid innegabilmenie sentore. Egli non ha negato che effettiva
mente Guido Giannettini ebbe a chiedergli consiglio aﬁu'np-
portunitd o meno 4i sporgere querela per il contenuto dello
articolo diffamatoric apparso sul "Mondo" nell'aprile 1972;
ed ha ammesso di aver dissuaso il suo collaboratore dall'azio
ne giudiziaria, Ebbe, quindi, contezza di quanto il giornali-
sta Piero Sanavio aveva seritto circa wa preswmta p&t‘tmi-
pazione del Giannettini o di un agente del §.I.D. alla riunio
ne eversiva di Padova del 18 aprile 1969, Sempre nel 1972 il
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generale ricevette, inoltrs, una confidenza -~ come ha preci
sato nelle udienze dibattimentali dei giorni 8 e 9 luglio

1977 - cirea la partecipazione di un sedicente ufficinle o col
laboratore del S.I.D. alla eitata riunione di Padova, Tale
confidenza e 1l'articolo di Sanavic non potevano non assume~
re, nella valutazione del Capo del Reparto "D*, il significa
to di un reciproco controllo su wn fatto aseai allarmante e
degno del massimo approfondimento: wn illecito legame fra wn
collaboratore del Servizio ed wna celliuwla sovversiva. Fu in
fatti, attivato, sia pure senza particolare cura e senga sl
cun esito fruttuoso (8), il cap. Labruna per lo svolgimento di
indagini sulla questione - secondo quel che ha dichiarato il
gen. Maletti in dibattimento il 9 luglie 1977 - ed &, pereid,
ineredibile che fra i dus ufficiali non =sia corsa parcla al-
ouna su quello ¢he il Gianmettini ebbe ampiasmente a riferire
al suddetto capitano, circa le sue fonti informative nel Ve~
neto (Preda e Ventura), molto prima della citata lettera del
15 settembre 1973 inviata dal Giaonettini stesso &l gen. Ma-
letti dalla Francia (9).

In veritd emerge anche da altre risultanze che molio tem-
ro prima del settembre 1973 il gen. Maletti era in possesso
4i notizie assai illuminanti sulle relazioni Giannettini-Fre
da-Ventura. Contro questi ultimi due, in stato di custodia

(8) Non fu presa alewna annotazione scritta della notizia
ricevuta sulla riunione del 18.4.69 n& fu interessato, per le
opportune informazioni, il centro 0S5 competente per territorio.

(9) il"nastro" risulta depositato negli archivi del S.I.D.
sin dal 10,1.73 (data che il Servizio ha indicato come quslla
della registrazione) v. cart. 35 fase.96/7
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preventiva ﬁtr il reato di associazione sovversiva, strage
ed alire, il Giudice Istruttore di Milano stava gii proce
dends penalmente gquando inwid el 3,I.D., il 21 dicembre 1972,
le "veline" rinvenute nella cassetta di sicurezza di Monte-
belluna, affinchd ne venissero accertate la provenienza e

le circostanze in cul erano giwnte a Giovanni Ventura, Inca
ricato dell'esame delle "veline" suddette fu il Reparts "Dv;
ed il suo Capo, gen. Maletti, ben presto scoprl - come ha
ammesso esplicitamente in dibattimento (10) - che si tratta
va di rapporti redatti da Guido Giannettini per il S.I.D. ed
evidentemente da lul passati anche ed abusivamente (11} al
Ventura. La risposta del S.I.D. al Giudice Istruttore di Mi
lano, resa tardivamente con un appunto datats 20.3.1973 (12},
non reca aleun cenno di tale scoperta dato l'atteggiamento
d1 assoluta chiusura all'epoca sssunto dal Servizio, cires
1'identitd delle proprie fomti fiduciarie, nei confronti del

(10) v. verb. udienza 5.7.1977 nonch deposiz. ten. col.
Agostino D'Orsi del 14.10.1974. In precedenza il gen. Haletti
(v. sum deposiz. &l Giudice Istruttore di Milano del 21.8.74)
aveva detto di aver accertato il collegamento fra le "veline"
ed i1 Giamnettini, quale autore delle stesse, dopo la pergui-
sizione del domicilio del Giammettini medesimo avvenuta il
19.5.1973.

(11) i1 gen, Maletti ha esclusc nell'udienza 8.7.1977 che
Giarmettini fosse stato autorizzato ad utilizzare enche:per
suo conto i rapporti destinati al 8.I,D.; snaloga esclusione
risulta dalle dichiaragioni dei precedenti Capi del Reparto
"D"; gen. Gasca (v. attestazione 20.6.74 in cart.19 fase.64/2
ral.?; e gen, Viola (dep. 27.6.75 in cart.38 fase. 101/3 foll.
22-24 ’

(12) v. vol. 32/2 £asc.21 f0l1.8 e msege. istruttoria "Fredat
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la Megistratura (13); ma resta fermo il fatto che fra il 21
dicembre 1972 ed il 20 marzo 1973 il gen. Maletti fu gid in
grado di rendersi perfettamente conto di un oscure ed abusi-
vo apporto informative da parte di Guido Giannettini nei con
fronti di scoggetti imputati di gravissimi delitti controe Lo
agsetto costituzionale delle Stato.

Tale apporto informativoe, secondo le dichiarazioni rese
al Giuwdice Istruttore di Milano da Giovanni Ventura in wvari
interrogatori fin dal 10 giugno 1972 (14}, sarebbe consisti-
to pil proprismente in un particolare scambio di notizie: nel
senso che il Ventura, in cambio di quei rapporti poi rinvenu
ti nella cassetts d4i Montebelluna, avrebbe tenuto 1'autore
dei rapporti stessi al corrente dell'attivitd eversiva di
Pranco Freda e degli altri elementi operativi a quest'ultimo
eollegati. I1 Capo del Reparto "D" del S.I.D., che di tutte
le risultanze istruttorie milanesi veniva costentemente e ‘tﬂ!
pestivamente informato (15), era pertanto in condizioni idea-

(13) la eircostanza fu allora celata anche al Capo del Ser-
vizio, gen. Miceli, come =2i desume dalla corrispondenza inter—
na fra Reparto "D' e Capo del S.I.D. (v. cart. 5-3 fol.403)

{14) v. interr. Giovanni Ventura del 10 e 19 givgmo, 3 lu-
glio e 18 novembre 1972, 17 e 20 marzo 1973

(15) v., nella cart, 5-3, le seguenti note del 3,I.D., dal
le quali =i evince come il Capo del Reparto "D seguisse atten
tamente gli sviluppi istruttori sin dall’epoca in cui il pro-
cedimento a carico di Preds e Ventura si svolgeva a Treviso:
a) foll.27 e 34: sppwnte in data 3.6.71 dirette al Reparto "D¥
dal Centro 0S5 compotente per territorio e contenente notizie
gull 'istruttoria di Treviazo;

b) £0ll.42 e segg. =50 e segg.: appunto in data B.XI.71 diret
to al Reparto "D", con successive comumicazioni da quest'ulti
me al Capo Servizio, circa ulteriori fasi della suddetts i-
astruttoria;

—
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1i per velutars .q_tﬂn‘bu fosme allarmante il comportamento
del Giammettini, il quale non aveve mai reso edotto il Ser
vizio di guel che il Ventura gli avrebbe rifarito.

¢) foll. 59 e segg.: nota in data 15/3/72, con la quale il
Capo del Reparto "D" viene informato di contatti diretti in-
tercorsi fra il G.I. di Treviso ed il maggiore D'Orsi circa

i documenti rinvenuti nella cassetta di sicurezza di Monte-
belluna;

d} foll.76 e segg.: appunto in data 27,5.72 con ampi raggua-
gli sulle acquisizioni dell'istruttoria di Treviso (v. smllo
argomento anche i foll. 117 e segzz.);

e) foll. 137-138: nota in data 11,4.72 con allegato appunto

Bu presunte riservate dichiarazioni del Procuratore Genersale
di Milano;

f) foll. 167-168-169: nota in data 18.5.1972 diretta al Repar
to "D" con allegato appunto su previsti orientamenti dei Ma-
gistrati della Procura della Repubblica di Milsno addetti al-
1'istruttoria del presente procedimento;

g) fol.214: appunto in data 30.6.72 destinate al Reparto "D»

e concernente indiscrezioni raccolte su Luminenti sviluppi
dell'istruttoria milanese;

h) foll, 218-220-221-222: appunti in data 10 ¢ 14 luglio 1972
di contenuto analoge ml precedente; _

i) fol.246: nota in data 3,8.1972 Qestinata al Reparto D" e
dello gtesmo tenore ora richiamato; _
1) £0ll.257 € segg.: nota in data 8.8.72, a firma gen. Malet-
ti, ove si accenna a rapporti informali ed ufficiosi tre S.I.D.
e G.I. d4i Milano;

m) foll. da 265 a 296: nota in data 2.9.72 diretta dal gen,
Maletti al Capo del S.I.D. con allegato un sommario riepiloga-
tivo dei risultati acquisiti dall'istruttoria di Milano;

n) foll. da 308 a 310 e da 326 a 328: note in data 23 settem-
bre ¢ 16 ottobre 1972, dirette al Reparto "D" dal Centre 03
periferico competente, circa particolari indagini svolte dal G.
1. di Mileno a Padove ed in Germenia sulle borse presumibilmen
te usate negli attentati del 12.12.1969; :

R ¥roerd) VORIV
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Won risulta che il gen. Maletti, c¢ui incombeva - data la
sua qualitd di responsabile dei Servizi di controspilonaggio
e di sicuresza interna - il preciso dovere di chiarire il
ruolo effettivamente svolte da quel suo collaboratore ester
no {anzicht disporne l'espatrio clandestino} in relazione
alle trame eversive della cosiddetta cellula veneta, abbia
in realtd assolto questo suo compito delicato ed urgente. Dal
le sue dichiarazioni dibattimentali dell'otto luglio 1977 si
ricava anzi il convincimento che nulla sostanzialmente egli

o) foll. da 396 a 398 e 401/402: note in data 21.2,1973 e
26,2,1973, con le guali il Capo del Reparto "D" vieme tenuto
gl corrente di nuove risultanze della istruttoria 4i Hilano;
p) fol. 600: nota in data 15.12.7973 con la quale al Reparto
"D" i1 Centro 0S periferico competente riferisce testualmen-
te: "lWessuna utile notizia suil'interrogatorio d4i Antonio Mag
sari del 30.10.73" (il Massari fu effettivamente sentito co-
me imputato dal G.I. di Milame il 31.10.1973);

q) foll.610-611; appunte 15.1.74 diretto al Reparto "D" e re-
lative alle indagini condotte dal G.I. di Milano sull'impu-~
tato Giovanni Biondo;

r) fol. 619: appunto in dats 27.1.74 ove si fanno previsioni
sull 'imminente conclusione dell'istruttoria milanese.

v. anche appunto 17.7.72 (allegato 4 slla nota S5.I.D. Prot.
04/32915/0/1* del 20.12.77 in risposta a quanto richiesto da
questa Corte con ordinanza del 9.11.77) ove si legge testual-
mente, fra 1l'aliro, la seguente considerazione del gen, Malet
tit "eirca la richiesta del giudice D'Ambrosio di prendere con
tatto informale con la Direzione del S.I.D., =i & dell'avviso
che & opportuno accoglierla al fine di dimostrare lo spirito
di collaborazione che snima il Servizio ed anche perchd wm col
logquic con il Magistrato potrebbe consentire una migliors e
diretta conoscenza del punto in cui si trovane le indagini,
nonchié degli sviluppi futuri®.

ML qu
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abbia voluto fare in tale direzione. Bgli ha detto in manie
ra esplicita di non aver preso aleun provvedimento per far
luce =il comportamento del Giannettini in relazione alle
"veline" di Montebelluna; ed ha addotto la seguente motiva
gione: "...ritengo si fu d'avviso che non si sarebbs atteriuto
dallo stesso (Giammettini) wna giustificazione attendibdile.
Ritengo che ci si riservaese di eseguire in seguitc 1l'accer
tamento per altre fonti". Ha asggiunto che poi non fu possibi
le reperire le fonti idonee,

Inquadyati in tali premesse, appaiono totalmente al di
fuori di ogni razionalitd i motivi per i quali - a suo di
re — il gen. Maletti non avrebbe fatto aloun riferimento ai
rapporti 4i Gianmettini con Freda e Ventura nella riunione
di alti ufficiali indetta per il 30 giugno 1973, dal Capo
del S.I.D., affinchd fosse formulato un giudizio sull'oppor
tunitd o meno di pelesare al Magistrate la qualitd del Gian-
nettini stesso di collaboratore del Servizio. I motivi sa-
rebbero consistiti (16) nel fatto che il gen. Maletti poco
0 nulla sapeva di tali rapporti e nell'esigenza di riserva-
tezza nei confronti degli ufficiali che non faceveno parte
del S.TI.D.- In realtd, perd, il gen. Maletti sapeva gid ab
bastanza per riconoscere 1'opportunitia delle indagini con -
dotie dal Giudice Istruttore di Milano in direzione del Gian
nettini (17). N2 egli poteva ragionevolmente rappresentarsi

(16) v. interrogatorio Msletti in verb., ud. 6.7.1977
(17) Giovanni Ventura aveva completato le sue confessioni
facendo il nome del Gisnnettini nell'interrogatorio del 24

maggio 1973.
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eaigenze di riservatezza nei confronti di alti wfficiali
facenti parte di w ristretto consesso, che aveva 1il com
pito di formulare un giudizio responsabile anche sugli ele
menti a carico di Giennettini quale inquisite da parte del-
1'Autorith Giuwdiziaria e, quindi, il diritto-dovere i essg
re illuminato con compiutezza sulla situazions di fatto.

Rimane, yemib,. genza sleuna legittima giustificazione.
la reticenza usata,dal gen. Maletti, nel corso di tale riu
nicne. Pu una reticenza determminante - ed il capo del Re-
parto "D" non potette non esserne consapevole - in quanto
la concorde opinione alla fine prevalsa (18), di affermare
il principio che impone in generale la tutela delle fonti
informative con il mantenimento della segretezza sulla loro
identitd, venne certamente condizionata dal fattc che furono
taciuti fatti rilevantissimi, relativi sl perdurare 4i wm
contatte fiduciario del 5.I.D. con wn collaboratore indi-
ziato di ecollusions con uwn'organismo eversivo.

Riepilogande sin qui, pud affermarsi con certezza che il
gen, Maletti, in concorso con il cap. Labrma per la parte
piu spiccatamente esecutiva dell'operazione, ebbe delibera-
tamente ad eludere ed a ritardare le investigazioni del Giu
dice Istruttore relative alla persona di Guido Giammettini

(18) che fosse stata quasi wnanime 1’'opinione formatasi
glla fine della riwmione risulta wnivocamente dalle deposgi-
zioni della maggior parte degli intervenuti: il gen. Vito
Miceli, il gen. Frencesco Terzani, il gen. Antonio Alemanno,
il gen. Saverio Malizie, il contrammiraglio Giuseppe Castaldo
(solo quest'ultimo ®i era dichisrato per un atteggiamento di
spertura verso il Magistrato).

vMThJ‘“M
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con wa complessa attivitd: procurando l'espatrio dell'in-
quisitt, assicurandone anche finanziarismente (19) la per—
manenza all'estero, provocandone nalis.ic-mmznte - con lo
occultamento di dati molto rilevanti (il perdurare dei com
tatti del 5.I.D. col collaboratore ed i legami di quest'ul
timo con Preda e Ventura) = la copertura da parte del ver
tice militare promosso dal Capo del S.I.D.- E' appena il ca
g0 di osservare che l'assunto del gen. Maletti di avers, in
tale vertice, espresso la ferma opinione di palesare al Ha-
gistrato la qualith del Giammettini non invalida le suddette
conclusioni. Anzitutto trattasi di un sssunto che & stato
contrastato dagli altri ufficiali presenti alls riunione (20).
Comunque ben poco valeva esprimere un parere tacendo le eir-
costanze di fatto che potevano concretamente avvalorarlo e
renderlo, cosl, concretamente degno di accoglimento. Potrebbe,
anzi, ravvisarsi in tale presunto comportamento ima pili raf-
finata malizia. .

Con 1'emissione del mandato di cattura contro Guido Gian—
nettini in data 9 gennaio 1974 (21) il comportamento devian—

(19) v, informazioni fornite dal Capo del S.I.D. amm, Ca-
sardi in parte III" cap. IIT pagg. 259-260

(20} Selo il ten. col. Agostino D'Orsi,diretto dipendente
del gen. Maletti, ha confermato l'assunto di quest'ultimo in
fase istruttoria; ma poi in dibattimento (ud.30.9.77) ha pre—
ecisato che il suo superiore era perplesso fra la tesi dell ‘oppo
sizione del segreto e quella contraria. ,

(21) gid il 31.8.1973 il Giudice Istruttore di Milano ave-
va emesso comumnicazione giudiziaria per associazione sovversi-
va e per tutti gli attentati del 1969 (compresa la strage) nei
confronti del Giamnettini convocandolo, contestualmente, dinan-
zi a 8% per il 19.9.1973

5T Ml
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te ed elusivo, tenuto fino allora dal gen, Maletti e dal
cap. Labruna in pregiudizio dell'opera di um Magiastratoe
inquirente ed a pmtqiim:e di wn inquisito, =i tradusse
nel favoreggiamento di wn latitamte.

Del mandato di catturs i due ufficiali ebbero rapida-
mente notizia e formale commicazione da parte del Giudice i
Istruttore di Milano (22); ma cid non li indusse a tronca-
re i contatti col Giammettini, al qusle fu da loro erogato
un ulteriore financiamento a Parigi - come si & detto - nel
1'aprile 1974 (23).

Per quanto particolarmente riguarda la condotta del gen.
Maletti, & utile ricordare quanto risulta dalla deposizio
ne testimoniale resa il 22 gennajo 1976 al Giudiee Istrut
tore di Catanzaro del gen, Antonioc Alemarmo, Quesio ulfimo,
all'epoca Capo dell*Ufficio Sicurezza del S,I.D., era il
tecnico delle procedure concernenti la tutela del segreto. |
Egli ebbe dal Capo del Servizio nel gennaio 1974, dopo la
emigsione del suddetto mandato di cattura, l'incarice di
valutare l'opportunitd d4i un'eventusle modifica dell'atteg
giamento preso nei confronti della Magistratura sulla guestip
ne "Gisnnettini". In effetti, poi, il precedente atteggiamen

(22) entrambi lo hamno esplicitamente ammesso in dibatti-
mento {v. verb. ud., 4 e 18 luglio 1977)

(23) v. parte III" cap. III peg.260: precisamente lire
200.000 corrispeaste a Parigi nell'asereoporte di Orly il 27
aprile 1973 dal cap.Dabruna su autorizzazione del gen. Ma-
letti (¢ircostanza assolutamente pacifica in atti) al Cian-
nettini; il quale ba aggiunto (v.parte III" cap.VI paga.
27T5-276) di aver ricevuto poi 46,000 pesetas in Spagms da
un rappresentante del Servizi segreti di quellec 3tato.
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to di chiusura ron fu cambiato perchd, come ha specifi-
camente attestato il gen. Alemanno, 11 Reparto "D assi-
curd che da tempo erano ormal troncati i rapporti col Gian-
nettini e che nessun nuovo elemento era venuto fuori a cari-
co dello stesso per i noti fatti delittuosi a lui ascritti.
Ancora una volta, quindi, il gen.Maletti, responsabile del
Reparto "D", aveva fornito assicurazioni non rispondenti a |
verita influenzando l'operato degli altri ufficiali in favo-
re del Glanmettini; il quale veniva, cosi, mantenuto e pro-
tetto nel suo occulto rifugio in Francia.

Ancora nel giugno 1974 il gen.Maletti ebbe a reiterare
- come in appresso pill diffusamente si dird (24) - il suo at
teggiamento protetiivo, assumendosi la responsabilita di ce
lare in ben tre dichiarazioni, da lui sottoscritte il 18,il
20, i1 29 (25) e destinate al Ministro della Difesa che ave
va chiesto urgenti informazioni sul caso Giannettini al Ca-
po del S.1.D., gli ultimi contattl da lul avuti col Giamnet
tini stesso nonchd il Paese ove questi si trovava.

(24) v. capitolo seguente
(25) v. cart. 19 fasc.64/2

L T T T
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CAPITOLO XXIII
e

LE GIUSTIFICAZIONI DEL GEN. MALETTI B DEL CAP, LAERUNA IN
NE AL 'AVORE DI GUIDO GTANNETTINT

Jia il gen. Maletti che il swo diretto collaboratoere cap.
Labrma hanno tentato di giustificare i contatti avuti con
il Giannettini e gli esborsi di denaro effettuati in suo
favore, prima ¢ dopo l'emissione del mandato di cattura
nei di lui confronti, affermando di aver agito nell'adempi
mento del loro dovere. Essi, clod¢, hanno sostenuto d4i aver
perseguito la finalitd di attingere, proprio a mezzo del
Flannettinl all‘'estero, informazioni sull ‘sesetto organiz-
zativo dei gruppi della destra eversiva internazionale nel
contesto delle indagini che il RHeparto "D" stava s\rolgéndo
sul cosiddetto "golpe Borghese". L'esito di tali indagini
era stato, poi, riferito in wm rapporto conclusivo trasmes-
80 al Ministreo della Difesa nel luglio 1974. _

Neassuna seria prova & stata offerta dagli imputati in or-
dine alla invocata esimente, pur avendone essi l'onere. Vi
sono, anzi, molteplici motivi, basati su inoppugnabili risul
tanze processuali e su argomentazioni logiche inconfutabili,
i quali inducone questa Corte a riteners che tals assunto
difensivo costlituisca in realtd un mero pretesto e che il
vero movente del delitto sia da ricercare al di fuori dei
doveri d'ufficio. )

Che Guido Gismnettini, pur essendo dotato d4i una prege-
vole cultura, fosse perd wm informatore di scarso 'ﬂtlorlt in

o s, P Yoty

64



- 701 =

relazione alle esigenze del Reparto "D", & da ritenersi in
contestabile. Risulta dalle deposizioni testimoniali del ge
nerali Enzo Viola e Federico Gasca Queirazza, i gquali prece-
dettero il gen. Maletti nel comando del Reparto (1). Risul-
ta anche da guanto pill volte hanno dichiarato lo stesso gen,
Maletti ed il cap. Labruna in fase istruttoria ed in dibat
timento. Il gen. Maletti ha anche precisato di aver deciso
propric per tale motivo, verso il settembre 1972, d4i non in
contrarsi pil personalmente con il Giannettini - come fino
ad allora era avvenuto (per uma prassi seguita anche dai
precedenti capi del "D" in omaggic alla privilegiata assun-
zione del soggetto, che era stato segnalato dal Capo &i Sta
to lMaggiore della Difesa gen. Giuseppe Aloia) - e di delegar
ne i contatti al cap. Labruna.

Quanto oras si & detto non contrasta con la valutazione po-
sitiva manifestats dal gen. Maletti per i rapporti che il
Giamettini redigeva su embienti di Paesi esteri, Tale lu-
singhiero giudizio, anzitutto, va accolto con riserva,sia
perch® espresso dal generale per la prima volta in dibatti-
mentoe (2), sia perchd - come si & gia detto in narrativa -

i due pin importanti Servizi informativi del nostro Paese
(quello del Ministero degli Interni e lo stesso 5.I.D. con

(1) v, parte III" cap. III ¢ parte V cap. XVII e IVIII

(2) 1'amm, Mario Casardi, succeduto al gen. Vito Miceli
nella carica di Capo del S.I.D. i1 31.7.1974, ha dichiarato
a questa Corte il giorno 11 novembre 1977 di aver saputo dal
gen, Haletti che il Gianmetiini era propric ™uma nullitd co-
me informatore" e si limitava a manipolare notizie giornali-
stiche.,
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il citato appunto del 20.3.73) si sonc negativamente espres-
8i sul valore di tutti i rapporti di Guide Giamettini sotto
posti al loro esame (quindi anche su quelli relativi ad am-
bienti stranieri) definendoli mere manipolazioni di notizie
gid divulgete dalla stampa (1). N¥ pud valere l'obiezione

del Giamnettini, secondo il quale la wvaliditd del sus lavero
informativo all'estero sarebbe dimosirata dal fatto che anco-
ra oggi il S.I.D. copre con il segreto militare alcuni dei
suoi rapporti (quelli sulle operazioni "Tuborg" e "Belville"
noncht sui Servizi segreti israeliani). E' noto, infatti, che
la &hsaﬂim di segretezza viene appoata su determinati at
ti dai Servizi di sicurezza in considerazione di varie esi-
genze, fra le quali rientra la natura stessa della materia
su cui si indaga, a prescindere dalla bucha qualitd o meno
dell'apporto informativo formito dai collaboratori esterni.
Commaque, quale che mia il valore dei rapporti di Gianmmetti-
ni su argomenti di carattere intemrnazionale, il gen. Maletti
ha precisato in dibattimento (4) che egli, pur apprezzandoli,
1li passava ad altro Ufficio, quello denominato "5" e diret=-
to all'epoca dal capitano di vascello iartini, in gquanto non .
interessavano la materia del controspionaggio e dells sicureg
za interna di competenza del Reparto "D": il che equivale a
dire che il contributo informativo del Giannettini, rispetto
ai compiti demendati al settore in cui operavano il gen. Ma~
letti ed il cap., Labrwia, ers insoddisfecente anche quando i
rapporti dell'informatore non erano obiettivamente disprezza~
bili. '

(3) v. parte V¥ cap. XIVIII
(4] v. verb. wd. 8.7.77
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Altre caratteristiche di Guido Giammettini, sulle quali
si sono trovati concordi tutti i Capi del Reparto "D" (com
preso il gen. Maletti) che nelle varie epoche del loro ri-
gpettivoe comando ebbero a contaitarle, furono sempre la sua
gincera e profonda fede poli'l;.ica di uwomo 4i destra nonché la
sua conseguenziale ed asasoluta indisponibilitd a raccogliere
e fornire iqfonnuioni al 5,I.D., sugli ambienti ideclogiei
cui si sentiva legato. Il riscontro deocumentale di questo
si ricava dal complesso dei rapporti da lui inviati al Ser-
vizio, perchd da tali atti 8i desume che egli rivolse sempre
le sue ricerche di notizie negli ambienti dell'estrema sini-
stra extraparlamentare {5). Il tardo tentativo, esperito per
la prima volta in dibattimento (6) dal cap. Labrmma, per
convincere la Corfte che almeno wna volta ricevette dal Gian
nettini un rapportoe sulla destra, non solo si & infranto con
tro la negativa del Giannettini stesso, ma ha rivelato pale
semente la sua natura di maldestro espediente difensive. In
fatti il eapitano, che non & stato in grado 4di esibire tale
rapporto, ha siranamente sostenuto di averlo trattenuto pres
80 di s& - come se si fosse trattato di una privata corrispon
denza - e di non aver pensato di trasmetterlo al gen. Malettdi,

(5) Gli wnici dwe rapporti del Giannettini rigusrdanti in
qualche modo la destra sono quelli 0281 del 4.5.69 e 0282 del
16.5.69 (v. parte II" ecap. IV). Essi perd furono rinvenuti
solo nella cassetta di Montebelluna e non furono mei inviati
al 5.I.D., perch2 dovevano aervire solamente & scopo 4i in-
filtrazione e provooasione sempre negli ambienti della sini-
stra extraparlamentare (v. parte V cap. XIX)

{6} v. verb., ud. 13*?-7?
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come gli era stato ordinato di fare per tutti i rapporti
del Gianmettini, od almeno di inserirle fre gli atti del
suo Ufficio, E' da rilevare anche che il cap, Labruna non
‘ha saputo indicare la data né i1 luogo in cui tale rappor
to gli sarebbe stato consegnato, n2 il motivo per il quale
non ne aveva mai parlatc prima bench2 pil volte interrogato
sull'argomento nel corso della fase istruttoria del proces-
s0. Quanto all'oggetto dall'ini‘omth"a, esse sarebbe con-
gigtito in rievocazioni del servizio militare prestato du-
rante 1'ultimo conflitto mondiale dal principe Inmio Vale-
ri.o Borghese ed in aleune notizie su "Avanguardia nazionale"
gia conosciute dal cap. Labruna. Ammessa, quindi, per ipotesi
l'esistenza di tale rapporte, esso non sarebbe stato certa—
mente tale da autorizzare ls speranza di utili informaszioni
del Gimnnettini sulla destra internazionale con riferimento
alla sicurezza interna italiana.

Traendo le logiche conclusioni da quanto si & finora det
%0, appare chiaro che Guido Giamnettini, collaboratore di
scarso valore informativo e per niente ineline a spiare in
favore del 5.I.D. nei settori dell'estrema destra, non po-
teva essere considerato dal gen, Maletti come elemento da
utilimzare efficacemente nel quadro delle indagini in corso
per il temuto colpo di Stato del gruppo eversivo di destra
diretto dal prinecipe Iunic Valerio Borghese. Non sembrs, quin
di, assolutamente credibile che per wm vaga, astratta ed ir
ragionevole aspettativa di informazioni su quei settori il
capo del Reparto "D" ed il suo diretto dipendente cap. La-
bruna abbiano asswito una responsabilitd cosl pesante come
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quella di favorire un ricercato per delitti assai gravi,
commessi contro guelle stesse Iatituzioni statali che es-
8l ai proponeveno di difehdere. N2 la suddetta aspettati-
va poteva essere ragionevolmente alimentata dalla speran
za - di cui bha parlato il gen, Maletti - che il Giannettini,
trovandosi in quel periodo all'estero in ristrettezze eco-
nomiche, si determinasse a tradire per denarc la sua fazio
ne nella quale era assai bene introdotto. BE' evidente, in
fattl, che, se il Giamettini era cosi bene introdotto ne
€li ambienti della destra internazionale a Parigi od altro
Ve, era propric per questo in condizioni di ricevere validi
aiuti per il suo mantenimento senza essere costretto a ri-
correre al tradimento dei suoi compagni d4i fede. Del resto
doveva essere gih sufficiente al gen. Maletti quanto gia
conosceva, sui rapporti del suo informatore con Freda ¢ Ven
tura, per convincerle che la prosecuzione di quel contatto
informative era divenuta ormai inutile e pericolosa in re-
lazione alle finalitd del Servizio,

Valide ragioni militamo, percid, in favore dell'attendi-
bilitd di quanto Guido Giannettini ha riferito opponendosi
alla versione dei due ufficiali del S.I.D.: ciod che, in
realtd, a lul non furono mai chieste dal Servizio informa-
zionl sulla destra, bensi solamente - come era sempre avve
nuto in precedenza quando era in Italia - sugli smbienti del-
la sinistra. Trattavasi del tipo di collaborazione che era
congeniale alla sua posizione ideologica e che aveva carat-
terizzato il di lui rapporto col S.I.D. sin dalla sue assun-
zione. Non si ravvisano, davvero, motivi adeguati i quali

h:“'\l#:p\u-ﬁ_&dq
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possanc far pensare ad wn radicale od improvviso mutamento
di rotta della di lui attivitd spionistica.

Il gen. Maletti ha sostenuto (7), fra 1'altro, al riguar ‘
do, che il Giannettini ricevette a Parigi dal cap. Labruna
nell'aprile 1974 un particolare incarico: quello di fornire
notigie sui gruppi della destra eversiva internazionale an-
che con riferimento alla matrice degli attentati dinamitar-
di di cui al presente processo. Paradossalmente, quindi, le
indagini affidate al Giasnnettini - secondo tale assunto -
avrebbero dovuto avere una tale estensjone da comprendere
pure gli attentati dei quali egli stesso era imputate. 0id
- com'e evidente - in un solo caso sarebbe stato logicamen-—
te concepibile: precisamente nell'ipotesi in cui a lui fos—
ee stato dato il compito di indagere nell'opposta sponda del
la sinistra extraparlamentare e di trovare, in quest'ultimo
ambiente, gli eventuali agganci in relazione agli attentati
terroristici compiuti in Italia nel 1969. In tal caso, ine
fatti, sarebbe stato preciso interesse del Gimnnettini pPro—
spettare, circa i delitti a lui contestati, ipotesi di re-
sponsabilitd altermativa rispetto alla parte politica cui e-
gli apparteneva,

La versione del Giannettini sul tipo della sua attivitd
informativa riceve, quindi, elementi di conferma logica, indi
rettamente, anche dalle tesi difensive del gen. Maletti.

Altrettanto va detto per le affermasioni del cap. Labru~
na, il quale, bench® in dibattimento si sia sforzato di al-

(7)) v. verb. wd. 7.7.77
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linearsi con il suo generale, ponendo in particolare rilie-
vo la importanza delle investigazioni sul cosiddetto "gol-
pe Borghese®™ ¢ la tentata utilizzazione del Giammettini per
l'acquisizione di notizie preferibilmente sulla destra, in
coacienza ha precisato che il Giannettini stesso non si im-
pegnd ad orientare le sue ricerche informative in settori
ideologici determinati {di destra o di sinistra). Il suo im
pegno, invece, era stato generico, nel senso che aveva pro-
mesgo di procurare materiale di interesse per il Servizio.

I1 Gismmettini aveva esclusc commque - secondo gquanto ha
ricordato in dibattimento il cap. Labruna - di poter forni
re notizie su ambienti dei queli non aveva conoscenza, Co-

me quelli dei movimenti "Fronte nazionale® ed "Avanguardia
Nazionale" {ossia proprio gli ambienti che interessavano la
materia del presunto "golpe Borghese"). In sede istruttoria
(B} i1 capitano aveva dichiarato che era stato pilu che al-
tro il Giamnettini a premere insistentemente dalla Francia per
essers autorizzato a ricerche informative (ovviamente nel cam
po ideologico ove solitamente egli veniva impiegato) e che il
Reparto "D", lungi dal dimostrarsi tendente a conferirgli nuo
vi inecarichi, aveva resistitc sostanzialmente a tali preesio-
ni del suo informatore facendo presente di non aver btisogno
di notizie dall'estero. Nessun riferimento aveva fatto egli,
in tale sede, al particolare incarico dato al Giannettini nel
1'ambito delle indagini sul "golpe Borghese"; e cid benche
alla data della sua deposizione testimoniale, quella del 22
agosto ]9?#, nessm motive di cautela sueasistesse per indurle

(8) v. dep. Labruna al Giudice Istruttore di Milamo del
22,8.1974 ;
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alla sagret'e:n (i1 rapporto conclusivo sul "golpe Borghe
se” era stato "varato” dal S.I.D. nel luglio 1974). E' chis
ra, percid, la artificiositd delle ulteriori precisazioni
con le quali l'ufficisle ha voluto legare, in dibattimento,
la figura del Gisnnetiini alle indagini sul suddetto “golpe",
Guido Giannettini, quindi, non solo era indisponibile g
fornire informazioni sulla destra, ma non fu neanche desti-
nataric di wn incarico del genere da parte del S.I.D.- Crol
la, conseguentemente, anche il presupposto di fatto sul qua
le il gen. Maletti ed il cap. Labruna hanno impostato le lo
ro.giustificasioni in ordine al commesse favoreggiamento.
Posscno ancora richiamarsi, per completezza di trattazio
ne, altri elementi di riscontro della pretestuositk di tali
giustificazioni, _
_Un'evidente e grave contraddizione si rileva fra 1l'assun_
to del gen. Neletti di avere insistito, nel corso del verti
ce militare del 30 giugno 1973, per la rivelazione della qua
1lith del Giannettini alla Magistratura ed il suo preteso in
tento di utilizzare amncora il Giannettini stesso contro la
desira eversiva, Le indagini per il citato "golpe Borghese"
eranc gid concretamente iniziate nel geanaio 1973, come ha
detto nell'udienza dibattimentale del 7 luglio 1977 il gen.
Maletti; ed & assurdo ritenere che questi nel giwgno dello
8%esso anno, gquendo ancora gquella delicata operazione non ei
era conclusa, &i sia determinato a "bruciare® il suo infor-
matore. N& pud seguirsei il sofisma dello stessc generale al-
lorchd egli, a contestagione di tale contraddittorida di com

L M_:-_-J\;,JLU.'-,)\M_M
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portamento, risponde (9) che la sua decisione di impie
gare il Ciannettini in wn nuove tipe di rapporte infor-
mativo, contro la destra eversiva internazionale, matu-

rd solo nel luglio 1973: precisamente dopo la lettera del
Capo Servigio con la quale era stato opposto il segreto al
Giudice Istruttore di Wilano a& copertura del suddetto in-
formatore. Invero gid nell'aprile del 1973 era iniziata la
serie delle illecite protezioni offerte dal S.I.D, al Gian
nettini con l'espatrio cautelativo di cui si & detto. Ave=-
vano fatto seguito almeno altri due contatti dopo l'espa-
trio: uno & maggio, nell'aereoporto di Piumieino (10) ed wn
altro a luglic nell'aereoporto di Orly in Francia (11). I
cap. Labruna ha precisato in dibatiimento (udienza del 18
luglio 1977) che al pil tardi in quest'uwltimo incontro, av
venuto il 10 luglio 1973 come & stato riferito dal S.I.D.
con nota del 5,9.74 (12}, e forse anche prima, egli per in-
carico del gen. Maletti avrebbe conferito &l Giamnettini lo
incarico di indagare sulla destra. Cid poste e poiché la let
tera del Capo del Servizio cppositivae del segreto recs la
data del 12 1luglioc 1973, & facile la constatazione che lo

{2) v. werdb, ud, 5.7.77

(10) TL ecap. Labruna ha detto di aver in tale occasione
pagato al Giammettini il biglietto del viaggio aereo di ri-
torno da Roma & Parigi {v. interr. G.I. Catanzare 9.1.76 in
eart.37 fasc. 99/7 fol. 12 r.)

(11) In quest'altra occasione il Lsbrwma ebbe a ¢onsegna-—
re al Giannetiini, come ha esplicitamente ammesso, la somma
di £.300,000.-

- {12} v. cart.19 fasc. 54/5 istruttoria "Giannettini®
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assunto del gen. Maletti, relativo ad wn preteso mutamento
del tipe di rapporte con il suo informatore dopo tale data,
si trova in contrasto anche con le dichiarazioni del cap. La
bruna. |

Va, poi, opportunamente considerato 1'atteggiamento tenu
to dal Capo dq:i. Reparto "D" nell'epoca in cul si era ormai
definitivamente accertato che il Giannettini non aveva in-
teso collaborare contro la destra.

Nell'udienza dibattimentale del 4 luglio 1977 il gen. Ma-
letti ha ammesso che, dopo aver ricevuto dal Giannettini la
lettera del 15 settembre 1973 ed il cosiddetto "dossier S.
Marco®” del 26 aprile 1974, ei era ormai reso conto della inu
$ilitd di questi rapporti per i fini del Servizio e del fag
to che Giannettini non gli avrebbe mai dato 1ls collaborasio-
ne da lul sperata.

In tale situazione una ulteriore copertura, nei eonfronti
del Giammettini medesimo, non poteva essere pill motivata nean
che con quelle giustificazioni che il gen. Maletti ed il cap.
Labruna hamno addotto nel tentativo di dimostrare la legitti-
mith del loro operato. Poi era sopraggiunta 1'intervista al -
“liondo™ del giugno 1974, con la quale il Ministro della Di-
fesa aveva reso di pubblico dominio la qualith del Giamnetti
ni di eollaborabore del 5.I.D.; e cosl era venuta menc ogni
residus ragione di riservatezza sui rapporti intercorsi fra
tale collaboratore ed il Servizio.:

Cid nonostante il gen. Maletti, richiesto ufficialmente
con nota del 17.6.74 dal Capo del S.I.D., suo diretto supe-
riore, di commicargli le notizie in suo possesso sul "“caso

T
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Gisnnettini", che erg nel frattempoe divenutoe oggetto 4i
clamorosi servizi giornalistici, ebbe a rispondere con una _
dichiarazione scritta del giorno successivo nella quale, ol
tre alla falsa attestazione che ogni rapporto con l1'infor- |
matore era cessato nel marzso .19'?3, ieggesi, fra l'altro,
testualmente: "dopo l'instaurazione di procedimento pensle

e 1l'emissione di ordine di cattura da parte dell'Autorith
Giudiziaria nei confronti del Giannettini, non si & pill a-
vuto notizie sulle sue attivitd e recapito”. A tale dichia
razione il generale ne fece seguire altra dello stesso te-
nore in data 20 giugno; e poi wna terza datata 29 giugno,

con la quale, su richiesta éi ulteriori precisazioni, ammi-
g¢ i contatti del luglio e del settembre 1973 tacendo, perd,
quelli verificatisi dopo 1'emissione del mandato di cattura (13),

Questo comportamento del Capo del Reparto "D" fu tantc pil
grave in guanto si trattava di dichiarazioni scritte che egli
sapeva destinate ad informare il Ministro della Difesa (nel-
la nota del 17 giugno 1974, ora citata, il Capo del S.I.D.
gen. Miceli lo aveva esplicitamente reso edotto che le mo-
tizie richiestegli sul Giamnettini ersno attese dal Ministro,
on, Giulio Andreotti, per le ore dodici dell'indomani}.

Per effetto di quelle dichiarazioni ideologicamente false
fu, cosl, tratto volutamente in errore il titolare del dica-
stero politicamente responsabile dell'operato del Servizio
di Sicurezza ed indotto a rendere a sua volta, come ha ricor-
dato il gen. Miceli nella sus deposizione del 26.4.74 (14),

(13) v. cart. 19 cit. fasc. 64/2 f£oll.4-5=-B-9=10
(14) v. ecart. 38 fase. 102 fol. 15 r.; v. anche verbali
sedute 4 e 5 luglic 1974 della Commissione Difese della Ca-

mera in cart, S-D famse. 38
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dichiarazioni inesatte al Parlamento circa gli ultimi
contatti avvenuti fra il S5,I.D. e Guido Giannettini. La
inchiesta successivamente svolta, per incarico del Mini-
atro ingannato, dal Capo di Stato Maggiore della difesa
am. Bugenio Henke, si concluse con wn giudizio di netta
censura sull'operato del:Caepo del Servizio gen., Vito Mi-
celi, al guale venne fatto carico di non aver esercitato
adeguatamente i suoi poteri di sorveglianza sulle inizia-
tive intraprese autonomamente dal Capo del Reparto "
La parte conclusiva della relazione di inchiesta (15) stra
namente omise di estendere in maniera esplicita il suddet
to giudizio di censura al gen. Maletti, bench® fosse stato
proprio quest'ultimo 1l'autore della grave disinformaszione
provocata & livello politico. Nel corso della relazione steg
sa, tuttavia, oltre a darsi atto che il gen, Wiceli fu tenu
to all'oscure dal gen. Maletti degli ultimi contatti tenuti
dal Reparto "D" con il CGismmettini dopo l'emissione del man-
dato di cattura a carico di costui (16), fu inevitabile rile
vare - sia pure con molta cautela - che la condotta tenuta
dal gzen. Haletti era sostanzialmente priva di giustificazioni.
Significativo, al riguardo, & il seguente brano:

"Non sembra esservi dubbio che, alla base della disinfor-
mazione verificatasi a proposito dell'incontro tra l'ufficig

(15) v. relazione Henke del 30.9.74 in cart. 13 fuc.?ﬂ
£f0ll.72-112 igtruttoria "Giannettindi®

(16) Dinanzi al Giudice Istruttore di Milano in data 6
dicembre 1974 il gen. Maletti ha riconosciuto di aver omes-
80 di informare il gen. Miceli dei contatti avuti col Gian-
nettini nel settembre 1973 e nell'aprile 1974 (v. parte III"

cap.III pag. 262)
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le del 5.I.D. e il giormalista Gianmettini avvenuto i1
26 o 27 aprile c. a., vi sia stata un'errata valutazione
da parte degli organi operetivi del Serviziod quali, nel
1'intento di non creare turbative all'operagione in corso
in direzione della destra aﬁrﬂu, operazione che poi ha
consentito di arrivare al rapporto consegnato a V.S. on.le
nel mese di luglio W.s., sono stati indotti a tenere cela-
ta, m u- 8l Ministro, guella particolare azione.

Anche se l'errore ¥ stato commesso in buona fede, e tut
to lascia ritenere che sia cosi, & chiaro che la cautela

usata nella circostanza @ stata invero eccessiva e guasi
inammissibile, se ei comsidera che il Gimnnettini era or-
mai isolato e allo acoperto e nessun'altra rivelazione asul
suo conto avrebbe potuto compromettere la prosecuziong del-
ia pil vasta operazione in corso_sopraindicata® (17),

Le spiegazioni date dal gen, Maletti, circa queste ulti-
me sue gravi retitenze, non sonc davvero soddisfacenti.

In fase istruttoria egli esi b difeso sostenendo di aver
celato la verita, in quelle sue diuhimzi;mi scritte, per
ché sapeva che e¢sse erano destinate al Ministero della Di-
fesa e, ciod, ad ambienti non sicuri sotto il profilo delle
esigenze di riservatezza, E' facile tuttavia obiettare che,
& parte 1'insuseistenza - per quel che si & detto - di par
ticolari motivi di riservatezza dati gli sviluppi della si-
tuazione nella specie, & davvero inconcepibile contestare.
2d wn Ministro il diritto d4i essere informato esattamente
dagli organi che dipendomo dal suo dicastero.

(17) v. cart.33 cit. fasc., 90 foll. T75-76
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In dibattimento egli ha a.ammio, invece, di eagsere stato
reticente nel riferire i suwoi ultimi contatti col Giannet-
tini in quanto il suo diretto superiore gen. Miceli, sl
ﬁual.t doveva rimettere le dichiarazioni scritte richieste-
gli, appariva coinvolto personalmente nel "golpe Forgheas®
e doveve essere, quindi, tenuto all'escuro di tutto cid che
#i riferive alle indagini sul "golpe" medesimo.

E' da notare, anzitutto, la novitl di quest'ultima tesi
difensiva, con la guale la diffidenza, prima espressa per
gli ambienti del HMinistero della Difesa, & stata spostata
in direzione del Capo del Servizio. Il generale ha evidente-
mente omesso di considerare, nel momento in cui l'ha propo-
ata, che esattamente il contraric risulta da wia precedente
dichiarazione a sua firma {allegata alla relazione di inchie
sta 30.9.74 dell'mmm. Henke di cui si » detto e riprodotta,
nella sua sosztanza, durante la deposizione testimoniale da
lui resa al G.I. di Milano il 6.12.1974), In tale dichiara~-
zione leggesi, fra l'aliro, quanto segue:

"Vero la fine di giugno ¢. a. (1974 n.d.e.) il Capo Ser
vizio, convocatomi nel suo ufficio, mi chiedeva se fosse posg
sibile dichiarare - a mia firma - che nessun contatto era ay
venuto tra elementi alle mie dipendenze ed il Giammettini du
reante il periodo di latitanza di quest’ultimo (ossia dal 9
gemaio 1974). Ritemende di poter dedurre che il quesito po-
stomi era motivato da una non esplicita ma sottintesa oppor-
tunitd di salvaguardare l'azione di penetrazione negli mbiel_i
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ti dell'estrema destra eversiva tuttora in atto ad opera
del cap. Labruna & che - se infterrotta a causa 4i eventua
le propagazione di indiserezioni sull'incontro suddetto del
27 aprile 1974 - avrebbe potuto causare 1'inaridimento del-
l'azione stessa (per rifiuto d4i altre fonti dello stesso am-
biente di mantenere sperto il dialogo col cap. Labruna):

~ rispondevo potersi affermare che nessun contatto era
avvenuto tra miei dipendenti ed il Giamnettini dopd il 9
gemmaio 1974;

= aderive allco specifico invito ad assumermi la responsa-
bilitd di una dichierazione sottoscritta in tal semso,.."(18).

B' agevole constatare che nella suddetta dichiarazione il
gen, Miceli nom viene presentato certo in veste di sospetto
golpiata, ma come correo dello stesso gen. Maletti in un fﬂ!._
8¢ ideologico organizzato, in concorso tra loro, per esigenze
della lorc comwme lotta contro la desira eversiva. (Questa pri
ma versione offerta dal gen. laletti nen fu riconosciuta atten
dibile dall'amm. Henke, il quale nella citata relazione d4i in
chiesta, valutando la posicione del gen. Wiceli, ha escluso
che queati "foase a conoacenza dell'incontro avvenuto il 26
o 27 aprile c.a. (1974 p. d. e.) tanto pilt che a lui non fu
comunicato nulla in proposito e non fu fatto vedere il famo-
so dossier acquisito nell'sccasione come ha lealmente ricono
sciuto lo stesso gen. Maletti" (19).

(18) v. eart.33 cit. fase.90 foll.83-90
(19) v. cart.33 cit. fasc.90 foll.76-77
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La nuova versione dibattimentele, la quale - gik per il
fatto di eassere nettamente opposta alla prima - non depone
eerto per la veridicith delle parcla di ochi 1'ha forhite, 2
anch'essa inattendibile per vari motivi di ordine logico. Ap-
pare, infatti, assurdo che motivi di diffidenza nei confronti
del suo superiore diretto abbianc spinto il gen. Maletti a
rendere false dichiarazioni che egli sapeva destinate al Mi-
nistro della Difesa, snzicché ad informare quest'ultimo della
veritd attraverso canali diversi da gquelli della rigida gerar
chia militare, Anzi proprio i sospetti di infedeltd del suo Ca
po Servizio avrebbero dovuto indurlo a mettersi in diretto ed
immediato contatto con il superiore comando dello Stato Maggio-
re della Difesa o addirittura, se¢ necessario, col Minisiro. Pre
testuoss, inoltre, si appalesa il timore che il gen. Maletti
avrebbe nutrito, secondo quel che egli ha pih voelte sostenuto,
di seminare l'allarme fra le altre fonti del Servizio dicendo
tutta la veritd sul Giannettini. Invero quest'ultimo era state
gia "bruciato" dal Ministro della Difesa con le sue clamorose
rivelazioni alla stampa; e nessun ufficiale del S.I.D., sia pu-
re di gradc elevato, aveva il diritto di contrastare, con una
sua personale valutazione, quella preminente del Ministro cir
ca la migliore forma di tutela degli interessi relativi agli
organiami da lui dipendenti. L'eventuale sfiducia delle altre
fonti, che da quell'episodio potevano aver tratto la convinzio |
ne di non ricevere pil adeguata tutela ed essere gquindi indotte
a mon collaborare ulteriormente con il Servizioc, era fra le pos
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gibili ed inevitablli conseguenze di quella decisione pre-
28 a livello politico ed ormai largamente pubblicizzata. A
nulla, quindi, servivano ulteriori reticenze del gen. Malet
ti sul ¢aso Giannettini.

Per tutte le argomentazioni sin qui avolte, & chiaro che
il gen. Maletti non poteva essere o ritenersi autorizzato le
gittimamente, da aleunchd o da chicchessia, & coprire Guide
Gisnnettini con ripetuti atti di proteziocme nei confronti
dell'Autoritd Ciudiziaria,

Pur tenendo conto della particolare autonomia che viene
normalmente riconosciuta ai Servizi di Sicurezza, i quali pro
pric per le loro finalitd istituzionali scno spesso costret-
ti a tenere comportamenti non ortodossi sul piano dell‘'csser—
vanza formale dei precetti giuridici, & evidente che non pud
agli stessi accordarsi una privilegiata ed incondizionata
area di immumita nel capo della normativa penale. Sicche 2
sempre necessario verificars, uma volta accertato che gli
agenti di tali Servizi abbianc realmente operato per esegui-
re i compiti loro demandati dall'ordinamento statale, la sus-
sistenza di un rapporto di proporzione fra gli interessi sa-
erificati dalla loro condotta non ortodosea e quelli premi-
nenti che abbiano inteso soddisfare. Resta, comumque, fermo
ed indiscutibile che ai Servizi segreti pud riconoscersi uma
efera di discrezionalitd limitatamente alla scelta dei megzzi,
giammai nella determinazione degli scopi. .

Nel caso concreto in esame il gen. Maletti non ha esita-
to & sacrificare un interesse fondamentale, guale 1'accerta-
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mento della veritd in un procedimento penale per gravise

gimi reati commezsi contro 1'integriti delle Istituszioni
democratiche dello Stato, privilegiando quello, pretestuc
semente peraltro prospettato, di acquisire notizie sulla de -
stra eversiva internazionale a mezzo di un collaboratore cui
le notizie stesse non furono in effetti neanche richieste e
che, comungue, non sarebbe stato in grado di formirle per

1la sua scarsa capacitd informativa e per la sus fede politi
ca. Si noti che questo collaboratore era fra gli imputati
principali del procedimento pemale sopra indicato.

-In definitiva pud senz'altro affermearei che il gen. Ma-
letti non ha fornito un'adeguata ed accettabile spiegazione
circa i motivi e gli scopi che lo indusserc a favorire Gui-
do Giannettini; e cid depcne logicamente - come si & gid ac
cennato - per una loro inconfessabile illiceith.

Alla penale responsabilitd del generale esuddetto, per il
delitte di favoreggiamento in esame, si aggiwge, sotto il
profilo concorsuale, quella del cap. Labruna; il quale, cu-
rando la parte esecutiva di quelle operazioni (dall'ourganiz-
zazione dell'espatrio del Gimnnettini in Francia a tutﬂ i
eontatti e finanziementi nei confronti dello atesso fino al-
l'aprile 1974) non potette non rendersi conto, dato anche la
sua qualith di ufficiale di polizia giudiziaria, che 1'ordi-
ne impartitogli dal suo superiore era manifestamente criii.ng
so. Bgli ben conosceva i limiti della capmcitd e della dispo-
nibilita informative del Giannettini, nonché 1'insussisten-
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za di incarichi a quest'ultimo affidati sui movimenti della
destra eversiva internazionale; onde chiara consapevolezza
ebbe di coadiuvare il gen., Maletti in uma delittucse opera
di favoreggiasmento non rical.'!.e.ga‘nila all'adempimento di wn
dovere di ufficio 0 ad altra causa di giustificazione.

e o
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IL FAVOREGGIAMENTO DI MARCO POZZAN

11 favoreggiamento di Guido Ciannettini non fu il sole
intervento protettivo realizzato dal gen.Maletti e dal cap.
Labruna in favore di imputati del presente procedimento. In
fattl anche i1 latitante Marco Pozzan si sottrasse all'ese-
cuzione di due mandati di cattura, emessi a suo carico dal
Giudice Istruttore di Milano rispettivamente il 20 giugno
1972 per assocliazione sovversiva ed il 9 gennalo 1974 per con
corso nella strage di piazza Fontana nonché in altfi reati,
rifugiandosi nel territorio spagnolo con l'aiuto del S.I1.D.;
il gquale lo ospitd neil suoi uffici di wvia Sicilia, gli:prﬂcg
rd un passaporto con false generalitd e lo fece accompagnare
all'estero in aereo = pochi giorni dopo l'emissione del seccn
do mandato di cattura - da un sottufficiale dei Carabinieri.

Si sono esposti analiticamente in narrativa (1) i partico-
lari dell'operazione, la quale, riferita dal Pozzan, non 2
stata nei suol estremi essenziali negata dai due suddetti uf-
ficiali del S.I.D,- Questi ultimi, come si & gid detto, hanno
impostato la loro difesa sostenendo solamente di aver agito
in buona fede. Hamno spiegato di essere incorsi in un mero er
rore, ignorando che la persona presentatasi al cap.lLabruna co
me Mario Zanella fosse in effetti Marco Pozzan. Lo Zanella
- secondo tale assunto difensivo =~ doveva essere inviato In

(1) v. parte III* cap.X
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Spagna per un'operazione di controspionaggio nelltambiente
della estrema destra eversiva.

Anche gquesta volta le giustificazioni offerte sonmo tut-
ttaltro che convineenti. _

Marco Pozzan ha sostenuto costantemente, con dovizia di
particolarl, che il cap.labruna conosceva bene la sua vera
identita; e queste sue dichiarazieni trovant riscontre in
quelleldi Mariangela Ventura e Pierangela Baietto, rispetti
vamente sorella e moglie di Giovanni Venturaj le gquali hanno
precisato di avere appreso da Guide Giannettini le manovre
di un settore del S.1.D. intese a far espatriare 1l Pozzan
medesimo. Questo settore era, ovviamente, quello ove cpera-
vano il gen.Maletti ed il cap.Labruna, perchée in esso il
Giannettini aveva i suoi contatti e poteva attingere notizie
riservate.

E' assolutamente da scartare l'ipotesi di un inganno per=-
petrato dal cap.Labruna nei confronti del gen.Maletti. Nean-
¢the quest'ultimo ha mai ipotizzato una tale eventualith. Neg
sun interesse il capitano aveva a tacere la vera identita
del Pozzan al suo superiore, sotto le cui diréttive ¢ respon
sabilith egli doveva eseguire guell'operazione (2).

E' da scartare, parimenti, per wolteplicl motivi, la tesi

{2) il gen.Maletti ha pill volte rivendicato a sé in dibat-
timento ogni responsabiliti, a livelle diretiivo, delle ope-
razioni compiute dal cap.labruna e costituenti oggetteo del
presente processo.

—
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prospettata insistentemente dai due ufficiali, secondo
la quale essi sarebbero rimastil entrambi wvittime delle
inganno altrui, cosi come pud spessc avvenire nella at~
tivith di controspionaggio, sempre esposta, per la sua -
natura, ad insidie ed a rischi di ogni genere.

Non va trascurato, anzitutto, il fatto che Marco Poz-
zan era stato colpito da mandato di cattura per gravissi
mi reati, ded quali uno specialmente, quello di associa-
zlone sovversiva, sl rivolgeva contro l'ordinamento costi
tuzionale della Repubblica. Egli era, cio®, un soggetto
di particelare interesse per un Servizio di sicurezza co-
me il S.1.D., fra i cui compiti principali particolare ri-
lievo assumeva quello di salvaguardare l'integritd delle
Istituzioni statali contro le attivitd sovversive. Cib @
comprovato concretamente dalle informazioni che da tempo
i competenti uffici periferici del Servizio avevano inviato
ed inviavano al Reparto "D* sul principali componenti della
cosiddetta cellula eversiva veneta, fra i quali era compre-
so il Pozzan (3). BE', gquindi, inconcepibile che i veri dati
anagrafici di costul possanc essere sfuggiti agli vomini del .
controspionaggio; i quali, fra 1'altro, trattennero il sog-
getto in gquestione pil giorni nei loro uffici di via Sicilia

(3) v. dep. ten.col.CC. Giorgio Slataper del 20.B.75 al
Giudice Istruttore di Catanzaro; v. anche carteggio rimesso
dal S5.I.D. el suddetto Giudice con nota del 25.3.76, ove
trovansi appuntl informativi e ritagli di giornali, sull'at-
tivitd sovversiva di Mario Pozzan in seno alla cellula vene-
ta,dal febbraio-marzo 72 in poi con annotazioni di pugno del
gen.Maletti; v. inoltre note S.I.D. 28,8.72 e 19.9.72 (cart.
35 fasc.97/9 istruttoria "Giannettini®).

o Poodhastnsy

86



- 723 -

(prima di avviarlo in aereo verso la Spagna) ed ebbero,
percid, tutto il tempo necessaric per controllarne la
identita,

Dtaltra parte & ragicnevole ritenere che Marco Poz-
zan ben difficilmente sarebbe uscito dall'oscuritd del-
1a sua latitanza, per avventurarsi in un tentativo cosi
follemente temerario di inganno nei confronti di un Ser-
vizio di sicurezza delle Stato. E' chiare, quindi, che
in tanto egli decise di mettersi nelle mani di elementi
del S.I.D., in quanto aveva seri motivi per confidare che
essi erano interessati a proteggerlo ed a farlo scompari-
re dal territorioc nazicnale. Lo stesso suo viaggic da Pa-
dova (luogo ove trascorse la sua latitanza fino a pechi
giorni prima dell'espatrio) (4) a Roma, ove era atteso al
la stazione ferroviaria "Termini" dal cap.lLabruna, confer
ma eloguentemente la sua versione anzich® quella data dal
suddetto ufficiale; il guale ha sostenuto che quell'incon
tro alla stazione costituiva la prima presa di contatto
fra il S.I.D. e Marco Fozzan (5). Invero & evidente che
quel viaggio non sarebbe stato dal Pozzan intrapreso di sua
iniziativa ed allo scoperto - con il gravissimo rischio di
essere facilmente riconosciuto (6) ed arrestato - senza la
compagnia protettiva degli uomini del Servizio, che lo ave-

(4) v. testimonianza del giornalista Beppino Benedettl’
{ud.1.6.78), il guale intervistd Il Pozzan a Padova nei
primi di gennaio del 1973 con la mediazione di Massimilia-
ne Fachini,

(5) v. verb, ud.19.7.1977

(6) la sua immagine fotografica era stata ampiamente
pubblicizzata dalla stampa e dalla televisione.
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vano intercettato - come da lui riferito = a Padova.

Merita, altresi, considerazione l'incensueta procedu=
ra del rilascic di un regolare passapurfﬂ chiesto dal
S.I.D. al Ministero degli Esteri al nome fittizio ai "Ma-
rio Zanella®, Essa fu adottata solo in due casi - come ha
riferito 11 ten. col. Antenie Vierzer - per i cosiddetti
collaboratori clvili: per leo "Zanella" e, precedentemente,
nel novembre 1972 per una persona che accompagnd il cap.
Labruna in Spagna. E' questa una circostenza che la difesa
del gen.Malettl e del cap.labruna ha cercato di presentare
come sintomo univoco della regolarita e della bucna fede
con le quali fu impostata l'nperazioné; ma la Corte & di
contrarie avviso. Invero, proprio il fatto che non si sia
pensato ad un accorgimento qualsiasi (fra quelli comunemep
te usatli dai Servizi segreti) per superare i controlli di
frontiera, bensi ad un passaporto regolarmente rilasciato
dalla competente Autoritd, denota piuttosto la cura di evi-
tare rischi, data, evidentemente, la qualitd del latitante
e la graviti del pregiudizio che sarebbe derivato agli ore
ganizzatori di quello jllecito espatric se esso si fosse
scoperto, Si trattd di quelle stesse particolari esigenze
di cautela che suggerirono anche di far accompagnare in ae-
reo il falso "Zanella®, fino al territorio spagneolo, da un
sottufficiale del Servizio.

I1 suddetto accompagnatore, maresciallo del CC. Mario
Esposito, ha sostenuto che lo "Zanella" si dilegud pol ip
Spagna portando con s@ il passaporto. Diversa versiome ha
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fornito Mario Pozzan, facendo presente che il passaporto

nedesime rimase, invece, nelle mani del sottufficiale; ed
a tal riguardo l'istruzione dibattimentale ha consentito

di acguisire wn valido elements di controllo. E' risulta-
to, infatti, da wna comunicazione ufficiale del Ministero
degli Esteri (7) che il Pozzan, un certo tempo dope il suo
espatrio, si allontand dalla Spagna e vi rientrd poi "dal

la frontiera d4i Port Bou il 26 aprile 1973 con uma passapor

to intestato a ifichele Raso", Cid fa fondatemente ritenere
che egli non aveva pili con sd il passaporte "Zanslla"; giac
ché, se ne fosse stato ancora in possesso, gli sarebbe riu=
scito comode servirsene invece di affrontare le difficolta
relative alla falsificazione di un nuovo doecumento. Rimane,
quindi, accreditato 1'assunto del Pozzan cirea il ritire
del passaporte "Zanella" effettuato dal mar. Ecposite dopo
l'ingresso in territoric spagnolo.

Tale ritire, evidentemente crdinate al nar. Espogito dai
2ol superiori, trova uwna logica splegazione se collegato
all‘espatrio di un latitante consapevolmente favorito; giac
ch® in tal caso: 1) rappresentava un rischio lasciare nel-
le mani del Pozzan ftracece documentali idonee a far riseli-
re al S.I.D. nell'eventualitd di indagini per quell'ille-
cita operazione; 2) il Pozzan medesimo, ben introdotto nel-

l'ambiente di destra del fuoriusciti italiani in Spagha, non

aveva bisogno di documenti od altri aiuti dal S.I.D.~ Esso
non &, invece, spiegabile se posto in relazione all'assunto
difensivo del gen. Maletti ¢ dal cap, Labruna, in quanto &

(7) v« cart. 3-C fasc.16
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davvero inverosimile che wn aogg&ttu da lore inviate al-
1l'estero, per wna missione dnlimtinain_a. e con la prospet
tiva del suo ritormo in patria, sia stato lasciato prive
del passaporto predisposto propric per lui.

Cozza, inoltre, logicemente contro la tesi dell'infor-
tunio professionale, sostenuta dai due ufficiali, il com-
portamento tenuto dagli stessi dopo la fuga del Pozzan nel
territorio spagnolo.

Il gen. Maletti ha ammesso di non aver svolto particola
ri indagini dopo aver constatato l'ingammo ordito in daano
del S,I.D. dal falso Zanella e dalla persona che aveva pre-
sentato queat'ultimo al cap. Labrwna. Ha detto anche di es=
gersi limitato a chiedere un chiarimento sulla guestione
al suddetto ufficiale senza, peraltro, pretendere da questi
che gli palesasse L'identith della fonte responsabile di
aver presentatc lo "Zanella" come tale. Il cap. Labrumna, da
parte sua, ha sempre insistito nel tenere celata, anche in
sede giudiziaria, l'identitd di questa sua fonte cosiddetta
fiduciaria, allegande motivi di timore per l'incolumitd pro-
pria, del suoi familiari, nonché dells fonte stessa,

I due ufficiali del S5.I.D, hanno, gquindi, tenuto wa 1i-
nea di condotta ben diversa ed, anzi, opposta a quella che
avrebbe assunto chiunque fosse rimasto realmente vittima di
una macchinazione idonea a condurio sul baneco degli imputa-
ti ed a comprometterlo irrimediabilmente nella carriera e
nell'onore. Se, nel caso concreto, vi fosse stata effettiva
mente l'indwzione in errore lamentatae dai due imputati, il

90
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gen. Maletti si sarebbe dato cura, anche per il su0 perso-
nale interesse, di indagare ben pih a fondo sullo incre-
scioso episodio ed avrebbe, comunque, obbligato con ia pro
pria autoritd i1 suo ufficiale subalternc a dirgli ii nome
ed a condurlo sulle tracce déll'infednle garante di "Mario
Zanella". Il cap.labruna, poi, non si sarebbe sentito lega-
to da aleun dovere di protezione nei confronti di quella
sua fonte mentitrice, che - secondo le sue affermazioni di-
battimentali - si era dileguata dopo lo espatrio del Pozzan
senza farsi pil rintracciare; e non sarebbe stato certo il
timore di rappresagiie per si& o per 1 propri familiari a tap
pare la bocca in dibattimento ad un Ufficiale dell‘'Arma,adu
so ai rischi inevitabilmente connessi all'esercizio delle
sue funzioni. In ogni caso, il cap.labruna, qualunque fosse
stato l'atteggziamento da lui ritesuto opportuno dinanzi al
Giudice, non avrebbe avute davvero alcun motivo di mantene-
re 11 segreto sull'identitd della stessa fonte dinanzi al
gen.Maletti, suo diretto superiore, da lui ceinvolto nelle
gravi conseguenze di quello inganno altrui.

Vi & da aggiungere che, avendo lasciato il falso Zanella
un'importante traccia di sé con la fotografia allegata alla
pratica del suo passaporto (fotografia che & uguale - come
si & accertato in dibattimento - a gquella apposta sulla car

ta di identiti rilasciata al Pozzan medesimo dal Comme di
Padova il 28.8.70) (8), sarebbe stato logico ed agevole con-

(8) la fotografia allegata alla pratica del passaporto
trovasi in cart.33 fasc.91 f0ll,118-120 istruttoria "Gian-
nettini®; quella apposta sul cartellino originale della
carta d'identitd, inviato a questa Corte dal Comme di Pa-
dova, & inserita mella cart. 5-C fasc.25

AT Portns—
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durre immediate investigazioni per accertare rapidamente
le sue vere generaliti e la sua eventuale condizione di
ricercato dalla Autorita. Doveroso sareﬁbe stato, poi,ad
indagini utilmente concluse, informare l'Autorita Giudi-
ziaria dello avvenuto espatrio di un noto latitante e del
la buona fede degli uomini del 5.1.D., che avevano condot-
to l'operazione. Nulla, invece, fu fatto di tutte cib. Il
gen.Maletti, che nella deposizione istruttoria del 30 mar-
zo 1976 aveva negato di avere svolto indagini al riguardo,
suqaessival!nte nell*udienza dibattimentale del 7 luglio
1977 ha riferite di essersi ricordato, parlande con' il cap.
Labruna, che era stato questi ad investigare per l'identi-
ficazione del fuggitivo. Tuttavia il suddetto capitano,nel
l*'udienza del 19 di quello stesso mwese, ha precisato che
le indagini svolte dopo lo espatrio dello "Zanella-Fozzan"
non erano state dirette su quest'uitimo, ma finajizzate
esclusivamente a rintracciare il di lui presentatore. Sice
¢h2 deve concludersi sul punto che l'omissione di ogni con-
creta e possibile ricerca, sulla vera identitd delle "Zanel |
1a", pud spiegarsi sole con il fatto che tale identita era
giad perfettamente conosciuta da coloro che organizzarone lo
espatrioc.

In verita proprio dalla particolare fotografia del Pozzan,
utilizzata per il rilascio del passapeorto, si sono tratti
elexentl inoppugnabili per ritenere che il Pozzan medesimo
era ben noto al cap.Llabruna guando venne ospitato negii.uf-
fici di via Sicilia. Ha riferito il suddetto ufficiale in
dibattimento, all'udienza del 19 luglio 1977, che lo Zanella,

FW”
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avendogli detto 41 non essere in posseszo delle fotografie
necessarie per corredare la pratica di rilascio del passa-
porto, fu da lui incaricato di farsele scattare a Roma. Que
st'ultima circostanza certamente non corrisponde a verita,
in guanto la immagine fotografica appesta sulla dichiarazio-
ne sostitutiva di certificato inviata al Ministero degli Esie
ri (identica - come si & sopra detto - a quella della carta
di identitd rilasciata dal Comune di Padova) era di alameno
tre anni prima. Quindi, poich® & da escludere che =ia stato
il Pozzan a fornire le fotografie (il cap.Labruna non aveva
motive di dire il falso negando che il cosiddette Zanella 1e
avesse gii con st al momento del suo ipgresso negii ufficl
del 5.I.D.), non rimane che una sSola altra ipotesi. A procu-
rarsele fu lo stesse capitano, il quale, pertante, sapeva
perfettamente chi era la persona in esse ritratta.

Una indiretta conferma di guesta consapevolezza del cap.
Labruna =i ricava dal fatto che egli ha dichiarato di aver
tratto i dati anagrafici, necessari per il rilascioc del pas-
saporto, da una carta d'identitd esibitagli dal falso Zanelw
la. Tale documento fu poi trovato in possesso di Marco Poze
‘zan dall'Autoritd spagnola; e si & potuto constatare (9) che
esso era intestato al vero nome delle stesso Pozzan: il che,
ovviamente, suona come ulteriore smentita di quanto sostenu-

to dal capitano.

D'altra parte le modalith stesse con le quali venne ese-
guito il trasferimento del Pozzan in Spagna sono illuminanti

(9) v. informativa del Ministero degli Esterl in cart.
5-C fasc,16
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sulle vere finalitd dell'operazicne.

Il mar.Mario Esposito ha riferito al Giudice Istruttos
re di Catanzaro il 23 marze 1976 (10) di aver accompagna-
to in aereo tal Mario Zanella per ordine datogli dal cap.
Labruna, il gquale gli aveva detto solamente che il suddet-
to Zanella, una veolta giunto in Spagna, doveva consegnargli
qualcosa o prendere contattdo con una persona nell'ambito’del
le indagini condotte all'epoca dal S.I.D. per evitare il pe
ricolo 4i un colpo di Stato in Ttalia, All'arrivo in terri-
toric spagnolo lo Zanella si era allontanato, dicende che do
veva incontrarsi riservatamente con una persona e prometten-
dogli che avrebbe ripresoc contatto con lui poco dopo o, in
caso di ritardo, nell'Hotel "Barrajas" di Madrid. Senonchd
“alle 23 di quello stesso giorno del wiaggio, i1 15 gennaio
19.'?3. il mar.Esposito ~ secondo quanto risulta dal seguito
del suo j.ntemg'atorio - g1 éra premurato di avviszare tele-
fonicamente, del fatto che lo Zanella non aveva ancora ripre
80 contatto con lui, il ¢ap. Labrunma; il quale, nell'occasio
ne, gli aveva ordinato di rientrare in Italia il giorno sug
cessivo,

Orbene, tutto ¢id & in contraste wn l'asserita missione
che 1o Zanella - secondo quanto hanno sostenuto il gen.Malet
ti ed il cap.labruna - avrebbe dovuto compiere il Spagna:
ossla un tentativo di penetrazione, a scopo informativo, nei
movimenti eversivi della u‘l‘.ranal destra italiana operante in
quel Paese. Era un compito molto delicato che, nel nwmm
delle anno precedente, nén era riuscito allo stesso cap.La-
bruna allorch® questi - come ha riferito - si era recato in

(10) v. cart.37 fasc.99/3 istruttoria "Giannettini®
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territorio spagnole per cercare contatti con l'ambiente di
Stefano Delle Chiaie. E' inspiegabile, quindi, come il mar.
Esposito, inviato anch'egli con lo Zanella, non sia steto
mnite di adeguate istruzioni, tanto da sentire il biscgno
di telefonare al suo superiore alla prima difficolth perché
non sapeva come regolarsi. La stessa telefonata e la stessa
autorizzazione a tornare il giorne dopo in Italia appaiono
incomprensibili in relazione al tipo di missione afficata
allo Zanella; il quale, proprio perch® si trovava ancera al
1'inizio e cio¥ nella fase pil delicata di quel tentativo
di penetrazione, poteva aver bisogne di un lasso di tempo
Pil lungo del previsto per riprendere contatto con 11 mar.
Esposito. Sicchd le perplessiti di quest'ultimo la stessa
sera dell'arrivo in Spagna (nen aveva ancora elementi sicuri
per ritenere che lo Zanella lo avesse definitivamente "semi
nato”) ed il suo rientro in Italia nel giorno successivo non
costituiscono certe 1'atteggiamento tipico di chi ha il com-
Pite di controllare le prime mosse ed i primi eventuali ri-
sultati di una persona da infiltrare in un ambiente di sov—
versivi, Tanto valeva spedire all'estero il solo Zanella e
risparmiare il mar. Esposito per impieghi pid costruttivi!
Altra circostanza degna di essere segnalata 2 costituita
dal diverso tipo di biglietto aereoc nelltoccasione usato:bi=-
glietto cumulative di andata e ritorno per il mar.Esposito,
di sola andata per lo Zanella, Eppure anche quest'ultime,co-
me ha precisats il cap,.Labruna nelltudienza dibattimentale
del 19 luglio 1977, doveva tornare in Ttalia a missions ot~
piuta; e tale missione per quanto comportasse un certo perio-
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do di soggiorno in Spagna a discrezione dello Zanella, non
poteva per sua natura durare molte [mrj:ananta non piu del=-
la validithk del biglietto sereo di andata-ritorno e, ciod,
non piit di un anno). Sicchd il biglietto "di sola andata®
per lo Zanella & un ulteriore elemetto idoneo a far propen-
dere ragionevolmente per l'ipotesi di um espatric definitivo.
Non pud essere, infine, sottaciuto un rilievo c¢he nasce
da una interessante intervista concessa dal gen.Maletti al
glornalista Giuseppe Rosselli ed apparsa sul n.119 del quo-
tidiano "Paese sera" recante la data dell'otto maggio 1977.
Nel corso di tale intervista il generale ha affermato, fra
1l'altro, testualmente: "Mi risulta che (Pozzan n.d.e.) ave-
va, per cosl dire, autcrevoll amicizle in Italla e special-
mente all'estero...". Poi, in dibattimento (11), dato atto
prelininarmente delllassoluta fedeltd del pezzo giornalisti-
co alle dichiarazioni da lui effettivamente rese, ha spiega-
to in modo ben poco convincente il signiﬂaato delle sue
espressioni sopra riportate. Ha ﬁetm di aver inteso riferir
si, circa le autorevoli protezioni godute dal Pozzan in Ita-
lia, a coluil c¢he aveva presentato lo "Zanella" al cap.labru--
na e, ¢clrea le protezioni all'estero, agll ambienti nei qua
1i i1 Pozzan =i era mosso. In seguito, nell'udienza del 7
luglio 1977, ha aggiunto che l'autorevole presentatore dello
Zanella si trovava in Italia ma non era un italiano e GHE.
con 1'aggettivobautorevole", egli aveva inteso qualificare
semplicemente una “persona che godeva la fiducia di un rappre

(11) v. verb. udienza del 5 luglio 1977
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sentante del Servizio® (12).

Tuttavia i1 vero significato delle espressicni usate dal
gen.Maletti nell'intervista, secondo il comune senso logico
ed accantenando le distorsioni e le acrobazie linguistiche
di chi ha voluto con esse occultare quanto sapeva e sa su
determinati avvenimenti, non offre davvero ardui problemi
interpretativi ed & ben diverso da quello che il generale
vorrebbe fare apparire. Marco Pozzan godeva in Italia ed al
l'estero di protezioni particolarmente efficaci, perchd of=-
ferte da personaggl o centri di potere influenti e capaci di
glovarsi, con la lore autorita, dei noatri Servizi di sicu=-
rezza. La storia del suo trasferimento in Spagna va riguardg
ta e compresa, quindi, non nell'ottica dell'errore prospetta
ta dalla difesa, bensl in guella dei condizionamenti Pautore
voli" ai quali ha fatto chiarc - anche se fugace - riferimen-
to 1'ex capo del Reparto "D'" conversando con il giormalista
di "Paese sera".

Le risultanze processuali lasclane intravedere i motivi
dei potenti appogegi di cui pote godere Marco Pozzan, 1™omo
che tante cose sapeva quale fedele gregarioc di Franco Freda
e che, dinanzi al Giudice Istruttore di Treviso, aveva mostrg
to segni di fragilith piegandosi a riferire vari dettagli -
sia pure in un seconde momento ritrattati - su uno dei pil de
licati momenti dell'attivitid eversiva: la nota riunione di
Padova del 18 aprile 1969 (13), alla guale = secondo le noti-

{12) ?- Wrb.uﬂm ﬂEl ?r?+?? ‘fﬁl.? I"-
(#3) v. parte II* cap.V
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zie giornalistiche di Piero Sanavio dell'aprile 1972 - avreb-
bero partecipato personaggi legati agli_ambienti del S.1.D.=
Non si & potuto accertare quanto fondate fossero tali notizie,
ma si & gid puntualizzato come il gen.Maletti — bencht avesse
ricevuto pil segnall di allarme in ordine a quella riunione =
si guardd bene dall'impegnarsi in indegini approfondite per
far completa luce sull'episodio (14). E' certo comunque che
il Pozzan, ottenuta la libertd provvisoria dal Magistrato di
Treviso, =i rese ben presto irreperibile; e ¢id prima ancora
che venisse emesse nel suoi confronti mandato di cattura da
pafte del Giudice Istruttore di Milano. Questo suo tomporta=-
mento 1o indica ancora una volta come fragile depositario di
veritd imbarazzanti e denuncia il suo timore di ulteriori even
tuali impatti con gli organi giudiziari. La latitanza in Ita-
lia fu i1 primo rimedic da lui istintivamente trovato., Il se-.
condo e pii efficace soccorso gli venne con 1'espatrio allo
estero da parte di chi, evidentemente, aveva interesse ad at-
tuare un favoreggiamento personal; ancorato - come qualche mg
se pih tardi per i1 Giannettini - alla necessitd del silenzio.

(14) v. parte V cap.XXII pagg.689 e Segg.

e e
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TOLO XXV

FROFILI I I PENALI ASCRITTI AL
GEN. MALETTI ED AL CAP, LABRUNA, OBIEZIONI DEI DIFEN-
SORI

La difesa del gen.Maletti e del cap.Labruna ha osserva-
to, in sede di replica, che il comportamento pratettivo
agli stessi attribuito in favore del Giannettini e del Pog
zan dovrebbe essgere pill propriamente inquadrato, in ipote-
si, nello schema delittuoso della frode processuale traccia
to dalle art.374 C.P. anziché in quello del favoreggiamento
perasonale: ¢id in quanto solamente il primo di questi due
reati risulterebbe finalizzato - nella previsione del legi-
slatore - a trarre in errore il Giudice, mentre sia l'ogget
tivitd che il dolo del secondo sarebberco focalizzati parti-
colarmente sull'aiute e sulla solidarietd verso 1l'inguisito.

Per confutare la fondatezza di tale tesi difensiva & suf-
ficiente rinviare alle considerazioni gia esposte in via pre
liminare sull'applicabiliti, nella specie, dell'art.378 C.P.
(1). 11 delitto di frode processuale, oltretutto, come si ri
cava dall'esplicita dizlone legislativa, si riferisce a con=-
dotte artificiose poste in essere dall'agente in occasione
di atti tassativamente determinati (ispezioni o esperimenti
giudiziari, perizie), i quali mancano del tutto nel caso con
creto in esame. N& pud validamente sostenerzi che l'ajuto,
consapevolmente prestato all'inquisito, escluderebbe la re-
sponsabiliti per favoreggiamento nelltipotesi in cui fosse
stato offerto dall'agente non per un sentimente di solidarie

(1) v. parte V cap.XXII pagg.679 e segg.
w‘k’EaM&—q
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th verso l'inquisito stesso, ma per intralciare 1'opera
del Giudice. Ocgorre, infatti, distinguere in chi delin
que il "movente" dal #dolo"; il gquale ultimo, nel delit-
to di favoreggiamento personale, & guello cosiddetto "ge-
nerico". Basta, cio&, che l'imputato abbia avuto la ccnsa
pevolezza di apprestare l'aiuto vietato dall'art.378 C.P.
perché si realizzi l'elemento psiceologico richieste da ta
le norﬁa, rimanendo del tutto irrilevante lo scopo di quel
l'atto di obiettiva solidarieta.

Le ragioni sin qui illustrate consentono, guindi, déi ri
tenere nella specie verificati tutti i presupposati di fat-
to e di diritto necessari per poter affermare la colpevolez
za del gen. Maletti e del cap.lLabruna in ordine ai delitti
di favoreggiamento personale loro contestati.

Il concorso delittucso di gquesti due imputati va affer-
mato anche in ordine al false ideclogico in atto pubblico
loro ascritto al capo "DD"dell'imputazione: illecito fina-
lizzato alla consumazione del favoreggiamento nei confronti
di Marco Pozzan.

Occorreva munire il Pozzan di passaporto per il suc tra-
sferimento in Spagna e fu quindi necessario, per il rila-
scio di esse, inviare al Ministero degli Esteri la relativa
richiesta con la contestuale prescritta dichiarazione sosti
tutiva di certificato. Tale dichiarazione concerneva i dati
anagrafici del future intestatario del passaporto e doveva
essere da questi firmata sotto 1la sua personale responsabili
ta. La competenza a raccogliere la "dichiarazione sostituti
va" & ad inoltrare la richiesta al Ministerc spettava al Co=-
mandante del Distaccamento e Capo della Segreteria ten.col.

\/IﬂjzzzleJﬁaﬂiJ-HJ
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Antonio Viezzer; il quale avrebbe dovuto identificare il
dichiarante, farlo firmare in sua presenza ed autenticar
ne la fotografia. L'intervento del cap. Labruna, che fece
pervenire alla Segreteria la dichiarazione suddetta gii
munita della firma apocrifa "Mario Zanella® {2}, e quello
del gen. Maletti, che diede assicurazioni sull'identita
del dichiarante al ten.col. Viezzer evitando, cosi,di far
comparire dinanzi a quest'ultimo il Pozzan (3), costitui-
rono il mezzo efficacemente usato per ottenere una documen
tazione materialmente ed ideclogicamente falsa da presenta
re al Ministero degli Esteri per il rilascio del passapor-
to (4).

Non vi & dubbio che, nella specie, la falsitid abbia avu=
to per oggetto un documento compresc fra gli attl pubblici
di fede privilegiata previsti dall'ultima parte dell’art.
476 C.P,

(2) Dalla perizia grafica espletata in fase dibattimenta-
le & emerso che due delle firme "Mario Zanella", spposte ri-
spettivamente sull'originale e sulla minuta della dichiara-
zione sostitutiva sopra menzionata, sono opera autografa del
cap. Labruna (v. parte IV cap.VI). Quest'ultimo ha negato la
circostanza ed ha fatto presente che una-delle firme pud es-
sere stata apposia da qualcune deil sottufficiali auai dipen=
denti (v. verb. ud. 19.7.1977),

(3) Questi due interventi sono del tutto pacifici in atti,
essendo stati ammessi sia dal gen.Maletti che dal cap.labru=-
na,

(4) I1 fascicolo del Ministero degli Esteri relative al
suddetto passaperto trovasi in cart.3? fasc.91 f0l1.118-120
istrutteria "Ciannettini®.

wuﬁmw
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Invero & indiscutibile, anzitutto, la qualitd di pubbli=-
co ufficiale del ten. col. Viezzer. Altrettanto certa & la
pubblicitd della funzione da lui esercitata in relazione al
l'atto da lui compiuto. Egli, fra i suoi compiti, aveva an-
che gquelle di inoltrare = come si & detto = le richiesie di
passaporto, corredate dalle prescritte dichiarazioni dei fu-
turi intestatari, al Ministero degli Esteri; e non pud con-
testarsi quindi la suva competenza, che gli derivava dall'for
dinamento interno del Reparto WL'. Nessuno ha mai sostenuto
che il suddetto ufficiale abbia esercitato, usurpandole, fun
zioni che non gli competevanc. Il ten. col.Vierzer, nell'at-
~ testare quel fatti da lui compiuti o direttamente percepiti
(identificazione del dichiarante ed apposizione della firma
da parte di questil esercitava una speciale potesta certifi
catrice in ordine ai fatti stessi, cristallizzandoli in uma
docunmentazione destinata a costituire il necessario presup-
posto probatorio per il rilascic del passeporto. Prescrive,
infatti, testualmente 1l'art.16 della legge 21/XI/1967 n,1185
sul rilascio dei passaporti: "All'atto della presentazione
della domanda (l'istante n.d.e.)} deve comprovare nei modi di
legpe 1a sua identita,il possesso della cittadinanza italia-
na e lo stato di famiglia...." Tale disposte va messc in re
lazione con gquello contenuto nellfart.20 della legge 4.1,
1966 n.15 recante la normativa generale sulla documentazione
amministrativa, laddove & previsto che Yla sottescrizions di
istanze da produrre agli organi della pubblica amministrazio-
ne pud essere autenticata... dal funzionario competente a ri
cevere la documentazione® tossia, nella specie, proprio dal
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ten.col.Viezzer, al quale doveva essere presentata la ri-
chiesta di passaporto dello “Zanella". Pertanto ricorrono
nel caso in esame i requisiti tipici del cosiddetto Matto
pubblico fidefaciente" piu volte posti in luce dalla giuri
sprudenza del Supremo Collegio: la provenienza dell'atto

da un pubblico ufficiale (anche di fatto), l'attestazione
"de visu et_da auditu® 4i fatti giuridicamente rilevanti,la
5peciaie funzione certificatrice in relazione ad un parti-
colare scopo probatorio perseguito dalla Pubblica Ammini-
strazione (v. Cass. sez. III 10.5.1976 Lazzaro ed altri,
Cass. sez. V 10.5.1973 Ferretti ed altri, Cass. sez.V 24,3,
1972 Garbo, Cass. sez.VI 7.10.1969 Doddi).

Con riferimento alla suddetta imputazione di falsc ideo-
logico i difensori degli imputati hanno sostenuto 1ltirritua-
1itd dell'effetiuata contestazione di concorso nel reato,sot
to il profilo della incompatibilitd con 1la fTormula di proscig
glimento adottata per 1'autore materiale dell'atto falso,ten.
col. Antonio Viezzer, dal Ciudice Istruttore. Quest'ultimo,
‘una volta prosciolto il Viezzer "trattandosi di persona non
punibile per aver ritenuto, per errore di fatto, di obbedi=-
re ad un ordine legittimo", avrebbe dovuto conseguentements
modificare la contestazione originaria di concorsoe delittuo-
50 fra i tre, in quanto all'atto del rinvico a giudizio il
Maletti ed il Labruna venivano automaticamente ad assunere
la veste di autori dell'inganno dal quale sarebbe derivato
1'errore del Viezzer, L'ultimo difensore, in sede di repli-

"\./fol.-f_v—\Jlu—Lu-J

103



- T40) -

ca, soffermandosi a criticare la motivazione di guel pro-
scioglimento istruttoric, ha puntualizzate che l'errore
del ten.col. Viezzer non cadde sullloggetto della sua at
testazione, nma sull'ipnsindacabilita dell’ordine impartito-
gli dal suo superiore: in altri termini Viezzer sapeva che
ltatte era ideclogicamente falsoc.

Secondo l'avviso della Corte dalla suddetta formula di
proscioglimente e calle ¢ritiche sulla stessa avanzate ncn
pub derivare alcuna conseguenza invalidante in ordine alla
ritualitd dell'imputazicne di concorso in falso ideologico
di cui sono rimasti a rispondere il gen.Maletti ed il cap.
Labruna. Il ten.col.Viezzer & stato prosciolto in fase
istruttoria per una causa di giustificazione, che & stata
ritenuta sussistente, sotto il profilo putativo, nei suoi
esclusivi confronti e che non comporta un mutamento cosi ra
dicale del fatto da tradursi in un vizio di contestazione
nei riguardi dei coimputati.

Quanto all'imputazione di falsc materiale in atto pubbli
co, della quale devono rispondere il gen.Maletti ed il cap.
Labruna (v. capo GG), per avere il secondo in concorso con
il primo - come sopra si & detto - apposto la falsa firma
di "Mario Zanella® sulla richiesta di passaporto, essa deve
essere degradata nella meno grave ipotesi delittwosa di fal
sitd in scrittura privata. Risulta, dalle concordi dichiara
zioni del gen.Maletti, del cap.Labruna e del ten.col.Viez-
zer (5}, che a quest'ultimo la richiesta di passaporto fu

{(5) v. parte IIT cap.X
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presentata gid munita della firma del richiedente. L'apo-
erifa sottoscrizione fu, quindi, apposta in calce ad uma
istanza di natura privatistica, che, non essendo stata an
cora completata dall'autenticazione del ten.col.Viezzer,
non aveva in guel momento assunto la veste nd llefficacim
di una dichiarazione sostitutiva di certificato redatta af
sensi dell'art.2 legge 4 gennato 1968 n.15. E' ravvisabile,
conseguentemente, nella specie, lo schema di delitto trac-
clate dall'art.485 C.P.- Ricorrono le aggravanti previste
dall'art.61 nn.2 e 9 dello stesso codice per lo scopo per-
seguito (favoreggiamento del Pozzan) mediante quelle opera
zionl strumentali dal gen.Maletti e dal cap,Labruna, nonch#
per l'abuso da parte loro di pubbliche funzioni.

E' palesemente inaccoglibile la tesi difensiva, avarzata
in sede di replica, secondo la quale 11 delitto di falsitd
materiale non sarebbe mai conflgurabile nel caso in esame
perché -avrebbe per oggetto firme apocrife: quelle di Zanella
Mario personaggio inesistente, Neanche se lo Zanella foase
realmente esistito il falso sarebbe stato configurabile, sg
condo l'ultimo difensore, perchd il consenso alla falsifica
zione date dall'apparente firmaterio avrebbe avuto effetto
discriminante., Per respingere questa tesl & sufficiente ri-
cordare che, essendo la normativa penale sul falso finaliz-
zata alla tutela della fede pubblica anche in ordine all'au-
tenticitd delle scritture, la sottoscrizione col nome di per
sona diversa (sia pure con il consenso della stessa) o di-
persona immaginaria integra comungue l'ipotesi di falsitd
materiale puniblile ex art.485 C.P., se accompagnata - come
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nella specie - dal fine di ricavarne un vantaggio e clal
la consapevolezza dell'alterazione del vero da parte cel
l'agente. In tal sensc & ormail consolidato 1'orientamen-
to interpretativo della Corte di Cassazione (6).

Non sono necessarie molte argomentazioni per dimostra-
re che i1 gen, Maletti ed il cap. Labruna furond coinvol-
ti, come lore contestato al capo "CC" dell'epigrafe, =n-
che nel piano di evasione predisposto per Giovanni Ventu-
ra. Della serietd di tale piano e dell'implicazione del
S.I.D, si & gid trattato (7). Il fatto appartiene storica-
mente (8} allo stesso periodc di tempo in cui maturarcno il
favoreggiamento di Fozzan e quello del Giannettinij 11 qua
le all'epoca aveva i suo0i contatti, nell'ambite del Servi-
zio, proprio con i due suddetti ufficiali. Questi ultimi,
pertanto, non possono essere considerati estranei a quella
“parte del S.I.D." interessata - secondo i riferimenti fatti
dal Gilannettini stesso a Mariangela Ventura - al progetto

di evasione.

(6) v., fra le decisioni pih recenti, Cass.sez, V 25.2,
1977 n.344 Marzollo ed altri in Mass.uff.1977 m, 137,.345:
"E!' falso (non genuino) il documento che non proviene dal-
1'autore apparente. Si ha pertanto falsita in serittura pri
vata, in quanto viene offeso l'interesse alla genuinith del
docunento, sia se si appone la firma apoerifa di persona
esistente, sia se si sottoscerive col nome di persona immagi-
naria®, .

(7) v. parte V cap.XXI sulla parte avuta da Giannettini

(8) v. parte III cap.IX
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Tuttavia, come si 2 gid detto relativamente alla posi-
zione dell'imputato Guido Giannettini, mancando la prova
¢he l'organizzazione del piano sia andnfa oltre la fase
della proposta alle persone interessate, non pubd affermar
si nella specie l'avvenuto compimento di atti esecutivi
idonel a configurare i1 "tentativo" punibile ex art.56 C.P.

Passando, infine, dope la trattazione dei singoli ille
citi penali dei quali sono imputati il gen.Maletti ed i1
cap.Labruna, ad una valutazione globale della condotta da
gli stessi tenuta, va presa in esame una considerazione di
foﬁdu emmciata in loro favore,

La difesa del due ufficiali ha posto in particolare ri-
lievo, durante la replica, i1 fatto che i propri assistiti
non operavano nel 3.T.D. all'epoca delle oscure trame ever
sive del 1969 e che, successivamente, essi potercno subire
pesanti condizionamenti, nella libertd di scelta, dalla lg
ro posizione di eredi delle "nefandezze altrui® commesse
negli amni precedenti. | '

Questo rilieve difensive presenta, indubbiamente, aspet
ti di veritd perch?, in effetti, il gen.Maletti comincid a
svolgere le sue funzioni nel 5.I.D., quale Capo del Repar=
to "D", s0lo nel giugno 1971 ed il cap.Labrune prestava la
sua opera in altro settore del Servizio nel 1969. Tuttavia,
per quanto difficile e condizionata poasa essere stata la
loro scelta, & indiscutibile che essi raccolsero ed accet-
tarono - sia pure entro certi limiti - quell’eredita di "ne=
fandezze", pur avends il preciso dovere di rifiutarla. Inve
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ro, le 1llegittime ed innegabili coperiure dagli stessi
apprestate, in favore di esponenti dei gruppi eversivi
che operaronc nel 1969, dimostrano con tutta evidenza la
loro solidarieti con quegli amblenti inguinati del Pote-
re ai quali la difesa si & riferita, Cid basta per deli-
neare con chiarezza 1'illegittimitd e l'inescusabilita

- sotto il profilo penale - della condotta tenuta da en-
trambi; e non depone certo in loro favore il fatto che
nel processo, per i silenzi e le menzogne di imputati e
non imputati, non siano stati scoperti i personaggi ispi-
ratori ngd chiariti i termini degli accordi nell'ambito
dei quali la suddetta solidarietd & maturata.

1 reati commessi dai due ufficiali del 5.I.D. costitui
scono indubbiamente l'esplicazione di un medesimo disegno
criminoso, Essi vanno, quindi, unificati sotto il prefilo
della continuazione ai sensi dell'art.81 cpv.C.P. e sulla
base del delitto piit grave: quello di falso ideologico in
atto pubblico fidefaciente di cui 2l capo "DD" dell'epigra
fe.

Appare, infine, conforme a giustizia tener conto adegua
to della particolare situazione del cap.Antonio Labrunaj il
guale, benché responsabile di aver accolto consapevolmente
le disposizioni manifestamente criminose dategli dal gen.
Maletti e di aver collaborato ancora con guesti nella con=-
dotta mistificante tenuta nel corso del processo, tuttavia
ebbe pur sempre ad agire - come 11 suddetto generale ha ri
conosciute - nella veste di esecutore di ordini ed in una

108




- TL5 -

posizione subalterna caratterizzata dalle speciale rigore
che 1l vincolo gerarchico assume nell'ambiente militare.
Sotto tale aspetto egli appare meritevole delle attenuan-
ti generiche, che si ritengono equivalenti alle aggravan-
ti di cul agli artt.61 n.2 e 476 u.p. C.PE.

Pi tali attenuanti non pud godere il gen.Maletti, che,
per il suo alto grado e per la sfera di autonomia che ad
ess0 si accompagnava, aveva ben maggiore libertd 'di deter
ninazione' Il lumineso passato dello stesso e la brillante
carriera militare da lui rapidamente percorsa non diminui-
scono, ®a rendono pill grave la sua responsabilita, perche,
proprio per questi suoi precedenti, egli avrebbe dovuto
avvertire con particolare sensibilitd l'esigenza morale e
gluridica di respingere recisamente le compromissioni de-
iittuose nelle quali si &, invece, irretito.

LR T 3
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CAPITOLO XXVI

IL CONTAYTTO LABRUNA-FACHINI, LO STRANO “AGGANCIOH -DI
ANGELD VENTURA DA F. DEL 3,1.D L S

LO DI GUIDO GIANNETTINI HBLL'ASSDGHM SOVVERSIVA E
NEGLI ATTENTATT DEL 1969.

Le implicazioni di womini del 3.I.D. nelle vicende che
ci occupano sone evidenti gld per quel che si & finora det
to.

Per completare il guadro sull'argomento non pubd non far
si un accenno all'oscurc contatto che 11 cap.Antonio Labru
na ebbe, in epoca successiva agli attentati, con Massimilig
no Fachini "superstite del gruppc Freda" servendosi della
mediazione di Guido Giannettini. Quest'ultimo al riguardo &
stato esplicito, nonostante la sua comprovata riservatezza
in favore degli elementl del Servizio; e merita ampia credi-
bilitad perch# trattasi di una circostanza che egli non ave=
va alcun interessse ad inventare per le esigenze della sua di
fesa: verso la seconda metd del 1972 i1 cap.Labruna gli ave
va chiesto di metterlo in contatto con Massimilianc Fachini,
facendogli presente ¢he, essendovi in atto provocazioni di-
rette a compromettere gli ambienti di destra, egli voleva av
visare il Fachini stesso per non farlec cadere in tall provo-
cazioni,

Degli altri particolari di questo contatto si & gid rife=
rito in narrativa (1). Quel che preme sottolineare ora & la

(1) v. parte IV cap.II
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assoluta negativa cpposta dal cap.labruna, nonch2 dal gen.
Maletti che pure Giannettini sostiene di aver Informato
dell’operazione (2).

I1 fatto che i due ufficiali abbiano ritenuto di nega-
re ogni loro partecipazione allo epispdio riferito dal Gian
nettini induce a scartare 1l'ipotesi che si sia trattate di
un'operazione di controspionaggio, lecitamente concepita e
condotta, nell'ambito delle finalita istituzionali del Re-
parte "DP, In tal casgo, infatti, essi non avrebbero avuto
difficoltd a parlarnme o, tutttal piia, avrebbero eccepite il
segreto militare. Inoltre deve essersi frattato di operasio
ne assai delicata ed importante se di essa ebbero ad occu-
parsi due ufficiali del S.I.D., dei guall une addirittura il
‘Capo del Reparto "Dv, _

FPer risalire alle vere motivazioni che ispirarono il con
tatto Labruna~Fachini pud essere utile richiamare la testi-
monianza resa nell'udienza dibattimentale del 1° giugno 1978
dal giornalista Beppino Benedetti, il quale ebbe ad intervi
stare Mavco Pozzan durante il periodo in cui questi era la-
titante ed a pubblicare, poi,su un nunmerc del suo glormale,
denominato "Riscossa", il risultato dell'intervista. Ha spg
cificato il Benedetti che il Pozzan si incontrd con lul a
Padova nei primi di gemmaio del 1973 e gli mostrd un memoriz
le zcritto a mano, riprodotto poi in parte nell'articolo ap-
parse su "Riscossa". L'incontro - seccndo la testimonianza
del glernalista - avvenne con la mediazione di Massimilianc
Pachini e l‘intervisfa fu sottoposta ad une duplice condizio-

{2) v. parte IV cap.Ill
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ne: essa doveva apparire rilasciata in luogo diverso da
Padova (in effetti poi su "Riscossa" si fece riferimento
a Lugano) ed avvenire un gicrno prima della partenza del
Pozzan medesimo per una localitd non precisata.

Sulla base di questa testimonianza, valutata in rela-
zione alle altre risultanze processuali, possono farsi le
seguenti considerazioni.

Massimiliano Fachini, nella cui casa fu poi rinvenuto
il memoriale scritto a manc del quale si & ora detto (3),
era la persona adatta da contattare per chi volesse rin-
tracciare il latitante Marco Pozzan in quel periodo di tem-
po. Fra le persone interessate al rintraccio del suddetto
latitante, il cul espatrio clandestine avvenne proprio a
metd gennaio 1973, vi era a gquell'epoca certamente il cap.
Labruna che si occupava - come si & sopra detto = della ri
cerca di "superstiti del gruppo Freda®. La misteriosa par-
tenza del Pozzan per localitd imprecisata, di cui alla Te-
stimonianza "Benedetti", presenta la stessa collocazione
temporale del trasferimento di lui da Padova a Roma e poi
in Spagna a cura del $.1.D. Marco Pozzan in dibattimento(4)
ha riferito di essere stato avvicinato durante la sua lati
tanza da un ¢lemento del S.I.D., di cul non ha voluto dire
il nome, sin dalla fine del 1972. L'intervento nella secon-

. {3) v. memoriale in cart.9 istruttoria "Ciannettini"fasc.
& fol.18; v. fotocopia del giomrmale "Riscossa", recante lo
articolo nel guale si trova in parte riprodotto il suddetto
memoriale, allegata al verb. ud. 10.6.77

(4) v. parte IV cap.II
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da metd del 1972 di Guide Giammettini, quale garante del
cap.Labruna, pud trovare, quindi, logica spiegazione nel-
la necessith di tranguillizzare il Fachini, che era in con
tatto con il latitante, sulle reali intenzionl dell'ufficia
le del S.I.D. in favore del Pozzan. Con cid non si introdu=-
ce nel processo un'azzardata ipotesi; ma si opera un acco-
stamento di fatti che, per la loro logica concatenazione,as
sumono un serioc valore indiziario a carico del Labruna.
Altro episodio singolare & gquello, dettagliatamente espg
sto in narrativa (5}, relativo al contatto che il S.I.D.nel-
la primavera del 1973 ebbe a realizzare con Angelo Ventura,
fratello di Giovamni, tramite il centro C.S. di Veroma. Il
. comandante di quel Centro C.S., ten.col. Angelo Pignatelli,
‘ba tirato fuori una curiosa giustificazione sostenendo -come
si & gii detto - che si trattd di un errore dovuto ad omoni-
mia (si sarebbe ritenuto erroneamente che Angelo Ventura non
era congiunto del noto imputato della strage di piazza Fonia
na, bensi -fratello del maggiore dei CC, Mauro Venturi in ser
vizio presso il S.I.D.). Tuttavia, a parte il fatto che An-
gelo Veptura ha sostemuto, invece, di essere stato esattamen
te identificato dal sottufficiale contattante, 11 quale gli
avrebbe fatto riferimenti non equivoci al processo penale a
cardico di Giovanni, la tesi del ten.col. Pignatelli appare
d4i per sé stessa poco convincente. Infatti il centro C.3.di
Verona aveva ricevuto nel febbraio 1973 dall'Ufficic "D¥,
precisamente dal maggiore Bottallo, la chiara segnalazione

(5) v. parte III cap.VIII
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"che il fratellc del note Ventura era state inviato a pre=
stare il servizic militare di lewa a FeltreW. EV assai
strano che sulla base di gquesta comunicazione, effettuata
per merc scopo informative e senza richiesta di contatto,

si sia pensato ad un congiunto del maggiore Venturi; il qua
le, come ha dichiarato al Giudice Istruttore di Catanzaro,
non aveva fratelli nd cugini con 1l suo cognome, n& aveva
aleun rapporto di amicizia col ten.col.Pignatelli. Appare
anche stranc che quest'ultimo, ammessa in via d'ipotesi la
veriti della sua versione, seconde la quale il messaggic del
Reparto "D'" sarebbe state interpretato come una richiesta di
assistenza in favore del fratello d4i un collega, abbia potu
to pensare di dare attuazione al suo programme assistenzia-
le facendo proporre da un sottufficiale al pgieovane raccoman-
dato di diventare un informatore di polizia militare.

Se gia ciascuno di questi episodi, isoclatamente considera
to, suscita serie perplessita sul comportamento tenute da
uomini del 3.I.D., una visione globale degli avvenimenti in=-
dica ¢on chiarezza che 1l'apparato del Servizie fu sistemati
camente strumentalizzato, in favore di vari imputati di ri=-
lieve del presente procedimento, per esigenze ben diverse
da quelle relative alla sicurezza dello Stato.

Fra la seconda meta del 1972 ed i primi mesi del 1973,
invero, si verificd tutta una serie di fatti che depongono
in tal zenzo: i contatti Fachini-Labruna, la proposta di
evasione fatta a Giovanni Ventura, il contatto S.I.D.-Ange-
1¢ Ventura, il favoreggiamento e l'eéspatrio del latitante
Marce Fozzan, il quale, con le sue confessicni al Giudice
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Istruttore di Treviso sulla nota riunione di carattere ever
sive tenutasi a Padova il 1B aprile 1969, aveva dato prova
di essere un fragile diaframma sulla via della rivelazione

di pii pericolose veritia. Nelle stesso periodo di tempo prg
se 1'avvio il favoreggiamento di Guide Giannettini e si pro-
trasse, quando quest'ultimo era stato gid da pih di un anno
spedlito all'esterco ed a suo carico era sopraggiunto il manda-
to di cattura, fino alla primavera-estate del 1974.

I tempi di queste operazioni coincidono con quelli che se-
gnanc le progressive tappe di maggiore interesse della istrut
toria di Milano. Pozzan aveva parlate, pol ritrattate ed in
seguito, per evitare di essere chiamato ancora dal Magistra-
to, si era resc irreperibile ed, infine, latitante quando fu

spedito in Spagna; Fachini era un elemento utile per il rin-
traccio di Pozzan guando fu contattato dal ecap.Labruna; Gio-
vanni Ventura era alls wvigilia delle sue rivelazioni gquando
gli fu proposto di evadere; le indagini del Giudice Istrutto-
re stavano per arrivare al Giannettini quando questi fu fat-
to espatriare.

La stessa improvvisa scomparsa, avvenuta con perfetta scel
ta di tempi e di modalitd di esecuzicone alla vigilia della
sentenza di questa Corte, degli imputati Francc Freda e Gio-
vanni Ventura, nonostante la stretta sorveglianza alla quale
essi eranc sottoposti da parte dell'Autorita di P.S. e le lo-
ro scarsissime disponibilitd di mezzi economici®di aliro ge-
nere, non pud non lasciare perplessi., Certo non pud addebi-
tarsi anch'essa, difettando prove concrete in tal senso, ale
la stessa matrice dalla quale provennerc gli intralci istrut
tori di cui si & detto. Tuttavia, poichd obiettivamente si
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pone come un evento omogeneo rispetto alla serie di fughe
e di manovre occulte che hanno ostacolato per anni la ri-
cerca della veritd nell'attuale procedimento, lascia sen-
za risposta interrogativi assai allarmanti.

In tale contesto si inseriscono significativamente, e
vanno con attenzione valutate, alcune parti della conver-
sazione svoltasi il 10 gennaio 1973 fra il Giannettini ed
11 cap. Labruna negli uffici del S,I.D. di via Sicilia(6).
Esse sono testualmente le seguenti.

“"Giannettini: ora, da quelle che ho potuto ricostruire,
& risultato che poi questo elemento che si era infiltrato
nel partito cinese era Giovanni Ventura. Come mai Ventura
a quell'epoca si era avvicinato al movimenti cinesi, questo
non lo so. Non lo s0, ma ritengo che si trattasse - 1o ha
fatto d'accordo con Freda ovviamente - che si trattasse di
una tendenza che era un pd in molti gruppi di destra come
eéra avvenuto, per esempio, all'Universiti di Roma.

Qui potremmo ricordare anche l'affare Delle Chiaie.

C'® una tendenza ad avvicinarsi alla contestazione e ve
dere se fosse stato possibile, non dico strumentalizzarla,

etrarvi erare all'interno della con

ba peneiraryi ed operare all'interno della contestazione
stessa, Prnhahilntntg Freda ha fatto ggxi;ina;: !EEEEE! %
nto "ein n tivi di to Ere e,

1-1131--4:---}---o---aooo-&t_{paga“ d.E'l testo ‘h‘nstrittﬂ]
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Labruna: Avete avuto delle informazioni?

Giannettini: Abbiamo avuto delle informazioni. Io, a suo
tempo, ho formito un sacco di notizie sulla contestazione,
sulle persone della contestazione, sui cinesi, sui "gruppi
cinesi", sui dirigenti del Veneto e qualche volta anche del
1'Emilia; anche schede personali molto precise = fino nei
dettagli - di personaggl marxisti-leninisti. Anzi, mi ricor
do chewn Gasca {7) si parlava dell'eventualiti di strumen-
talizzare gualcunc di questi elementi e poi anche questo &
un progetto che rimase per aria, insomma,

(6) v. nastro registrato di cui si & detto in parte Vcap.
XXII pagg.687 e segg.
(7) Capo dell'Ufficio "D* del S.I.D. nel 1969
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f.va Ma Freda come ha saputo... {mmﬂpmsibj.].ﬂ]t
Glannettini; Non so se lo sapesse...
Labruna: Lo ha immaginato?
Glannettinis... perché con Freda non perlai mai del Servi-
zio, ovviamente. Con Freda parlai della situazione politi-
ca generale, dissi di avere dei comtatti ailo Stato Maggio
re insomma, Indubbiamente, siccome Freda & una persona in-
telligente forse poteva anche comprendere, immaginare gual
cosa, ma io non dissi mai assolutamente nulla. Non so che
cosa di questo, Freda, potesse dire a Ventura, gualcosa for
se si, insomma. Cio®, io incoraggiave guesto dicendo che pPo=-

EVa -0

L Vi 13

g Cano NLETEESE BCCIN = allang S
raddrizzasse e quindi era bene seguire guesti movimenti,que=
sto..., Parlai soltanto di qualche amico allo Stato Maggiore,
insomma" (pag.5 testo trascritto).

Il Ciesnnettini, sollecitato all'udienza dibattimentale
del 17 marzo 1977 a chiarire il sensc delle suddette frasi,
ne ha fornito una spiegazione riduttiva sostenendo di avere
inteso riferirsi semplicemente al suo lavoro informativo ed
all'interesse degli ambienti di destra a raddrizzare, median
te contromanovre sul pianc politico, la situazione italiana
ormai squilibrata verso sinisira.

Trattasi, com'é 4i tutta evidenza, di una splegazione
inaccettabile sotte il profile logico, giacch® non si compren
de davvero quali efficaci contromanovre sul piano politico
fossero in grado di compiere i movimenti politici di destra
senza un saldo collegamento con il Potere.

N& alcun chiarimento accetiabile il Gisnnettini ha forni
to per spiegare a quali settori initendesse riferirsi con
" quel suo richiemo ad ambienti "non politici anch'essi min-
teressati acché la situazione italiana si raddrizzasse". Ta-
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1i ambienti, in verith, non potevano che essere quelli "mi
litari® del S.I.D., con i quali egli era in contatto e di
cui esprimeva le tendenze nei suoi rapporti con Freda e
Ventura. Il fatte stesso che lloggetto della sua conversa-
zione con il cap.labruna ruotasse in quel momento proprio
sui suol legami com gli alti vertici militari e sulla suf-
ficiente consapevolezza che di tali legami avevanc Freda e
Ventura fa chiaramente intendere che egli, con il suo accen
no ad "ambienti politici e non politici®, si riferiva a set
tori che esercitavano pubblici poteri e che avevane quindi,
oltre all'interesse, la capacitd di "raddrizzare® la situa-
zione italiana. Sicche non vi @ davvero necessita di un'in-
terpretazione "autentica" del CGiannettini per cogliere lo
effettivo significato del suo discorso; il quale & indubbia-
mente allusivo, con espressioni involute e caute ma non equi
voche, ad incoraggiamenti all'azjione da lui indirizzati al
Freda ed al Ventura, gia impegnati "ad operare alle interno
della contestazicne®, con il garantito avallo di Mambienti
politici e non pelitici® interessati a seguire e "strumenta
lizzare® per i propri fini i movimenti dei gruppi estremisti.

Non mancano davvero, negli atti processuali, obiettivi
elementi idonei a confermare l'esattezza di questa interpre
tazione.

Strumentalizzare gli oltranzisti di sinistra rientrava
nella cosiddetta strategia eversiva di "seconda linea" espg
sta - come & noto - da Ciovanni Ventura nei suoi interroga-
tori e da Freanco Freds nella sua opera "La dismtﬁﬁaziont
del sistema®: l'oblettivo intermedic, da raggiungere con la
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utilizzazione di tutte le spinte demolitrici presenti nel
Paese, era l'abbattimento del sistema attuale, per giungere
in un secondo tempo all'edificazione di umo Stato mucvo.

Ll'accenno del Gliannettini alla tendenza del gruppe "Fre-
da-Ventura® a "penetrare ed operare all'interno dells conte
stazione™ sl ¢olloca in perfetta sintonia ¢on le rivelazio-
ni fatte al Giudice Istruttore di Trevise da Marco Pozzan;
il quale ha precisato di aver appreso dal Freda che nella
riunione eversiva di Padova del 18 aprile 1969 "si era conve
nuto di approfittare della tensione politica e sociale in at
to inserendosi con iniziative utili ad acuirla® (8). Un di-
scorsc delle stesso genere aveva fatto il Freda a Ruggero Pan,
i1l quale nei seguentl termini lo ha ricostruito dinanzi al
Giudice Istruttore di Treviseo: "Mi disse che gia da alcuni
armi eseguiva attentati e che aveva intenzione di potenzia-
re tale programma terroristico approfittando della tensione
sindacale che si delineava per llautunno® (2).

{3} v. cart.5 fase.7 fol.288 r. istruttoria “Freda®

(9) v. interr.Pan in data 11.1.72 in cart.2 fasc.6 fol.24r.
istruttoria "Freda®
v. anche in vol.26/1 fo0l.50 istruttoria "Freda": rapporto del
Questore di Padova in data 16.4.69 diretto al Ministero degli
Interni Divisione Affari Riservati. In tale rapporto si scri-
ve di una conferenza, indetta presso la sala della Gran Guar-
dia il 13.4.69 dal cirecolo cultursle "R.Brasillac®, durante
la quale il conferenziere dott. Mario Balzarini "ha concluso
esortando 1 giovani missin! ad allearsi col gruppi maoisti...
il note dott. Pranco Freda & statoc il sostenitore piii accani-
to di tale alleanza in quanto, a suo dire, cid che conta di
- pil & lottare contro l'attuale governo, con tutti i mezzi e

N sofrdets
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Nella stessa direzione conversono le dichiarazioni di
Giovanni Ventura circa il costante controllo esercitato
da Guido Giammettini sull'evolversi dell'attivita eversi-
va e terroristica della cosiddetta "cellula veneta". Natu
ralmente gli scopi difensivi del Ventura hanno indotto co-
stui - come si & gih detto - a circoscrivere nei limiti de
gli attentati incruenti le istigazioni a parteciparvi ri-
voltegll dal Giannettini ed a tacere sui fatti pil gravi
per evitare di compromettere s@ stesso. Resta, comunque,fer
ma €d efficacissima, sul piano accusatorio, una sostanziale
chiamata in correitd da parte del Ventura nei confronti del
Giammettini.

Ulteriori argomentazioni per smentire Guide Giannettini,
allerchd afferma di non aver varcato i limiti dei suoi com-
piti esclusivamente informativi nel prospettare al gruppo
Freda-Ventura l'interesse di "ambienti politici e non poli=-
tici... acché la situazione italiana si raddrizzasse", pos-
sono trarsi dalla lettera del 15 settembre 1973 che egli in
vid al gen.Maletti dalla Francia. In tale lettera, dopo aver
trattato delle operazioni da 1ui compiute per il Servizio e
del pericolo costitulte dal continuo slittamento a sinistra
della politica italiana, cosl testualnanté egll sl esprime
avviandosi verso la conclusione:

" contro tutte le istituzioni ed in primo luogo contro la po=
lizia..." Cokl prosegue il citato rapporto: "Da qualche tem-
po a questa parte in detto ¢ircole si danno convegno glovani
di destra e del movimento marxista filocinese fra i quali i1
summominato Freda Franco svolge htensa attivita di propagan-
da a favore dell'uniti di azione di tutti i giovani rivolu-
zionari di qualsiasi tendenza®.
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"Nessuno meglio di Lei & in grado di spprezzare la si-
tuazione attuale, e le sue prospettive per un futuro, se
non immediato, senz'altro molto vicino. Non le spprendo
dunque nulla di nuovo sottolineandole 1'importanza di tut
ta una serie di punti obbligati, di nodi del problema,alla
cul logica non si pud sfuggire, e che conducono ad una 50—
la soluzione acchkttabile;

- Come ha confermato l'esempio cileno, ogni esperienza
a1 potere della sinistra che non sia appoggiato direttamen
te e con la forza dall'U.R.S.S., provoca fatalmente l'inter
to delle forze vitali del paese come unica alternativa alla
guerra clvile;

- poich® 1'Italia fa parte della sfera d'influenza occi-
dentale, secondo l'accordo ratificate il 21 giugno scorso
a San Clemente da Nixon e da Brezhnev, un sostegno diretto
e decisivo da parte dell'U.R.S.S. alla sinistra italiana @
impensabile;

- cid significa che, in mancanza di un intervento preven-
tivo,le Forze Armate italiane non potranno ristabilire 1l'or
dine senza passare attraverso una guerra civile lunga, san-
guinosa e disastrosa come guella di Spagna del 1936-1939.

Tutto guesto indica quali responsabilitd pesino su ognu=
no di noi, e cif spingano ormai a ritenere non pil valida una
interpretazione restrittiva e di routine del nostrl compiti.

JETL entual A0 3 precesd Lem
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teressi equivoci, che non saranno mal i nostri, poichd in
Ttalia non esiste pil una legittimitd, non esiste pii uno
Stato, non esiste pil una linea politica degna di questo no-
me. Tutto quanto accade nel nostro paese - & mio dovere sot-
tolineario alla Sua attenzione - & manipolato dalle esterno,
dal servizi speciali tedeschi, inglesi, israeliani e america
ni. Mancano unicamente una linea politica e una causa auten-
ticamente ltaliana.

Per uma tale causa,tengo ad assicurarla che, malgrado qual
che limite d'importanza secondaria imposto dalla presente si
tuazione, non esiterei g mettere sncora e in ogni momento a
dispos atte le mie energie = pie capacith,le mie pos-

gsibilité, e tutti i mez 5 onta di dispondo
Voglla gradire, caro Cenerale, i sensi della mia pii alta
stime e considerazione, e i miei migliori saluti" (10).

(10) v. cart.19 fasc.63 istruttoria *Giannettini®
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E' un linguaggio chiarissimo, con il quale si rivolge
senza mezzi termini un invito al colpo di Stato. Il desti
natario di tale invito, gen.Maletti, sentito in proposito
dal Giudice Istruttore di Catanzaro il 2 luglie 1975, ha
dichiarato di aver avuto 1l'impressione che il Giannettini,
nello serivere quella lettera, si proponesse intenti ricat
tatori nei confronti suci e del Servizio (11). Cid avrebbe
dovuto indurre il generale, guantc meno, a troncare immedia
tamente ogni rapportoe con quella fornte pericolosa e non a
contattarla ancora, con ulteriori rimesse di denarc, fino
ad epoca successiva all'emissione del mandato di cattura
nei confronti della fonte stessa !

La dignosi politica esposta da Guido Giannettini nella
lettera suddetta non costituiva una nuova sua formulazione
di fine anno 1973, ma era sempre quella da lui compiutamen-
te elaborata - come si evince dalla registrazione dsl suo
¢olloquio con il cap.Labruna negli uffici del S.I.D. di via
Sicilia ~ all'epoca dei suoi contatti con Freda e Ventura.
Gia in occasione del noto convegno all'Hotel romano Parco
del Principi del 1965 egli aveva avvertito come un gravissi-
mo ed imminente pericolo l'infiltrazione comunista nel nostro
Paese; ed i primi governi di centro-sinistra in Iialla lo ave
vano convinto di quelle "squilibrio politico verse sinistra"
cul, secondo il suo avviso (pii volte da lui espresso nei nu
merosi memoriali allegati agli a¥ti]. occorreva porre tempe-
stivo rimedio. E' evidente, pertanto, che, nel riferirsi, du-

(11} v. dep. Maletti in cart.37 fasc.99/10 fol.12 r.
istruttoria "Giannettini®
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rante quella sua conversazione con il cap.Labruna, all'esi
gm.in di seguire e strumentalizzare i movimenti oltranzisti
per "raddrizzare" la situazione italiana verso equilibii
piit graditi ad "enti politici e non politieci®, intendeva ri
chiamarsi a quella linea operativa poi indicata apertamente
nella lettera al gen.Maletti: cio& lo sfruttamento del trau
ma provocato nella pubblica opinione dalle esplosioni estre
mistiche per rendere accettabile, anche se illegittimo sul
piano costituzionale, un intervento restauratore delle Forze
Armate. '

Nello stesso ordine di idee si erano wossi sostanzialmen-
te Franco Freda e Giovanni Ventura sin dal 1966 con la spe=-
dizione, della guale si & gih trattato (12}, di circa duemi
'la lettere dirette ad istigare gli ufficiali delle Forze Ar
mate Nazionall ad un pronunciamentc autoritario ed amntico-
stituzionale.

Queste manifestazioni di propositi sovversivi, fatte da
Guido Giannettini pid o meno esplicitamente ad uomini quall
ficati dal S.I.D. come il gen.Maletti ed il cap.Labruna,non
8i prestano, proprio per le circostanze ambientall in cul
furono esternate e per la qualitid del personaggi ai quali
vennero rivolte, ad essere considerate mere millanterie, ma
piuttosto richiami sintomatici a precedenti effettive inte-
se gid maturate segretamente nell'ambito dei pubblici orga-
nismi al guali il Gianmmettini stesso era legato. Le scanda-
lose protezioni a quest'ultimo concesse - come si & gii di- -
mostrato (13) - da qnhsli stessi eponenti del Servizio in-

(12) v. parte V cap. VI
(13) v. parte V cap. XXII e XXIII

ﬁm|wu
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formazioni, anche dopo la sus incriminazione e senza alocun
glustificato motivo, costituiscons la prova definitive che
egli non agl per proprio conto ed al di fuori delle suddet
te intese nelle sus delittuose relazioni con Pranco Preda e
Giovanni Ventura; i quali, a loro volta, si sentirono auto-
rizgati a confidare in autorevoli appoggi provenienti da
quel medesimo apparato statale alla cui sovversione esai
tendevano - come obiettive intermedio del lore pregramma
rivoluzionario - e nel cui meno si aanidavano elementi di-
sposti a dare wno sbocco politico agli attentati.

Guido Cismnettini, anello di congiumzioene fra questl ele
menti (rimasti in processo senza volito e senza nome) inte-
ressati per fini propri al controllo dell'attivitd terrori-
stica ed il gruppo di PFreda e Ventura, svelse quindi un ruolo
!:i"primo plano; onde ben pud affermarai che la sua attivitd
nell'associazione sevversiva si svolse - come a lul contesta
to - a livello di direzione e di sovrainfendenza organizza-
tiva. Egli, nell'ambito dei quadri direttivi di tale crimino
sa societd, non rappresentava solo sé stesso e la sua profon
‘da avveraione per il mondo della sinistra; ma assicurava so- .
pratutto un avalle politico - militare che, qualelasi foese
la misura della sua oblettiva corrispondenza con la realtd,
non poteva non essere accolio, comwmgue, dal swol correl, ¢2
me uwna garanzia di successo e di impunitd: ossia come w poten
te fattore di istigazione e di rafforzamento dei loro propo-
siti criminosi.

Indiesolubile si presenta, pertanto, sotto il profilo del
concorss morals nel reate, il legame che unisce il Giannet-

a{{\-'-l::u:- p./\-l-rﬂ-u-!“—l
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tini medesimo a Franco Freda e Giovanni Ventura in tutti

i delitii da costoro commessi. L'altezza del ruolo da lui
svolto implica logicemente, come risulta del resto dalle
dichiarazioni de¢l Ventura (14), umna visione completa, da
parte sua, del disegno n-rsiw e della progressione ter-
roristica programmeta. Implica, in altri termini, la pre=
visione e 1'accettazione, da parte dello stesso, anche dei
Pid gravi sviluppi culminati nella strage d1 Milano del

12 dicembre 1969. .

In ordine a questi wltimi gravissimi sviluppi non risul
ta che il Giannettini abbla tempestivamente assunto w com-
portamento di desistenza volontaria e ¢id abbia comunicato
al suol correi, adoperandosi per far cessare le conseguenze
della sua attiva partecipazione all'"escalation" terroristi-
ca. Risulta, anzi, proprio il contrario, desumibile dalle
atteggiamento di operosa solidarietd da lul tenute - some si
& detto -~ negli anni succesaivi al 1969 verso elementi dele

la cosiddetta cellula eversiva veneta. Sicch® egli rimane ine
vitabilmente e coupletamente aggenciato dal meccanismo giurie

dico del concorse criminoso al suoi complici Franco Freda e

Giovanni Ventura. Sulla cosiddetta desistenza volontaria, pe-

raltro neanche invocata dal Giannettini i1 quale ha negato
tutti i fatti a lui contestati, la Corte di Cassazione ha
puntuslizzato che essa "quando non risultl gid chiaramente
provata delle risultanze istruttorie, deve essere dimostrata

da chi la invochi® (15). Con altre decisioni ha, sltresl,pre-

{14) v.parte V cap.XX page.654 e segg.
(15} 'lc'.!ﬂ- m:II 2‘4-5-?? c&lo 1I'J ﬂaEE- [IEH-HHEB‘M
1978 m,940 :

v.“UT-u'pr‘*ﬂ“""_‘
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¢isato che "nel caso di concorso di pii persone nel reato,
1'azione criminosa deve essere considerata unica e inscin-
dibile rispetto a tutti i componenti e, pertanto, la desi-
'stenza volontaria di uno dei compartecipi non trae rilevan
za quslora non sia riuscita ad impedire 1l'azione degli al-
tri concorrenti® (16), o = secondo un indirizze glurisprus
denziale meno rigoroso ~ ad impedire slmeno "le conseguens..
ze degli atti in precedenza compiuti in modo che questi ri-
sultinc del tutto irrilevantl rispetto all'evento realizza-
to dagli altri correi" {17). '

| Le pesanti consapevolezze di cui Guido Giasnnettini era
portatore all'estero fondatamente gli fecerc paventare even
tuall interventi di chi poteva avere interesse ad eliminar~
1o per seppellire con lui segretl pericolosi. E' indubbla=
mente questo il motive dei timori che egli ebbe a manifesta
re, chiedendo esplicitamente protezione, allorchée si presen
td per costituirsi, verso il tardoe pomerigglo dell'otto age
sto 1974, nell'Ambasciata d'Italia a Buenos Aires (18). Tro
va, cosl, adeguata spiegazione il velato ma abbastanza chig
To messaggio da lui subito lanciato al S.I.D., all'atto del
la sua costituzione, nel corsc del collequio avuto con il
rappresentante del Servizio "in loco": il gen.Salvatore Cur
curuto addetto militare presso 1'Ambasciata stessa.

(16) Cass., sez.III 8.XI.76 Vocca in Cass.pen.Mass.ann.
1978 m.939

(17) Cass.sez,IIl 16.XI1.69 Lunetta ed altri, ivi 1971 m. 28

(18) L'anbasciatore Giuseppe Derege~Thesauro nell'udien-
za dibatt.del 1.8,1978 ha riferito che il Giannettini non fe
ce mistero con aleuno nell "Ambasclats di essere impaurito e
dell'esigenza di essere protetto,

3 UG, oSty
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E' un messagglo che reca una solenne promessa di silenzio,
come si coglie agevolmente fra le righe del testo registra
to (19) del colloguio: "Soprattutto, gquesto per chiarire,
mi si chiederd (20) se io appunto per caso fossi i1 trami-
te tra una congiura militare e alcuni esecutori, guesto lo
negherd. Certamente, perch® non & vero perchd® oltretutto
danneggerebbe le F.F.A.A., ma di pill me personalmente. Se
guesta c¢ongiura non c'e, allora io sono una persona che

per altri motivi ho avuto contatto con questa persona (21}
e non per sconvolgere mezzo mondo. Quindi appunto la mia 1i
nea di condotta sard quella di precisare la mia posizione
in base a quello praticamente che si sa gid a gquesto punto
nen posso tradire pit nessun segreto perché... & per questo
che io posso presentarmi e dire tuttc perché & tutto di pub
blico dominio, dichiarato dal Ministro della Difesa® {22).

(19) v. pag.29 della trascrizione del ¢ollogquio registra-
to Giannettini-gen.Curcuruto in cart.25 fasc.71/8 2/B istrut
toria "Ciannettini®

(20) ovviamente da parte del Magistrato Istruttore,dopo
il suwo rientro nel territorio nazionale in esecuzione al man-
dato di catturse

(21) 1tufficiale del 8.I.D. che aveva avuto contatii di=-
retti con lui anche all‘'estero: cioe il cap.Antonio Labruna,
il cuo nome non fu palesate dal CGiannettini al gen.Curcuru-
to.

(22} v. la nota intervista dell'on.Giulio Andreotti al
"Mondo" del 21,6.1974 (parte IIT cap.II pag.241)

e e ey o
R T T
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CAPTTOLO XXVII
b= T ey T
IL DELITTQ DI FALSA TESTIMONIANZA ASCRITTO AL MARESCIALLO

IEI CC, GAETANO TANZILLI ED AL CONFIDENTE STEFANO SERFPIERI -

Si & gik fatta snalities esposizione (1) delle vicende
relative alle notizie fiduciarie commicate &l mar. Gaeta
no Tanzilli dal suo informatore Stefano Serpieri, circa gli’
attentati del 12 dicembre 1969, ed all‘'atteggiamento di re-
ticenza che ha condotto all'incriminazione di entrambi per
il delitto previsto dall'art,372 C.F.-

Vanno ora richiamati i punti essenziali delle v:i.cmd&
medesime, in quante dal loro coordinsmento logico emerge
con evidenza la colpevolezza dei due imputati. )

Un primo dato certo & costituito dal fatto che l'inizia-
le presa di contatto fra il Tanzilli ed il Serpieri ebbe a
verificarsi il giorno immediatamente successive a quello de
gli attentati e si articold in due incontri: il mar. Tanzil
1li da principio avvicind da sole il suo confidente e poi,
nella stessa giornata del 13 dicembre 1969, lo incentrd an-
cora insieme al cap. Mario Santoni che gli era stato affian
cato dal suc superiore diretto, maggiore Caraclo (2), per wmn
controllo delle notizie ricevute,

{1) v. parte ITI" cap. IT e VIII

(2) Il maggiore Caraolo, non sentito in istruttoria per—
che deceduto, era restio a prendere contatti diretti con le
fonti informative (v. dichiaraz. Tanzilli del 28.2.74 e del
29.7.75 in vol,25 fasc.22 istruttoria "Preda" e cart.37 fasc.
99/15 istruttoria "Gisnmettinin)
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Che quesio duplice c¢ontatto sia avvenuto propric il 13
dicembre 1969 risulta da vari e comecordanti elementi, Lo ha
affermato Stefano Serpieri (il quale non aveva aloun inte-
regse a falsare le date ma solo il contenuto dell'informazio
ne) sulla base di circostanze idonee & fissarne il ricordoe:
ha dichiarato infatti al Giudice Istruttore di Catenzaro (3),
confermande precedenti deposizioni, di essersi incontrato
col mar, Tanzilli alle ore 13 del 13 dicembre 1969 in un bar
di piezza Cavour nonché, nel pomeriggio dello stesso giorno
13, con il suddetto Tanzilli ed aliro signore da lui nen
conoseiuto nella zona dell'Aventine, ove aveva accompagnato
sua fiplia per wna lezione di ballo; ha anche precisato di aver
opposto in un primo tempe delle difficoltd al mareseiallo, quan
do questi gli aveva chiesto di incontrarsi con lui una secon
da volta nello stesso giorno, perchd doveva accompagnare sua
moglie al mercato per le consuete spese del sabato, Lo ha
affermato anche il cap. Santoni, facendo rilevare che non
poteva essersi incontrato c¢ol Serpieri in un giorne succes-
sivo, in quanto il 14 dicembre era stato da lui trascorso in
riposo domenicale e dal 15 in poi aveva goduto di un periedo
di licenza {4). Lo ha riconosciuto lo stesso Tanzilli nelle

(3) v. dep. 23.6.75 in e¢art.37 fasec.99/14 foll.1-3 "i-
struttoria Giammettini" .

(4) tale periodo di licenza, come risulia dagli atfi del
S.I.D. (v. ocart.34 fase,94/6 foll.1-4; cart.35 fasc.95/1 fol.
123 istruttoria "Giammettini®), era stato interrotto solo per
m giorne, il 18 dicembre (data dell'infelice operazione ¢on-
dotta per il rintraccio di Stefano Delle Chiadie v. parte IIIT
cap.VII): ossia quando gid l'appunto informale 17.72.59, re-
cante le notizie raccolte, era stato ricevuto dalla Polizia
Giudiziaria.

mm;t,_ﬂ.»-!q
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sue ultime dichiarazioni in fase istruttoria; e se ne &
tratta ulteriore conferma dalle deposizioni dibattiments
1i dei colomnelli Giorgio Genovesi (5) ed Antonio Cacciut
tolo (6), i quali furono fra i primi a conoscere 1'esaito
di quei contatti informativi (7).

Altro pmte fermo & costituito da wn terzo incontro cui
partecipd wn informatore e che va indiscutibilmente collo-
cato nella sera del 16 dicembre 1969, come the sl
evince dalla documentazione interna del S.I.D.- Infatti lo
appunto ‘informale datato 16 dicembre 1969, proveniente dal-
L'ufficio del C5-3 - cui apparteneva il mar, Tanzilli - e
consegnato per competenza al ten.col.CC Genovesi Capo del
_ CS-1 tramite il Comandante di tutti i centri CS di Roma col.
Caceiuttolo, comincia testualmente cosl: "Il nostro fidueiario
in occasione di un incontro avuto la sera del 16.12.1969 ha,
in particolere, riferito che..." (8). Il contenuto di questo

{5} v. verb, ud., 17.3.78

(6) v. verb., ud. 13.4.78

{7) Sull'esito del primo contatto il mar, Tanzilli ha di-
chiarato 4i aver redatto wn breve appunto soritto, che non &
stato reperito fra gli atti del S.I.D. (d:l. quattro o cinque
righe al massimo)

(8) Il testo dell'appunte 16.12.69 2 riporta.tﬁ in :pa.t'ta
I1I* cap. VII.
Contrariamente a guanto sostenuto dalla difesa del muu
non possono esservi dubbi circa 1l'effettiva provenienza del-
1'appunto steaso dal CS-3, perché tale proveniensza risulta da
unza specifica annotazione sullo stesso apposta all'epoca dal
col.Genovesi di suo pugno, nonchd dagli altri documenti del
S.I.D. in appreseo citati, i quali furono formati in periodo
non sospetto: quando, ciod, non era assolutamente prevedibile
che essi dovessero costituire oggetto A1 ispezione da perte
dell*Autoritd Giudiziaria.

NErA ol
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appunto fu trasfuso in un altro con la data 17.12.1969,
destinato - come si & detto - alla Polizia Giuwdiziaria (9).
Pu, inoltre, stilato il 17 dicembre 1969 dal Raggruppsamento
Centri C5 di Roma un rapporte ssgreto per ienere al corren

te il superiore ufficioc "D" degli sviluppi informativi; ed
anche da tale rapporto si colgono i seguenti precisi riferi
menti al suddetto incontro: "Nel quadro delle direttive ri-
cevute dal sig. Capo Servizio e da codesto sig.Capo Wfficio,
in relazione agli ultimi avvenimenti in ordine si noti at-
tentati dinamitardi, continusndo nell'aszione diretta e fidu
ciaria intrapresa, 8i & riusciti a conoscere attraverso foate
solitamente attendibile {non remuwnerata) e contattata la sera
del 16 dicembre 1969 da nostro elemento gualificato..." {10}.
E', quindi, documentalmente provatoe che guesto contaito infor
mative =i ebbe la sera del 16 dicembre 1969 e che tufite le
notizie trascritte nell'appunto furono férnite da wm wmico in
formatore. Trattasi di notiszie aﬁeﬂiﬁcha e dettagliate sul-
la matrice e sugli esecutori degli attentati; e cid dimostra
logicamente che esse furono raccolte in wi contatto succes—
givo al due realizzati con il Serpieri il 13 di quello stesso
mese, In gueste due prime occasioni, invero, il Serpieri ave-
va dato notizie cosl vaghe e fumose da suscitare gli irati
rimproveri del col. Cacciuttolo e da indurre questo ultimo a
far avvicinare mmcora, nello stesso giorne, il Serpieri dal

(9) i1 teste integrale dell'appunte 17.12.1969 2 riporta—
to in parte III" cap. II pagg. 244-245
(10) v, cart, 19 fasc. 64 fol. 34 istruttoria "Giannettini®

Y MF:L-;}- p.z_A.JL“L\_J
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Tanzilli con l'intervento del cap. Santoni. In effetti nean
che 1l'intervento dell'ufficiale era valso a produrre pid u-
tili risultati; ed il omp. Santoni lo ha ricordato pid volte,
deponendo come teste. L'atteggiamento del col. Cacoiuttolo
ebbe, invece, a mutaru-rudinﬁluanta dopo la ricezione del-
le notizie trasfuse nell'appunto 16,12.69 - evidentemente ri
feribili, guindi, ad wn terzo contatioc - ed a concretarsi in
un vivo elogio, verso i suoi collaboratori, wito alla speci
Tica raccomandazione rivolta al CS-3 di "curare i contatti
con il noto informatore al fine di ottenere altre utili no-
tizie ai fini delle indaginiv (11).

Tale "noto informatore® del terzo incontro era sempre Ste-
- fano Serpieri. Verso questas indicazione sonvergono, invero,
vari rilievi di ordine logico.

Fra le notizie contenute nel note appunto 16,12.63 vi 80
- ne quelle relative all'alibi “Delle Chiaie", che Mario Mer-
lino ebbe a prospettarc agli inguirenti in un secondo tempo,
ed ai vincoli di amiecizia che legavano il padre del Merlino
al Direttore della Banca Nazionale dell'Agricoltura di Mila-
no (12). La circostanza dell'alibi era stata riferitadl Mer-
lino stesso, il quale cid ha riconosciuto dinanzi al G.T. di
Milano (13), proprio al Serpieri quando entrambi erano rima-

(11) v. rapporto Raggruppamento Centri CS &i Roma in data
13.1.1970 destinato & 0S-1, $S-2, CS5-4 (in cart.35 fasc,95/1
£0l.23 istruttoria "Giannettini")

(12) 11 cap. Santoni ha recisamente escluso che nel primo
sommario appimto di poche righe redatto dal mar. Tanziili i1
13.12.69 (poi non rinvenuto fra gli altri del S.I.D.) vi fos-
8e verno alla suddetta amicizia (v, verb. ud. 16.3.78)

{13) v. interr. Merlino vol.24 fasec.16 £011.19 e segg. i-
struttoria "Preda®
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ati insieme, la notte dal 12 al 13 dicembre 1969, nella
Questura di Roma. Nella stessa occasione il Serpieri do-
vette sapere dal Herlinn dell'amicizia del padre di questi col
direttore della bemca, g.l.mnl}i un riferimento del genere (14)
non avrebbe avuto logica giustificazione prima che avvenisge-
ro gli attentati in gquella stessa banca; né il Merlino, dopo
gli attentati, potd parlarme ad altri che non fosse con lui
in Questura, dato il suo statc di detenzione che ei protras-
ge dalla eera stessa del 12 dicembre 1969 a ben olire la da-
ta dell‘appunto. '

Nello stesso appunto sono contenute le notizie relative
ai dus etranfjeri Robert Le Roy e Guerin 3Serac; ed a tal ri-
guards non va trascurato il fatto che il Serac era direttore
dell'sgenzia di stampa 4i Lisbona "Aginter Press", i cui bol
lettini furono sequestrati dal Giudice Istruttore di Milano
presso la sede di "Buropa Civiltd": ciod proprio nella sede
del movimento politice nel guale era inserito Stefano Serpig
ri (15).

(14) trattavasi di un riferimento che aveva per oggetto
un fatto vero (il direttore della B.N.A., dr.idino Bruac Bu
chetti, ha dichiarato sl G.I, di Catanzaro il 2.2.76 —cart.
38 fasc.102/6 fol.6=- di aver conosciuto il padre del Merlino
a Riccione nel 1967-68)

{15) v. cart.22 fasc.66 istruttoria "Giannettini". E' da
notare, al riguardo, che il S.I.D. non aveva nei suol archivi
notizie sui due sudde%ti stranieri; e asolo dopo aver ricevuto
1l'appuwato 16.12.69 svolse indagini per la loro idemtificazio=-
ne, riuscendo cosi ad accertare nei primi mesi del 1970 <he
i1 Serac in effetti non era anarchico (come inesattamente ri-
ferito nel citato appunto), ma apparteneva - come il Le Roy —
ad wn movimento di estrema destra neo-nazista (v. cart.35
fasc.95/1 foll.47, 48 e 83 istruttoria "Giannettini"; cart.
54 foll.T9, 51, E“, 99, 141, 172, 178, 282, 2B3; v. anche cart.
34 fasc.93/4 fol.1 istruttoria "Giannettini®)

Vel W Py
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Va, altresi, ricordato che l'appunto 16.12.69 reca in
calce la seguente annotazione: "La fonte, solitamente bene
informata, deve essere assolutamente cautelata (16), anche
perchd, gid interrogats dalle Questura,non ha fornito le
notizie di che trattasi". Da vari atti del 5,I,D. (v. ad
es. la gid citata nota 17.12.69 diretta del Raggruppamento
Centri C5 4i Homa sll'Ufficio "D") risulta, inoltre, che
trattavaei 4i fonte occasionale e non remmerata, E' proprio
il caso di Stefano Serpieri, il quale non era remmerato per
la sua ocemsionale colleborazione informativa in favore del
5.I.D. {17) e nulls aveva riferitc in Questura del 00lloquio
avuto col Merlino. Ha dichiarato, in proposito, il Capo del-
1'Ufficio politico della Questura di Homa dr., Bonaventura
Provenza in dibattimento (18) che il Serpieri, essendo un
confidente della Polizia, la sera del 12,12.69 era stato mes
80 in Camera di sicurezza insieme al Merlino, ma nulla ave-
va poi detto di aver saputo da guest’ultimo.

Si spiega, del reste, ragionevolmente come il Serpieri,
fumoso e vago in gquel primi suoi contatti del 13,12.69 con
il mar.Tanzilli ed il cap. Santoni, quando era appena reduce -
della nottata trascorsa in Questura e non aveva avuto il tem-

(16) A tale cautela nen vi era alcun accennc nel primo ap-
pmto "Tanzilli® del 13.12,69 (v, dep. cap. Santoni in ud.
dibatt. 16.3.78) :

(17) in tal senso il Capo del S.I.D. si 2 espresso con no-
ta in)data, 11.12.74 (cart.19 fasc.64/6 istruttoria "Giannet-
tini”® .

{(18) v. verb, ud, 18.4.74
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po 41 raccogliere ¢ coordinare notizie specifiche, fu in-
vece precise o dettagliato nel terezo incontro del 16 suc-~
cessivo, Fi.n dal 13 egli.aveva promesso, come il Tanzilli
ed il Santoni hanno riconosciute, wne wlteriore e pil uti-
le collaborazione informativa.

Quanto sopra posto, ne discende logicamente che a guesto
terzo incontro non potd rimanere estraneo il mar. Tanzilli,
al qui.lt il Serpieri - quale fonte - spparteneva. Il rapper
to fiduciario preesistente fra 1 due e le tradizioni del
Servizio, alle quali lo stesso Tanzilli ha fatto riferimen-
to nel suo ultimo interrogatorio del 6.12.75 @inanzi al Giu-
dice Istruttore di Catanzarce, escludevano l'opportunitd 4&i
une sostituzione del sottufficiale nel prosieguo del contat-
to con la stessa fonte. Il riecontro documentale di gquesta
logica considerazione trovasi nella corrispondenza interna
del S.I.D. (19), dalla quale &i rileva che il mar. Tanzilli
ricevette tutte le notizie di cui all’appunto,

Una riprova della necessitha di ricorrere al Tanzilli, quan
do occorreva rinnovare il contatto con la sua fonte, si rica=-
va anche da quanto avvenne nella suscessiva operazione del
18 dl'cm'brq 1969 diretta al rintraccio di Stefano Delle Chia-
ie, cul si & riferito lo stesso Tanzilli nel suo interroga-
torio del 19 ottobre 1975. Froprio il Tanzilli, infatti, in
tale occasione fu convocato dal magg. Ceracle, Capo del C3-3,

(19) v. in cart.35 istruttoris "Glamnettini® fasc.95/1 fol.
96, nﬂtv_ﬂ indirigzata al Gﬂpﬁ del 5.I.D. in data 15!20151 nel-
la quale, con riferimento al contenuto dell’appunto 16.12.69,
8i dice festualmente: "Questo il contesato dell'informazione
fornita dalla fonte a sottufficiale (mar.Tanzilli Gaetano)
che la contattave normalmente®.
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ed affiancato ancora una volta al cap. Santoni (richia
mato all'uopo dalla licenza concessagli), perchd ai trat
tava ai mettersi in contatto nuovamente con il Serpieri
.-:m,d,e rintracciare, con l'aiute di qﬁuti,xﬂ Dalle Chia~
ie che in quel periodo si nascondeva.

E' chiaro, quindi, che il mar. Gastanc Tanzilli, econ
1'ostinarsi a ripetere, prima nelle sue deposizioni te-
stimoniali e poi nei suwoi interrogetori da imputato, di
non aver ricevute le notizie contenute nell'appunto del
16.12.1969, ha inteso coprire 1'analoga reticenza di Ste
fano Serpieri per non esporre costui all'ostilitd delle
persone demunciate come responsabili dell'organizzazione
e dell’esecuzione degli attentati, Ovviamente questa ess
sperata tutela di una fonte, la cui identith, peraltro,

. —vievs ua ritenuto ad un certo momento di ri
velare riconoscendo la prevalenza degli interessi della gim
stizia sull'esigenza di riservatezza del Servizio, non giu
stifica gluridicamente la violazione, da parte del mar, Tan
zilli, dell'obbligo di attestare il vero dinangi al Giudi-
ce. Tale violazione comporta l'affermazione della penale
responsabilitd dello stesso Tanzilli in ordine al delitto
di falea testimonianza ascrittogli.

Il reato suddetto, per quanto riguarda il Serpieri, @
estinto per effetto dell'ammistia concessa con il D,P,R,
4.8,1978 n.413, consentendolo i precedenti penali del Ser-
pieri medesimo, Tale cauea estintiva non pud operare in |

Mmm
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favore del Tanzilli, ostandovi 1'art.2 p.p. lett.a) del
citato decreto, in quanto i fatti costituenti oggetto del
la deposizione incriminata sono connessi all'esercizio

di pubbliche funzioni espletate dal testimone.
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CAPITOLO XXVIIT

L4 POSIZIONE DI GIUSEPPE BRANCATO CIRCA L'ATTENTATO COMPIU-
20 IL 15.4.1969 NELL'UNIVERSITA' DI PADOVA

31 & gid trattato dell'ordigno esploso la sers del 15
aprile 1969 nello studio del Rettore dell'Universitd di
Padova con riferimento alla serie di attentati dinemitar—
di dei quali vanno ritenuti responsabili Pranco Preda e
Giovanni Ventura (1}.

Per 1o stesso fatto si 3 proceduto penalmente contro
Giuseppe Brancato; il quale; gid rinviato al giudizio del
Tribunale d4i Padova dalla Sezione Istruttorias dells Corte
di Appello di Venezia - con provvedimento del 5 luglioc 1974 -
per il delitto previsto dall'art.6 della legge 2.10.1967 n.
895 nonchd per quello di incendic aggravato (artt.423-425
C.P,), & stato poi tratto, ]:ér tale episodio, dinanzi a
quesia Corte in virtd della decisione attributiva di com-
petenza emeesa dal Supremo Collegio il 3 aprile 1975 (2).

Per completezza di esposizicne sulle vicende processus-
1i del suddetto imputato, giova ricordare che egli, prima
del menzionato rinvio a giudizio disposto dalla Sezione
Istruttoria, era stato giudicato ed assolto per insufficien
za di prove, in ordine alle stesse due imputazioni, dal Prdi
bunale di Padove in seguito a dibattimento camcluso con sen
tenza del 2,7,1971. Tale fase dibattimentale ers stata suc-
cessivemente dichiarata nulla per motivi procedurali €y d.t

(1) v. parte V*cap. I e VIII
(2) v. parte III* cap., V

WMJT;MWQ
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conseguenza, gli atti erans stati restituiti al Giudiee
Istruttore; il quele, con sentenza - ordinanza del 3 a-
prile 1974, aveva prosciolto il Brancato con la medesima
formula dubitativa adottata gi& dal Tritwnale. Su appel-
lo del Pubblico Ministero la Sezimme Istruttoria della Cor
te di Appello ne dispose poi il rinvio a giwdizio con {1
sopra citato provvedimento del 5 luglio 1974.

Gli elementi di prova raccolti a carico di Giuseppe Bran
cato sono eostituiti da confessioni stragiudiziali rese dal
1l'imputato a varie persone di sua conoscenza (Nicold Pezzato,
Pranco Tommasoni, Paclo Borina), dinansi alle quali egli a-
vrebbe esplicitamente e spontaneamente ammesso la sua parte-
cipazione all'attemtato (3).

Per la veritd lo stesso EBrancato, contumace nel dibatti-~
mento di Catanzaro, ha riconosciuto in sostanza durante le
precedenti fasi processuali di essersi dichiarato autore del
1'episodio delittuoso in esame nel corso di amichevoli con-
versazioni; ma ha fatto presente di aver assunto tale atteg-
gismento per pura vanteria e senza avere, in realthd, commes-
so alewnchd di illeecito.

Cid posto, non vi 2 dubbic - ad avviso della Corte - che
le deposizioni dei testi Pezzato, Tommascni e Borina non pos
sono essera considerate base probatoria idonea per fondarvi
wn' affermazione di penale responsabilitd dell'incolpato. In—
vero, ad una pid approfondita disamina non pud sfuggire, an-
zitutto, che tali testimonianze accusatorie si sono articola-
te spesso in wna serie di affermazioni e ritrattazioni, non-

{(3) v, cart. @ fasc.5
WMN;LL,U‘MM
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¢hé di variazioni dei dettagli che i1 Branceto avrebbe i
ferito nel ricostruire le sue gesta in ordine al compimen

to della eriminale impresa. - ;

~ Inoltre, proprio su uno dei dettagli pid importanti tra
quelli riferiti dal Brancato, ciod sul tipo di ordigno ado-
perato, cade una recisa mmentita in sede di prova generica,
Infatti, mentre la narrazione dell'imputato i riferisce ape
cificemente ad wun barattolo metallice con miceia fuoriuscen
te da m buco dello stesso e ad un tempo di esplosione di

30 secondi, gli accertementi peritali compiuti in fase i-
struttoria hanno consentito di stabilire con eicuresza che
il meccanismo di accensione dell'ordigne era certamente co-
stituito da wn congegno eletiromagnetico a caduta di corren
te collegato all'epaurimento di una pila. Convocati, per ul-
teriori chiarimenti, all'udienza dibattimentale del 2 maggio
1978, i periti tem. col, Luigi Arvali e dr. Alessandro Di
Petri hannoe precisato di non aver rinvenuto tracoia alewna
che potesse far pensare a congegni ad orologeria ¢ a micce;
ed hanno, commque, categoricamente escluso che la accensio
ne dell'ordigno fosse stata provocata mediante l'impiego 41
wna miecia. Altra smentita della prova generica alle cosid-
dette confeseioni del EBrancato riguarda il tipo di materisle
esplodente, Ha riferito il Pezzato di aver saputo dal Bran-
cato che gli esplosivi usati erano: tritolo, pentrite, polvere
nere e plastico (4). Orbene, risulta dagli sccertsmenti pe-

(3) v. interr. Nicold Msnﬁo del 3.7.1969 al Proc, dﬂlu
Rep. Padova (cart.G fasc.5)

wMT&M:-Ju

140



ritali (5:‘ che 1'opdigno esplose nel Rettorato conteneva
polvere nera {nitrato di potassio, carbone e zolfo), pol-
vere di alluminio e di magnesio.

Le risultanze sopra illustrate sone tali da togliere
ogni valore preobatorio slle ammisaioni del Brancato e da
far riflettere su una particolare circostanza riferita
dal testimone Nicold Pezzato nell'udiengza Gibattimentale
del 5 giugno 1978: non vi era attentato, commesso & guel-
l'epoca, del quale il ventenne Brancato non si vantasse
autore.

I1 dirigente dell'Ufficio Politico pressc la Questura
di Padova, dr. Saverio Molino, si rese conte dell'invero-
simiglianza 41 quelle autoaccuse del Brancato sin dalle
prime confidenze fattegli dal Pezzato. "Dinanzi e tali
rivelazioni — cosl si & espresso il dr. Molino il 24 set
tembre 1969 dinanzi al Giudice Istruttore di Padova {6) -
io rimasi scettico pur senza esprimere guesto mio scetti-
cismo. Infatti ritengo poco credibile che guattro persone
(7) sistemino wn ordigno nello studio del Rettore posto al
primo piano sopra l'ammezzato e poi riescono ad useire in-

disturbati in 30 secondi dal palazzo dell'Universita & rie-

scano anche ad allontanarsi senzs destare sospetti®.

(5) v. wol, 30 fase., 5 istruttoria "Preda®

(6) v. ¢cart.G fasc,.5

(7) I1 Pezzato gli aveva detto che il Brancato aveva a—
gito in concorso con Prancesco Petraroli, Massimiliano Fa-
chini ed wn certo "Checco” di Trevisao,
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Appare, pertanto, conforme a glustizia assolvere Giu
s¢ppe Hrancato dalle imputazioni aserittegli per non a-.
ver commesso il fatto, data 1'assoluta inconsistensza del-
1a prova a suo carico. | '

. s o e e B
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CAPITOLO XXIX

Sen=Smesmpons
CLATDIO O 'ATO DEL DELITTO FREVISTO DALL' . 270
.ﬂm IIT C,P.

All'ineriminazione di Claudio Orsi si & pervenuto, co=-
me gid detto (1), in seguito alle accouse di Giovammi Ven-
tura, il gquale lo ha indicato come colui che, sgendo per
conto di Franco Preda e nell'ambito dell'organizzazione e~
versiva che a questi faceva capo, aveva impiegato propri
womini per il collocamento degli ordigni espleosivi sui treni
eircolanti nell'Italia eettentrionale durante la notte dal-
1'otto al nove agosto 1969.

All'Orsi & stata, peroid, contestata la partecipazione
egli attentati sui treni ed all'associazione sovversiva che
degli attentati stessi costituiva la matrice, |

In realtd, tuttavia, la fonte dell'accusa non & tale da
reggere ad un esame critico della sua efficacia probatoria.

giovanni Ventura, allorchd nel suo interrogatorio del 17
marzo 1973 ha fatto il nome di Clawdio Orsi, i & vagamente
riferito a notizie sapute da Franco Freda c¢circa 1'impiego
di uwomini dello stesso Orsi nelle operazioni dinamitarde
compiute sui convogli ferroviari a Milano e Venezia (2). Su
bito dopo, perd, nel corso dellc stesso interrogatorio, egli
ha aggiunto di aver ricevuto confidenze sullo atesso argo-
mento anche da Marco FPozzan, 11.quala, esgendo al corrente
dei progetti di Preda e soffermandosi a parlare dei dettagli

{1} v. parte II" cap., X
{2) v. vol.24 fase.14 fol1.108 1.,-109 istruttoris "Freda"

L*[\-U.R ﬂ_..,-.,/l......iw
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di quelle operazioni, gli aveva detto "che a Venezia
c'eranc individui di Udine e non di Orasi” (3).

In sostanza il Ventura si & rifatto a discorsi wvaghi
e contraddittori avvenuti in sua presenza ed 8i quali &,
quindi, assai azzardato ancorare la prova di wn‘attivith
dinamitarda, diretta o indiretta, di Claudio Orsi.

N&, ovviamente, ]:1.1.&. assumere consistenza un serio qua-
dro accusatorio nei confronti del euddetto Orsi potenziando
1la parola di Giovanni Ventura con 1'avvenuto rinvenimeato,
nell 'autocarrozzeria "(asali® e nel negozic di tal Tosatti
(entrambi attigui all'azienda alberghiera gestita dall'Or-
gi), di wn certo quantitative di masonite e di umna elettro-
calamite simili a guelle usate negli attentati terroristici
della "prima serie"., Trattasi, invero, di cose assail diffu
se in commercio, suscettibili dei pil vari impieghi e la
cui glaecenza nei luoghi ove furono sequesirate ben ai giue
stifica, comungue, con il %ipo di lavoro che in quegli e-
gercizi ai svolgeva.

Del resto di cid si & reso ben conto il Pubblico Minjiste
ro, il quale, al termine della fase istruttoria, ha chiesto
il pieno proscioglimento dell'imputato da tutti gli addebi-
+i contestatigli e 1l'inizio d4i wn procedimento penale, per
i1 delitto di caluania, a carico dell'accusatore Ventura (4).

Il Giudice Istruttore ha accolto aolo in parte le richie-
ste del Bubblico Ministero, prosciogliendo Claudio Orei per

(3) v. fol. 110 fase.14 vol.24 istruttoria "Freda"
(4) v. pag. 365 requisitoria Puhhl.icn Ministero in cart.
8 istruttoria "PFreda”
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non aver commesso il fatto da tutte le imputazioni con-
cernenti gli attentati ai trenl ed ordinandone 1l rinvio
a giuvdigio limitatamente al delitte previsto dall'art.270
comma III C.F.; ma con tale prommeia, seconds l'avvise di -
questa Corte, & incorso in una evidente contraddizicne,
Invero, wa volta negato ogni valore ai riferimenti di
Giovanni Ventura ed ogni signifiecato accusatorio ai mate-
riali sequestrati nelle officine adiacenti al complesso
glberghiero gestito dall'Orei, non rimane alounchd a cari-
co di gquest'ultimo per dimostrare, in punto di fatto, la
sussistenza di suoi legami nell'ambito di wm illecito rap-
porto societario penalmente rilevante ai sensi dell'art.270
CoFu= In altri termini, se deve emcludersi la partecipazig
ne dell'imputato all'attivitd terroristica dell'otto-nove
agosto 1969, ossia proprio gquell'unico comportamento che
aveva fatto pensare ad una suz solideristh col Freda nell‘'atiua
zione di wn programma di carattere sovversivo, mtumuﬁcnug
te vien meno la prova dell'adesione del medesimo al program
ma in questione. :
N& pud farsi ricorso, per reperire altri elementi idone
a puntellare l'accusa in ordine alla residua imputazione
ancora in vita, algli stretti rapporti ideologici con Franco
Freda posti in rilievo dal Giuvdiee Istruttore ed in base ai
quali 1'Orsi, nella sua qualitd di dirigente del movimento
di destra "Giovane Europa", avrebbe proposto durante due con
gresai di tale movimento (a Pirense nell'aprile 1970 ed a
NHapoli nel giugno immediatamente suscessive) di adottare
come nuova linea politica le idee nazi-meoiste propugnate

VM.}.-_-‘,,_J ,rl.v—n-uJA-J
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nell'opera dello stesso Preda, "La disintegrazione del
sistema".

Infatti & fuori dubbio che le manifestazioni ideologi
che, quando rimangono nei limiti di wma espressione del
pensiero, costituiscono eserocizio di wn diritto di lider-
t4 fondasmentale costituzionalmente garantito. Ne ha date
specificamente atto proprio il Giudice Istruttore proscioc-
gliendo per tal wotivoe con ampia formula (il fatto non co-
stituisce reato) dall'imputazione di propaganda sovversiva
(art.272 p.p. C.F,} il Freda, cui era stato contestate di
avers scritto e diffuse 1l'opera ora citata, nonch2 il Ven-
tura al quale era stato fatto carico di aver cooperato alla
diffusione della stessa. Sarebbe, gquindi, illogico ed ini-
quo, oltre che giwridicamente erroneo, formulare un giudi-
zio diverso nei confronti di Claudio Orsi. Vi & da tener
presente ancora, relativamente all'Orsi, che egli, come e-
merge dalle deposizioni testimoniali di Tullio Lawre, Pierfran
co Bruschi e Renato Cingquemani (dirigenti, questi ultimi due,
di "Giovane Europa") (5), manifestd la sua adesione alle i-
dee propugnate dal Freda solo nei dus congreasi tenuti da
quel movimento politico rispettivamente a Firenze nell'a-
prile 1970 ed a Napoli nel giugno dello stesao anno: cio?
in una sede ed in un periode di tempo ben lontani dal con-
testo nel quale il criminosoc sodalizioc diretto dal Freda e
dal Ventura ebbe vita e fruttc eon la realizzazione degli
attentati (tutti compiuti nel 1969).

{5) v. vol.25 fasc.1 foll.da 86 & 91 e da 111 a 113
ietruttoria "Freda®
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Manca assolutamente la prova che Claudio Orsi, traen-
do spwmto dai suoi rapporti di personale amicizia col Pre
de e dal suci interessi politiei, che lo portarono spesso
‘a confrontare le sue idee con qmlli degli altri in con-
gressi, dibattiti ed organizzazioni varie (6), sia rima-
ato coinvolto in associazioni coastituite per sconfinare
dai confronti ideologici nel campo operativo al fine di sov
vertire viclentemente gli ordinamenti sconomico-sociali del
lo Stato.

Lo steeso Giudice Ietruttore, che pure ha disposto il
rinvio a giudizio 4i Claudio Orsi e si &, quindi, dimostra
to tendente a valorigzare nei confronti 4i lui ogni minimo
indizio di colpevolezza, aveva ammezso, gquando in vn prime
momehito 1'accusa di Giovanni Venturs sembrava aver consi-
stenza, che tutti gli altri elementi raccolti a suo carico
costituivano solo "motivi per sospettare che 1'Crei faces-
se parte dell'organizzazione terroristica del "Freda" (7).
Tali elementi erano costituiti appunto dall'adesione ideo-
logica alls linea politica di Preda nei congreszzi di "t"riu-
vane Eurcpa™ e dai rapporti di amicizia esl Preda stesso,
rivelati anche da una lettera sequestrata in Padova nell'a-
bitazione di NMassimiliano Fachini. Si tratta di wna lettera,
senza indicazione del destinatario ed a firma "Orsi® (8), nel

(6) L'Crsi ha contestato nelle sue difese di essere wemo
di destra ed ha sostenuto di essere nettamente orisntato ver-
20 i movimenti di siniatra :

(7) v. ordinangza G.I. Milano in date 25.6.73 con la quale
fu rigettata un'istanza di scarcerazione per mancanza di suf-
ficienti indizi di colpevolezza avanzata nell'interesse di
Claudio Orsi (vol.29 fase.5 foll.18-19)

{8) v. cart.9 fasc.6 busta 18 (lettera originale) e vol,
29 fasc. 5 (copia fotostaticm) istruttoria "Giannettini®

| -V }\-I-Lnr__’}p-‘.p)lu.h._f
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la quale si depreca wm articolo di giomale scritto cone-
tro Freda e si manifestanc in favore di quest'ultimo, ds
parte delle scrivente, apprezzamenti e solidarietd senga,
perd, aleun richiame da cul sia possibile trarre indizi di
un illecito legame fra i due, Rettamente, quindi, il Magi-
etratoe Istruttore aveva ritenuto che gli elementi diversai
dall'aceuea di Giovanni Ventura nen fossero idonei a vali-
care 1la soglia del mero sospetto.

In c¢onclusione, poiché & da escludere ogni efficacia in-
diziente della parcla del Ventura per le ragioni sopra aspo-
ste, nelle quali si sono trovati del resto concordi al mo-
mento terminale dell'istrufione il Pubblico Ministero ed
il Giwndice Istruttore, & palese che a carico di Claudio
Orai nulla di serio rimane sul pianc della prova. Pertanto
egli va assolto anche dall'ultimsa imputazione pendente an-
cora nei swoi confronti; quella di aver partecipato ad una
associazione sovversiva, per non aver commesso il fatto.

R B
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Si sono gid indicatl (1) gli elementi che hamno condot-
to all'incriminazione di Giovanni Biondo.

La rivalutazione in questa sede degli elementl stessi,
alla luce anche degli ulteriori chiarimenti dibattimentali, -
induce questa Corte a ritenere che la prove a carico dello
inquisito & del tutto inconsistente.

La prima voce di accusa nel processc & partita, come si
& detto, da un interrogatorio reso in qualitd di imputata
da tel Gianna Del Bono dinenzi al Procuratore della Repube
blica di Trieste e, clod, da una fonte assal mualificata
sul piano dell’attendibilitk. la Del Bomo, infatti, doveva
difendersl dalla grave imputazione di aver tentato di estor-
cere del denarc al Bilondo minacciandolo di denunzia, se egli
non avesse accettato di corrisponderle la somma di un milio-
ne e cinquecentomila lire, per partecipazicne all'attivitd
terroristica attribuita a Franco Freda e Giovanni Ventura.
Tale imputazione era stata contro di lei elevata in quanto
il Biondo, enzich® cedere al ricatto, aveva preferito infore
mare 1 Carabinieri di quanto gli accadeva; ed 11 relativo
procediments penale, Instsurate contro la donna e contreo il
di lei mariteo Mario Michieletto, imputato di concorso nelle
stesso reato di tentata estorsione, & stato definito dal com
petente Tribunale con sentenza di condamna nel confromti di

e

(1) v. parte II* cap.X
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entrambi del 12 febbraio 1974, confermata dalla Corte di
Appello di Venezia il 17 settembre dello stesso anno (2).

E' evidente 1'interesse difensive che la Del Bono ave=-
va a respingere la veste di calunniatrice e, quindi, ad
insistere presso il Magistrato sulla veridicita dei suoi
assunti accusatori nei confronti del Biondo; il quale,
d'altra parte, se fosse stato consapevole della fondatez-
za di quelle accuse, ben difficilmente si sarebbe determi
nato a provocare di sua iniziativa un accertamento giudizia
rio sulla vicenda.

La parola della suddetta testimone si presenta, pertante,
gid inquinata da un vizio di origine. Essa rivela, poi, am=
piamente la sua assoluta inattendibilitd attraverso il teno-
re della deposizione resa dalla donna al Giudice Istrultore
(3) nel corso del presente procedimento.

La teste ha iniziato a deporre sostenendo che il motivo
della sua richiesta di denaro, avanzata al Biondo a mezzo di
una lettera anonima seritta su di lei dettatura da Mario Mi-
chieletto (all'epoca suo convivente e poi suo marito)}, era
gtato quello 4i ricevere in restituzione alcune somme cate
in prestite al Biondo medesimo. Quest'ultimc era stato da
lei conesciuto nel marzo 19569, allorch2 avevano abitato nel-
lo stesso stabile condominiale a Favero.

(2) v, cart.32 fasc.B4 foll.118-123 e 133-137 istruttoria
mGiannettini®

{3) v. dep. Del Bono Gianna 12.3.1975 al G.I. Trib.Catan-
zare in 'cart.38 fasc¢.101/1 £0l1l.8-13. La Del Bono non era
stata mai sentita in precedenza durante l'istruttoria del pro
CeS580,

ng*I::;sPJJ—QJAJ«_I

RV}



- 787 - .

A contestazione del Magistrato sulla stranezza di quel-
la lettera "anonima®, come mezzo per attuare il legittimo
soddisfacimento di un credito, ella non & stata in grado
.41 opporre aleuna spiegazione plausibile. Passando, poi,
ad analizzare le sue accuse verso il presunto debitore,ha
fornito un ricco quadro delle attivith terroristiche cui
i1 Biondo avrebbe partecipate, sggiungendc sempre nuovi e
pil importantl episodi (in un primo tempo neanche accenha-
ti) nel corso del suo narrare ed ancora, pur dopo aver lune-
gamente deposto, in un pro-memoria recapitate con una lette
ra di accompagnamento all'Istruttore {1 20 marzo 1975 (&).

Nelle sue progressive rievocazioni la Del Bone ha tenta-
to gradualmente di legare la figura di Giovanni Biondo agli
attentati del 1969, contestati a Franco Freda ed a Giovanni
Ventura, sosienende di avere raccolto la confessione esplici
ta del Biondo stesso in ordine a vari di tali delittuosi fat
ti 0 di avere assistito personalmente in casa di lui, nono=
stante ogni- cautela usata da questi e dai suoi familiari per
tenervela lontana, a riunioni di carattere sovversivo. Di '
gueste riunioni, sulla cul collocazione temporale sf & pid
volte contraddetta, ha veluto riferire vari dettagli ed in-
dicare i nominativi dei partecipanti, fra i1 quali avrebbe
riconosciute, oltre al Freda ed agli altri elementi della co
.siddetta cellula eversiva veneta, anche altri noti esponenti
dell'estremismo di destra, come Gianni Nardi e Giancarlo Car

(4) v. cart.38 fasc.101/1 fol.14 istruttoria "Gisnnettini®
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tocel.

® Ci sarebbero tante altre cose da raccontare — ha ri
ferito fra l'altro - per esempio una volta il Biondo mi
disse che avrebbe chiuso la bocca a Rossi, che era il no-
atro portiere, come l'avrebberc (o l'aveveno) chiusa a un
portiere di Padova. Poi ho seputo dei giornali che era sta-
to ammazzato il portiere Muraro di Padova. Era a lul che si
riferiva i1 Biondo? Non lo posso dire".(5). E' evidente 11
legame che la teste ha cercato di introdurre per coinvolge-
re il Biondo anche nelltomicidio di Muraro, per il quale fu
aperto a carico 4l France Freda e Massimilieno Fackini proce-
dimento penale e pronunciata poi sentenza istruttoria (dive-
nuta irrevocaebile) di proscioglimento perché il fatto non
suassiste su conforme richiesta del Pubblico Ministero (6).

In realtd gia una semplice letiura di quanto Gianna Del
Bono ha dichiarato e pol, maggiormente, una pii approfondi-
ta disamina delle dichiarazioni stesse inducono a conclude-
re con certezza che ella ha voluto lmbastire, sotto la spin-
ta - anche - di una mitomania pid forte di ogni rispetto per
le facoltd di eritica degli inquirenti, un racconto fanta-
stico prendende spunto da notizie giornelistiche largamente
divalgate e collegandole ad una trema forzatemente preordina=-
ta a coinvolgere, sempre e comunque, Giovanni Biondo in tut-
te le operazioni terroristiche del 1969 addebitate da vari
organi di stampa all'estremismo di destra. Non & certo senza
significate 11 fatte che ella, nella lettera di accompagna-

(5) v. cart.38 fasc.101/1 fol.13 istruttoria "Giennettini®
(6) v. copia sentenzae G.I. Trib. Padova in data 26.1.1977

L f‘:zj-_ﬂ;..Ml—'hJ
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mento del pro-mémoria di cui sopra si 3 detto, abbia senti.
%o il bisogno di chiwmdere il quadro accusatorio riferndo
ulteriori preswnte confessioni a lei fatte dal Biondo ai:h:a
altri notevoli episodi delittuosi, di cui.la stampa avevs
ampismente parlatec ¢ che ella aveva trascurato di mengiona
re nella sua, pur lunga, deposizione dinangi al Giudice I-
struttore: gli attentati del 25 aprile alla Piers di Milano
e del 12 maggio al Palaszzo 44 Giustizia di Torino, nonchd,
soprattutto, la famosa riunione padovana del 18 aprile. Gio
vanni Biondo le avrebbe parlato dell'oggetto di quest'ultina
rimione prima ancora di parteciparvi (ei trattava -di pro-
graomare una "escalation” di violenza sovversiva) e le avreb
be anticipato che, oltre a lui, sarebbe intervenuto da Roma
il giornalista Pino Rauti.

Che gli asamti fantasiosi della Del Bono aiano palesemen
te destituiti ai nmi fondamento di veritd fu rilevato subi
to dal maresciallo dei CC. Alvise Mumari; il quale, ricevuto
dal Giudice Ietruttore di Milano l'incarico 41 wm preliminare
contatto con lei dopo la comparsa delle sue prime accuse eon
tro 11 Biondo ed altri sulle stampa locsle dal Veneto, notd
come ella fosse una confusionaria e tendesse spiccatamente a
lavorare di fantasia nonchd ad utilizzaré - opportunamente
manipolandole - notizie di fonte giornalistica (7). Identica
velutazione & stata fatta anche, sia pure implicitemente, da
quello stesso Organo del Pubblico Ministero che ha chiesto il
rinvio a giudizio del Riondo e che, nella sua requisitoria,
non ha fatto per nulla leva su guesta testimonianga, nonchd

(7) v. dep. Mumari al G.I. di Catanzaro in date 17.9.75
(cart.38 fase.102/1 foll,19-20 istruttoria *Giasonettini®)
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dalle stesso Giudice Istruttore di Milano, che quel rinwvia
a giudizio ha disposto senza prima sentire neanche una voi
ta la Del Bono e che ha fatto intendere, con cid, di aver-
la valutata in termini di assoluta irrilevanza sul piano
della prova.

Hon maggiore consistenza sul terreno probatorio assume,
anche se per diversi motivi, la testimonianza dell'avv. Do=
menico Nicetto, il quale ha riferito al Giudice Istruttore
di Milano il 13 dicembre 1973 di aver raccolto, circa un an
no prima, uno sfogo confidenziale del suo vecchic compagno
di scuola Armando Calvani. Quest'ultimo gli aveva detto di
essere angosciato per avere appreso da sua sorella Marinel-
1z che 11 di leil wmarito Glovanni Biondo aveva collocato una
bomba, rimasta poi inesplosa, su un treno proveniente dal
Sud lungo la fascia adriatica e diretto a Nord verso Milano.

I1 Pubblico Ministero nella sua requisitoria scritta ed
1] Giuvdice Istruttore nella sua ordinanza di rinvio a giudi-
zio hanno valorizzato la suddetta testimonianza, ponendola
in relazione con la circostanza che un ordigno inesploso
venne effettivamente rinvenuto a Venezia, la mattina del 9
agosto 1969, propric su un trenc della fascia adriatica che
proveniva dal Sud ed era passato da Alba Adriatica; ove in
quello stesso periodo di tempo stave trascorrendo le suve va
canze estive Giovanni Biondo. Tuttavia, specie al lume del-
le precisazioni fatte dal Nicetto in dibattimento (8), 1l'ef
ficacia accusatoria di questa testimonianza si rivela, in
effetti, solo apparente.

{8) v. verb. ud. dibatt. 9.5.1978
LIS I P-JHJ‘*J-MJ
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Anzitutto non pud dirsi che la deposizione testimonia-
le dell'avv.Nicetto si integri e concordi pienamente con
altre circostanze. Marina Calvani ha sempre negato di aver
fatto confidenze del genere a suo ffatallo Armande cireca il
proprio marito Giovanni Biondo (9); e l'avv.Nicetto, in co-
scienza, sin dalle sue prime dichiarazioni ha precisato di
non essere sicurc se l'amico Armando Calvani gli avesse det
to di aver ricevuto la confidenza in questione proprio dal-
la sorella. Grave incertezza vi &, quindi, sulla fonte di
infermazione del Calvani. Inoltre 1'avv.Nicetto ha riferito
in termini estremamente generici il discorse dell'amico,sen
za alcuna specificazione del luogo n& del tempo in cui il
Biondo avrebbe delittuosamente operato.

Vi 2, poi, da collocare nel giusto rilievo una circostan
za importantissima riferita gid in fase istruttoria dal sud -
detto avvocato: Armando Calvani aveva bevuto quando ebbe con
lui guello sfogo confidenziale. In dibattimento il Nicetto
ha specificato che il Calvani, soggetto dedito all'alcool e
capate di dire gqualsiasi sciocchezza qﬁandu sl trovava sot-
to 1'effetto delle bevande alcooliche (10), aveva bevuto
una mezza bottiglia di wino e due bicchierini di cognac al-

{9) v. vol.32 fasc.3 per la fase istruttoria e verb.ud.
8.5.78 per la fase dibattimentale

(10) Su tali condizioni ed abitudini di Armando Calvani
hanno deposto vari amici e parenti del Calvani atesso nel.
corso dell'udienza dibattimentale del 9,5.1978 (v. ad es.
dep, 41 Rossi Gluliano e delloc zio Calvani Ettore). -
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lorche comincid a fargli la sopra citata confidenza. Erano
presenti due sottufficiali dell'Aeronautica, commilitoni
dello stesso Calvani, il quale in quel periode di tempo pre
atava servizio militare di leva; ed il Nicetto, ben consapg
vole della palese inopportunita di quel "pesante® discorso
iniziato In presenza di estranei ebbe a portare con s&, in
un'altra stanza della sua casa, ltamico. Quest'ultimo potet
te, quindi, completare il discorso stesso, al ripare da orec
chie indiscrete, con la voce "impastata®™ e la rapiditd di
eloguio che caratterizzavano il suo state di ebrietd, Insi-
stette ancora sull'argomento, sia pure in modo confusionario
e con frasi quasi incomprensibili, durante la cena alla qua-
le, poco dopo, parteciparone egli, il Nicetto ed 1 due menzle
nati sottufficiali,

In definitiva, guindi, la testimoniapza dell®avv,Domenico
Nicetto, riassunta nei termini essenziall sopra esposti,ver-
te sui vaneggiamenti di un alecoolizzato ricestruiti faticosg
mente, dal Nicetto medesimo, dopo circa un anno dinanzi alla
Autoritd giudiziaria.

Vero & che il Nicetto, di quanto avvenuto queila sera, eb
be occasione di parlare proprio il giormo successivo ¢ appe-
na qualche giorno depo ai Pretori di Mestre, dottord Uge Di-
Mauro ed Umberto Mariani, con i quali aveva rapporti di ami=-
cizia; e che i due Magistrati, benché messi al corrente del-
la cosa fuori dell'esercizio delle loro funzieni, ebbero lo
scrupole di infortwarne con sollecitudine il Giudice Istrutte
re di Milano investito delle indagini relative agli attenta-

o MAs o/
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ti commessi sui treni nell'agosto 1969. Tuttavia & altret-
tanto vero che quel Giudice Istruttore, forse proprio per
ché non ritenne guella informazione particolarmente seria
ed interessante, s0lo dopo un anno circa si determind a
convocare come teste 1'avv.Nisetto (11); cioé nel dicembre
del 1973. N& fu sentita l'opportunitad di identificare ed in
terrogare quei due commilitoni del Calvani, i quali avrebbe
ro assistito ad una parte delle confidenze di costui.
Armando Calvani aveva parlate ¢ol suo amico Domenico Ni-
cetto - secondo i ragguagli approssimativi da questfultimo
forniti - nel dicembre 1%72. A quell'epoca egli ben doveva
essere a conoscenza delle accuse formulate dalla Del Bono
contro il di lui cognato Giovanni Biondo nonché del conse-
guente travaglio familiare che aveva spinto quest'ultimu'a
demumnziare la sua accusatrice per tentativo di estorsicne e
ad inviare poi, nel luglio 1972. un dettagliato esposto al
Giudice Istruttore di Milano per chiedere le pill ampie inda=-
gini sulla vicenda, allo scopo di fare emergere con chiarez-
za 11 cerattere calunniose delle accuse stesse, Nessuno mai
potrd ricostruire come il ricordo di quelle accuse, mosse
nei confronti del cognato, ebbe a lievitare nella mente offu
scata dalltalcool e nell'animo 4i A:uamdn'Cslvanl; il quale,
fra ltaltro, in quel tormno di tempo inutilmente aveva prete-
so dal cognato medesimo {12) che questi si presentasse anco-
ra una volta, insieme g lui, =& sﬁstanire gli esami di concor-
80 per 1l'ammissione in Magistratura alle scopo di aiutarlnl
nelle prove scritte. Giovanni Biondo, che aveva gia sostenu=

(11) ¥. dep. Nicetto, Di Msurc e Mariani nelltudienza di-

batt., del 9.5.78
— MMPJ"'JI‘_"‘J‘—\J

(12) v. dep. dibatt.Nicetto

157



to con suecesso quegli esami, si era rifiutato di acceglie
re la richiesta di Armando Calvani. Questtultimo, quindi,
da tale episodioc non poté certamente trarre motivi di ricg
noscenza e di benevola considerazione per chi guell'aiuto
gli aveva negato.

Deve, comungue, ritenersi certo, perche il teste Docmeni-
co Nicetto lc ha detto specificamente in dibattimento, che
il Calvani, durante quel suo confuso discorse da ubriaco con
tro il cognato, feee un vago riferimento ad "una donna che
lo accusava®™, Cio, posto in relazione col fatto che il Hicet
to non apprese con sicurezza quall fossero state le fonti in
formative del Calvani, suggerisce come ipotesi pid logica e
verosimile, nellfasscluto difetto di elementi idonei ad esze-
re interpretatl in senso diverso, che il Calvani stesso si
sia in sostanza rifatte solo agli assunti fabulosi della Del
Dono riportandoli acriticamente,magari con un pizzice di com
piaciuta maldicenza sotto i fumi dell'alecool, senza la mini
ma remora per la presenza di persone estranee e per 1 pericg
1i che potevano derivarne a carico dell'incolpato.

Armando Calvani successivamente, ritornato in s&, si & ri
fiutato di confermare quei suoi discorsi dinanzi al Giudice
Istruttore e, convocato da questi il 21.1,1974 (13), si & av
valso della facoltad di astenersi dal deporre nella sua qua-
1lita di congiunto prossimo dell'imputato. L'esercizio di que
sta facolth di astensione non pud ritorcersi contro 1'impu-
tato stesso, sotte il profilo di una forma di solidarietd

{13) v. vol.25 fasc.20 fol.7 istruttoria "Freds"

v ML P\wﬂauu
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apprestata in favore di lui. Occorre, infatti, a tal ri-
guardo, ricordare che il mandato di cattura contro Gio-
vanni Biondo venne emesso quello stessoe giormo, 13 dicembre .
1973, in cui l'avv, Domenico Nicetto ebbe a rendere la sua
testimonianza. Cid dimostra in maniera lampante 1'istantaneo
ed incondizionato credito accordato a tale testimonianza dal
Giudice Istruttore di Milano; il quale si sentl tanto sicu-
rc, nel suo convincimento di colpevolezza del Biondo, da

non avvertire 1'esigenga di ascoltare il Calvani, prima del
l'emissione del mandato di cattura, come elemento 4i coatrol_
lo della deposizione resa dal suddetto avvocate. Dii questa
situagione ben si rese conto, evidentemente, Armando Calva-
ni; e coel pi spiega la sua paura, quendo fu successivamente
convocato come teste, di incorrere nell'incredulitd del Magi
strato e nelle conseguenti sanzioni previste dalla legge per
i falei testimoni se si fosmse azgardate a discolpare il co-
gnato.

Questo prudenziale atteggiamento @i astensione Armando
Calvani hs mantenuto pure in dibattimento dimostrande, cosi,
dl essere ancora poco incline ad assumersi civiche responsa-
bilitd e ad affrontarne i relativi rischi. Tuttavia la sua
parola & giunta in qualche modo indirettamente a questa Cor
te, attraverso le concordi testimonimnze di perscne del suo
embiente familiare. Valga, per tutte, la testimonianza dello
zio Ettore Calvani, nella cui casa il dottor Nicola Hiondo,
padre dell'imputato, ebbe a rimproverare aspramente 1'Arman-
do, per esserai gquesti astenuto dal deporre dinanzi al Magi-
etrato Istruttore tirandosi vilmente indietro dope aver pro-

NI P
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vocato una ineriminazione. Ha precisato Ettore Calvani che
in tale oc¢casione il nipote Armando ebbe a glustificarsi
manifestando il timore di essere a sua volta ineriminato

per reticenza in quanto nulla ricordava, per il suc stato

di ubriachezza, della serata alla quale si era riferito lo
avv.Nicetto; 1l'Armando aveva anche aggiumtc, formulande una
wera ipotesi nel corso di gquelle sue giustificazioni, di
aver tutt'al pid potute parlare quella sera delle accuse del
la Del Bono, in guanto da nessun'altra fonte egli aveva appre
so notizie circa uma presunta attivita terroristica del Gio-
vanni Biondo.

Gli elementi forniti dall’avv.Nicetto in fase istruttoria
non hanno retto, quindi, alla verifica dibattimentale e si
sono rivelati estremamente labili ed equivoci. Essi non si
rinsaldano, anzi si affievoliscono ancor di pill sinc a svuo-
tarsi completamente di ogni wvalore accusatorio, se rapporta-
ti alle circostanze dell'effettivo soggiommo di CGiovanni Bion
do in Alba Adriatica nel periodo di tempo in cui vi passt il
treno ove fu poi trovato l'ordigno inesploso.

E' stato infatti lo stesso Biondo ad assumere 1'iniziati-
va di informare gli inquirenti, che ne eranc all'oscuro,del
luogo in cui egli nel 1969 aveva trascorso le sue vacanze
estive con i propri familiari. Cid ben si sarebbe guardato
dal fare, cbbedendo ad una elementare regola di prudenza, se
avesse legato quel suo sogglormo al compimento di un'opera-
zione terroristica, anche perché la dichiarata finalith di
quei suoli spontanei esposti informativi era guella di fuga-
re ogni ombra, pur di semplice sospetto, nei suoi confronti,

g M.}M\J-—_}
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trovandosi egli nella delicata posizione di vincitore di
un concorso per l'ingresso in Magistratura. Né il fatto
¢he proprio ad Alba Adriatica sia stato accertato un per
nottamento di Franco Freda nella notte del 6 agosto 1969,
presso 1'Hotel Lilian, & idoneo a provare una concorde
partecipazione di entrambi ad una impresa delittuosa. Il
Bionde ha negato di aver incontrato ad Alba Adriatica il
suc amico Freda; e nessuno ha potuto mai dimostrare il con
trario. Comunque, anche nell'ipotesi in cui un incontro
ffa 1 due vi sia stato ed il Biondo {pur cosi sollecito a
fornire agli Organi di Giustizia elementi che sono stati
‘poi ribaltati contro di lui) lo abbia occultato, cid non
potrebbe certo provare il concorso in un delitto, ma solo
i; desiderio del Biondo stesso di prendere distanze caute-
lari dal Freds, nella cui vicenda giudiziaria la Del Bono
aveva cercato di coinvelgerlo. '

Nessun valido elemento di prova & stato, quindi, rac-
¢olto a carico di Giovanni Biondo in ordine alla sua parte
cipazione agli attentati ai treni avvenuti durante la not-
te dall'otto al nove agosto 1969. Anzi gli accertamenti
tecnici compiuti dalla Polizia Giudiziaria sugli ordigni
inesplosi, si integrano con i risultati hqlla prova testimg
niale offerta dal Biondo nel dimostrare l'estraneitd di que
sti al compimento di quei fatti.

Il commissario di P.S. Francesco Trio, riassumendo nel
suo rapporto conclusive sugli attentati ai treni dell'ago-
sto 1969 le indagini svolte (i4), ha posto in rilieveo che le

(14) v. vol,27 fasc.? foll.! e segg. istruttoria "Freda"

MR follant
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lancette dell'orologio sistemato nell'ordigne rimaste
inesploso a Venezia, sul direttissimo 424 proveniente
da Bari e transitato per Alba Adriatica, erano ferme
sulle ore 12. Cid posto, e rilevato anche che la sco~
perta dell'ordigno stesso era avvenuta fra le ore 8 ¢
le ore 9 del 9 agosto, il Commissario ha tratto la cop
clusione che esso sarebbe dovuto esplodere alle ore 24
del giormo B {dopo lo esaurimento di una carica della
durata di 12 ore) a, quindi, doveva essere statoc collo-
cato dagli attentatori in un arco di tempo compreso fra
le ore 12 e le ore 23 del suddetto giorno 8, E' da nota
re, a gquesto punto, che la collocazione non poteva essg
re avvenuta nella stazione di Alba Adriatica, dove nen
erano previste fermate del treno; né alla stazione precg
dente (Pescara), ove lo stesso treno doveva transitare
alle ore 0,48 (cioc® quarantotto minuti dopo l'orarie pro
grammato per l'esplosione). Un eventuale attentatore di-
morante ad Alba Adriatica si sarebbe, percid, dovute por
tare ad una stazione ferroviaria ancora precedente e,
cioe, almeno a quella di Termoli, ove la fermata del tre-
no era prevista per le ore 23,38 (in tale ipotesi si sa-
rebbe, perd, ancora corso il rischio di arrivare all'ora
fissata per lo scoppio con l'involucro esplesive ancora
in mano nel caso di un fitaruo, anche lieve, dell'arrivo
del trenoc).

I1 Giudicde Istruttore di Milano, aderendo alla rico-
struzione effettuata dallas Polizia ed ai collegamenti orari

sopra indicati, ha contestato a Giovanni Bionde come lpo-
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tesi accusatoria, nel corso dell'interrcgatorio reso 1l

12 dicembre 1973, di essersi recato con un ordigno (con-
segnatogll da Franco Freda) ad una stazione ancora prece-
dente rispetto a quella di Termoli (ciod a Foggla ove

quel treno passava alle 22,30) per poterlo sistemare sul
direttissimo Bari-Venezia prima delle 23. Analoga contesta
zione & stata poi riportata sul mandato di cattura emesso
contro il Biende 1l 13.12.1973 (in tale mandato 11 luogo di
collocamento dell'ordigno & fissato nel tratto Foggia-Termo
1i ¢ 1l'ora fra le 22,30 e le 23,38).

Al termine dell'istruziome il Pubblico Ministero nella
sua requisitoria scritta (15), seguendo lo stesso ordine di
idee, ha sostenuto che il Biondo, dopo aver deposto il sud-
detto ordigno sul tremo Bari-Venezia, ne ebbe a collocare
un altro alla stazione di Pescera, sul diretto in partenzea
per Roma, fra le 23,40 e le 24 dell'otte agosto 1969. 51 trat
tava, precisamente, dell'ordigno esplosoc alle ore 2,00 circa
del nove agosto sul diretto 771 Pescara-foma, 11 quale era
rimasto & disposizione del pubblico nella stazione di parten
za dalle ore 23,40 del giorno 8 sgosto alle ore 1,50 di quel-
lo succeszivo.

Senonch¥ nella stessa sede istruttoria si ¢ in un secondo
momento accertato, attraverso le testimonianze dei coniugi Ni
cola ed Elena Ferri, che nella cesa di questi wltimi, in Alba
Adriatica, Giovanni Biondo con moglie e genitori aveva trascor
80 la serata dell'S agosto 1969 trattenendovisi a cenare sino
alle 23,30 o0 alle 24.

(15) v. £01.313 fasc¢.28 cart.8 istruttoria "Freda" .
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Ne conseguiva, sul piano della prova, la materiale im-
possibilita del Biondo di essersi trovato quella stessa
sera alle 22,30 con una o due bombe in mano, a centinaia
di chilometri di distanza, nella stazione ferroviaria di
Foggia od anche alle 23,38 nella, pur lontana, stazione
di Termoli (16).

Sicche il Giudice Istruttore, nella motivazione della
ordinanza di rinvio a giudizio, variando sostanzialmente
i termini della contestazione del fatto rivolta al Bion-
do durante il richiamato interrogatorio del 12 dicembre
1973 e nel successivo mandato di cattura, ha corretto il
tiro spostando la collocazione dell'erdigno (sul DD 424)
alle ore 0,48 a Pescara oppure in una stazione successiva
a quella di Alba Adriaticas precisamente guella di S.Dene-
detin del Tronte, ove la fermata del direttissimo prove-
niente da Bari era prevista per le ore 1,34, Tuttavia si
tratta seolo di ulteriord ipotesi, che, formulate per supe-
rare l'ostacolo dell'alibi "Ferri™ ed in contrasto con la
sopra citata ricostruzione tecnica effettuata dalla Polizia,
non hanno trovato alcun concreto aggancio nella realtd pro
cessuale in elementi di carattere oblettivo. Vi &, anzi,da
osservare che queste ultime ipotesl accusatorie, formulate
in modeo alternative ¢ sulla base di una nuova valutazione
di ordine tecnico, secondo cul non necessariamente 1'ordi=-
gne era stato predisposto per esplodere proprio a mezzanot
te, in effetti allargano estremamente 1l'ambito territoria=-
le di intervento degli attentatori.Scrive, infatti, testual-

(16) Le distanze di Alba Adriatica da Foggia e Termoli
erano rispettivamente di Km,230 e 147 circa (v. carte stra=

dali A.C.I. del 1969).
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mente, il Giudice Istruttore nel provvedimento di rinvio

a giudizio: "anche se l'ora di contatio indicata dall'oro-
logio dell'ordigno era mezzanotte, cid non vuel dire agsos-
.1utanunte che esso doveva esplodere ﬁ quell'ora. L'orclegio,
com'é noto, funge da timer e serve all'attentatore per cal-
colare il tempo in cul l'esplosione deve avvenire. La vite
sul vetro non & che un punto di riferimento. L'esplosicne
avverrd a distanza di tante ore guante sono quelle interceor
renti fra la posizione della lancetta delle cre ed il punto
in cuil & fissata la vite® (17). Cid, con tutta evidenza,
equivale a dire che la programmazicne del tempo dell’esplo-
sione potette orientarsi per qualsiasi orario, prima o dopo
la mezzanotte, e che non & possibile risalire all'ora (sia
pure approssimativa) in cui fu avviata la carica del mecca~
nismo di temporizzazione. Ne consegue, logicamente, che la
deposizione dell'involucro eﬁploaivn su guel trenc potette
avvenire in un momento gqualsiasi, ¢¢npre¥n fra la partenza
da Bari e ltarrivo a Venezia.

Riepilogando, & evidente che né la mitomania della squa
lificatissima Gianna Del Bomo, né gli sfoghi da ubriaco di
Armando Calvani possono costituire un'accettabile base pro-
batoria per ritenere Giovanni Biondo effettivamente coinvol
to negli attentatl ai treni dellfagosteo 1969; n2 tanto meno
i1 supposto incontro di lui con Franco Preda, incontro che,
anche se fosse realmente avvenuto, non potrebbe assumere
alcuna specifica efficacia accusatoria.

(17) v. cart.8 fasc.30 fol.72 istruttoria "Freda®

- wHCCaMuh_f
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Quanto alle varie ipotesi formulate in fase istruttoria,
sulle migrazioni serali ¢ notturne del Biondo stesso alla
ricerca affannosa di convogli ferroviari da bombardare, es-
se rimgngono in atti nella lore originaria veste di sempli-
ci congetture, resistite, peraltro, sul piano psicologico,
da guella serena ¢ prolungata riunicne conviviale presso i
coniugi Ferri che appare poco compatibile con un contestua-
le e grave programma criminoso.

Su istanza della difesa di Giovanni Biondo sono stati
escussi in dibattimento, nelle udienze dei giorni 8 e 9 mag-
gio 1978, vari testimoni per controllare i movimenti dello
jmputato al termine di gquella rivnione copviviale in casa
dei coniugi Ferri e fino al suc rientro nell'albergo "La
Barcaccina", ove egli era alloggiato per le wacanze estive
di quell'anno insieme alla moglie ed ai di lui genitori. Ta-
11 testimonianze (rese non solo dai genitori e dalla moglie
dell'imputato stesso, ma anche da testi estranei quali Dome-
nico ed Attilio Rosind contitolari dell'albergo, Franco
Ruccco e Luigi Ventura (18) ) convergono nell'indicare che
il rientro definitive alla "Barcaccina™ di tutta la famipglia
Biondo, dopo la cena dai Ferri ed una passeggiata digestiva
sul lungomare, avvenne versc l'una i notte del 9.8.1969 od
anche qualche minuto pilt tardi. Non si tratta di testi a di
scarico proiettati artificiosamente in udienza con tardivi-
t&4, in guanto essi erano stati indicati gid nel periodo
istruttorio. N& il tempo trascorso dagli avvenimenti rende
poco credibile il ricordo di particolari relativi ad una se-

(18) persona diversa da quella imputata nel presente pros

cedimento .
——
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ra ben determinata della ormai lontana estate del 1969,
in guanto la paziente ricostruzione dei fatii ebbe ini-'
zlo sin dalla fase istruttoria, come ha ricordato il te
ste Attilio Rosini. Questa ricostruzione si & fatta sul
la base di sicuri punti di ancoraggio, ai quali lz memo-
ria dei testimoni ha potuto trovare aggancio:

1) lo stato di gestazione evidente nel quale versava
la moglie dell'imputato, Calvani Marina, la quale atten=
deva il primo figlio (il parto avvenne il 7.1.1970 (19)e
¢id dimostra che quell'estate era del 1969);

2)dopo aver cenato dai Ferri, i Biondo rientrafonc eg
cezionalmente tardi in albergo tanto che i gestori Dome-
nico ed Attilio Rosini dovettero attendere il loro ritor
no e ritardare, cosi, la definitiva chiusura della porta
esterna dell'albergo medesimo (normalmente la porta dello
albergo veniva chiusa tra le 0,30 e 1'una; e non sarebbe
sfuggito all'osservazione dei gestori se gqualcuno fosse
poi uscito e rientrato dopo tale ora, percha sarebbe sta-
to costretto a bussare dalltesterno per poter rientrare);

3) 11 dottor Nicola Biondo, padbe dell 'imputato, non
era stato altre volte ospite a cena durante le sue vacan-
ze in casa dei coniugi Ferri e ricambid 1'invito due glor
ni dopo nell'albergo "La Barcaccina®, dopo aver commissio
nato ai gestori la preparazione di uno speciale dnlc-,iﬁ
occasione del compleanno di sua moglie Bianca Ciarla (20);

(19) v. certificazione anagrafica allegata all'istanza
di discarico nella cart, H

(20) Fu ltunica volta che i Biondo ebbero ospiti a pran-
zo nell'alberge "La Barcaccina®; nd vi pud essere incertez- -
za sulla data, perché dal certificato. di nascita allegato
alla citata istanza di discarice (cart.H)risulta che la
sig.ra Ciarla Bianca nacque il 10 agosto 1913

vw
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4) i testi Franco Rucceo e Luigi Ventura hanno ricordate
di essere passati un venerdl sera dell'agosto 1969 dall'al-
bergo "La Bercaccina" per far visita ai coniugi Biondo e di
non averli trovati, perchd erano gia andati a cenare dai Fer
ri (era certamente il venerdi 8 agosto, in quanto i Biondo
si trattemnero in alberge (21) dal 3 sl 21 agosto e non vi
trascorser¢, quindi, altri "venerdi" oltre a quelli ceinci-
denti con i giorni 8 e 15 agosto, il guale ultimo va ovvia-
mente escluso dal conteggio trattandesi di una speciale fe-
stivitd che non sarebbe sfuggita all'attenzione ed alla me-
moria dei testimoni).

Alla stregua delle testimonianze sopra illustrate, della
cul veridicitad nessuna valida ragione autorizza a dubitare,
deve escludersi che Giovanni Biondo abbia petuto svolgere
quella sera un'articolata attivith terroristica su uno ¢ pil
convogli ferroviari ed in localita diverse da quella della
sua dimora estiva.

Non va, comungue, trascurata la considerazione che le tg
stimonianze medesime si riferiscono ad un alibi prospettato
dalla difesa dell'imputato "ad abundantiam" e senza alcuna
obiettiva necessita di paralizzare una seria prova di accu-
sa. 31 & gii spiegato, infatti, come gli elementi probatori

{(21) v. dichiarazioni rese il 17.12.73 al G.I. di Milano
dalltalbergatore Attilio Rosini sulla scorta dei registri.
del sue esercizio (vol.25 fasc.19 foll,10-11 istruttoria
"Prada®)
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a carico del Biondo, in relazione agli attentati ai tre-
ni dell'8-9 agosto 1969, siano inconsistenti perché basa-
ti su fonti primarie inattendibili e su dati comgetturali.

Automaticamente deve escludersi la sussistenza di qual-
aiasi prova di accusa per guante concerne l'imputazione ex
art.270 C.P. ascritta allo stesso Biondo. Inverc a suo ca-
rico, come prova di aver partecipato all'associazione sov-.
versiva diretta dal Freda e da altri, non sono stati posti
elementi ulteriori o diversi rispetto a quelli gii esamina-
ti in relazione agii attentati ai treni.

Tutte le cosservazioni sinora esposte ilmpongono di assol-
vere Giovanni Biondo dai reati ascrittigli per non averli
commessi.

Va, conseguentemente, revocato il mandato di cattura con
tro di lui emesso.

L L
LT
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CAPTTOLO XNXI -
LA POSIZIONE DI ANTONIO KMASSART

5i & detto in narrativa (1) delle circostanze nelle gua-
1i & sorta l'incriminaszione di Antonio Massari e degli in-
terrogatori da questi reei.

Con il mendato di cattura contro di lui emesso il 27 ot
tobre 1973 per il delitto di associmzione sovversiva il Giu
dice Istruttore di HMilano ha indicato due elementi probato-
ri di acousa: 1) 1l'essersi il Massari adoperato attivamente
per la egtampa ed il successivo cccultamento del cosiddetto
“"secondo libretto rosso" dal titolo "Programma del Fronte
popolare rivoluzicnario®; 2) l'avere egli sostenuto gli ali
bi offerti da Giovanni Ventura per gli attentati ai treni e
per la strage di Milano.

Circa il primo dei suddetti elementi va, anzitutto, richia
mato quanto gid analiticamente si & esposto, sul "secondo 1i
bretto rosso”, per dimostrare ¢he Giovanni Ventwura con la
stampa clandestina di quest'opera, voluta dal Freda per il
compimento 4l un'operazione eversiva "di seconda lines", in
effetti anche dopo gli attentati dell'8-9 agosto 1969 ebbe
& continuare la sua delittuosa collaborasione col Freda stes
s0 (2}. Antonio Massari certamente coadiuvd, come ha infine am
messo nel corso dei suoi interrogatori, Giovanni Ventura fa-
cendo stampare il libello presso la tipografia Casilina. Le

(1) v, parte II" cap. X
(2) v. parte V" cap. II page. 413, 419, 420, 421

VN'—N_:.P—L-'-_JL\»J«LJ '
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egitazioni da lui dimostrate prima di ammettere tale cir-
costanza ¢ 1'indubbia clandestinitd con cui ei procedette
alla stampa (il tipografo Duilio Panzironi ha ricordafo

conn la sua testimonianza la precccupagione, manifestate dal
Massari, di fare spedire gli opuscoli stampati senza farne
rimanere traccia nella tipografia) indicano le cautele tipi-
che di chi & consapevole dell'illiceitd di un determinato com
portamento, Tuttavia da questo episodio non pud pervenirsi,
automaticamente, alla concluasione che Antonic Masssri ebbe
in tal modo ad agire perché anch'egli legato alla sssociazio
ne sovversiva nella quale erano coinvolti Giovanni Ventura

e Prance Preda., Appare, infatti, tutt'altre che irragionevo-
le gquanto il assari suddetto ha sostenuto nelle sue difese:
ciod che egli prese l'incarico di far stampare gli opuscoli
presso la "Casilina", tipografia che abitualmente eseguiva
lavori del genere per conte della societd editrice "NS" di
cui lo stesso Massari faceva parte, solo per aderire, a ti-
tolo di favore, ad wna richiesta del Ventura, dati i rapporti
di amicizia e di affari editoriali che a costui lo legavano

e senza conoscere il verc scopo al quale gli opusccli stessi
erano destinati, W& il contenuto di tali opuscoli (il program
ma di un "Fronte popolare rivoluzionario® del guale =i & gid
detto (3)) era tale da suecitare 4i per s& stesaso particola-
re allarme, trattandeosi 4i wn tipo @i 1libells piuttosto ri-
corrente nella pubblicistica dei movimenti di contestazione

dell'epoca.

(3) v. parte V* cap, II pag. 413

w;wf:?\ M.J—x_l
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A gualificare la sua poaiziﬂﬁ? Enue quella 4i w correo
4i @iovanni Ventura non pud certamente aggiungersi che egli
si sia adoperato per confortare gli alibi prospetiati dal
suo amico, E' completamente al di fuori della realtd proces
suale che abbia sppoggiate, in relasione apgli attentati ai
treni, la tesi difensiva del Venturs circa la cena alla qua
le questi avrebbe partecipato la sera dell'8 agosio 1969
fino ad ora tarda. Egli infatti, indicato dallo stesso Ven-
tura come presente a tale ¢ena, in wn primo momento ha dichia
rato di non ricordare la circostanzs (v. interrogatorio del
17.9.1973) e poi 1'ha addirittura escluso (v. interrogatorio
del 24.11.1973). Quanto alla strage di Milano, non pud certo
definirei un testimone d'alibi proprio il Hassari, che ha di
chiarato di aver ricevuto in casa sua la visita di Giovenni
Ventura solo nella serata del 12 dicembre 1969: quando oiod
le bombe erano scoppiate da tempo sia a Roma ¢he a Milano.
Vi & da precisare che egli, per nulla tendente ad avallarse
alibi eltrui, noh ha esitate, anzi, & rivelare al Magistra- -
to una particolare visita fatiagli da Hhriangaln Ventura do=
po l'arresto del di lei fratello, "Ella veniva a chiedermi
- ha dichiarato al Giudice Istruttore di Milano il 17.9.1973
(4) - se ero stato sentito da Lei, ed in particolare insiste
va perche io mi ricordasei che il pomeriggio del 12 dicembre
ero nello studio di Giannola e che il giomo prima aveve te-
lefonato per avvertire che il fratello (Luigi) stava male -
Cose peraltro non vere®,

(4) v. vol. 24 fasc,7 fol.9 r. istruttoria "Freda®

ViN o }_M_Jl-w»l«._J
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Di maggiore significato accusatorio appare un avvenimen
to ricordato dal teste Marico Quaranta sia in fase istrutto
ria che in dibattimento (5). Ha riferito questi 4i aver par
tecipato nella prima quindicina di maggio del 1973 ad una
riwnione organizzata in casa sua, dati i rapporti di emici-
zia che lo legavanoe a Giovanni Ventura, per stabilire quale
fosse la migliore impostazione difensiva da adottare in fa-
vore di guest'ultimo nel presente procedimento. Alla riunio
ne avevano preso parte i1 suo amico Elio PFrenzin, femiliari
del Ventura e l'avv, Giancarlo Ghidoni, che a quel tempo era
difensore dello stesso Ventura. 4d un certo momente Vintura
Mariangela, sorella di Giovamni, mentre si parlava dei fat
ti costituenti oggetto del processo in corso, aveva encla-~
mato: "E se c'entrassero anche quelli della sinistra?" Ella
non aveva chiarito, poi, il significato di tale suo interro-
gativo; percid il Quaranta, al termine dell'inconiro « men-
tre gli sliri partecipanti si stavano allontanendo, l'aveva
tratta in disparte nel suo studio per chiederle in proposito
una chiara spiegazione. La Mariangela c¢osi testualmenie - se
condo la testimonianza del Quaranta - aveva risposto: "mette
re le bombe sui treni & pili facile di quanto tu possa pensa
re; @& bastato al Massari prendere il treno da Roma, arriva-
re a Veneszia, scendere e mettere la bomba su un treno che, in
coinecidenza da Venezia, partiva per il sud. Tl Massari si fer
md da noi alecuni giorni". Il Quaranta =i era, allora, preecipi

{%) v. dep. 29.10.1973 in vol. 25 fasc.17 foll.53=}i5,
nonché verb., udienza 2,B8.1978

VMWMLM W/
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tato pil per le scale di casa éus ed aveva raggiwnto di
gorsa 1l'avv, Ghidoni., Questi, da lui informatoe di quanto
‘aveva riferito Mariangela, gli aveva promeaso éi parlare
presto con la stessa e di ottenere da lei ulteriori chia
rimenti; indi, la mattina successiva gli aveva telefonato
per dirgli: "Guarda c'® stato un equivoco, te ne parlexmd”,
In effetti - ha concluse sul punto il teste Juaranta - lo
avv. Ghidoni non aveva pil parlato d4i quel fatto.
Marisngela Ventura, sentite epecificamente aw tale ¢ir-
costanza dal Giudice Istruttore di Catanzaro e poi in di-
battimento (6), ha recisemente negato di aver reso al Qua-
ranta le confidenze da queati riferite. Ella ha spiegato
che l'accenno a “gquelli della sinistra" era stato da lei
fatto in rapporto ad una particolare preocccupazione nutrita
da suo fratello Giovarmi, il guale era propenso a "non tirs
re in ballo molti amiei della sinistra che altrimenti do-
vrebberoe essere chismati a testimoniare*. Ha, inoltre, so-
stenuto che l'unico riferimento da lei fatto, in presenza
del Quaranta, al Massari era stato in relazione all‘'ocspita-
litd concessa a quest'ultino, in casa Ventura a Castelfranco
Veneto, verso la fine della prima decade di agosto del 1969.
Sulla storicitd dell'episodio riferito dal teste Quaran-
ta non vi sono dubbi, nonostante la secca smentita 4i Marian
gela Ventura. Invero l'episodio satesso & atato qegetto di una
inequivoca conferma da parte dell'avv., Giancarlo Ghidoni, co
me ageveolmente si ricava dal seguente verbale di interroga-
torico reso da Giovanni Ventura il 30 obbobre 1973: '

(6) v. dep. 19.1.1976 al G.I. di Catanzarc e werb. ud,

20 giugno 1978
v ko flordait
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"Giudice Istrutiore: Nell'agosto del 1969 e nel periodo
degli attentati Lei ospitd la domna e la figlia di Massari?

Ventura: Le ho zid detto che non le ospitai io, ma mia
madre.

Domanda: Ricorda quando ha viaggiato in trenc insicme al
fazsari da Roma & Padova o Venezia?

Ventura: Ci fu certamente un viaggio in treno che feeci
insieme al Massari nella seconda metd del 1969. Mi pare che
sia wm solo viaggio, in estate.

Givdice Istruttore: A questo punto legge la parte della
deposizione di Mario Quarenta del 29 ottobre 1973, relativa
alle confidenze fatte alle stesse Quaranta da Mariangela Ven
tura circa la partecipazione del Massari agli attentati ai
treni dell‘agosto,

Ventura: Congsco l'episodio, ma mia sorella mi ha detto di
non aver mai fatto discorsi del genere al Quarants.

Giudice Istruttore: Mi sembra che non =i possa discutere
sul fatto che Quaranta disse subito all'avv, Ghidoni gquanto
gli aveva poco prima detto Mariangela. E' vero avv, Ghidoni?

Risposta avv., Ghidoni: 51, Quaranta mi ha fatto questo di-
SCOTEO0.

Giuvdice Istruttore: E' quindi un fatto immediato & non wna
costruzione del Quaranta.

Avv, Chidoni: Mariangela dice che ha riferito delle sue sup-
posizieni®.

L'avv. Ghidoni, nell'udienza dibattimentale dell’'wdici
agosto 1978, ha ripreso 1l'argomento nella sua nuova vesie
di testimone. Ha cominciato a deporre negando di essere stato
avvieinato dal Quarenta dopo la riwmione svoltasi in casa di
questi e di essere stato reso edotto del coinvolgimento di
Massari da Nariangela Ventura. Poi, a preéiaa contestazione
da parte del Presidente della Corte delle chiare risultanze
emergenti dal verbale di interrogatorio sopra indicato, non
ha potuto non confermere la parte di esse che si riferiva al

a
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le sue personsli dichiarazioni; ed ha cercato di armoniz-
zare alla meglio queste ultime con le sue successive as-
serzioni dibattimentali, dicendo che il Quaranta in effet
ti gli aveva fatto qualche volta discorsi su guppoeizioni
fatte da Mariangels Ventura, ma non propric quella sera del
la riuwnione,

Rimane, quindi, sostanzialmente fermo quanto dichiarato
in fase istruttoria, sia pure nella veste di difemsore, del
1'avv, Ghidoni; il quale ben maggiore sensibilitd avrebbe
certo dimostrato per i problemi della giustizia se, wvolendo
lasciare nell'ombra wna circostanza di fatto ritemita poten-
zialmente pregiudizievole per il suo ex assistito, avesse
fatto ricorso alle norme sul segreto professionale invece
di avventurarsi in una testimonianza compiacente dinsnzi a
questa Corte. :

Altro e delicato problema, dopo gquello relativo all'accer—
tamento della veritd storica dell'episodio, attiene alla sua
interpretazione.

Nel legare il nome d4i Massari agli attentati ai treni del
1l'agosto 1969 Nariangela Ventura non fece menzione aleuna al
Quaranta delle fonti dalle quali avrebbe apprese quanto da
lei riferito, sicch® 2 preclusa alla Corte ogni indagins per
valutare la serietd e 1'attendibilitd delle fonti stesse, Non
pud neanche affermarsi con sicurezza l'esistenza stessa di
fonti primarie della notizia; giacchd non pud scartarsi l'ipo
tesi che la ventunenne Mariangela (7) abbia intaso aaprimére

(7) nata a Treviso il g. 8,2,1952
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solo un suo convincimento basato su elementi congettursli
e, comunque, non controllabili in questa sede.

La voincidenza del viaggio di Giovani Ventura ed Anto-
nio assari sullo stesso treno con partenza da Roma e desti
nazione Castelfranco Veneto nel periodo dell'8-9 agesto 1969,
ossia in guello stesso tormo di tempc nel guale si verifica-
rono gli attentati ai convogli ferroviari, deve ritenersi cer
ta per le argomentazioni svolte circa la responsabilitd del
Ventura in ordine a quei fatti delittuwosi (8). Orbene tale
coineidenza, se da un lato spinge suggestivamente a far ri-
tenere non priva di un obiettivo fondamento la confidenza
fatta dalla sorella del Ventura a Mario Quaranta, d'altro la
to & un elemento che consigiia di valutare con estrema cau-
tela la posizione di Antonio Massari.

Anzitutto l'aver viaggiato insieme in tremo nen implica,
di per s&, che il Massari abbia esercitato un controllo con-
tinuo ed attento sulle mosse del suo compazno di viaggio, o
1o abbia addirittura aiutato a deporre wm ordigno esplosive
a Venazzia (come sostenuto nella regquisitoria seritta del F.
M.) oppure a Roms {come sostenuto nel provvedimento di rin-
vio a giudizio del Giudice Ietruttore, il quale, evidante-
nente ineredulo sull'attendibilita di Mesriangela Ventura, ha
ritenuto invece che a Venezia operarono solc Freda e Pozzan).

Non va, poi, trascurata la considerazione che Antonio Mas
sari, se fosse stato materialmente implicato nell’esecuzione
degli attenteti ai treni, non avrebbe certo mmentito l'alibi
prospettato da Giovamni Ventura per la sera dell'B agoato

(8) v. parte V* cap., VI1I pagg. 494 e segg.

TSI MM%J
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1969, in quanto si trattava di wna copertura estensibile
anche a st stesso. N& il Ventura, da perte sua, avrebbe
trovato conveniente escogitare wn alibi ancorato alla pare
la di wn suo complice, con il quale avesse delinquito nel-
le stesse circostanze di tempo e di luogo.

E' da considerare, inoltre, che il Massari era conogciu=
to come wopo di sinistra, giacchd in tale direzione ideolo
£ica egli da anni si impegnava con la sua attivith sdito-
riale, giomalistica ¢ politica (9). Bgli era, ciok, esposto,
proprio per questo suo orientamento, alle insidie di Giovan-
ni "Ii’entura; il quale ha ammesso di aver avute da Fremco Fre-
ds il preciso incarico di operare in direzione della cosid-
detta "seconda linea": ossiaz di agganciare elementi di sinji-
sira non solo per comprometterli direttamente nell'esecuszio
ne di attentati, ma anche per coinvolgerli in "attivitda di
contro-informazione e di inquinamento® (10). Nen &, quindi,
improbabile che la giovane Wariangela Ventura, su ispirazione
del fratello Giovemni ed al fine di giovare alls di lui difesa,
abbia strumentalizzato il suddetto viaggio in treno e tirato
fuori il nome di Massari, in quella riwmione del maggio 1973,
solo per prospettare al marxista-leninista Mario Quaranta,
nell'ambito di un disegno ricattatorio, possibili futuri coin
volginenti della "sinistra" nel processo qualora il di lei

(9) v. copiosa documentazione (esibite nelle udienze del
16 e 31 gennaio 1969 -cart.S5/A ter fase,3l/4- in difess di An
tonio Massari) dalla quale risulta la partecipazione del Mas-—
sari,negli anni 1966~1969 e successivamente, ad attivitd glor
nalistiche, editoriali e culturali in genere, svolte in am—
bienti notoriamente caratterizzati da impegni ideologici di
sinistra. '

{10) v. vol.24 fase.14 fol. 106 r, istruttoria "Freda"

9% ST ,LAAJLUJ»-__J
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congiwnto, seguendo i conaigli del Quarants medesimo, aves-

ge riferito al Magistrato tutto gquello che sapeva. Pu que-
sta, comunque, la netta impressione riportata durante il collg
quio dal Quaranta; il quale ebbe,nell'occasione, altresl a
notare 1'acredine manifestata dai familiari del Ventura nei
riguardi del Massari, che essi ritenevanc cawsa del negativo
coinvolgimento politico ed economico d4i Giovanni a Roma.

Pertanto la parcla di Neriangela Ventura, la guale, ovvig
mente, non poteva ammetitere in sede giudiziaria di aver reso
una "confidenza” del genere al Quaranta senza comprumettere
il fratello (che insieme al Kassari aveva effettuato quel
viaggio in trenc),non solo & priva di adeguati ed wnivoci
riscontri probatori, ma =i presenta anche sollecitata dallo
interesse 4i far prevalere wma determinata linea difensiva.
Essa non pud costituire, di conseguenza, prova sufficiente
in ordine alla partecipazione, contestats ad Antomio Massari,
agli attentati ai treni dell'8-9 agosto 1969.

Le stesse consideragzioni, sopra esposte, walgono anche
per wi'altra "confidenza", di ben minore portata accusatoria,
fatta ad Elio Pranzin, intellettuale "marxista-leninista" &
mico del Quaranta e di Giovanni Ventura (11): "La Mariangela
mi disse che Massari le aveva detto che Giovamni non doveva
assolutamente fare il nome di Gimmnettini e che lul poteva
trovare un altro avvocato al posto di Chidoni. Cid nel conte

(11) ei & accennato in narrativa (v. parte II7 cap.IV) che
il Pranzin ed il Quaranta scrissero il libro "@1li attentati e
1o scioglimento del Parlamento” edito nell'ottobre 197C e dif-
fuso dalle 3.b.l. di Giovanni Ventura,

e O s -
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sto sempre nel discorso che io facevo perchi parlasse. Lei,
come la madre del resto, temevano sul serio che se Ventura
avesse parlato sarebbe stato ucciso menire, in caso contra-
rio, il 8.1.D, lo avrebbe protetto (12)",

In recisc contresto probatoric con tutte le dichiarazig-
ni confidenziali di Mariangela Venburs, tendenti ad accomu-
nare le posizioni del fratello Giovanni e del Massari, si po
ne, infine, la testimonianza dell'attendibile Guido Lorenzon.
Questi, nella deposizione del 4 gomnaio 1972 dinanzi al Giu-—
dice Istruttore di Treviso, ha ricordato: "Ho cotosciuto
Massari a Roma. Ricordo che un glorno il Ventura mi raccoman
dd di non confidare al Massari quali fossero le sue idee po-
litiche (era chiara 1'allusione alle sue idee di destra aache
perchd sapevo che il Massari era di sinistra). Mi suggeri an
che di non far visita al Massari (13)".

L'insufficianza delle prova di accusa emersa a carico di
Antonio Massari impone l'assoluzione dello stesso con formula
dubjtativa.

La suddetta formula assoluteria va limitata alle imputa-
zioni relative agli attentati ai treni (14).

(12) dep. Pranzin al G.I. di Milano del 15.6.73 (vol.25
fasc.14 fol.24 r. istruttoria "Preda"

(13) v. cart.2 fasc.6 fol,3 r. istruttoria "Freda"®

(14) Da tali imputazioni va, peraltro, esclusa quella di
culi al capo G-5 (limitakamente all?.leaioni personali ripor-
tate sui treni da vari viaggiatori e guarite nel guarantesimo
giorno) perchd si riferisce a reato estinto per effetto della
amistia concessa con D,P.R. 4.8.1976 n.413, '
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Per quanto riguarda, invece, 1l'accusa di aver partecipa-
to ad wa associazione sovversiva, prevale la declaratoria
di estinzione del reato per avvenuta prescrizione. Invero,
poiché unica & l'associagione sovversiva per la gquale & sta
to instaurato il presente procedimento e poiché la cessazig
ne @i tale delittuosa attivitd & stata formalmente fissata
al 12 dicembre 1969 (data dell'ultimo piii grave episodio di
terroriamo contestaio) nelle imputazioni di Guide Giannetii
ni, Massimiliano Fachini e Pietro Loredan, non vi & motive
di ritenere - in assenza di indicazioni specifiche contrarie -
che al Massari =i sia voluta attribuire una partecipazione
agsociativa protratta oltres la suddetts data. Pertaito & or-
mai decorso il periodo di tempo (sette anni e meszzo, tenuto
conto delle interruzioni, ai sensi degli artt.157 pepe Mud
e 160 w.p. C.P.) necessario per far prescrivere il reato in
gue stione,

Fer i reati relativi, in genere, agli attentati ai treni,
nen & ravvisabile il difetto di contestazione prospettato nel-
le sue conclusioni finali dal difensore del Massari, essendo
steti a quest'uliimo i reati stesal regolarmente contestati
in fase istruttoria nel corso degli interrcgatori, anche se
non compresi formalmente in alcum mandato.

P R Y
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- CAPTTOLO XXXII
R S —

LE RESPONSABILITA' EMERSE IN ORDINE AL PORTQ ED ATLA IBE-

TENZIONE ABUSIVI DI ARKI, WMUNIZIONI ED ESPLOSIVO NEL VE-

NETO.

La scoperta delle armi ¢ delle mmizioni occultate in
Castelfranco Veneto nella soffitta dell'abitazione di Gian .
carleo Harchesin e l'ampia confessione di quest'ultimeo, dei
coniugi Franco Comaechio ed Ida Zanon nonché di Ruggeroc Pan,
circa l'sbusiva detenzione ed il porto senza licenza delle
stesse e di wma certa quantitd di esplosive (1), rendono e-
videnti le rispettive penali responsabilit® di tutte le sud
dette persone in ordine ai reati loro contestati.

~ Anche Angelo Ventura, dopo wi'iniziale attegziamento di
negativa, ha finito ool confessare il 22 gennaio 1973 dinan
2i al (iwdice Istruttore di Milano di aver trasportato le
armi, a richiesta di sue fratello Giovanni, prima da Caatel
franco Veneto & Treviso nell'appartamento di Via Manin, poi
in casa del Pan ed, infine, nell'sbitazione dalla Zanon.

E' evidente che i trattd non d4i semplice trasporto, ma
di vero e proprioc "porto in luogo pubblico" in senso tecnico
~giuridico, giacch? l¢ modalitd con cui venne attuato (medien
te wna cassetia ed wn peio di borse, come hanno piferito i
coniugi Comacchio ed il Pan) erano tali da consentire la pos
2ibilitd dell'uso immediato delle armi stesee durante il tra |
gitto (v.Cass, Sez. IT 1°.12.1975 n.1731 Numari per 1‘'analo
ge ipotesi 4i armi trasportate in una valigia), Né, per la

{1) v. parte II" cap.IIT
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imputazione di porto abusive di armi, pud accogliersi la
richiesta 4i assolusione formulata dalla difesa del Pen,
in quanto quest'ultimo ha esplicitamente ammesso nel suo
interrogatoric del 22.5.1973 che le due borse, contenenti
le armi, furono portate dai fratelli Venture in casa di
uma sua zia e pol da lul trasferite in casa di sua nonna.
Nello stesso interrogatorio il Pan ha detio di aver resti-
tuito per .{nuraricu di Giovanni Ventura a Franco Freda, nel
1'aprile 1971, una pistola P/38 che a questi appsrteneva;
onde ¥ emerso a suo carico wm ulteriore episodio di porte
abusivo di armi.

51 & giA detto, trattando della questione relativa alla
proprietd delle armi sopra menzionate e delle relative muni
zioni (2), che esse appartenevano a Giovanni Ventura e Fran
co Preda e che entrambi costoro si adoperarono perché rima-
nesserc nascoste. E' quindi palese la responsabilitd degli
gtesai per concorso nei reati di porto ¢ detenzione abusivi
di tali cos=e.

La responsabili$d concorsuale di Franco Freda e Giovanai
Ventura si lega, ovviamente, a quella ai Angelo Ventura, Rug
gero Pan, Franco Comacchio ed Ida Zanon anche per quel che
concerne la detenzione ed il porto dell'esplosivo che i co-
niugi Comacchio-Zanon rinvennerc (3) fra le armi prelevate
dezlla casa della nonna {di Buggero Pan ed abbandonarons, poi,
in wna =zona campestre disabitata.

(2) v. parte V* cap.VI
(3) v. parte II" eap. III e parte V™ cap.VI
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Va solo precisato, al riguardo, che Ruggero Pan, il qua-
le si limitd a detenere l'esplosivo suddetio senza portarle
fuori dalla casa ove esso gli era s‘l;q.tn consegnato, va as—
solto con ampia formula dal porto abusivo dello stesso, con-
testatogli al eap. T=6 dell'imputazione, e ritenuto colpeve
le limitatamente alla detenzione di cul al precedente capo
5.

E' appena il caso di accennare alla palease infondatezza
della tesi prospettata dal difensore del Pan, secondo la gqua
le guesto imputatc dovrebbe essere dichiarato non pumibile
- in ordine ai delitti di detenzione di ammi ed esplosive -
per aver agito sotto le intimidazioni di Franco Freda e, ciod,
in wio stato di necessitd reale o putativa. Per la confuta-
zione di tale tesi bastano gli interrogatori delle stesso Pan,
il quale ha pid volte ammesso, in termini non equiveei, di
aver liberamente accettato di ricevere e di tenere presso
di s& per w ecerto tempo quelle cose compromettenti, dati 4
rapporti di emicigia che lo legavano a Giovanni Venturs.

I fratelli Ventura (Giovanni, Angelo e Luigi) vanno, infi
ne, riconosciuti colpevoli di illegale detenzione delle ar- -
mi e mmizioni da guerra rinvenute, nella loro comume abita~
zione in Castelfranco Veneto, durante la perquisizione ivi
eseguita il 20 dicembre 1969 {capo S dell'imputazione). Tut
ti e tre hanno ammess=0, nei loro interrogatori, di averle con
sapevolmente detenute. Hammo mﬁtmuto d4i averle conservate
come cimeli di guerra, a ricorde del loro defunte genitore
che ne era stato il precedente possessore, ma non hanno con
eid offerto giwstificazioni valide per escludere l'antigiu-
ridicitd penale del fatto ad emssi contestato. Ricorre, tui-
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tavia, nella specle 1'attenuante prevista dallo art.5 del-
la legge 2.10.67 n.835, non essendovi dubbic sulla lieve
entitd del fatto in considerazione della quantith e della
qualitd delle armi e munizionl detenute, le quall costi-
tulveno un esiguo ed antico residuo bellicoe custedito come
ricordo di famiglia. Di conseguenza il massimo edittale,
previsto dall'art.2 della legge n.895 del 1967 nel testo
vigente all‘epoca di commissione del reato, deve ritener-
si ridotto ad una misura inferiore. agli anni clngue; e si
rende, cosl, operativo il termine prescrizionale massinmo di
anni sette e mesi sel (com 11 calcolo di tutte le intarru-
zioni), al sensi degli artt.157 e segg. C.P., trattandosi
di illecito penale gid esaurito alla data del 20.12,1969.

Tutte le altre .lmputazioni concermenti le armi e 1'esplo-
sivo costituiscono indubbiamente, nel loro complesso ed in
rapporte a ciascun imputato, considerata la natura dei fi-
ni perseguiti, singoll attli esecutivi di un medesimo disegno
criminoso. Esse, devono, quindi, essere opportunamente uni-
ficate con il vincolo della continuazicne eai senzi dell'art.
81 epv.C.P.

Per completezza di esposizione sull'argomento deve pren-
derai in esame la tesi difensiva sostenuta dagli imputati
Marchesin e Comacchio, i quali hanno assunto di aver detenu-
t0 ammil & punizionl allo acopo 4l conservare una prova a ca-
rico del Ventura, di procurarne delle altre e 4i ragguaglia-
re poi 1l'Autorith Giudiziaria adempiendo, cosi, ai loro de-
veri di sinceri democratici, iscritti de anni alla sezione
di Castelfranco Veneto del Partito Socialista Itallano.

-UMT.:J+P-——J\-M—‘---J
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Ad evidenziare la pretestuositd di tale assunto difensi-
vo basta porre in rilievo il fatto che per molti mesi co-
storo tennero occultato tutto quel pericoloso materiale,

il guale poi per un puro caso fu scoperto dall'Autorita
Giwdiziaria. Ben diverso atteggiamento essi avrebbero tenuto,
ovviamente, ge avesserc davvero intese collaberare alacremen-
te con gli Organi di Giustizia. N& pud darsi credito agli
stessi, quando affermano 4i aver ritardato la denuncia del
le armi per procurarsi altri elementi probatori contro i
Ventura, Invero, giid fin dal 1969 Prancc Comaecchioc aveva ri-
cevuto da Giovanni Ventura, insieme alla proposta di depor-
re ordigmi esplosivi su convogli ferroviari, la consegna del
timer da impiegare in ordigni dello stesso genere; ed, a guan
to egli etesso ha riferito, ebbe a gettarlo via, senza pensa-
re affatte a conservarlo, benché esso costituisse wn riscon-
tro obiettivo di notevole importanza. Egli poi, oltre alle
armi, le quali giad costituivanc per il lore numere e la lors
quelitd wna prova assai grave ed eloguente a carico dei Ven-
tura, aveva ricevuto da Angelo Ventura (all'epoca dell'arre-
gto del fratello Giovanni e cio® nell'aprile 1971) un passa-
porto falso di Franco Freda ed alira do¢cumentazione compro-
mettente da sottrarre ad eventusli parquiﬂiuionfdmicﬂim.
Kon vi era, quindi, alcun ragionevole motivo per tenere an-
cora all'oscuro il Magistrato penale di ogni cosa fino al 6
novembre 1971: ossia fino al giﬁmu in cui la casuale scoper
ta del deposito di armi nella soffitta 4i casa Marchesin eb-
be a prevoecare 1l'interrogatorio d4i guest'ultimo ¢ del Comac-
chio. Fertanto il fatte che il Marchesin ed il Comacchio van-
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tano wn'antica milizia nelle file del P.S.I. rimane un-
dato poco rilevante e, comungue, soverchiato, sul piano
del significato probatorio, dal concreto e non giustifica
bile appoggio dagli stessi fornite, con 1'oceultamento di
guelle srmi e di quel materiale esplodente, proprio a co-
loro che essi pretendono oggi di aver assoggettato ad wm
controlle di tipo poliziesco per finalitk democratiche.

Tali pretese finalitd democratiche non sarebbero shate,
commque, sufficienti per autorizzare quell'abusiva ¢ clan
destina detengione di armi comwni e da guerra con relativo
ingente munizionamento.

Va, infine, aggiunto, per quanto specificamente riguarda
il Comacchio, che la sus iscrizione sin dal 1959 nelle li-
ste Bezionali del P.S5.1. di Castelfranco Veneto non poteva
certo sfuggire nel piccolo centro di Castelfrenco Veneto
ai Ventura; i quali, se fossero atati certi di trovarsi di
fronte ad wn avversario politico, non strumentalizzabile per
i loro noti programmi di infiltrazione e compromissions in
danne della sinistra, non lo avrebbero preso in considera-
zione come la persona pill adatta da rendere depositaria di
segreti concernentl wn'organizzazione eversiva e delle armi
che ne costituivane la dotazione.

Non pud, comunque, disconoscersi che gli imputati Harchesin,
Comacchio, Zanon ¢ Pan - pur se non si adoperarono spontanes
mente ed efficacemente per elidere od attenuare le conseguen—
2e dei loro reati (onde non & concedibile la chiesta atte=
nuante di ewi all'art.62 n.6 C.P,) — hanno tutitavia reso nel
procedimento dichiarazioni confessorie e riferimenti wutili
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per la ricostruzione di vari altri fatti costituenti og-
getto della indagine giwdiziaria. Essi appaiono, quindi,

meritevoli delle attenuanti generiche.

' Tali attenuanti non possono eosere eoncesse agli altri
imputati degli stessi reati, trattandosi di soggetti che

hanno tenute wn diverso comportamento nel processo e che

i presentanoe di ben maggiore pericolositid sociale.
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51 & gid accemnato in narrativa (1) alla demuncia per ca-
Junnla presentata da Giovanni Ventura contro Guido Lorenzon
nel gennaio 1970. E' opportuno, ora, considerare pil da vicl
no come tale denuncla sla stata redatta e pol confermata di-
nanzi al Magistrato (2).

In un primo esposto, datate 23 gennaio 1970 e pervenuto al
Procuratore della Repubblica di Treviso - cul era stato indi-
rizzato - i1 29 successivo, il Ventura, riferendosi alle accu=
se rivolte, nei suol coenfrontl, dal Lorenzon ¢ol promemeria
consegnato all'avv.iAlberto Steccanella per gli attentati terrg
ristici commessi in Italia nel 1969 nonchd per 1'organizzazio-
ne di apparati sovversivi e la diffusione di libelli clande-
stini, le definiva calunniose e frutto di uno squilibrio psi-
chico di chi 1i aveva formulate, Ancora come "obiettivemente
calunniose® egli indicava fmdue successivi esposti, presenta-
ti rispettivamentes al Procuratore della Repubblica di Treviso
ed a quello di Roms il 20 ed 11 21 febbraioc 1970, le afferma-

- zloni accusatorie ripetute dal Lorenzon nelle deposizioni re-
se al Magistrate; e sporgeva contestualmente formale denuncia
contro il Lorenzon medesimo per i reatl ravvisabili nelle sue
menzognere asserzioni.

Poi, nel confermare la dmunuil il 23 febbdraio 1970 d:lnﬂn

(1) parte II* cap.II
(2} g11 atti relativi alla suddetta demumcia sono in cart.l
fasc.1 foll. da 61 ad 89 istruttoria "Freda®
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zi al Proouratore della Repubblica di Roma, puntualizzeva in
particolare alcune circostanze cosl esprimendesi testuslumen-
te: ' |

"Le accuse formulate contro di me da Lorenzon Guido dinen
ti al Procuratore della Repubblica di Treviso e dinanzi al
Giudice Istruttore di Roma sono tutte false & frutto di fantg
ala. 1 .
E' falso che 1o abbia mai fatto comunque parte di organiz-
zazioni terroristiche sia di destra sia 4l sinistra.

E' falso che io abbla fatto parte di pilccoli gruppi operan
ti per scopi eversivi nel territorio nazionale.

E' falso che 1o sia stato moralmente o materialmente Lagn-'
to ad attentatori che hanno agito a Milano, Roma, Torino ed
altrove.

E' falso che io abbia detenuto armi da guerra ¢ mund.zioni
sia presso la mia abitazione che altrove" (3).

Agli esposti di demuncla allegava, per dimostrarne 11 fop
damento, due dichiarazioni sottoscritte da Itale Gallina e
Marco Barmabd, con cul entrambi costoroe attestavano che, in
loro presenza, Guido Lorenzon si era riconoscluto responsabi-
le di aver formulato accuse avventate e fantasiose a carico
del comune loro amico Giovamni Ventura, equivocands su alcuni
elementl, di carattere narrativo, dal Ventura stesso forniti-
gli perch# fossero introdotti nella trama dl un romanzo, a
sfondo terroristico = rivoluzionario, che il Lorenzon stava a
quel tempo scrivendo., Tale equiveco sarebbe sorto anche par
il pu-ﬂmiéﬂ atato di depressione psichica cagionmato al Lo-

{(3) v. cart.1 fasc.? f0l.87 istrutteria "Freda"
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renzon dalle notizie della ntrugi di Milano.

Al 1ume delle risultanze lstruttorie, emerse in epoca
successiva, appare chiaro che l'iniziale ritrattazione del
le accuse da parte del Lorenzon e le due dichiarazioni gerit
te esibite dal Ventura non sono davvero idonee a sortire lo
effetto da coatul sperato.

Eu._idn Lorenzon ha sufficientemente chiarito come, nello
stato d'animo di profondo turbamento provocatogli dal tragi=-
¢l fattl di Milen¢ e nell'interiore suo drammatico conflitto
fra 11 sentimento di amicizia per Giovanni Ventura ed 11 dove
re lmprescindibile di offrire la sua collaborazione agli Orga
ni di Giunstizlia, gravli perplessiti lo avessero travagliato in
ordine glltinterpretazione dei fatti s sua conoscenza. Egli,
commngque, superata questa fase di morale disagio, ha riferito
fatti molteplict e circostanziati, i quali, come si » gid eng
liticamente esposto, hamnno ricevuto precisa conferma in warl
altri elementl di prova specifica e generica.

Lo stesso Giovanni Ventura - ed anche a tal riguardo sl @
gia detto aupiamente - ha finito col riconoscere sempre pih
dl frequente, nel corso dell'iter processuale, "la solita pre
cisione® (4) con la quale 11 Lorenzon ha riferito episodi ve=
ri.

E' evidente, quirdi, che, essendo veritiera e fondata su
elementi di realtd la parola di Guido Lorenzon, Giovanni Ven~
tura mentisce spudoratamente allorchd® scrive - come si & so-
pra riportato testualmente - che le accuse del suo amico *ao-

{4) v, wol.24 fasc.14 £01.99: interr.Giovanni Ventura del
17:.3.1973 iatruttoria "Freda®
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no tutte false e frutto 41 fantasiah.

51 tratta, ovviamente, 41 una menzugna accompagnats dal=-
la consapevolezza certa di bollare, dinamzl all‘'Autoriti
Giudiziaria, wn innocente testimone con il marchio dei ¢f-
lunniatore.

La compromissione di Giovanni Ventura nel compimento di
attentati dinamitardi & stata incontrovertibilmente dimoatra
ta dagli elementi di prova illustrati nel capitoli preceden-
ti. Bgli stesso ne ha fatto oggetto di chiere ammissicni,sia
pure nel limiti della parte da lul avuta negll attentati ai
Palazzi di Giustizia del 12 maggio 1969, confermando sltresi
di averne parlato a Guide Lorenzon. Sicch¥ palese & la sus
malafede allorguande accusa di calunnia quest'ultime scriven
do in denuncia: '

"Ef falso che io sig stato moralmente o materialmente legato
ad attentatori che hanno agito a Milano, Roma, Torino ed al-
trove®,

Le armi da guerra, quelle comunl e le relative munizioni
rinvenute nella soffitta di Castelfranco Veneto e le confes-
sioni del fratelli Giovanni ed Angelo Ventura circa l'occul-
tamento di esse in vari luoghi (1'appartamente di via Manin
a Treviso, la casa di Ruggero Pan e quella del coniugl Comag
chio) costitulscono un'inoppugnabile realtd. Che Guido Loren
zon abbia visto realmente armi da guerra e munizioni neil‘ap
partementc di Treviso risulta nen solo dalle sue deposizioni,
ma anche dalle succesaive smmissioni rese dallo stesso Giovan
nl Ventura nel sucv interrogatorlo del 3 luglio 1972. Eppure
propric Giovanni Ventura, nel denunziare per calunnia 1l Lo=
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renzon, aveva negato tutto categoricamente con una delle
frasl sopra riportate: "E' falso che i¢ abbia detenuto
armi da guerra e mmizioni sia presso la mia abitazione
che altrove®, E' di tutta evidenza, quindi, anche questa
volta come egli abbia agito in danno del Lorenzon esatta-
mente nello schema di condotta tracciato dall’art.368 C.P.
e con il dolo tipico di questa figura di reato.

Altrettanto pud dirsli in relazione a tutti gli eltri ri
ferimentl testimoniali con 1 quali Guido Lorenzon ha porta
to a conoscenza del Magistrato confidenze avute da Giovanni
Ventura e da questi prima negate ¢ poi ammesse in tutto o
in parte: la pubblicazione del primo "libretto rosso®, il
timer prelevato dalio studio di Franco Freda, 11 cosgo degli
ordigni esplosivi collocati sui treni e tutte le altre cir-
costanze di ocui si # gid trattato.

'E*mﬂmsndiprecism,inﬂn&,ﬂuﬂmtulﬁ _
calunnia, commesso da Giovanni Ventura ne! confronti di Gui-
d¢ Lorenzon, non pud considerarsi escluso dall'intents del
primo di scagionarsi delle gravi accuse a lui contestate.E!,
invero, ormai ius receptum, continusmente ricordato dalle de-
cisioni della Corte di Cassazione (v., fra le mmerose sen-
tenze, Cass. sez,II” 12.11.75 n.1571, Esposito ed altri),che
le finalitd difensive degli imputati non valgono a rendere
penalmente irrilevanti le consapevoll incolpazioni delle per-
sone la cul innocenza &, in ruiﬁ, conosciuta dagli imputati
stessi.

Aty e e B il i e .
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. GAPTTOLO XXXIV
IL IELIPTO DI CALURNIA ASCRITPO AD UDO WERNER LEMEE

Udo Werner Lemke faceva la sua comparsa dinanzi sgli Or
gani Inquirenti dwrante le prime indagini avviate subito
dopo 1l verificarei degli attentati d4el 12 dicembre 1969.

Egli, cittadino tedesco ventunenne, la sera succesaiva
& quella dedi nuﬂdatﬁ attentati si recave opontancamente
nell'Ufficlo del Nucleo Investigative dei Carabinieri ai
Roma ed ivi, premesso di trovarsi in Itelia da appena se
dici giorni, riferiva di avere trascorso il primo periodo
di questo suo breve soggiorno italiano a Palermo; ove tre
individui, da lui conosciuti come Salvatore, Nino Machino
o Stefano soprammominato *Dente d'oro”, gli &veveno propo
sto ai depoaitare per wm oompenso di £.15.000 una borsa conm .
tenonte un ordigno esplosivo, destinato a scopplare dopo
un'ora, in una plazza di Boma, Milsno ¢ Napoli. Egli si e-
ra rifiutato 4l aderire alla proposta e, dopo essere sta-
to nminaneiate dal tre, si era recato a Roma., Ivi 11 aveva
rivisti tutti insieme il pomeriggio del giorno prima, 12
dicembre, verso le 17-18 fuggire precipitesamente nei pres
i dell'Altare della Patria verso wn'autovettura Piat 124
bianca, ferma vicino & Plesza Venezia, subito dopo una del:
le due esplosioni che eramoc avvenute sull‘'Altare stesso. La
autovettura era poi partita velocemente (1).

Gli accertamenti svolti dai Carabinieri su tali dichiara-
zioni non davenc utili risultati; ed 1l cap. Giuseppe ?i*_.'ali,

(1) v. £01.313 vol.V 1 bie p.I cart.7 istruttoris "Velpreda®
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estensore del rapporto conclusivo (2), nel quale si diceva
che nulla era emerso a carico di Stefano Galata {1'wnice
dei tre siciliani che era stato possibile identificara), e
sprimeva poi al Giudice Istruttore romano (3) il convinei-
mentoe che il Lemke avesse estermato mere fantasticherie sen
za alewn fondamento nella realtd.

Iinenzi al Giwdice Istruttore deponeve anche il brig. del
00. Benito Nobili, il quale, avendo partecipato alle inve-
stigasioni condotte al riguardoe, prmiu:'a che il Lemke fa—
ceva parte di wn gruppo di "capelloni" tedeschi (che abitual
mente dormivano di notte in alcume grotte facenti parte del-
le catacombe sottostanti alla Ara Coeli) ed i1 13 dicembre
1969, quando si era recato nella caserma del Nucleo, aveva
fatto alzare da terra, ove si era appisolato, wm giovane fer
mate, lo aveva squadrato e aveva fatto dei cenni con la testa.
Il Lemke, che si preoccupava di trovare il suo vestiario, sof
trattogli - a suo dire - dalla grotta dove dormiva, non ave
va perd in quell'cccasione effettusto alcun riconoscimento
personale (4).

Pra i fermati della nnﬁn tra 11 12 ed 11 13 dicembre 1969
nella sede del Nucleo Investigativo dei Carabinieri vi era
tal Cecchini Domenico, il quale ha rievoecate sostanzialmente
lo stessoc atteggiamento del "capellone” deseritte dal brig.

{2) v. £01.139 vol.I parte 1* cart.l istruttoria "Valpreda":
rapporto in data 7.4.70 n. 469

(3) v. dep. Vitali 16.4.1970 (vol.III p.II" fol.56 imtrut-
toria "Valpreda")

(4) v. cart.4 vol . III p. ITI" fol.T36 istruttoria "Valpreda"
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FNobili {5). T Cecchini non conosceva le generalith del
Lemke, ma quelle del fermato che "il capellone" aveva fat
to alzare da terra; ed ha specificato che si trattava ai
Giancarlo Cartocci, da lui riconoseiuto successivamente at
traversc wma fotografia pubblicata sul libro "La strage di
Stato". Ha aggiunto di aver avuto 1'impressione che quel
"capellone”, con il suc gestire ed 11 suo parlare sottovooce
al Carabinieri, avesse effsttuato sostanzialmente wn vers e
propri¢ riconoscimento del Cartocei,

Nello stesso senso depeneva, dinangi sl Magistrato, Per-
nando Visona anch'egli fermato nslle stesse circostanze di
luoge e di tempo sopra riferite (6). Il Visond conosceva il
Cartocel come elemento naszi-maocista, ma non"il capellens te
desco” che aveva fatto capire di aver riconoseiuto il Cartoc
ci medesimo.

Giancarle Cartocci, convocate dal Giudice Istruttore per
chiarire la questione e premesso di aver militato in movi-
menti politici di estreme destra come "La Giovene Italia®,
*0rdine nuovo" ed "Avanguardis nsziomale®, ricordavs 4i es-
pere stato fermato dai Carabinieri durante la notte dal 12
al 13 dicembre 1969 & pol svegliato, mentre atava dormendo
nella camera di sicurezza, da wn carabiniere con il guale si
trovava un "capellone tedesco®. Quest'ultimoe lo aveva osser—
vato o poi, fatto un segno di assenso al carabiniere, era u
scito in compagnia del militare stesso. Aggiwmgeva il Cartog

(5) v. cart.4 cit. vol.III parte III® f0l.728
(6) v. cart.3d vol.IIT p.II" fol,136 istruttoria "Valpreda®
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ci 41 essere stato rilasciato la sera successiva (7).

Le scomparsa dalla scena giudiziaria di Udo Werner
Lemlte, dopo le sue dichiarazioni, alimentd per amni la
pubblicistica; e si prospettd l'ipotesi che "il capellone
tedesco®, in un primo tempe arrestato per detenzione illegit
tima di sostanze stupefacentl e poi ricoverate in wm nanico
mio, fosse stato oscuramente ¢ forse definitivamente allon-
tanato, a cura di ambienti interessati a non far luce sui
fatti del 12 dicembre 1969, per privare i gludici del con
trivute di wna prezicea testimonianga.

Senonch? i1 29 Iuglio 1972 il Nemke riappariva spontanea
mente davanti al Giudice Istruttore del Tribunale 41 Milano
e raccontava quanto segue (B).
 Aveva conosciuto gli iteliani Nestore Crocesi, Giancarle
Cartocci, Stefano Galatd e Mario Nerlino ad Haanover in wm
campo di addestramento alla guerriglia da lui frequentato
quele isoritto al Partito neonazista tedesco. Foi, avendo
ricevuto l'incarico di seguire i movimenti di alecuni giovani
commisti, suol connazioneli, era venuto in Itslia. 5i era
portato prima & Roma, pol in Sicilia ed, indi, smcora a Ro-
ma; ove gli era capitato di sentire il Crocesi ed il Cartoc
ci discutere fra di loro circa un'impresa da compiere la mst
tina del 12 dicembre 1969. Egli, pensando che quel loro di~
scorso riguardasss i comumnistl tedeechi, si era recato a piaz
za Venezia nel pomeriggio di quello stessoc giorno 12 per ve-
dere cosa essi avrebbero fatto; ed aveva, cosi, awuto modo

(7) ve. cart.4 vol.III p.III" £01.527 istruttoria "Valpreda”
(8) v. vol.24 fasc.15 istruttoria "Freda"
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di vedere giungere verso le 16 1'autovettura Alfa Romeo Giu
lietta 81 colore aszurro del Crocesi, Ne era disceso il Car
toced, il quale @i era avviato verso 1'Altare della Patria
con due pacchi in mano e poi era tornato in auto sensza gl
stessi, La macchina era, indi, ripartita con il Galatd alla
guida. Egli aveva denunciato successivamente il fatto ai Ca
rabinieri non il 13, come ers stato inesattemente verbalizza)
to, bensl i1 19 dicembre ed, in tale cccasione, aveva ricomo
sciuto il Cartocei in una camera di sicurezza indicandolo con
wm ceane del capo ad wno del militari dell'irma. Si era reso
conto che i pacchi portati nell'aute del Crocesi cohtenevano
esplosivo per la sue personale esperienza in materia, glac-
chd egli stes=o ne aveva portato wna certa quantitd, qualche
mese prima, dalla Germenia nella Svizzera ad wna certa sig.ra
Elsa Gilsen, la quale era agente della C.I.A.- Costei aveva
ricevute anche alcuni timers da Bologne per mezzo del suo
autista.

La suddetta versione consentiva di dare precise generali-
td, ciod quelle di Neetore Crocesi, al terzo "siciliamo” ao
cusate dal Lemke oltre al Cartocci ed al Galatd; ma si rive- -
lava gid in s fantasiosa e, commgque, in netto contrasto
¢on sicure risultanze processuali e con altre dichiaragioni
dello stesso ascusatore. :

Al Galatd gid 11 4 dicembrs 1970 wn alibi inoppugnabile
era statc fornite dal commissario di P.S. Salvatore Riggio,
11 quale aveva precisato, dinangi al Giudice Istruttore del
Iribunale ai Roma, di.averlo visto gertsmente verso le 20-
20,15 Qel 12 dicembre 1969 in vis XX Settemdre di Catanis
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davanti slla sede del M.S.I.- I1 comm. Riggio si era potu-
to esprimere con tanta certesza in quantc aveva collegato
la vircostanza ad wma richlesta di identificazione fatta
dai Carabinieri i Catania (9).

Rimaneva, poi, senza alcuna logica splegaziome il pexché
i Carabinieri del Hucleo Investigative di Boma avrebbere de
ciso 4i commettere wn falso ideologico, attestando di aver
verbalizzato le dichiarazioni del Lamke in Qdata diversa da
quella effettiva. Del resto, che la data vera fosse quella
del 13 dicembre risultsva chiaramente dal fatto che la sera
a1 quallo stesso giome 13 il Cartoccl era stato rilasciate
e, quindi, non poteva essere stato notato in cemera 4i sjocureg
za ed in stato &i fermo dal giovane tedesco i1 19 successivo.

Diverse, inoltre, eranc le modalitd con le quali si sareb
be svolto 1l'attentato sull'Altare dells Fatria nelle dus ver
sioni che il Lemke ne aveva fornito, rispettivamente, il 13
dicembre 1969 ai Carabinieri di Boma ed il 29 luglic 1972 al
Giudice Istrutiore di Milano. La prima volita egli aveva detto
ai aver visto tutti o tre i sicilisni fuggire precipitosamen
te verso la loro autovettura (evidentemente dopo aver deposto
gli ordigni sul monumento)}. In base ella seconda versicae, in
vece, solo il Cartocei sarebbe sceso dal veicolo per curare
1l collocamento dell'esplosivo nel posto designato; e l'auto
vettura, descritts prima come wna Piat 124 bianca, ers dive-
nuta nel nuovo racconto wun'Alfa Romeo (iulietta di colore as
ZurTo.

Hacroscopiche diversitd di importanti particolari si co-

(9) vecart.17 vol.13 p.I o' £01.15 istruttoria "Valpreda"
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glievano, ancora, rispetto ad una terza versione che il
Lemke aveva curato d4i consacrars - come da lui riferito

8l Giudice Istruttore di Milanc - in un memoriale preceden
temente consegnato ad wn notaio di Monaco.

Da tale documento, pervemuto pei al Maglstratoe italianmo,
8i ricavava che guel pomeriggio del 12 dicembre 1969 dalla
autovettura Alfa Romeo (questa wolta wuna G.T. 1750 rossa)
erano scesl con un solo pacco tali Nino, Stefano e Salvato
reo da Palermo, i quali successivamente si erano allontansati
a bordo della stessa auto guidata non dal Galath ma dal Car
tocei. Nel memoriale era stato scritto anche che i prepara-
tivi dell'attentato erano iniziati in Sicilia e che il gio-
vane tedesco aveva ricevuto gih da sllors concrete proposte,
da parte di Stefano Ualath e Nino Machino, di collaborare
per il e¢ocllocamento di ordigni esplosivi in varie cittd di
Italia ed in particolare a Rome in piazza Venegia,

I1 Giudice Ietruttore 4i Milano, posto di fronte ai con-
traddittori assunti dal testimone e resosi conto che costui,
fra 1'altro, sottoposto a specifiche domande, aveva dimostira
to a1 non avere alcuna idea della fwnzione dei timers, dei
detonatori, dei collegamenti eletirici elementari per la pre
dispopizione 4i ordigmi ;apluﬂﬂ (ignorava perfino 1'esi-
astenza del noto mitra “Stem", pur avende sostenuto di esser-
8l addestrato in una scuola di guerriglia), gli contestava
ben presto l'inaccettabllitd delle sue dichiaraszioni.

Il Lemke, allora, cambiava ancora una volta versione, dan
do, cosl, una ulteriore e definitiva prova di esssere wm ca-
lumiatore. Diceva che i progetti di compiere attentati terro
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rigtici in territorio italiano eranc stati ecpressi gia
in Germania dal Certocci, dal Crocesi e dal Galath e che
avava deciso di vemire in Italia con loro per aiutarli in
quelle imprese e guadsgnare, cosl, qualcosa. Non si eranc
poi messi d'accordo sul prezze della sus collaborazione
quando erano giumti insieme in Italia (il Galatd si era ri
fiutato di dargli £.5.000.000); ¢, percid, dopo che gli
attentati del 12 dicembre 1969 i erano ommai verificati,
avevs deciso di denunciare il Galatd per mero spirite di
vendetta e non per averlec realmente colto nella commissione
di alewn fatto delittuose. Palse eranc anche le accuse da
lui rivolte nei confronti di Giancarle Cartocei., Gli erano
state suggerite daol movimento di estrema sinistra "Lotta
Continua”, che gli aveva predispesto un'artificiosa costru
zione accusatoria in danno anche degli esponenti 4i destra
Merline, Caradonna ¢ Rauti. Gli era stata suggerita altresl
la circostanza dei $imers, che egli non aveva mai visti. Non
era neanche vero - sempre seconde questa sua nuova versione -
che egli ei fosee addestrato in una scuwola di guerriglia.
Sentito dal Magistratoe il giormo suceessivo, Ude Lemke
Yerper tentava in un primo momento 4i ritormare sulle sue
primitive posizioni, dicendo di voler confermare il memoria
le da lui depositato presso il notaio di Monaco e limitando
le accuse, cirea la materisle commissione dell'attentato sul
1'Altare della Patria, el solo Cartocci, Precisava, infatti,
che solo quest'ultimo era state da lul visto nella "Giuliet-
ta*, a bordo della quale era ripartito dopo aver portato i
due pacchi di esplosive sul monmumento.
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Alle ulteriori amnoniziond dull'ﬁ:utrutton, che lo invi-
tava a dire la veritd, egli cedeva tuttavia ancora wma vol
ta, confessando di avere inventats tutto mella speranza d4i
.mlﬂ del danaro con clamorose interviste glornalisti-
che. Spiegava di aver appresc fatti e nomi (poi da lui ri-
feriti) dai giornali e da giovani d4i "Lotta Continwa". In
realtd era venuto a conoscenza degli attientati del 12 dicem-
bre 1969 solo il succeseivo giorno 13; ed aveva reso false
dichiarazioni ai Carabinieri del Nucleo Investigative 4i Ro
ma per darsi importanza.

Analoga confessione rendeva ancora il 31 luglio 1972, ag
giumgendo di aver utilizzato, per le sue accuse, nomi da lui
conopcluti nell'ambiente del contrabbando di tabacchi che
aveva frequentato in Sieilia. Al Carabinieri il 13 dicembre
1969 aveva voluto presentarsi in veste di accusatore anche
per deviare i loro sospetti,in ordine agli attentati,da luwi
e da aleuni suoi amici commisti tedeschi fermati dai milita
ri per accertamenti. Aggiungeva, altresi, di aver fatto, al
1l'epoca, il confidente della Polizia in denno di alewmi epag
ciatori di sostanze stupefacenti; i quali, poi, per vendiecar
si, gli avevano messo della droga nella stanza d4i albergo o-
ve dormiva,provocendo, cosl, il suo arresto.

Sottoposto dal Magistrato ad arresto monitorio per easser-
sl dimostrate reticente su alcune circostanze, il Lemke ma-
nifestava segni di squilibric mentale e veniva, percid, ri-
coverate in ospedale, Ivi, in data 19 agesto 1972, ribadiva
a8l Giudice di non sspere alcunchd circa gli autori degli at-
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tentati terroristici del 12 dicembre 1969, In ordine alle
false dichiarazioni da lui rese ai Carabinieri del Nucleo
Investigativo di Roma, faceva presente di esservisi indot
to per non essere obbligato a tornare in Germania dal mo-
meatc che si trovava senza denaro ¢ senza permesso di sog-
giorno. Riferiva, ancora, di sver militato per poche setti
mane nella "Legione Straniera®, ove prestava servizio anche
il suo genitore.

Il Giudice Istruttore, dato atto che il teste nel corso
della nuova deposizione "ha dato versione dei fatti che tro
va risconiro negli accertamenti avolti, nelle more, dalla
polizia giudiziaria® per incarico del Magistrato (10), ne
disponeve la liberazione.

Seguiva 1'incriminazione del testimone medesimo per il
delitto di calunnia specificato come in epigrafe.

Sentito come imputato, il Lemke dichiarava, in presenza
del Console della Hepubblica Pederale tedesca, di riportar
si alla sua ultima deposizione. Veniva, poi, rinviato al
giudizio di questa Corte di Assise, come 2i 2 mtcennato in
narrativa (11).

Tutto quel che si & finora esposto in rigoreso ordins cre
nologico sulle varie fasi della vicenda di Udo Wemer Lemke,
seguendo gli sviluppi dell'istruttoria "romana" e di quells
"milanese®, & gid di per s tanto eloquente da non richiede-
re ulteriori argomentazioni per il giuvdizie definitive, il
quale deve essere indubbismente di colpevoleszza,

(10) v. vol.24 fase.15 fol.54 ietruttoria "Preda®
(11) v. parte II" cap.XII
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L'ampia e ribadita confessione 4i questo imputato 3 da
ritenersi, infatti, prova inconfutabile di reitd, giacchs
11 continuo susseguirsi di gravi ed insanabili econtraddizio
ni ed inverosimiglianze, le quali hammo ocaratteriszzato i1
comportamento processuale di lui, spesso in contrasto - per
glumta - con ¢circostanze obiettivamente accertate, indica
la confessione stes=a come il logico e naturale emergere di
wa veritd a lungo invano occultata con mezzi palesemente
artificiosi.

Lo sbandamento sociale e morale che caratierizza la vita
di questo giovane tedesco, il cul vagabondaggio lo ha poste
in contatto con i mondi pid disparati ed equivoei, come quel
1i del contrabbande, della droga e dei confidenti anenimi
4i polizia, spiega adeguatamente, sul pisno umano, la laggersz
za con la quale ha formulato tanto gravi accuse e giustifica,
sul planc giuridico, tenuto conto altresl della risipiscensa
dimostrata con le sue ultime dichiarazioni, la concessione al
lo stesso delle attenuanti generiche.

Tali attenuanti ben posseno dichiararsi prevalenti sulla
contestata sggravante di cwi all'ert.368 comma II® C.P.-

Inoltre 1'evidente unicitd del disegno criminoso concepi
to dall'imputato, con quells tre contestuali incolpazioni in
danno di tre dlverse persone, impone l'unificazione dei tre
delitti di calunnia sotto il profilo del reato continuato ai
sensi dell‘'art.81 C.P.-

L LT TN
PR b L L R

pAV}



- B -

Su elementi del circolo "22 mparzo" si orientarono, come
sl & dettagliatamente esposto in narrativa (v.parte I*),le
prime indagini degli inquirenti romani relative agli atten-
tati del 12 dicembre 1969,

Preliminare 2 1l'esame delle caratteristiche e delle fina=
lita di tale circelo, particolarmente in relazione all'atti-
vith che vi svolsero Pietro Valpreda, Mario Michele Marlino,
Emilio Borghese, Roberto Gargamellj, Emilio Bagnoli ed Enri-
¢o Di Cola. A tutti costore ¥ stato contestato - fra l'altro -
11 delitto di associazione per delinquere; e, ad avviso del=
la Corte, la lore colpevolezza in ordine a guesta imputazione
deve ritenersi accertata. :

Ha precisate, in proposito, 1l'agente di P.S. Salvatore Ip=
pelite, il quale ebbe modo di controllare glorno per glorno
nella falsa veste del "compagno Andrea® i1 comportamento dei
suddetti, che essi gid quando il %22 marzo" nacque nell'otto-

. bre 1969, come gruppoe dissidente nell'ambito del circolo anar
chico "Bakunin®, ed ancora in epoca precadente si eranc di=-
stintl fra gli altri per la loro attiva adesione e delittuosi
programmi: indefinito era il lore orientamento politico, ma la
lorc attivitd era preordinata a provocare incidenti in occasig
ne di pubbliche manifestazioni con vari strumenti atti ad of=-
fendere (bastoni, tubi di ferro, spezzoni di catene) ed a com=
plere le cosiddette "azioni esemplari%, le quall consistevano
nel colpire materialmente con mezzi di distruzione (bombe molo
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tov, ordigni esplosivi e simili) obiettivi prestabiliti.

N% la violenze concertata rimase allo stadio di steri-
1i enunciazioni verbali, ma ebbe concrete e moltepllicl at
tuazioni che 1'Ippolito mon mancd di segnalare al suo di-
retto superiore, commissario d4i P.5. Domenico Spinella,in-
caricato dal Capo dell'Ufficio politico della Questura di
Roma di temersi a continuo contatto com 1'agente informato
re. :

Dalle testimonianze rese dall'Ippolito e dallo Spinella
(1) emergono i seguenti episodi.

Nella seconda quindicina del settembre 1969, la sera pre
cedente ad una manifestazione organizzata dai metallurgicl
in piszza S.CGiovanni, Merline, Bagnoli, Mander ed altri de-
cisero concordemente di portarsi il glomo successivo pres-
g0 la sede della Fiat di viale Manzoni per danneggiarla me-
diante rottura delle vetrine, Puntualmente i1 giormo dopo
si accinsero all'impresa, ma non riuscireno a complerla per
il tempestivo intervento della Polizia provocato dalle in-
formazioni formite al riguardo dall'Ippolito; 11 gruppo si
spostd allora presso la sede del Messaggero e pol a quella
della Fiat di via Bissclati per attuare ivi, con bastonl e
sassi gid predisposti, 11 danneggiamento desiderato, ma anche
questa volta 1l'azione violenta non potd avere realizzazione
a causa di wn idoneo servizio di ordine pubblico; nel corso
di tali avvenimenti 51 uni al dimostranti il Borghese.

Alle ore 12 del 7 ottobre 1969 il Merlino, il Baguoli, ed

{(1)v. eart. 3 istruttoria "Valpreda® wol.1II p.II" foll.
35.38-99 bis ¢ segg., per la fase istruttoriaj nonché verb.
udienze dibattimentali 17.1.77 e 1.4.1578
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altri loro compagni sl portaronoc a Colle Opploe per fare
scopplare una bottiglia piena ai benzina nella sede del
Movimento Sociale Italisno sita in via Terme di Tralano.
Lo scoppio avvenne dopo 1l'introdugione della bottiglia at
treverso una finestra e provocd danni alla porta d4'ingres
a0 (2},

Il 15 novembre successivo ei svolse a Boma una dimostra
zione in favore del Vietnam ed sl corteo organigzato dal "Mo
vimento studentesco” parteciparono anche, mmiti 4i bandiere
nere, vari elementi del circolo "22 marzo”; si distinsero
fra gli altri il Valpreda, il Borghese, il Bagnoli, il Di
Cola ed il Mander, che si divisero in due gruppi. Il prime,
costituito da Valpreda e¢ tal Claudio, si allontand per avolge
re a via Veneto nei pressi dell'imbasciata americana gquella
che il Borghese aveva definito, parlando con 1'Andrea, 1l'azio
ne "pil grossa", Il seconde gruppo si diresse per via Nazio- )
nale &, gimto all'altezza dei magazzini della ditta america
na "Hinnesota", provvide, a megzo del Mander e del Di Cola, ad
infrangerne le vetrine a sassate (3). Indi i due gruppi si
ricongimsero nella stessa via Nazionale e "1'Andrea” sentl -
il Valpreda che diceva di non aver potutc combinar nulla per-
ché i punti strategioi di Roma ersno presidiati dalla Polizia.

(2) v. sull'episodio anche la deposizione testimoniale di
Gildo Tinarello in cart.4 vol.III p.TII? istruttoria "Valpreda®,
(3) Sugli atti preparatori di tale sassaiole vi & riscontro

nella depesizione resa in dibattimento (14.15.3.1978) da wn
aderente al circolo "22 marzo™, Silvio Amidei, il quale ha ri-
ferito di avere nell'ocoasione portato delle pietre nel cestel-
lo della sua motoretta,
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Nella autovettura di costui in questa occaslone 1'Ippolito
notd un pacco cilindrieo che, per la forma e per la delica
tezza con la quale venne maneggiato, faceva pensare ad un
ordigno esplosivo. Il Valpreda si allontand ancora afferman
do che "sarebbe andato a vedere cid che si poteva fare® e
prese appuntamento con gli altri per le ore 22 in plazza Na-
vona. Ivi glunto poi, puntualmente, egli ripeté "di non aver
potuto far nulla per la presenza della Polizia®.

Tre giomi dopo, la sera del 18, nella sede del "22 marzoW
il Merlino giumse con la proposta di un'azione da svolgere
1'indomani in occasione dello sciopero generale per la casas
Egli chiese: "Avete preparato della roba?". Era evidente il
riferimento ad un'impresa di carattere dinamitardo in gquanto
per "roba" nel gergo degli anarchici si intendeva, come lo
stesso Valpreda ha ammesso in umo dei suoil interrogatori, ma-
teriale esplodente. Il Velpreda rispose rimandando al giormo
dopo la organizzezione del da farsi ed il Borghese, presente
al discorso, propose: "la benzina la possiamo estrarre dalla
macchina di Andrea oppure dalla macchina di Piero". A questo
punto 1'"Andrea™ pensd che si volessero predisporre delle
"bottiglie molotov" e si affrettd ad informare della cosa lo
Ufficio Politico della Questura.

Avvenne, cosi, che la mattina del 19 nel negozio 41 via
del Boschetto, ove si erano datl convegno una diecina di ele
menti del "22 marzo®, fece irruzione la Polizia, perquisi il
locale ed accompagnd in Questura Valpreda, Borghese, lo stes
so Andrea (ovviemente per non destare sospetti circa la sua
qualiti di agente informatore) e gli altri. Negli uffici del-
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la Guestura il Borghese confidd all'Andrea che, durante la
perquisizione, era riuscito a liberarsi di tmo spezzone di
catena che aveva con s& mentre il Valpreda, da parte sua,
aveva nascosto un tubc di gommas (adatto, com'® noto, per
estrarre benzina dai serbatol degli autoveicoli per confe-
zionare bottiglie incendiarie o molotov) gettandolo im un
ripostiglio attiguo al negozio.

Nel corso dello stesso 19 novembre il Velpreda venne ri=-
lasclato con i suol amlci dalla Poliziam, ma la sera rimase
coinvolto, insieme al Di Cola ed al Gargamelli, in una ris-
sa a Trastevere e fu arrestato nella flagranza del reato.Re
atd in stato di custodia preventiva per alcuni giorni; e pro
prio in quel periodo di tempo venne commesso un attentato di
namitarde in danno dell'edificio che ospitava la Legione del
Carabinieri "Lazio" in piazza del Popolo. Commentando %ale
attentato il Bagnoli, in presenza dell'iAndrea, ebbe ad escla
mare: "azione esemplarel®; al che 1l Merlino ribattd con tut
ta serietd: "gquesta non & un'azione esemplare, sono del prin-
cipianti e per colpa loro ci andiamo di mezzo noi professioni
sti", Il Merlino, indi, cercd di dare una dimostrazione prati
ca sul come 21 celloca un ordigno esplosivo.

Discorsi del genere non erano certo miovi in quello ambien
te ¢ 1'agente Ippolito ne aveva sentito fare sin dal settem-
btre 1969, allorchd Clive della Savia ed Emilio Bagnoli aveva-
no discusso nella sede del "Bakunin® (nom ai era ancora for=
malmente costituito il "22 marzo™) se fosse pil opportuno col
locare una bomba alla sede della Fiat 0 in un cantiere edile
oppure ancora presso l'abitazione di un grosso industriale edi
le.
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Tutte le su esposte notizie, fornite dall'Ippolito al
suci superiorl gerarchici, sl riferiscono a fatil speci-
fici ed assal significativi; i quali indiceno come 1 di-
scorsl che si facevano nell'ambito del "22 marzo™ non o
stituissero mere dispute teoriche sull'implego della vio-
lenza quale strumento di lotta politica, ma fossero invee
ce finalizzati alla realizzazione di delitti di danneggla
mento e contro 1'ordine pubblico nonchd contro le persone
negll scontri di pliazza. .

Non pub, certo, affermarsi che i risultati raggimmti da
gli iwputatl, <on le loro azioni sopra descritte, siano
statl particolarmente gravi dal punto di vista dei dannt
cagionati.

" Tuttavia deve temersi conto delle scarse attitudini di
quei giovani esaltati al compimento di imprese di un certo
rilievo, nonch® al fatto che la quasi costante presenza nel
gruppe di un agente informatore di Polizia contribui notevol
mente ad evitare o, gquanto meno, 2 mitigare gli effettl del-
le azionl eriminose intraprese.

Quel che interessa, comungue, non & lo sviluppo sul piano
concrato dei fatti programmati o 1'identificazione del persg
naggl coinvolti nelle singole azioni di violenza; alle quall
poterono partecipare estemporanesmente anche altri soggetti
di secondo pisno confluiti come simpatizzanti nel circolo
"22 marzo® e mon imputati, nel presente procedimento, del dg
1itto di associazione per delinquere. L*unico aspetto rile-
vente, in ordine alla sussistenza di quest‘ultimo delitto,
concerne 1'accordo permanente - ricostruibile in base alle di
chiarazioni dell'agente Ippolito - fra il Valpreda, il Merli-
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no, i1 Borghese, il Gargamelli, il Bagnoli, il Di Cola ed

11 Mander (4) per 1l compimento di una serie indeterminata
di 1llecitl penali del genere sopra indicate. E' noto luve
ro che, ai fini della ricorrenza del delitto previsto dal-
l'art.416 C,P., non & affatto indispensabile che 1'illecito
programma concordate abbia totale o parziale attuazione.Ba-
sta, lnvece, per realizzare pienamente il reato in esame,la.
cul oblettivita giuridica & l'ordine pubblico, 1l semplice
fatio del collegamento assoclative fra tre o pid persone ani
mate dal comune intento di commettere una serie indetermina-
ta di delitti. E‘, in sdtri termini, la costituzione della¥ao
cletas sceleris® ad essere considerata dal nostro codice pe-
nale come elemento neceasario e sufficiente perch2 sia posto
in pericolo i1 bene sociale tutelato dal citato art.416,nulle
rilevando al fini di tale norma incriminatrice, come ha piu
volte insegnato il Supremo Collegio con orientamento costapte
(v. ad ea. Cass.19.6.67 Conte, 13.2.1970 Cerrato,5aXI.70 Friz
zarin}, che 1 delitti programmati non siano stati poi affat-
to commessi o che alouno degli associati non vi abbla preso
parte.

Quanto alla struttura dell'organismo societario,& ormal
consolidata giurisprudenza che basta, per dar vita al reato
di assocliazione per delinquere, "una qualunque e pur rudimen-
tale forme di predisposizione che serva ad attuare la conti=-
nuitd del programma criminoso” (Cass.6.2.1970 Capecelatro)

(4) Il Mander, proscioclto per incapacitd di intendere e
di volere in fase istruttoria, non pud ovviamente essere pre-
80 in esame, come imputato, da queata Corte,

-
-

wpﬂk‘ﬁqP_ﬂ.&fL\/‘—.M-

212



-EIQB-

Pcon apprestamento dei mezzl anche occasionale nel corse del
la permanenza del vincolo associativo, purche cid sia suffi-
clente in concreto per la reaslizzazione di quel programma di
delinguenza per cui il vincolo assoclativo si & Instaureto e
perdura, in relazione alle esigenze richieste dall'esecuzione
dei delitti programmati" (Cass.26.10.1977 n.1646 De Rosa ed
altri). Non sono previste, come essenziali, forme determinate
di ¢uat1tu=ione nd attribuzioni dl compiti specifici a ciascy:
no degli associati. Wella specie, pertanto, la disponibilitd
di locall determinati per gli incontri e per la formulazione
dei progetti delittuosi (il negozio gestito da Valpreda in via
del Boschetto e, fin dagli inizi del novembre 19569, la sede
propria del "22 marzo®™ in via del Governo Vecchio), la abitua
1ita delle riunioni ivi tenute con discorsi del genere sopra
detto, la pluraliti del mezzi di offesa, sequestrati dalla Po
lizia nelle abitazioni degli associatl (tubli di ferro tipo
manganello in casa Di Cola, altro simile manganelle sequestra
to nell'auto di Valpreda, miccia detonante (5) in casa Mander)
o descritti da testimoni e dagli imputati stessi (spezzone di
catena che il Borghese diceva di portare sempre con s&, tubo
di gomma adoperato dal Valpreda per l'estrazione della benzi-
na destinata alls confezione delle bottiglie incendiarie,tubo
di ferro che il Bagnoli - come ha riferito l'agente Ippolito -
portava infilato nella cintura & nascosto nei pantaloni, il de

(5) Tale miccia, in sede di perizia (v.parte I* cap.i4), &
stata ritenuta perfettamente idonea ad innescare detonatori e
non ad essere ilmpiegata, come sostenuto dal Mander, per la prg
parazione di fuochi di artificio o per l'accensione di motori
di aereomodelll.
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poslto di esplosivo del quale =i trﬁturh nel capitolo ge-
guente) sono tutti elementi ben validi a costituire, nel

loro complesso, quel tipe di mzmim delinquenziale
richiesto dalla legge penale per la sussistenza del reato

in guestions.

In punto di fatto va ancora aggiunto che i riferimenti
testimoniali Ippolito-Spinella, pur di per s& dotati di no=
tevole efficacla probatoria data la qualiti dei pubblici uf
ficieli che 1i hanno formiti, trovano conferma nella parola
di persone legate ai giudicabili da motivi di solidarietd,co
me Umberto Macoratti, e degli anarchici del "Bakunin®.

Unberto Macoratti fu addirittura, almeno fino ad wn certo
momento, frequentatore e simpatizzante del circolo 22 marzo".
Nel lecale di via del Governo Vecchio sl recd ancora una vol
ta proprio il pomeriggio del 12 dicembre 1969 per ascoltare
la conferenza del Serventl e si muni di apparecchio registra
tore per incidere su naatro le parole del conferenziere.Egli
sl presenta, quindi, sin dalle prime indagini, come la persg
na meno adatta ad essere considerata portatrice di interessi
caluniosi in danno degli attuali imputati; anche perché,evi -
dentemente, certe accuse verso quella determinata organizza-
zione potevano ritorcersi purie: verso di 1lul che, pid o meno
abitualmente, alla stessa organizzazione era stato vicino.Mg
coratti merita, quindi, il pib largo credito quando, interro
gato nella Questura di Roma 11 16 ed i1 17 dicembre (6),indi-

(6) una sintesi delle dichiarazioni del Macoratti 2 sﬁt&
fatta in narrativa (v. parte I* cap.6).

v}-‘-*-auafvv_—ﬂ-wa-w.
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¢a 11 Bagnoll come costante sostenitore del programma delle
"azioni esemplari contro la societi" ed il Valpreda come por
tatore della "tesi di creare incidenti con la Polizia duran-
te le pubbliche manifestazioni nonché di compiere atti dinami
tardi®. Il 16 novembre Macoratti fu presente nel negozic di
via del Boachetto quando senti Mander dichiararsi propenso ad
fattentati dinamitardi con bombe molotov contro 1l'Altare del-
la Patria” nonch® Borghese e Gargamelli al compimento di rapi
ne in istituti bancari per poi bruciare i soldi sulla strada
in segno 4di disprezzo per il capitale. Senti, ancora, gli stes
81 Borghese e Gargamelll parlare dell'opportunitd di attenta-
ti dinamitardi contro le banche.

Con una lettera inviata al Giudice Istruttore, successiva-
mente alle dichiarazionl rese nella fase degli atti di golizia
gludiziaria, i1 Macoratti, evidentemente pentito di aver reca
to danno agli amici del 22 marzo, ha cercato 4l splegare di
essere stato costretto a parlare da subdole manovre escoglta-
te dagli inquirenti; ma non ha negato dl aver detts, comunque,
11 vero. Egli, del resto, nelle deposizioni poi fatte al Magl
strato Istruttore (7) ha ricalcato pili o meno le stesse accu-
se precisando, altresi, che il gruppo "22 marzo", guidato dal
Valpreda e dal Merlino, si era staccate dal circelo "Bakunin®
perché voleva realizzare "iniziative concrete® e che nel nuo-
vo smbiente gocietario, frequentate assidusmente anche da Ba-
gnoli, Di Cola, Borghese, Gargeamelli e Mander, "di azioni con

(7) cart.? vol.III p.II* £011.189 e segg.istruttoria "Val-
preda®
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bombe si parld in varl tempif® (Ii Mander, in particolare,ave-
va in odic evidentemente 1'Altare della Patria: infatti in
due distinte occasioni disse che sarebbe stato opportuno far
lo saltare in aria con bombe molotov). Ha agglunto ancora al
Procuratore della Repubblica: "Il Mander in un giorno del me
se di novenmbre, non ricorde quale, ml disse che due stranle=-
ri avevanoe portato al Bakunin un libretto nel quale vi eranc
le istruzioni per la preparazione di ordigni esplosivi.Mi dig
se Mander che nel libretto si splegava come si dovevano fare
i collegamenti elettrici per il funzionamento delle bombe a
pila, Aggiunge che era seritto in lingua straniers, mi sembra
che diase in francese. Il discorso avverne occasionalments in
quanto il Mander lamentava il fattoc che Pietro Valpreda si
era portato con s& 11 libretto al nuovo movimento 22 marzo..."
(8). -

Un estremo tentativo di salvataggio in favore dei suei ami
ci incriminati i1 Macoratti ha effettuato in fase dibattimen-
tale, ove ha cercato di minimizzare ancora la portata accusa-
toria delle sue moltepliecl dichiarezioni testimoniali; ma
neanche in tale sede egli si 2 sentito di ritrattare completa-
mente la parte sostanziale delle numercse informazioni da lul
in precedenze formite sui programmi di violenza del gruppe.

Al Macorattl fanno eco alcuni anarchicl del “Bakunin®:pre-
¢isamente CGliorgio Spand e Veraldo Rossi, 1 quall hanno dichig
rato che la scissione nel seno del vecchio circolo e la conse-
puente formazione del ®22 marzo" avevano avuto i primi fermen-

(8) v. cart.? wol.III p.II* £0l.193 istruttoria *"Valpreda®
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ti nelllestate del 1969, I1 motivo di fondo consisteva nel
metode di lotta., Il Valpreda {9), che nell'ambito del Baku=
nin era sospettato addirittura di essere una spia della Po-
lizia, riteneva superati i metodi tradizionali della Federa
zione anarchica italiana ispirati allo studio dei problemi
sociali ed alla pacifica propaganda idonea & risvegliare la
coscienza libertaria del popolo; per lui " si doveva passa-
re alle bombe™. Significative, del remto, eranc le iscrizic-
ni sulle pareti della baracca ove il Valpreda abitava: tutte
seritte inneggilanti alla violenza sanguinaria (10).

I vecchi anarchici del Bakunin, sostenitori di un movimen
to di pil meditate pensiero, non si riconoscevano nel nuovo
attiviamo viclento propugnato da Pietro Valpreda ed il dissen
g0 culmind in un gesto clamoroso cui ha fatto riferimento Ve
raldo Rossi (11) al Procuratore della Repubblica: l'interdi-
zione a frequentars il "Bakunin®, pronunciata nel novembre
1969, nei confronti dei componenti del "22 marzo" perchévele-
menti ritenuti provocatorli e legati ad altri elementi di pro-
venienza neotoriamente fascista". Questo severo giudizio venne
ripetuto, dopo l'arresto degli imputati, sul n.44 del periodi-
co anarchico "Umanitd nowva" con toni d4i particolare sdegno
verso il Valpreda "designato quale animatore, circondate da um
gruppetto di giovanl esaltatl, di un circolo sedicente anarchi
<o dove pullulavano elementl sguadristi, feticisti del culto

(9} v. cart.3 wol.III p.II* foll.226 e segg. istruttoria
"Valpreda®™ : v,dep.Spand e Rossi.

(10} v. al riguardo i rilievi fotografici in cart.13 fasc.
16 istruttoria "Valpreda®

{11) v. cart.3 cit. vol.IlI p.II*.f0l.249
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della violenza distruttiva® (12).

Elementi di prova circa l'esistenza del criminoso vinco=
1o societario "de quo® offrono direttamente perfino gli
stessi imputati, i quali, come si evince dalle loro dichia=
razioni riportate in narrativa (13), pur nel temtativo di
giustificare la propria condotta, harmo esposto fattl e cir
costanze illuminenti sul programmi & sul metodi 4i lotta
adottati dal %22 marzo".

Pietro Valpreda si & detto contraric agli attentati dina-
mitardi, pur precisando che altri nel ¢ircolo si dichiarava-
no pil volte favorevoll agli stessi; ed ha affermato che il
programma di azione del swo gruppo era costruttivo,essendo
diretto alla creazione di comitati di base nelle fabbriche
e di comitati di quartiere per curare gli interessi della
base popolare. BEgli si & riportato, per guanto concerne le
formulazioni ideclogiche del "22 marzo®, all'intervista con
cessa al settimanale "Cimc 2001" ed apparsa nel numero 43
del 19 novembre 1969 di dettc periodico; il cui direttore,
Sergio Marchetti, ha attestate dinanzl al Giudice Istrutiore
(14) la perfetita fedelta del testo pubblicato al contemuto
di un foglio dattiloscritto dagli stessi intervistati. Senon-
ch® da gquesta pubblicazione i propositi pacifici e costrutti
vi, asgeriti dal Valpreda, vengono nettamente smentiti in

(12) v. cart.7 istruttoria "Valpreda" vol.V 1 bis p.II"
feol.3 .
{13) v, parte I* cap.4 e 7 .
{(14) v, cart.4 vol.III p.III* fol.618 istruttoria "Val
* preda®
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quanto in essa sl programma il "rovesciamento di ogni for-
ma di potere e di mutoritd - né Dio, né Stato, nd servi, nd
padroni® ed il compimento di un tipo di "azione esemplare,
azione cloé che, anche partendo da un limitate gruppe 4 in
dividui, riesce a cﬁinwlgere. il massimo mmero di persone

e che, nello stesso momento in cui viene fatta, da sé stessa
& superata, perch® indica a tutti quelli che vi hanno preso
parte un altro obiettivo da colpire, un'altra azione esem-
plare da compiere che riesca a coinvolgere un Dumerc sempre
maggiore di individui"., "In gquesto senso - ivi si continua -
nasce e si sviluppa 11 "22 marzo® accettando la prassi degli
arrabbjati di Nanterre". (15).

E' un'intervista che, pur essendo chiara sui propositi vig
lenti del %22 marzo", costituisce una manifestazione piil cauy
ta ed attenuata 41 guanto era stato gild espresso, con accenti
pil wivacl, nel bollettino "Terrs e liberta®" dal Valpreda
ideato, stampato e diffuso, insieme a Leonardo Claps ed Aniel
lo D'Errico, qualche tempo prima, guale organo del circole
anarchico milanese degli Iconoclasti. 51 legge, infatti,nel
n.1 del 21 marzo 1969 di tale bollettino sotto il titolo "Ra-
vachol & risorto” guel che segue:

In meno 41 un mese si possono elencare: una bombe carta
fatta esplodere in un carcere sicilianc per far capire alla
opinione pubblica la situazione tragica della vita che somo
costretti a subire i detenuti; wuna bomba al Tribunale di Li-
vorne fatta espledere dal "Cruppo anarchico Giustizia del Po-

(15) v. cart.7 vol.V 1 bis p.II* istruttoria "Valpreda®
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polo®, una bomba al campo americano Corday di Pisa, dal grup-
po sunnominato, per dissentire dalla scienza inutile lumati-
ea; una bomba non esplesa, purtroppe (perchd® spenta la miceia
subito dopo) alla Cagerma di Pubblica (in) Sicurezza di piaz-
za S.5epolero in Milano; una bomba alltufficio turistico spa-
gaolo, del "Gruppo anarchico Barcellona 39", per dissentire
dalla Linea franchista e dalle sue mosse di carattere pretta-
mente fascista; una boxba a Torino davanti alla chiesa di S,
Cristina del "Gruppo amnarchico di azione diretta®™; 4 bombe a
Padova (la prima contro il palazzo univeraitario Bo, la secon
da di fronte alla casa del Questore, la terza nei pressi del=-
la sede di un liceo, la quarta a mezzo metro dal Palazzo di
Glustizia; totale: dieci bombe in meno di wn mese.

Qui mi fermo per non essere monotono. Altri attentati segui-

¢che elencato.La Polizia brancola nel vaoto.

I borghesi tremano e cercano di gvignarsela con il capitale.l
pseudo comunisti pigliano posizione contro questl atti di fer-
rorismo {sic) anarcoidi. La cosclenza popolare comincia a ri-
svegliarsi e....i botti aumentano!!!! E poi, suvvia, cos'd
una bomba anarchica al confronte delle bombe (all'idrogeno,ato
miche, batteriologiche) della societd capitalistica, che affon
da le sue radiei nell'ignoranza popolare cof miti della patria
e del militarismo, di un easere superiore inesistente e di una
chimerica libertd sopramnaturale? Cos'# la violenza degli anar
chici al confronto della violenza istituzionalizzata degli 3ia-
t1?... I1 Corriere della sega (o Corriere della serva oppure
Corriere della Serpe ovvero Corrierone) scriveva che i veri
anarchicf sono quelli che tirano bombe di notte o in zone 130
late per non causare danni e far mgle glle persone,

Questa & una mossa psicologica dei Crespi per dire ai giova
ni contestatori che i veri snarchicl sono quelll che non fanno
male a nessuno e farli allontanare dallo studio del vari pensa
tori dello anarchismeo, Certo gli amarchici non vorrebbero far
male a nessuno ma essl emano troppe la libertial per poter
realizzare una societd libera non ci si pub assolutamente arri-
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a 11 suo sed oderante
di borotalco sulls comoda poltrona del potere, sugli inemmi,
non rinnegherd di certo la aua posizione per migliorare la con-
dizione deil sottosviluppati (che gli fruttano la qualifica di
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super=privilegiati) difmnte a.ue lmtt psianlﬂg:iﬂht ded
rivoluzionari verbali. Che gl aATg -

£L a2 aslale £
& falso. ibbialm wi
sto dove sono scoppiate e possiunn dire che non sempre,an
zi quasi mai, scopplano in zone isolate. Centinala di gio-
vani sono pronti ad organizzarsi per riprendere i1 poats
d:l. neliul. dello St&tﬂ ed a ;ridare né Diu, nb pad.rone, _E

L'a.rt:l.mlo sopra riportato, :I.mmgg.i.ante alle opere dei
pil sanguinari fra gli anarchicl individualisti che la sko
ria ricordi, risulta consegnato per la stampa al D'Errico,
come costul ha dichiarato (17), dal Claps e dal Valpreda,il
quale non ha negato la circostanza.

Hen occorre davvero commento alosuno per chiarire ulterior
mente le ldee programmatiche alle guali 11 Valpreda aderiva
e che egll diffondeva, anche, sintetizzandole nel motto*Bom-
be, sangue, anarchian(18).

Questi intendimenti, cosi esplicitamente manifestati, tro-
vano riscontro nelle ammissioni degli imputati Bagnoli, Mer-
lino, HMender e Borghese, di cui in narrativa, circa gli at-
tentati dinamitardi dimostrativi e la disponibilitd di esplpo
sivo ed altri mezzi di offesa.

Trovano riscontro, altresi, in deposizioni testimoniali re

(16} v. ell.rapporto 26.12.1969 Questura Milano in zart.7
vol.V 1 bis p.III* foll.113 e segg.lstruttoria "Valpreda®™

{(17) v. cart.7 vol.V 1 bis p.III* eit. foll.127-128

(18) di tale motto egli si & assunto esplicitamente la pa-
ternita: v. cart.2 vol.II p.I* fol.12 r.istruttoria "Valpreda®

\/P-'l.fk.‘::\,t‘)\.&h-ﬁ""'\j L |
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se da persone trovatesi occasionalmente in contatto con
qualeuno dei suddetti imputati. Va ricordato, al riguar-

do, quanto deposto in fame istruttoria dall'attrice Rosan-
na Rovere, presso la cul casa trovd ospitalitd notturna il
Valpreda nei giorni precedenti agli attentati: "Nei discor-
si fatti com 11 Valpreda ed in quelli sentiti qualche volta
nel circolo 22 marze vemme fatte solo riferimento al lancic
delle bottiglie molotov...." (19). Giova anche menzicnare,
in proposito, le dichiarazioni di Angelo Fascetti, aderente
al 22 marzo, il quale ha tenuto a precisare che gli eliri
aderenti, conoscendo la sua contrarietd al compimento di at
*1i vioclenti, non l¢ tenevano al corrente delle imprese di
tal genere; ed ancora le informazioni date da altro frequen-
tatore del circolo, Cosimo Caramia, che ha parlato {20) del
suo rifiuto di accogliere gli invitli del Merlino di lanclare
bottiglie molotov contro gli agentl e le camionette della Po
lizia in occasione del raduno di cingquantamila metalmeccani-
ci a Roma il 28 novembre 1969, .

Vi &, quindi,in atti ampic materiale probatorio per poter
affermare con tranquilla coscienza che Pietro Valpreda, Ma=-
rio Merlino, Emilic Borghese, Roberto Gargamelli, Emilio Ba-
gnoli ed Enrico Di Cola assunsero uma posizione particolare,
penalmente rilevante ex art.416 C,.P., nell'ambito del "22
marzo", da loro volute per coordinere ed attuare nei loro in
contri, sulls base di un sufficiente piano organizzativo, 1
loro comuni propositi delittuosi. Si trattava di propositi i

(19) v. cart.3 vol.III p.II~ £01,325 istruttoria "Valpreda®
{20} v. cart.3 cit. vol.III pnII‘ £01.149

w ML s P\,«.—,‘L\.«Jm
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quali, come =i & gid accemnato, erano diretti, nello sfogo
di un violento attivismo senza chiari seopi politiei, alla
commissione di reati con l'impiego di esplosivi (legge 2.10.
1967 n.899, contro l'integritd delle cose (art.635 C.P.),
nonchd contro 1'incolumitd delle persone e specialmente de
gli sppartenenti alle forge di Polizia in servizio di ordi
ne pubblico durante le manifestazioni di piazza (artt.336-
337-341-582 e segg. C.P,).

Nulla rileva, in favore degli imputati, il fatto che il
Merlino - come in appresso 'si dird - agisse ispirandesi, in
realtd, ad wn'ideologia politica ben diversa da quella degli
altri elementi del "22 marzoe™; in gquanto l'accordo crimineoso
e gli intenti operativi legavano, comunque, lui e gli sltri.

Piero Valpreda e Mario Merling palesemente appaiono pro-
motori, organizzatori e capi della associazione per delin-
quere contestata.

Gid dal giomo del fallimento delle imprese concertate
per la manifestazione dei metallurgici del 18 settembre 1969
il Merlino aveva enunciato 1'idea della costituzione 4i una
"societas sceleris”, Ha riferito testualmente 1l'agente Ippo-
lito che a manifestazicne esswrita "si portarcnce dwngue al-
la sede del Balumdn, ove il Merlino fece wn discorso del se—
guente tenore; pur non essendo stata quel giorno attuata
slouna azione ¢concreta, il fatio stesso 4i aver raggiunto un
accordo, tra i paﬁecipﬁnﬁi, per un'azione vielenta costitui
va un fatto positive rivoluzionario e, pertanto, ei presenta-
va la necessitd di creare un gruppo capace di svolgere azio-
ni del genere® {(21).

{(21) v. cart.3 eit. vol.III p.II"* fol.103 r.
LML, 11_4“\;—‘144-]-'-4
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Fu il programma di fondazione del future "22 marzo®™ ed
11 suo ideatore ne condivise con Pietro Valpreda la concre
ta attuazione, esercitandoc poi, insieme i questultimo,spic
cate funzioni direttive mel nuove organismo societario.

La qualitad 41 capl & stata riconosciuta concordemente ad
entrembl dal varl socl del circolo, oltre che attestata dal-
1'agente Ippolito. .

Ha precisato Umberto Macoratti al Procuratore della Repub
blica: "La corrente dissidente fu guldata da! Merlino Merio
e Valpreda Pletro {22)"; ed Emilio Borghese: "E' vero che nel
1'aﬁb1tn del circolo anarchico vi erano alcuni che proponeva-
no di svolgere azion! viclente s scopo provocatoric. Il Val-
preda ed il Merline erano tra i pil attivi... proponevano il
lancio di bottiglie molotov in ogni cccasione ed esplicita-
mente dichiaravano di averlo fatto altre volte" (23). Ancora
Giovanni Ferraro, pariando della contrarieta del Mander alla
costituzione di gerarchie nell'ambito associativo, cosl si &
espresso dinanzi al Giudice Istruttore:®,.. anche il Mander
era contraric alla formazione del 22 marzo perchd vedeva il
Bagnoli, 11 Valpreda ed il Merlino come dei leaders e pertan -
to considerave il gruppe estraneo all'anarchismo® (24). L'ac-
cenno al Bagnoli si splega~perchd questi in varie circostan-
ze apparve assal vicino af due capi, tanto da esaere definite
dal Macorattl "elemento di rilievoe, '

22) v. cart.3cit.vol.III p.II* fol.I89
23) v, cart., 2 cit. vol.II p.I* f£0l.106
(24) v. cart.2 cit. vol.II p.I* £0l.316

vmp-mﬁw—q
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Non pud ritenersi che il Mander possa essere incorse in

wn errore di valutazione consziderando "leaders" i due,glag
chd trattavasi di cosa rissputa nell'ambiente del Bakumin.
Ltanarchico Glorgio Spand, infatti, senza riserva alcuna ha
dichiarato al Giudice Istruttore che "1l Merlino ed il Val-
preda furono i creatori del nuove gruppo 22 marzo" (25).

Del resto, per quel che concerne particolarmente Pietro
Valpreda, & stato preprio questl ad ammettere esplicitanen-
te nell'interrogatorio reso al Procuratore della Repubblica
di Roma i1 20 dicembre 1969 la supremazia da lui esercitata:
"Per quanto riguarda la mia peosizione nell'ambitc del gruppeo
22 marzo, devo dire che 1o mi interessal per organizzarli in
un gruppe autonomo, per prepararglli la sede, per arredarla,
ma successivamente non intendevo mantenere una posizione di
direzione del gruppo. Io notai che il vecchio gruppo di via
Baccina, o meglio alcuni di quel gruppo, mi criticavano di-
cendo che io volevo fare il capo, 11 Cohn-Bendit della situa-
zione. Queste critiche mi stimolavano a far operare il grup-
po da solo e cosi, quando decisi di andare a Milanc, non mi
preoccupd il pensiero di lascisre quelli del 22 marzo® (26).

Gli elementi sopra indicati sono certs piili che sufficien
ti per autorizzare il giwdizic che 11 comportamento del Val-
preda e del Merlino deve essere inguadrato propric nell'ipo-
tesi crimincsa loro contestata: ciod in quells prevista dal-
1l'art.416 p.p. e II cpv C.P. a carico di coloro che "promuo-

(25) v. cart.3 cit. vol,III p. II fol.254
(26) v, cart.2 cit, vol.II p.I" £foll.11 e segg.
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vono o costituiscono od organizzano® un'associazione per de-
linguere © ne siano gomungue "1 capi”. .

Mario Merlinc ed Emilio Bagnoli, i quali procurarcno in ‘
concorso fra loro la delittuosa esplosione nella sede roma-
na del M.5.I. di Colle Oppio, di cui ha parlato - come gia
sl & detto - 1'agente Ippolito, non hanno addotto al riguar=
do aleunché in loro difega e si somo avvalsl della facoltd
di non rispondere. Anche di tale delitto, loro separatamen=
te contestato con il capo n.9 dell'imputazione, eszsi vamnno
ritenut! penalmente responsabili sulla scorta delle precise
attestazioni rese dal suddetto Ippolito, Trattasi, comungue,
di un episodio da umificare con il contestate delitto previ
2to dall'art.416 C,P, = sotto il profilo della continuszio-
ne ex art.81 cpv. C.P. - data la evidente uniciti del dise-
gno eriminoso. .

o i o S
e o o
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CAPITOLO XXXV

IL DEPOSITO DI ESPLOSIVO AL EM. 8 DELLA VIA TIBURTINA -

OLIVO DIELLA SAVIA

L'esistenze 4i un deposito di materiale esplosivo, inter
Tato in uns sesrpata della campagna romana, veniva appresa
per la prima volta dalla Questura di Roma attraverso le di-
chiarazioni rese da Mario Merlino alle ore 22 del 14 dicem-
bre 1969.

Il Merline, in state di ferme da due giorni negli Uffiei
della Questura, dichiarava precisamente di aver saputo dal
Mander che questi ed 11 Borghese tencvano sulla via Casili-
na w deposito di esplosive e di armi. Aggiwmgova di aver
sentito dal Borghese che la consistenza di questo deposite
era costituita da wn forte quantitativo di detonatori e ai
we minore quantitd di esplosivo. “I1l discorso - proseguiva
testualmente i1 Merlino - & avveriuto la sera del 9 o del 10
corrente e ricordo che (il Borghese) soggimmse pure di esse
re andato al depomito qualche glomo prima in compagnia di
Roberto Mander e Piero Valpreda, di essere sndate con la mac
china di Valpreda e di aver prelevate o di aver depositato
con i predetti um certo quantitative di esplosivo... ml fece
rilevare che alla insaputa di Roberto Mander aveva rimediato
6 conservato, nel depoeito di via Casilina, altro quantitativo
i esplosivo® (1). '

(1) v. cart.2 vol.II p.I" £011.68-69 istruttoria "Valpreda“

vmp"’_n"*"\’
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Emilio Borghese, fermato dalla Polizia la sera dello
stesso 14 dicembre, durante la notte dal 14 al 15 anmet-
teva dopo qualche reticenza di aver sentito parlare, nel
negozio di via del Boschetto, di un deposito di esplosivo
tenuto sulla via Casilina o Tiburtina (2).

La notte successiva (dal 15 al 16 dicembre) Pietro Val-
preda, condotto a Roma da Milanc come si & detto in narrati
va, di fronte alle contestazioni dei fumzionari di P.5. de-
cideva di parlare ed accompagnava i funzionarl stessi al Em,
8 della via Tiburtina. Indicava in uma scarpata, a lato del-
la strada, una buca praticata nel terreno., Essa, all'ispe-
zione degli organi di Polizla, risultava completamente vuo=-
ta; ed i1 Valpreda splegava che il suc amico Olivo Della Sa-
via, detto Ivo, prima di abbandonare Roma per recarsi alle
estero qualche tempo prima, gli aveva detto che in quel luogo
teneva un deposito di "roba". Il Valpreda chiariva ancora:
"eon la parola roba nol intendiamo far riferimento ad esplosi-
vi, detonatori e micce" (3); indi affermava di non aver poi
verificato l'esistenza o menc dell'esplosiveo e di ncn aver mail
informato della cosa alcuno del suoi amici.

Dopo tali risultanze Roberto Mander, che fin dal 14 dicem-
bre (data del suo fermo) si era mantenuto sulla negativa,la
mattina del 16 finlva con l'ammettere di sapere del deposi-
to di esplosivo sulla via Tiburtina: gliene avevano parla-
to Olive Della Savia e Pietre Valpreda, i quali gli aveva=-
no indicato anche il posto; ed egli vi si era recato nella

(2) v. cart.2 cit. vol.II p.I1" fol.B7
(3) v. cart.2 cit. vol.Il parte I~ fol.3

VAR o St s
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prima quindicina di novembre per fare inventario del ma
teriale (mai visto precedentemente), perd non aveva trovato
aleunchd (4). |

Intanto il Borghese, sottoposto pid velte ad interroga-
torio dagli Organi di Polizia Giudiziaria e dal Procwratore
della Repubblica dal 15 &l 15 dicembre, rivelava di wolta in
volta sempre maggiori particolari sull'argomento; e, dopo a—
ver cominciato con 1'ammettere la confidenza fatta a Mario
Merline c¢irca 1l'esistenza di un deposito di esplosive con
parecchi detonatori sulla via Casilina o Tiburtina, ricono-
sceva infine ai avere realmente detto al Merline della sus
partecipazione al trasporto dell'esplosivo medesimo effettua
to insieme al Valpreda ed al Mander. Precisava perd &i esser-
8l falsamente atiribuita questa partecipazione al trasporto -
perché voleva "fare bella figura ed apparire pii: belle degli |
eltri®. In veritd a trasportare l'esplesivo in questione dal
vecchio nascondiglio ad wun posto pidt vicino eranc stati - a suo
dire - Roberto Mander, Olivo Della Savia e Piefo Valpreda; e-
ra stato quest'ultimo a confidargli ¢id e ad informarlo "che
del materiale esistente nel vecchio deposito sl erano merviti
per fare a Roma degli attentati, senza specifiocare guali" (5).

Da quanto sopra esposto & agevole deduiTe che le afferma-
zioni del Merlino circa la detenzione ed il traaporto dello
esplosivo da parte di Della Savia, Valpreda, Mander e Borghe-
se trovano riascontro nelle ammissioni i questi ultimi tre
€ vanno, quindi, considerate veritiere. '

(4) v. cart.2 cit. vol.IT p.T* fol.128
(5) v. cart.2 cit. vol.II p.I* £oll. da 89 a 95
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Anche i1 Della Savia, da parte sua, ha ammesso durante
la sua latitanza, nel corsc di un'intervista concessa in
Belgio (a Bruxelles) al giornalista Giorgio Zicari, redat-
tore giudiziario del "Corriere della Sera", di aver porta-
to e nascosto un pacco nella campagna vicina alla via Tibun
tina dopo essersi fatto accompagnare ivi dal Valpreda (6).

Egli ha negato che i1 pacco contenesse esplosivo o deto-
natori ed ha parlato solo di 50 metri di miccla, orologl ¢
pile gli collegate per l'innesco di materie esplodentij ma
¢ld non sembra credibile perché in netic contrasto con quan=-
to i coglie dal complesso delle soprariportate dichiarazio-
ni degli altri imputati, i quali ben avrebbero avuto interag
se a far risaltare tali particolari (menc compromettenti) se
conformi alla realta del fatti.

Per la reale esistenza di quel materiale esplosivo depone,
altresi, una significativa parte della conversazione svolta=
si fra Emilio Borghese e Salvatore Ippolito, conosciuto allo-
ra dal Borghese stesso come il "compagne Andrea®, il pomerig
gio del 14 dicembre 1969 (7).

Tl Borghese aveva saputo dei primi fermi operati dalla Po-
1izia nell'ambito del eircole "22 marzo" e, corso all'appun-
tamento preso con l'Andrea, gli chiese sublito notizie di Man-
der; per aggiungere, poco dopo: "Se prendono Mander sono frg
gato anch'ion!

(6) v. dep. Zicari ed appunti dell'intervista sottoscrittl
dal Della Savia ai f011.627 e segg.cart.3 vol.III p,III*} da
tali appunti risulte pure che il Della Savia durante 1'inter-
vista si assunse la paternitd di attentati dinamitardi (diver-
si da quelli di cui al presente procedimento).

(7) v. parte I* cap.4

—_—
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Alle domande di chiarimento rivoltegli dal suo interlo-
cutore spiegd il motive della sua precccupazione e parld
proprio del deposito di esplosivo (8), dicendo ancora di
detenerne wn sliroe per sw conto. Questa preoccupazione i
vela logicamente che il Borghese, ﬂap'andﬂsi accomunato &
Mander in ordine alla detenzione e al trasporto di quel ma
teriale, iemeva di essere coinvolto anch'egli - in ceaso di
arresto del suo mmico - nella stessa vicenda giudiziaria,
N& pud ragionevolmente pensarsi che il suddetto Borghese,
durante il colloguic avuto con 1'Andrea in quell'atmosfera
a1 pericolo imminente da lui avvertito dato 1'orientamento
della Polizia, fosse spinto a tirar fuori mere vanterie sen
za aleuna corrispondencza con la realtd dei fatti, come ha
cercato pol di far credere con le sue dichiarazioni difen-
sive sopra riportate,

Nen va dimenticato, inmoltre, che 1'esistenza di quel par
ticolare contenuto della buca presso la via Tiburtina era
nota anche ad alire persone.

Ha dichiarato, in proposito, Umberto Macoratti il 18 di-
cembre 1969 (9) di aver appreso dal Mander che a gquest'ulti
mo ed al Valpreda il Della Savia, prima di partire, aveva la
seiato w deposito di esplosive, detonatori e miclzia sotter-
rati vicine alla via Tiburtine; e di mnaloga confidenza si
& detto in possesso l'anarchico Giorgio Spand {10}, il quale
ha precisato che il Mander nell'ottobre 1969 si era riferito

(8) v. dep.Ippolito e verbale di confronto fra gquesti ed il
Bur?hau in cart.2 e 3 istruttoria "Valpreda"

9) v. £011.171 e segg. cart.2 cit. vol.III p.II™

(10) v.fol.231 cart.2 cit. vol.I¥I p.IT*
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specificatamente a detonatori ed a cires 200 metrl di miceias
nascosti nella buca.

In base & tutti gli elemeuti fin gqui illustrati ritiene
la Corte che Clivo Della Savia debba essere ritenuto colpe-
vole dei delitti di porto e detenzione di esplosivo ascrit
tigli ai capi 10 ¢ 11 delle imputagioni. I due delitti van-
no, tuttavia, wmificati con 11 legame della continuazione
previsto dall'art.81 cpv. C.P., trattandosi di manifemtazio
ni dello stesso disegno eriminoso.

Pronmeia affermativa @i penale responsabilitd non pud
emettersi, per lo steeso titolo, & carico di altri,giacchd
i delitti in questione sono etati validsmente contestati so
lo &l Della 3avia.

Nella motivazione dells sentenza di rinvio-a giudizio si
& espressa l'opinione che gli illeciti relativi slla deten
zione ed al porto dell'esplosivo di vias Tiburtina simne de
conaiderarsi compresi nelles pilt ampie imputazioni formmla-
te,con i eapi 6 e 7, a carico del Valpreda, del Borghese,
del Merlino e del Gargemelli, anche in relazione alla deten
zione ed al trasporto degli ordigni impiegati per i fasti
terroristici del 12 dicembre 1969. Tuttavia non vi & dubbio
che su tale soggettiva opinione debba prevalere, come retta
mente oasservato dal Pubblico Ministero nella requisitoria
orale, il testo delle formali contectazioni enunciate nel
dispositive della stessa sentenze di rinvic a giudizio; ziag
chd solo sulla base di tals testo pud stabilirsi una ritumale
correlazione fra Een*éansa dibattimentsale ef accusa conteatata.

E' agevole rilevare, allora, che i capi 6 e 7, sopra cita~

e Wk BMM -
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t1i, presentane specifici ed esclusivi riferimenti di tem-
po e 4i luogo agli ordigni micidiali usati negli attenta-—
ti del 12 dicembre 1969, mentre il pacce di materiale e-
gplosivo interrato presso la via Tiburtina & separatamente
contemplato solo nei capi 10 e 11, i quali risultano aserii
ti unicamente al Della Savia.

Ne consegue che, olire a quest'ultimo, nessun altro pud
essere chiamato a rispondere, in questa sede, degll stessi
reati a lui attribuiti. '

Quanto & risultato a carico del Valpreda e di altri suoi
compagni del "22 marzo", circa la disponibilitd del suddet
to deposito di via Tiburtina, costituisce comumgue wmn.. ul-
teriore clemento di prova - come si & gid accennato (11) -
in ordine alls sussistenza del delitto di aseociaszione per
delinquere.

(11) v. capitolo precedente

EE LT T Ty
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CAPITOLO XXXVIT

GLI ATTENTATI DI MILANO DEL 12 DICEWERE 1969 E PIETRO VAL-
PREDA, LA TESI IELLE "INPUTAZIONI ALTERNATIVE" ED I PRO-

ELEMI PRELTMINARI SULL'ATTENDIBILITA' DELLA RICOGNIZIONE

PERSOHALE EFFETTUATA DA CORNELIO ROLANDI,

Si ¢ fatto amalitico riferimento in narrativa (1) alle
eircostange nelle quali il tassista milanese Cornelio Ro-
landi pervenne al riconoscimento, nella persona di Pietro
Valpreda, del passeggero che, da lui trasportato nelle im~
mediate vicinanze della Banca Nazionale dell'Agricoltursa,
ebbe con tutta evidenza a depositarvi il suo micidiale far
dello.

Le affermazioni del tassista vanno, ora, sottoposte ad
un attento esame per stabilire se esse, la cui gravith ac-
cugatoria a carico del Valpreda non necessita davvero di
alewn commento, siano idonee a costituire il fondamento proba
torio di w giuwdizio di colpevolezza nei confronti dell'ac-
cusato.

Deve essere, mzitutto.' sgombrato il campo delle argomen
tazioni difensive con le quali si ¢ sostenuta la assurditd
di w coinvelgimento dell'ambiente anarchico in attentati
¢he costituiscono il ¢ulmine di un crescendo criminoso con
chiara marca ideologica di ben diverso orientamento. Sotto
questo profilo ~ secondo la difesa del Valpreda - la testimo

(1) v. parte I cap.V ed XI

——
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nimmgza del Rolandi dovrebbe essere radicalmente inidonea
a costituire wna prova, appunto perchd in contrasto insa-
nabiles con la matrice politica della strage di Milano.

T riflesso processuale di tale ¢contrasto trasparirebbe
dalla struttura stessa delle imputazioni, le quali, conte-
state separatamente al p'upin "Valpreda" ed a quelle "Prada”
penza l'indicagzione di alcuna forma di oconcorso criminoso
fra entrambi, imporrebbero al giudice wna precisa scelta fra
due soluzioni gid impostate all'origine in modo alternativo.
Quosta via sarebbe stata, del resto, autorevolmente indica-
ta dalla Corte d4i Cassazjione, la gquale, nel risolvere i vari
conflitti di competenza sorti nel presente procedimento, ha
 avuto occasione di qualificare "alternative®™ e non "cumulative"
le contestazioni mosse rispettivamente agli imputati dei due
gruppi sopra detti (2).

Ritiene, al riguardo, guesta Corte di Assise che, n& sot
to 1l'aspeito processusle nd sotto guello sostanziale, sussi
ste il condigionamento accennato dai difensori del Valpreda.

Quanto sl primo aspetto, & chiaro che, essendosi procedu-
to per z11i steasi fatti con istruttorie svoliesl in epoche
diverse e condotte da giudicli aventi giurisdigzione in diver-
gl territori delle Stato, i capi di imputezione formulati ai
volta in volta risentono inevitabilmente della mancanza di
guella valutazione complessiva che solo a questa Corte & og-
gi resa poseibile dmlla trattazione dibattimentale wmitaria
attribuitale.

(2) v. sentenga in data 11.12.1974 n.1907, con la guale
la Suprema Corte ha risolto il conflitto sorto fra il Giudi
¢e Istruttore 4i Milano e gquello di Catanzaro relativemente

alla posizione dell'imputato Giovamni Biondo.
et :\.AA ) o Pﬁo})——' )
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La settorialitd delle istruttorie precefenti ha lascia
to traccia di sb nelle contestagioni mosse, le guali pre-
sentano ampi spazi vuoti in relazione agli altri presumti
responsabili non encors identificati ed alle circostanze
dei fatti rimaste non accertate. Nulla, perd, consente di
affermare che tali inevitebill lacime si siano tradette,
nel memento in oul le originarie contestazioni hanno ricevu.
to la loro definitiva formulazione con i vari provvedimenti
di rinvio a giudizio, in tesi accusatorie contrapposte e
fra loro incompatibili. Il testo delle formali imputazioni,
contenute nel decreto di citazione a giudizio ed integrate
dagli interrogatori degli imputati &, invece, tale da la~
sciare sl giudice poteri - doveri 4i valutazione incondizio
nata, per l'accertamento della veritd, anche sui possibili
collegamenti eriminosi £ra persone imputate separatamente
nei vari processi poi rimiti; senza che il diritto di dife
sa di questi imputati, esercitabile in tutte le direszioni
nella larghezza del dibattimento unificato, possa restare
minimaments compresso. Tale smpis lidertd di accertamento
obbedisce proprio a quell'esigenza di completezza dell'inda
gine dibattimentale chs & state posta a base della trattazio
ne witaria voluta dalla Corte di Caesazione; i cul accenni
interpretativi in ordine al carattere alternativoe o cumula-
tivo dl determinate contestazioni costituiscono delibasioni
incidentali e non sono certo vinocolanti, perchd attengono al
la materia propria del giudice &i merito. -

Passando ora all'aspetto sostanziale, ‘occorre puntualizsza-
re che le accertate responsabilitd del gruppo "Preda~Ventura
~Giannettini® in ordine alla strage di Mi{lano non escludofio
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automaticamenye che negli stessi fatti possano essere ri-
maste coinvolte anche perscne professanti ideologie diver
se, Le risultanze proceseuali, snszi, indicano che un coin
volgimentc di tal genere nen sole era possibile, ma era sta
to specificamente teorizzato e posto in attuarione dalla
cosiddetta cellula neofascista veneta.

Basta, a tal riguardo, ricordare le direttriei operative
tracciate da PFranco Freda nella sua gid citata opers "La d4i
sintegrazione del sistema® {strumentalizzagione di tutti i
movimenti contestatori per il sovvertimento delle istituzio
ni statali), nonchd le dichiarazioni di Giovamni Ventura sul
la "peconda linea"™ della strategia sovversiva da lui descrit
ta. L'estrema destra eversiva aveva un preciso interesse non
20lo ad allargare l'area del terroriamo con il contributo del
la violenza altrui, ma anche ad accreditare la propria parte
politica, dinangi alla traumatizsata opinione pubblicsa, pre-
sentande gli attentati dinamitardi com la firma degli avver-
sari; od il lavoro di infiltrazione e di provocazione svolto
da elementi di destra nei gruppuscoli dell'ultra-sinistrs a-
veva anche lo scopo di individuare, in questi ultimi ambienti,
perscne disponibili alla viclenza per profittare di tale loro
disponibilith. Non era, del resto, difficile intuire come il
mondo dell'estremismo politico, pur nella diversitd delle ispi
razioni e degli oblettivi ultimi, fosme caratterizszato da wna
commanza dei cosiddetti obiettivi intermedi: nel eenso, ciod,
che tutti gli estremisti puntavano mlla demolizione dello Sta
to borghese esistanté e che, fra di loro, frequentemente la
violenza non si preaentm come aspetto collaterale di lueci-
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di disegni ideologieci ma costituiva il contenuto stesso ed
unice dell'azione politica. .

Pertanto, se indubbiamente il rudimentale circole "22 mar
zo" non 8l presta - come sard in appresso meglio chiarite -
ad esgsere ritenuto una matrice adeguata, dal punte di vista
organizzativo, dei complessi attentati verificatisi in Ita-
lia il 12 dicembre 1969, & tutt'sltre che assurdo ipotizza-
re che ua singolo elemento, di quel circolo, possa essere sta
to agganciato, a titolo personale, dal veri organizzatori ed
incaricato del collocamento materiale di wna delle bombe,

Pietro Valpredes, gid condannato per rapina e tentata ra-
pina dalla Corte di Assise di Milano con sentenza del 13 giu
g10 1956, era certamente un personaggio di spicco nell'ambien
te smarchico per la sua vocazione, della quale non faceva mi
giero, alla violenza. 5i B gid detto, nel dimostrare la sua
penale responsabilitd in ordine al delitto di associazicne
- per delinquere, delle sue esaltazioni (non sempre contenute
sul piano verbale), della sua tendenza a compiere azioni ela
morese, dei suol programmi fumosi e scarsamente meditati,spes
so tradotti in un mero attivisme senza chiare prospettive, 5i
¢ detto anche delle disapprovazioni che gli erano pervenute,
per questo suo estremismo, da sleuni suei cw anarchici
romani; i quali ebbero pure a sospettarlo di essere wna spia
della Polizia. Nemmeno nell'ambiente anarchico milanese egli
era gran che stimato. Dagli ntti. relativi alla morte di Giu-
seppe Plnelli risulta documentato che quest'ultimo non =i £i
dava di lui ed ebbe anche ad espellerloc dal circolo "Ponte
della Ghisolfa": cid =i coglie inequivocabilmente da specifi-
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che dichiarazioni del Pinelli e di sua moglie Licia Rogni

n1 (3). | |
Questo confuso ribellismo di Pietro Valpreda va inquadra

to nel sottobosco del gruppuscoli extraparleamentari cui si

% sopra accennate: particolarmente nel tipo d4i rapporto o-

(3) v. cart.7 istruttoria "Valpreda™ wol.5 bie p.INI":

Ai fol1.61/82 risultano, nel verbale di interrogatoric re-
so il 15,12.69 dal Pinelli alla Polizia,le peguenti preci-
sazioni: "la sera del T o dell'8 ottobre scorso... dissi a
Valpreda che non 1o stimo in quanto nella sona 4i Brera ave
vo raccolto delle vocl abbastanza etrane che lo davano come
autore 41 vari attentati in quanto lui stessc si era vantato
della cosa.

Il Valpreda negd di essersi vantato e disse di esecre Ve
nute a Milano anche per efatare queste dicerie. Un altro in-
" oontre con 11 Valpreda 1'ho avuto al convegno svoltosi ad
Empoli il 2 novembre mcors¢. Dope il eonvegno anarchico i
partecipanti, in numere di 50, andarono a mangiare assieme
. in wna trattoria... dursnte il pranze il Valpreda mi rivolse
11 saluto & cui io non risposi ginstificende questo mio rifiu
to col fatto che non teneve slla sua amicizia.

Indispettitec mi lancid wna saliera che non mi colpi. Da
allora non ho pid visto il Valpreda ed ignore che egli fosse
presente a Milano nei giorni precedenti all*attentato”.

A fol.B0 sono riportate le seguenti dichiaraszioni rese al
1a Polizia 11 g. 8.1.1970 da Licia Bognini: "Per cid che ri-
guarda il rapporto con il Valpreda, Pino mi diese di eesere
stato lui a buttarlo fuori dal circolo...ritenge che il Val-
preda non fosse pilh n elemento che potesse risouctere la fi
ducia del Movimento anarchico. Queste, almene, erano le vool
che circolavano in tal sensof

Ai T0l11,82 e segg. Tismlta, invece, in bern altri termint
- ricostruita la figura di Giuseppe Pinelli attraverso le di-
ohiarazioni rese alla Questura di Milano, dopo la sus tragica
morte, da persome della pid varia estrazione sociale. Fra le
pid significative meritano menzione guelle di: Ardigd Hoberto
e Di Matteo Orlendo (avevamo, quali capi stazione FP.53., al
le loro dipendenze il Pinelli ed hammo potuto quindi riferire

umuw —~
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emotico che collegava movimenti di opposta ideologia attra
verso la non infrequente migrazione di individui socialmen
e disadattati dall'uno all'altro depgli stessi anche a sco-
vo ~ come ai & detto - di spiomaggio o di pr?fweaaime.

che questi era w uomo irsnquillo, lavoratore ed immme da
precedenti disciplinari), Meanghi Bruno {“conoscevo bene il
Pinelli Giuseppe. Bro solito frequentare la sua ebitazione
perch® la Licia Rognini batteva a macchina i nostri lavori.
Era una persona mite, esuberanie. Egli aveva letteralmente
fama di concacenze culturali, le pil varie., Ricordeo animatis
gime discussioni in materia di religione tra lui e noi alla
Universitd cattolica e cosl su snarchia e sul movimento ope-
raic... Ricorde che amava anche parlare molto del suo ambien
te di lavoro e con entusiasmd), Giuseppe Gozzini pubblicista
{"conosceve bene il Giuseppe Pinelli ¢ lo stimavo molto. L'ho
sempre ritenuto alieno da violenza ed in questo le nostre i-
dee collimavano, Egli si era molto interesaate alla mia espe
rienza essendo state io processato come obiettore di coscien
za, cattolico, dal Tribunale Militare di Firenze"), Marine
Livolsi docente di istituzioni di sociologia presso 1'Univer
eitd di Trento (“conoasceve bene 11 Pinelli Giuseppe. Ho af-
fidato, infatti, pil volte, alcuni miei lavori slla moglie
del medesimo perchd 1i battesse a macchina. Ho avuto, cosi,
modo di ineontrarlo pil volte. Egli teneva molte alla mia co
noscenza ed a quella di aliri miei colleghi, Debbo dire che
1l'idea che ho di lui mon corrisponde a quella dell'anarchico
tradizionale, commemente inteso. Egli ripudiava la violenza
e quindi la trasformazione viclents della societd. Pensava
che 1l'snarchia fosse bazsata sulla fratellanza ed auspicava
wia societh libera dei mali. Si spiega, alla luce di queste sue
idee, come egli condividesse ¢ facesse suci i problemi degli
obiettori 4i coscienza, L'abolizione del servizio militare,
secondo lui, sarebbe stata quindi uma conquista. Per cid che
riguardsva 1'orgenizzazicne del movimento anarchico, egli ave
va prevalentemente l'mspetto del burocrate. Ritorde anche che
8l & occupato di campeggi estivi, di ammalati chiarements bor
ghesi. Curava il pagamento del fitto dei locali ed smministra
va un;attiviti assiptenziale tra anarchici denominati "Croce
Nera"® .
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In tale contesto non pud davvero considerarsi illogi-
2o, in via d'ipotesi, che 11 passeggero di Cormelio Ro-
landi possa essere stato il Valpreda, pid o meno consa-
pevole della potenzialitd micidimle dell'incarico affida=
togli e della wera identitd dei suoi mandanti.

Kon va dimenticato, & tal proposito, che proprio nel-
1'ambiente del circqlo "22 marzo® fu esercitats un'attivitd
di infiltrazione e di provecazione da parte di Mario erli
no - come pil dettagliatamente si dird (4) - per conto del
gruppe di estrema destra facente capo a Stefano Delle Chia
ie; 11 quale, a sua volta, secondo le indicazioni date da
Giovanni Ventura, era in direttoc collegamento oon la fellu
la eversiva veneta responsabile della 2trage.

La ricognizione personale del tassista milanese ha col-
pito, quindi, un personaggio tutt'alire che insospettabile
e non si pone affatto in contrasto logico con la matrice de-
gli attentati.

Altro equivoco da dissipare concerne la figura 4i Cor-
nelfio Holandi, il quale, sulla scorta di informezioni da--
te da alewni organi di stampa ed acquisite agli atti del
processo, ® staio presentato come personaggio sospetto e
misteriosamente collegato all'attivith strumentalizzatrice
di settori polimieschi interessati a precostituire false
prove sulla cosiddetta *pista rossa™ in ordine alla strage
di piazza Pontena.

i & addirittura sostenuto che il Holandi si sarebbe

(4) v. parte V cap.XLI
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presentato alla Polizia giudiziaria non i1 15 dicembre
per la prima volta, come risulta dagli atti processua-
1i, bensl la sera stessa della strage dopo aver fatto
ritorno a piagza Pontana e fornito il suo nome nonch?

il euo indirisso ad una guardias intenta a prestare soccor
80 ai feriti. In questi termini si era espresso il "Corrie_
re della Sera" del 17 dicembre 69. L'articolista, Armalde
ﬂ-l.tﬂ.:l.in:l.. aveva precisato ancora che il Bolandi sarebbe
atato sottoposto ad interrogatorio nells Questura di Mi
lano durante la notte fra venerdl 12 ¢ sabato 13 dicem-
m.m“ il corso delle prime indagini ed avrebbe, in
tale occasione, fornito il "ritratto parlato” di um pas-
seggerc da lul trasportato mei pressi della banca. Su que
sti importanti riferimenti, forniti da w autorevole quotidia
ne e dei quali non risultava alcuma traceia nei rapporti

' gludiziari redatti dalla Questura di Milano, & stato sen-
tito nell'udienga dibattimentale del 19 gennaie 1978 i1
glornalistia sopra indicato e si &, cosi, potuto accertars
ohe trattasi di netizie non assistite da alcuna garanzia
41 attendibilitA. Tl Giuliani, infatti, ha candidemente
 epiegato 44 non aver mai conosciuto Cornelic Rolsndi; a1
aver raccolto delle voci cirea un taxi che =i sarebbe ag-
girato sul luogo della strage; di aver pemsato, poi, al-
lorchd aveva appreso dell'esistenza dell'autista Holandi,
che proprio quest'ultime doveva essere il conducente di
quel taxl; d4i avere seritto anche che il medesimo Rolandi
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era stato interrogato la sera stessa della strage in
quanto, ettraverso informazioni pervenutegli da per-
sona ¢he nen era in grado di indicare, aveva saputo che
il conducente del taxi segnalatogli era stato poi rintrac
eiate ed interregato in Questura quella sera o nella not
te.

Nell'udienza del 14 marzo 1978 & stato sentito altro
giornalista, Giorgio Zicari, in relagione ad wma notizia
‘da lul data sul "Corriere della Sera" del 17 dicembre 1969
e ripetuta sulle stesso gquotidiane, qualche giorne dopo,
circa il Rolandi; il quale, secondo gquanto pubblicato dal
glornale, si sarebbe messo in contatto com gli inguirenti
dopo qualche ora dalla strage, Lo Zicari in dibattimento
ha esclusc di essersi servito di proprie fontli qualificate
nell'acquisiciones della notizia sopra riferita.

Bisultati &1 utilitd non maggiore ha prodotto, cirea
tale "precoce” presa di contatte fra il Rolandi e gli Or
gani di Polizia, la verifica dibattimentale (5) di quanto
un altro giomalists, Maurizio Elondet, ebbe a divulgare
con un suo articolo.apparso a pag. 24 del settimanele "La
Domenica del Corriere® del 30 dicembre 1969. Aveva seritto
i1 HRondet che, essendosi trovato a viaggiare la sera del
16,12.1969 mullo stesso aereo ches riportava da Roms a Mila-
no (dopo la ricognizione del Valpreda) il RBolandi, era sta
to in grado di raccogliere gualche parola di quest'ultimo,

(5) v. verb. ud. 10.4.1978
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il quale nell'cocasione aveva raccontato agli altri pas-
seggeri come egli si fosse messo in contatto con wn a-
gente di polizia ein dalla sera stesea del 12 dicembre
1969.

Ha precisato, poi, il giormalista in dibattimento di
aver raccolto, nell'occasione, slcune parole del Rolandi
dal suo sedile, posteo un pd pid avanti e dall'sltra parte
del corrideio dell'aereo, senza avvicinarsi al Rolandi
stesso e senza sottoporlo, quindi, ad wna vers e propria
circostangiata intervista. Egli aveva preso qualche appun
to, in ordine a qualemna delle frasi del tassista, solo
dopo. 1'arrivoe dell'aerec a Milano ed il suo articolo -
scritto dopo tre o quattro giorni - era derivato dalla
utilizzazione di quei pochi appunti e dei suoi ricordi,
con l'integrazione di alire notizie prese da altri arti-
coli publlicati dalla stampa sull'argomento in gquel perig
do di tempo.

E' agevole rilevare, dalle suddette precisazioni dibat-
timentali del Hlondet, che, enche guesta volta, ci ei tro
va dinanzi ad una libera ricostruzione giornalistica basa-
ta su fonti plurime, incerte, non dociumentate e, quindi,
sfornite di slewn valore probatorio. ‘

Elementi ben pid concreti e sicuri, quali la testimo-
niesnza precisa e dettagliata del prof. Lilismo Paolucci (6),
controllata, sia pure in parte, dalla deposizions dibatti-

(6) v. parte I cap. XI
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mentale (7) della sua eegretaria Antonia Bestetti che

ha testimoniato sulla informativa telefonica del Pao-
lucci medesimo alla Questura di Milano, nonchd quella
resa nell'udienza del 19 gemnaic 1978 dal giommalista
dell'"Taitd" Marcello Del Bosco, alla cui presenza Cor-
nelio Rolandi, durante un'intervista, ebbe personaimen-
te a =mentire le motizie riportate dal "Corriere dellas
Sera”, inducono invece a ritenere che il Rolandi stesso
maturd in st lungsmente ed sngosclosamente la decisione
di riferire quante sapeva all‘Autoritd inquirente e so—
lo dope il colleguio col prof. Paolucci, la mattina del
15 dicembre 1969, trovd il coraggio necessario per far
prevalere il senso civico della dovercsa collaborazioce
con gli Orgeni di Giustizia sull'istintiva e comprensidile
tendenza a tenersi lontano dalle spiacevoll complicazioni
di wma grossa vicenla giudiziaria.

La difesa di Pietro Valpreda ha richiamato 1l'attenszio
ne della fl:!artt su qualche divario esistente fra la narra--
gione fatta dal tassista agli inquirenti e quella dallo
stespo resa al prof. Lilisno Paclucei, Quest'ultime he
attestato che, secondo il racconte a lui fatto, il passeg
gero, dopo aver chiesto di essers accompagnato alla Banca
Nazionale dell'Agricoltura (ove doveva vedere una persona)
e poi "da wun'sltra parte”, sarebbe sceso dal taxi proprio
davanti all'istituto bancario e nello stesso punto sareb-
be, poco dope, risalite a bordoe sensa avere pil con st la

(T} v. verb., ud. 29.3.1978
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borea con la quale si era mllontanato; ha precieato,
anche, di aver saputo dal tassista che questi aveva
collegato il comportamento del passeggero medesime al

la strage appena wn quarto d'era o veanti minuti dopo

che 1'uome era definitivamente sceso dal taxi. I1 Rolan
di, invece, ha riferito agli inguirenti di aver ricewu-
to dal passeggerc in un primo tempo l'incarieco di econ-
durle “in via Albricci passando da S5,Tecla”; di essersi
poi fermato & richiesta dello stesso non proprio davanti
alla banca di piagzza Pontana, ma circa dieci metri dopo
1'imbocco della vicina via S. Tecla; e di aver collegato
1'uvemc all'attentato dinsmitardo - di cui aveva avuto no
tizia dopo meno @i wn'ora - solo nei due giorni successi
vi in quanto, essendo rimasto a letto ed essendosi soffer
mato nella lettura dei giomeali su quel tragico avvenimen
to, gli erano sorti propric allora i primi ascmpetti.

In realtd il divario sopra accennato non riveste alewma
importanza e trova una spiegazione logicamente accettabi-
le nella situazione angoscioesa in cui il Rolandi versava,
indeciso com'era sill'opportmitd di informare la Polizia
¢ di tacere, gquando raccontd il fattc sl prof. Paolucei;
al quale egli sentl il bisogno di rappresentare gli estre-
mi essenziali dsl fatto per afogarsi e ricevere magari wn
consiglio per la soluzione del problema che lo affliggeva.
Una volta risolto tale problema, ¥ naturale la maggiore pre
cisione del tassista dinangi ai Carabinieri ed al Magistra-
to, L quali eranoc ovviamente interessati a recepire ogal
dettaglio dell'accaduto anche in relazione al punto esat-
to delle fermate del taxi. N& assume alown rilievo partice
lare la circostanza relativa al momento in cui il tassista
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comineid a collegare il passeggerc asll'esplosione: an-
che se i primi sospetti poterono eessergli sorti quello
stesso pmﬂgg'in del 12 dicembre, come ha riferito il
prof. Paclucei, 2 umsnamente comprensibile come, dinanezi
all 'Autoritd inguirente, egli possa essersi istintivamente
indotto a spostarne la collocazione temporale nei due gior
ni successivi per non sentirsi obbligato a giustificare
la tardivitd della sus presa di contatto com i Carabinie-
ri.5i tratta, commgque, d4i particolari assolutsmente ini
donei a far nascere dubbi sulla genuinitd dei ricordi pitd
importanti del testimone.

Cornelio Rolandi era noto come vecchio militante nel-
le file del Partito Comunista Italiano (8). Fulla autorig
za a porre riserve sulls sua coerencza e sulla sinceritd
della sua adesione s quella fede politica, la quale, co-
gtituendso l'ideclogia del partito di pid recisa opposizio
ne all'assetto govermativo della epoca, non era cerbtamen=-
te tale da renderlo disponibile ad oscure e caluwnicse mac
chinagioni del Potere in danno degli amdbienti di sinistra.

Non vi & motivo, percid, di dubitare della buona fede
éi Cormelioc Rolandi e del suo sincero intento di collabo-
rare & fini di glustizia, N& pud fondatamente sostenersi
che possa essere stato mosso dalla taglia di ¢inquants mi-
lioni posta sul capo dei colpevoli. Egli =i mise in contat
to con i Carabinieri sin dalla mattina dsl 15 dicembre 1969.

(&) v. dep. Del Boece sopra citata
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La taglia fu stabilita durente wna riunione tenutasi
successivamente in Prefettura, con 1l'intervento del Pre
sidente del Conmigiio dei Minimtri e di altre Autorita
‘dello Stato, verso le 13,30 di guello stesso glorno (9);
e, quindi, nesmmo potava conoscerne l'esistenza prima d4i
quellforsa,

E' stato obietiato che 1'attendibilith del tasasista po_
trebbe espere messa in dubbio da alcwme nom chiarite ¢ir-
costange relative al comportamento da lul tenuto quel po-
meriggio del 12 dicembre 196%. Si ¥ trovato, anzitutto,
strano 1'uso stesso del taxi da parte di wna persona ohe,
dovendo raggiungere 1'ingresso della Banca Nazionale del
1'Agricoltura a piscza Fontana partends dalla vicinissime
piazza Beccaria (appena 135 metri), svrebbe potuto farlo
comodamente e con pil celeritd a piedi, invece di portar—
si in auto fino a via S.Tecla e tornare poli indietro per
correndo 117 metri (10). 5i ¥ rilevato che il prezzo del
la corsa, pagato dal passeggero al tassista con la conse-
gna della somma di £.500, sarebbe state soceseivo per wmn
percorso {da piazga Beccaria all'inizio 4i via Albricei)
di appena 616 metri secondo le tariffe all'epoca in vigo-
re. 5i & fatto notare, ancora, chs appaitno inspiegabili

(9) v. deposiz,testimoniali rese dal col.0C. Aldo Favali
nelle ulienge dibatt. del 24 maggio 1974 e del 18 germaio
1978 '

(10) tali misurazioni sono state effettuate in sede ai
ispezione giudiziaria dei luoghi nel corso dells istruzio-
ne "romana® (v. cart.5 fasc. IV/6 foll.8-9 istruttoria
"Valpreda")
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alcune annotazioni esistenti sul libretto del tassista:
¢iod 1l fatto che vi risuwltine segnati quel giorno T4 chi
lometri effettuati in servizio (ossia con passeggerc a
bordo) ed altrettanti fuori servizio, monchd il particola
re che il Rolandi, dope aver realizzato il suddetto per-
corss pilagza Beccaria-via Albricei, non indicd pit gli
itinerari compiuti ma si limitd ad annotare 1'importo de-
gli incesei.

E' facile contestare il valore gi tali obiezioni, giac-
chd & evidente che l'oscwritd @i alcwne circostianze, rime
ste non chiarite perch2 al Rolandi nessuna specifica doman
da fu posta sulle circostenze stesse quando egli era anco-
ra in vita, non pud di per sk essere intesa come sintomo
41 misteriori artifiei del Holandi medesimo. Le mancate
aanotazioni sul libretto non dimostrano certo una condotta
fraudolenta del tassista, il gquale, invece, sarsbbe stato
interessato a non lasciare lacune sospette, nella compila-
zione della sua cedola di servisio, propric se avesse posto
in essere qualche artificio, lé, ovviamente, pud a lul farsi
carico dei pretesi strani comportamenti del suoc cliente;
anche perchd, a voler considerare le cose con la dovuia sg
renitd, le modalith di impiego del taxl e 1'importo del
prezzo pagate per la corsa possono trovare adeguata spiega
zione nelle esigenze del momento. Infatti 1l'usc del texi
non dovette essere dettato tanto dal bisegno 4i raggiwmgere
la vicina banca, ma soprattutto dall'opportumith di poter
disporre &i un veloce mezzo che aspettasse l'attentatore
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in quei preesi {non troppo vieino all'ingresse¢ dello
1stituto bancario in considerazione del riechic di pro
vooare immediati sospetti nel sonducente) e gli desse
1a posibilith ai dileguarsi alla svelta dopo aver deposi_
tato 11 micidiale ordigno. Probabilmente 1l'attentatore tro
vd imprudente, a torto o a ragione, l'impiego di wn'auto
privata; e, quanto sl prezzo della corsa (ritenuto, peral
tro, congruo dal Rolandi), egli non aveva certo interesse
nd tempo per impelagarsi in discussioni col tassista al
fine di concordare il glusto importc e risparmiare, cosi,
poche lire.

Y T T T T T Y.
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Quanto si & finora detto su Cornmelico Rolandi dimostra
che egli & sntrato nel procedimento al soclo scopo di re-
carvli un sincero contributo testimoniale e che la sua pa-
rola non pud considerarsl in contrasto con la matrice po-
litica degli attentati nd con la logica degli avvenimenti.

Guanto alle modaliti della sua testimoniapza, risulta
chiaramente dagll atti processuali che agli si esprease,nel
le verie fasi in cul fu sentito, in maniera dettagliata e
costante.

Riconobbe senza esitazione, dinanzi al Magistrato, Ple=
tro Valpreda come il passeggero da lul trasportato, pur ve=
dendolo fra altri quatiro vomini d4i corporaturs e fisionomla
non molto dissimili da quelle del Valpreda medesimo. (11) Si
accorse subito che 1l'abbiglismento del soggetto riconosciute
non eéra guello da lui notato sul suo passeggero; precisd poi,
nella sua deposizione del 13 gennaio 1970, che la diversitd
di abbiglismento riguardave il cappotto; ed in realtd 11 Val-
preda nell'ufficio del Maglstrato romano indossava un cappot
to diverso da quello da lul portato fino a venerdl 12 dicem-
bre, in quanto la prozia Rachele Torri gli aveva procurato
un soprabito migliore (quello del di lui padre) perchd si po=
tease presentare dignitosemente dinanzi al Consigliere Istrut
tore di Milano dr.Amati 11 giorno successivo 13 dicembre.Ple-

(11) v. fotografie e dati somaticl delle persone utilizza=
te al finl della ricognizione in cart.1 wvol.I p.I* £0ll.136 e
190 istruttoria "Valpreda®
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tro Valpreda con quest'ultimo soprabito si presentd ancora
nell*Ufficic del dr.Amati lunedi 15 dicembre e venne nello
stesso glorno arrestato - com'® noto - per essere poche ore .
dopo trasportato a Roma, ove, sempre con il medesimo abdi-
gliamento, fu presentato al tasaista. (12)

{12) v. interr. di Pietro Valpreda del 9 ¢ del 15 gennalo
1970, nonchd# Adi Rachele Torri del 3 gennaic 1970 in ecart.2
vol.1I p.I* foll.23r, 26r, 302r.

Alcuni difensori di parte civile, per conferire maggior ve-
lore accusatorio al riconoscimento del Rolandi ed al parti-
colare da questl riferito, seconde cul il passeggero del taxi
sl presentava con un diverso abbiglismento all'atto della ri-
cognizione, harmo sostenuto che il Valpreda fece accuratamen-
te sparire, con 1'aiuto della propria Rachele Torri, il cap=
potto da lul indossato il 12 dicembre 1969.

Tale assunto, per la wveritd, non & confortate da alcun elemen
to probatorio.

I1 Valpreda, nell'interrogetorio del 9 gennaio 1970, he dichia
rato di essere giunto a Milano la mattina del 12 dicembre 1969
"econ un glaccone tre guarti di colore verde acurc, tipe ameri-
cano con il cappucclo, perd molto sporco e quindi di colore in
definibilen,

Con questo tipo di glaccone lo vide arrivare nel suwo studico lo
avv, Luigi Marieni versoc mezzogiorno dello atesso 12 dicembre.
Sulla stessa circostanza si & trovata concorde Rachele Torei,
nella cul abitazione il 17 gennaio 1970 1'indumento in questig
ne venne sequestrato. Dal verbale di sequesir¢ esso risulta
cosl descritto: "un cappotto formate tre quarti con cappuccio
a duple fas e preclzamente 4i pelo nero e di tela color verde
socuro® {v. cart.5 vol.4 fasc.1 foll.5-6=7).

I1 passeggero del taxi indossava 1l 12 dicembre 1969, secondo
le precisazioni del Rolandi, un cappotto ben diverso, ossia
"di fattura regolare, al di sotto del ginocchio ma non lumgo,
di colore marrone scure (v. cart.3 wol.III p.II* £0l.286).

o Lo Sl —
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La utrtam npngtt:l.n del Eolandi 41 aver riconosciuto
11 passeggero & dimostrata pure dal fatto che egli insistet
te nelle sue precedentl dichiarazioni anche guando fu senti-
to "a futura memoria® in ospedale dal Giudice Istruttore,in -
un momento in cui le sue precccupanti condizieni di salute
costituivane un motivo seric ed urgente per indurlc a mani-
festare eventuali dubbi o resipiscenze circa quel pesante at
to di accusa da lul compiuto. Non va, inoltre, trascurato sot
to questo aspetto, quanto 1l cap. dei CC. Glanpietro Clancio
ha precisato nell'udienza dibattimentale del 18 gemnaioc 4978.
Trattasl delle ufficiale che accompagnd il Rolandi da Milano
a Roma per il riconoscimento del passeggero e che, in spoca
successiva, ebbe occasione di vedere pid volte il Rolandi stes
80 1n quanto questi, spesso destinatario di minscce anonime
durante 11 corso del procedimento, si recava frequentemente
da lul per essers tranquillizzate. Sempre in tali occasioni =

Nen vi & alcuna prova che Pietro Valpreda, oltre al "tre quar
1" ed al soprabito pol datogll dal padre, disponesse di altre
cappotte. Per completezza va ricordato che le stesso Valpreda
nel suc interrogatorioc del 15 genmaio 1970 ha parlato di un
terzo suc caeppotto (peraltro diverso da quello descritto dal -
Rolendi) riferendo quanto segue: "Prima di partire per Roma,
verso la fine dell'aprile 1969, avevo lasciato presso mia gia
Rachele un cappettc verde scuro, lungo due dita sopra il gi-
nocchio, ...Non s0 se mia zia abbia conservate tale cappotto".
In effetti esso non fu trovate in case della Rachele Torri,la
quale ha riferito in proposito di non averlo conservato trat-
tandosl di un indumento vecchio ed inservibile; ma cid non pud -
suscltare sospetto alcuno, perchd il Valpreda si sarsbbe ben
guardato dal parlare spontanessmente di questo terzo cappotts
se 10 avesse effettivamente indossato nel taxi del Rolandi.
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ha ricordato il cep. Ciancio- il tassista si era detto =i-
cure del riconoscimento effettuato, esprimendosi plil o me-
no cosi: "Se non vi & un sosia al cento per cento, la per-
sone che ho ricencsciuto d quella che ho trasportatoe®.

Alcuni rilievi sono stati mossi dalla difess del Valpre
da, per contestare il valore accusatorio della testimonlan
za di Cormelio Rolandi, relativaments alla borsa da lui de-
suritﬁ.

I1 Rolandi ai Carabinieri il 15 dicembre 1969 disse che
il passeggerco portava ¢on s “una borsa nera in vilpelle
con cerniera, del tipo di quella descritta dal glornali®(13);
al Procuratore della Repubblica il giorno successivo parld
invece di "una borsa scura in vilpelles con chiusura lampo®;
dinanzi al Giudice Istruttore romano, infine, i1 2 luglioc
1970, sl riportd sostanzialmente alle sue prime dichiarazio-
ni, spiegando che la borsa era simile a quella la cul foto-
grafia era stata pubblicata dal "Corriere della Sera" dopo
gll attentati dinamitardi e che con la frase "apertura a cep
niera” egli intendeva richismersi alle "borse che si aprono
dall'alto come quelle delle donne su entrambe le flancete si
no agli snodi", A parte qualche incertezza su dati marginall
la descrizione risulta costante sul colore: la borsa era ne-
ra. Partendo da quest'ultimo dato la difesa del Valpreda ha

(13) I glornali, ovviamente, si riferivano all'unice bor-
sa Timasta indenne dope gli attentati: quella rinvenuta con
1'ordigno inesplosoc nella Banca Commerciale Itallana di Mila-
no {modello 2131 Peraso 4i colore nero della ditta tedesca
Mosbach=Gruber)

“ I“’L’T"' Mu—:,-._f
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puntuslizzato che esso & in contrasto con le risultanze di
prova specifica ¢ generica acquisite [hqm acquistate a Pg
dova, perizia sul frammenti metallici delle borse), in base
alle quali si sarebbe acclarato che la borsa usata per il
trasporto dello ordigno nella Banca Nazionale dell'Agricoltu
Ta era una Mosbach-Gruber mod.2131 di colore marrone, Ne de-
riverebbe, come corollarie, che "il passeggerc trasportato
da Rolandi non era 1o attentatore della B.N.A.* (14)

E' agevole dimostrare come le risultanze processusli cone
ducano, in realthd, a conclusioni ben diverse.

Si & gia dette, trattando degli accertamenti tecnici ese-
guiti sui frammenti rinvenuti nei luoghi delle esplosioni,che
8in dalle prime perizie espletate durante 1'istruzione “roms-
na® del procedimento l'appartenenza al modello 2131 della dit
ta Mosbach-Gruber era emersa solo per due borse: quella rinve -
nuta indenne a Milano nella Banca Commerciale Italians e quel _
la adoperata per il trasporto dell'ordigno a Roma =ull'Altare
della Patria - latc musec, Tale risultato ha ricevuto confer-
me con la perizia sul freomenti metallici disposta successi-
vamente dal Giudice Istruttore di Milano. In quest'ultimo re-
sponse peritale (non contestato dalla difesa che 1o he cita-
to, anzi, a conforto del proprio assunto] si 2 precisato cate
goricamente che i reperti provenienti dalla Banca Nazionale
dell'Agricoltura (come quelli trovati a Roma nella Banca Nazig
nale del Lavoro e sull'Altare della Patria =latc pennone }

(14) v. pagg.24 e 25 della memoria depositata dalla difesa
di Pletro Valpreda il 17.2,1979 (cart.S-A quater)
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Ynon possono essere attribuiti a borse mod.2131 ma proven-
gono certamente da altri tipi di borsa® (15). Cade, quindi,
ogni possibile collegemento con una delle tre borse di colo
re maprrone mod.Zi31 venduts a Padova, unitamente alla quarta
di colore nero, nel negozio "Al Duomo® il 10 dicembre 1969.
Inoltre, in base alla perizia merceclogica eseguita durante
ltistruzione "romana” (16) e mal contraddetta da altri accer
tamenti tecnici durante le successive istruttorie, si * potu
to atabilire che il colore della borsa collocata con 1'ordie-
gno nel salone centrale della Banca Nazionale dell'figricoltu
ra era nero. E' evidente, pertanto, che la precisazione del
Rolandi sul colore della borsa nom 8010 non & in contraste,ma
addirittura armonizze con le risultanze generiche; onde appa-
re destituita di qualsiasi fondamento probatorio 1'affermazig
ne conclusiva, fatta dalla difesa, secondo la quale il passeg-
gero trasportato dal Rolandi medesimo"non era l'attentatore
della B.N.A."

54 sono, fino a questo punto, illustrati tutti gli elemen=-
ti che militano in favore della serietd e dell‘'attendibilitd
della testimonianza di Cormelio Rolandi. Si deve, ora, sotto-
porre il riconoscimento del tassista, dal momento che ess¢
costituisce 1'unico serio elemento di prova a carico di Pietro
Valpreda in ordine al gravissimo attentato dinamitardo compiu
to i1 pomeriggio del 12 dicembre 1969 nella Banca Nazionale
dell'Agricoltura di Milano, ad una rigorosa valutazione eriti

(15) v. parte V cap.XI
(16) v. cart.10 ed 11 istruttoria "Valpreda®
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Cca per saggiare, nprucinuremlahmmtedadi chi abe
be ad effettuarlo, se la sua efficacia probatoria sia pro-
prio assoluta ed inattaccabile. E' noto, invero, che, trat-
hmm di un mezzo istruttoric pnrtimlmte esposto =
per la sua stessa natura -~ alle influenze devianti, e talo-
ra inavvertite, di impressioni soggettive e di elementi 4t
suggestlone, occorre usare la massima cautela nell'esame del

lo stesso per evitare errori di giudizio.

Proprio a gquesto essenziale bisogno di prudenza si ricol-
lega l'indagine sui fatti che hanno preceduto il ricomosci-
mento svoltosi dinanzi al Magistrato; ed essa deve essere, an
zitutto, focalizzata sulle caratteristiche somatiche fornite
dal tassista milanese, circa la persona da lui trasportata,
nel momento in cul egli prese contatto con { Carabinieri del
Nucleo Investigativo di Milano. La descrizione del Rolandi,
verbalizzata dai militari, & quella che segue:

"Il signore risponde al seguemti connotati: eth amni 40
circa, altezza 1,73-74 circa, corporaturs regolare, capelli -
neri, leggermente ondulati, regolari messi, occhli scuri, so-
pracciglie nere regolari, senza baffi, basette regolari,orec -
chie regolari, un pbd stempiato....Parlava un buon italiano,
senza particolari inflessioni, me mi & sembrate che fosse um
italiano studiato. Nel complesso mi & sembrata una persona
elegante, dal comportamento diastinto e serio. Il colorito del
volto era bruno. Nel complesso non mi dava la impressione che
simm,sndimihlim.ubmﬂdimﬂpomﬂ
quelli mori... 11 tono della voce era baritonale®,(16)

(16) v. cart.3 vol.III p,II* £01.286 istruttoria "Valpreda®
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Molti dei dati forniti con la suddetta deascrizione corri
spondono ¢ Bono, guanto meno, compatibili con la figura di
Pietro Valpreda: quelli relativi all'etd, aile corporatura,
al ecolorito del volto, alla harhu. raca, agli occhi, alle
sopracciglia, alle orecchie, alla disposizione dei capelli.
Per quant¢ riguards questi ultimi, non pud condividersi lo
assunto della difesa del Valpreda, secondo ocui essi alla
epoca sarebbero stati molto lunghi el da richiamare la fog
gia del cosiddetto "capellone”. Risulta, invece, da wmna fo-
tografia scattata allo steaso Valpreda per conto dell'A.N.3.A.
il 17 dicembre 1969 (17) che i suoi capelli, mossi e non fol
ti, erano di lungheszza normale. Inaccoglibili si presentano,
inoltre, le obiezioni che la difesa ha mosse relativamente
all'altezza facendo rilevare che essa risulta determineta
per il Valpreda in m. 1,66 nel foglic di matricola (18) re
lative al suo servizio militare. Invero, a parte la consta-
tazione che da altro documento (19) l'altezza del soggetto
in esame risulta 4i m. 1,70, & chiaro che la suddetta misu-
ra di m.?1,66 (determinata - come & moto - sulla base della
precisa distanze fra piante dei piedi e cuoio capelluto) va
aumentata dello spessore delle scarpe e della naturale vapo
rositd dei capelli, nonch® considersta con wn certe grade
di approssimazione, perch® ci el poesa ragionevolmente rap-~
portare alle concrete possibilitd 41 valutazione del Relan-

(17) v. cart.S-A ter fasc,2

{18) v. allegato verb. udienza dibatt. 4.4.1974

(19) v. aiario clinico di Pietro Valpreda inviato dalla
Diregione delle Carceri di Begina Coeli (cart.S-A ter fasc.2)
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di, Neanche il portamento elegante . distinto del passeg=
gero appare incompatibile - pnonostante le contestaziond
fatte pur a tal riguarde dai difensori del Valpreda - con
quello ai quest'ultimo, se si tien conto del fatto che egli,
ballerino di professione, aveva fin dall'etd gilovanile "mo-
venze assal aggraziate® (20).

Quel che appare singolare & che il Rolandi, in quei po-
chi minuti da lui trascorsi vicino al passeggero e pur vol-
tandogli, per la maggior parte del tempo, le spalle {ovvia-
mente durante la guida del taxi),abbia avuto modo di fissa-
re tantl particolari somatici della persona trasportata non-
ché vari dettagli del di lui abbigliamento (cappotto di fat=
tura regolare, al di sotto del ginecchio, ma non lunge, di
colore marrone gscuro, pantaloni scuri con camicia e cravat-
ta).

Eppure, oltre al limitato tempo di osservazione ed alla
banalith di quelltincontro (simile a tanti altri che si suc-
cedevano continuamente durante la sua giormata di lavoro trg
gcorsa sul taxi), neanche l'ora era propizia alla raccolta
di tanti dati. E' noto, invero, che dopo le ore 16 a Milano, -
in un pomeriggio di dicembre, le comdizioni di luce non aiu-
tano molto ad individuare il colore degli occhi e delle so-
pracciglia di una persona che non interessa particolarmente.
Sicch® la dettagliata descrizions del tassista dovrebbe esse-

(20) v. pag.7 della relazione peritale redatta dal dott.
Enzo Morpurgo durante 1'istruttoria di un progcedimento pens-
le per rapina insteurate a carico di Pietrs Valpreda quando

atl non aveva ancora compiuto il diciottesine anno di et

cart,20 fasc.proc.pen. contro Sclancalepore + 10)
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re rivelatrice di eccezionali capacitd di osservazione e di
memoria.

Nella specie, tuttavia, l'esistenza di queste ecceziona-
1i cepacitd ¥ poste in dubbio da due circostanze.

La prima concerne il modo di parlare di Pietro Valpreda.
Questa Corte ha deto atto, nellfudienza dibattimentale del
28 marzo 1974, che egli parla con accento milanese e con la
"yl francese: cid contrasta nettamente con il "buon italiano
senza particolari inflessioni® cui si & riferito i1 Rolandi.
E' stato obiettate da slcuni difensori dl parte civile che il
tassista, da buon milenese, pud aver considerato istintiva-
mente "buon italianc" la lingus parlata nella sua cittd, data
1a sua consuetudine con quel tipo di accento. E' stato, anche,
ipotizzato. che il Valpreda abbia, per non farsli riconcscere,
volutamente alterato sia l'accento, forzandosi a parlare quel
lo ™italisno studiato®" colto dal Rolandi, sia il tono della
voce, trasformandola da chioccia in baritonale., Queste ipote-
si accusatorie non sono prive di logico fondamento. Restano,
comunque, sul punto in eseme, ineliminabili perplessith: spe-
cialmente sulla possibilitd di eliminare totalmente quella
np# francese nelle frasi pronunciate alllindirizzo del tassi-
sta (21).

ia seconda circostanza riguarda le baseite del passeggero,

le quali sono state qualificate dal Rolandi "regolari®. Nello
identi-kit (22), tracciato sulle sue indicazionl dai Cersbinie

{21) Le frasi furono le seguenti:andiamo in via Albriccli
passando da S,.Tecla", "Mi attenda un attimo ch¥ tormo sublto®,
#di volata in via Albricei? (v. dep.Rolamdi in cart.3 vol.III,
p.II* foll.2688 e 294r.) .

(22) v. cart.3 vol.III p,JI* fol.93 istruttoria "Velpredy"
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ri, le basetie risultanc assal corte; e questo di l'esatta
ﬂmadimlm-mnmtemdlnmlum-mw "re
golari¥. Quelle 4i Pietro Valpreda eramo, invece, molto lun-
ghe all’epoca dei fatti, come si nota nella foto "A.N.S.A"
sopra citata. Vi & quindi un netto contrasto fra la descri-
zione preventiva del passeggero ed il Valpreda, proprioc su
wo dei conmotatd pid apperiscenti della persona da riconosde

re.

Cid pud condurre ad una duplice soluzione; o le basette
della persona trasportata nel taxi erano effettivamente cor-
te - ad in tal caso non sl trattava certc del Valpréda - oppu
re esse eranc lunghe. In quest'ultima ipotesi le capacitd mne-
moniche e di osservatore del tassista, il quale si & riferito
invece ad un paio di basette corte, devono qualifiecarsi tut-
t'altro che eccezionali; e si & quindi autorizzati a pensare,
non senza fondamento, che egli, nel riferire ai Carabinieri
tanti dettegli da lui colti nelle condizioni sfavorevoll di
cul si & detto, possa essere stato un pd azzardeto e superfi=
ciale, forse anche tradito inconsapevolmente dal pur lodevole
proposito di fornire il massimo contributo alla giust{l.:.t& ]

di non deludere le aspettative degli inquirenti, naturalmente
tesi, data 1'importanza del fatto, ad ottenere dal testimone
i pil minuti ragguagli su guanto gli era capitato.

Le considerazioni ora fatte sulla obiettiva fedeltd ded ri
cordi del tassista vammo tenute presenti nella valutazione di
un singolare episodio verificatosi la sera del 15 dicembre
1969 a Milano, nello studio del Questore Marcello Guida, ‘allor
che quest'ultimo ebbe ad esibire a Cornelio Rolandi, che anco=
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ra non aveva riconosciuto il suc passeggero, une fotogra-
fia di Pietro Valpreda.

Si & gld esposto enaliticamente in parrativa (23) quap
to interessa conoscere circa lo svolgimento di tale episo-
dic attraverso la riemazinha fattane da uwna delle perso-
ne presenti: il col. dei Carabinieri Alde Favali, che ac-
compagnd perscnelmente in Questura quella sera del 15 di-
cembre il Rolandi (24)» Dalla deposizione del col.Favall e
da quella, conforme, del cap. dei CC. (all'epoca tenents)
Gianpietro Ciancio si evince chiaramente un particolare di
notevole rilievo: i1 Questore ebbe ad esibire in visione
Bolo la fotografia del Valpreda al Rolandi, il quale, invi-
tato a dichiarare se nella stessa riconoscesge 1l'immagine
della persona da 1wl trasportata, rispose affsrmativamente;

La risposta data dal tassista al Questore non fu catego-
rica, ma caratterizzata da alcume risserve che dai dues uffi=
ciali dell'Arma séno state ricordate nel seguenti termini.

® Sembra 1l passeggero da me trasportato, salve che gquel-
lo che ho accompagnato io aveva il viso pil scavator. (25)

(23) v. parte I* cap.¥

(24) I1 col.Favali nell'udienza del 18.1.1978 ha riferito
di non aver preannunciato al Questore la sua visita con 11
Reolendi; della cui avvenuts presentazione sl Nucleo Investi-
gativo dei CC. aveva, perd, messo al corrente durante le ore
antimeridiene il dr. Antonino Allegra capo dell'Ufficio Poli-
tico della Questura e lo stesso dr.Marcello Guida {v.anche
dep.Favali 12.1.1970 al Giudice Istruttore)
“1[25} dep. Favali 12,1,1970 in cart.’ wol.III p.II* £0l.90r,
n -
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® Ripreduco copia dell'identi-kit della persona 41 cui
parlava i1 Rolandi, sseguita nel mio ufficio. Il Relandi
affermd che l'identi-kit corrispemdeva mlla persona da lul
trasporfata all’'80-85% perchd differiva per le seguenti ca
ratteristiche: le gusnce erano pih incavate nel soggetto
originale, la fronte pid stempiata, i capelli pih radi e
scoapigliati. Faccio presente che le stesse osservazioni 11
Rolandi le ha fatte nell'esaminare una foto del Valpreda mo-
stratagli nell'Ufficic del Questore di Milano® (26).

Quanto riferito dal cep. Ciancio, circa le caratteristi-
che differenziali fra i1 "goggetto originale®” e la fotograe
fim, risulte confermato direttamente dal Rolandi dinanzi al
Giudice Istruttore di Roma il 13 gemnaio 1970 (27).

I1 col, Favall ed 11 cap. Ciancio hanno, altresi, preci=
sato che al Rolandi, dopo l'effettuato riconoscimento del
Velpreda in quell‘unice immagine fotografica esibitagli, fue-
rone mostrate negli UWffici della Questura varie fotografie
di altre persone.

Di questa prima ricognizione perscnale, avvenuta nella
Questura di Milano, non si diede atto in alcun verbale; e le-
altre persone presentl (il cap. dei CC. Giorgioc Cima, 1 fune-
zionari di P.S. Antonino Allegra e Beniamino Zagari, lo stes
80 Questore Marcello Guida) hanno dichiarate in sede giudi-

(26) dep.Ciancio 12,1.70 in cart.3 vol.III p.II" fol.92
cit. .
(27} v. f0l.293 wol, 500T8a cit.
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zlaria di non essere in grado di ricostruire lo svolgimen-
to (28). In particolare il Questore, ncmostante i1 ruclo
di protagonista da lui svolto neli'occasione e la partico-
laritd del caso, destinato a richliamare ben presto 1l'atten-
zione di tuiti gli orgeni 4i stampa e dell'opinione pubbli-
ca nazionale, ha sostenuto di nulla ricordare in ordine a
tale circostanza,

Si mm, a questo punto, alcune osservazioni sullo
eplsodio,

Anzitutto & palese la violazione di un precetto fondamen-
tale dettato dal teorici e dagli operatori del diritto di tug
ti i tempi: quello che prescrive di eseguire la ricognizione
"inter plures®". E' evidente che la certezza sulla spontaneita
di un riconoscimento e, conseguentemente, la garanzia della
sua genuinitd, vengono seriamente incrinate allorché zi presen
ta, dinanzi a chi & chiamato a riconoscere, quella sola perseo
na che si presuppone debba essere identificata.

Nel caso specifico in esame la carica suggestliva, introdot
ta prelicinarmente con la presentazione di quell'unica foto-
grafia, fu potenziata anche dal fatto che in presenza di Cor-
nelio Rolandi nell'Ufficio del Questore si procedette - come
risuita dalle deposizioni dibattimentali del col.Favali e del
cap.Clancio « ad uma comparazione fra la fotografiam del Val-
preda e l'identi-kit preparato quella mattina stessa sulle in-
dicazioni fornite dal Rolandi medesimo. Tale comparazicone in-

(28} v. verb.ud.dibatt. del 24 e 30 maggic 1974, nonchd
del 18 e 19 gennaio 1977.
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dusse qualli che la effettuarono, ossia coloro che rappre-
sentavano i vertici della Polizia locale e la cui autorita
non poteva sfuggire alll'istintiva valutazione del tasszista,
& prommeiarsal per una rusouiglimu. fra le due immagini
(29); sicchd @ innegabile che si crearono con cid, anche se
inconsapevolments, le premesse per rafforzere il Rolandi nel
convincimento di aver formito indicazioni wutili e precise
che conducevano ragionevolmente al Valpreda. Era senza dub-
bio difficile per il tasaista, presumibilmente poco esperto
delle tecniche investigative, rendersi conto che il sistema
dello identi-kit non reppresenta un vero e proprio hezzo di
completa identificazione, ma & finalizzato all'individuazio-
ne del "tipo" al quale il ricercato sppartiene e solo in que
sti limiti pud dare affidamento e riuscire utile, in quanto
rmdl possiblle - per um migliore & rapido orientamento dsle
le ricerche - una prima esclusione di tutti gli individui so-
spetii i cui caratteri principali siano lontani dl.-qpelli

del "tipo" ricoatruito.

In altri termini un atto delicatissimo, quale & indubbia-
mente 1l riconoscimento personale, vemne preceduto, nella
Questurs 4i Milano, da indicazioni che, pur se prive di mali-
ziosl intendimenti da parte di chi le pose in esasere, costi-
tuiscono di per sé steasse cause obiettivamente idonse a pre-
disporre un aventuale dubblioso verso un'illusione di u:"bm-
za, Serebbe atato, invece, preciso dovere degli inquirenti

(29) 11 col,Favali ha precisato testualmente nella sua de-
posizione del 12,1.1970: "riscontrammo che emm moltl
puntl &1 rassomiglianza®.

\,WHM '
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curare l'eliminazione di tutto ¢id che poteva produrre ef-
fettl suggestivi in colul che veniva chiamato a riconosce-
 re. Non @ superfluo ricordare, in proposito, che il legi-
slatore, ben consapevole del carattere particolarmente in-
aidioso di indicazionl preventive del genere di quelle fat-
te nella Questura di Milano, ha ravvisato nelle indicazioni
medesine la rnn'burn di "condizioni atie a prevenire il rico-
noscimento® ed ha, percid, imposto al giudice, con la norma-
tiva prevista dall'art.360 C.P.P., di chiedere specifilcamen
te a chi deve eseguire la ricognizione personale se & mai
atato chiamato a tale esperimento da altra Autorita o se,suc
cessivamente al fatto per cui si procede, gli & mal stata in
dicata la persona da riconcscere, se ne ha veduto immagini
ritratte in fotografia o in un altro modo, ¢ se non sl trova
in altre condizioni atte a prevenire i1 riconoscimento.

Il dovere del Questore di Milano di astenersi dal presen-
tare al tassista immagini fotografiche con modalitd potenzial
mente fuorvianti dal cammino della verita non derivave solo
da un generale obbligo di corretiezza nelle investigazloni,ms
trovava anche un aggancio specifico nelle esigenze del caao
concreto. Invero & certo che, nella notte dal 14 al 15 dicem
bre 1969, era pervenuta all'Ufficio Politico della Questura
di Milasno da gquelle della Questura di Roma una richiesta te-
lefonica di fermo del Valpreda quale indiziato dei recentis-
simi attentati e che, alle ore 14 del 15 dicembre, il dr.DBe-
nilamino Zagari (il funzionario di P.S. di Milano che qualche
ora pill tardi (30) si incaricd di reperire la fotografia poi

(30) v. dep. Zagari in werb.ud.dibatt. del 18.1.1978

Vd . By IK,-JL-‘\—-"-—-J

266




- 902 =

mostrata la sera stessa al Rolandi) aveva comunicato a Ro-
ma 1'avvenuta esecuzione del suddetto fermo (31). Pietre
Vaipreda, fermato, era stato tradotto in aute da Milano a
Em con partenza nelle prime ore uki pomerigglio di quello
shesso giorno.15. I1 Quastore, partants, quando poco dopo,
in serata, ricevette la visita di Cornelio Rolandi accompa-
gnato dagli Ufficiali dei Carabinieri sopra memzionati, non.
potette non rendersi conto di troversi dipeanzi ad un teati-
mone destinato ad un riconoscimento ormal imminente nei con-
frontl del Valpreda in persona. Egli doveva, comseguentemen=—
te, avvertire in manlera particolare l'esigenza di non inter
venire con inutili ed inquinanti sondaggi preliminari presso
quel testimone. 51 comportd, invece in senso diametralmente
opposto; onde nasce legittimo 11 dubbio che il Rolardi, in
quel primo suo riconoscimento sulla fotografia, abbia potuto
trarre conforto e sicurezza da elementi collaterall e sugge-
stivi attinenti alla condizione di indiziato che Pietro Val~
preda aveva ormal assunto nella valutazione della Polizia.
L'agserzione del Questore Guida di nulla ricordare della
circostanza in esame ha un significato ben comprensibile se
rapportata alla vielazione di quel suo precliso dovere. Essa
rivela la tendenza a rimuovere un particolare scomodo & tro-
va riscontro in analoghe reticenze rilevabili dalla documenta
zione acquisita agli atti. Inverc nel rapporto redatto dalla

(31) v. dep.dr.Bonaventura Provenza, all'epcca Capo dello
Ufficio Politico della Questura di Roma, in verb.ud. dibatt.
del 18,4,1974

. m_,,}w_ﬂ.-u__:
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Questura di Milano in data 15 dicembre 1969, per informare
la locale Procura della Repubblica dell'imminente viaggio

a Roma organizzato per 1l Rolandi, non risulta alcun cemno
all'avvenuta esibizione della fotografia e si di la seguen-
te versicne in ordine ai contattl avvenuti con il Rolandi
medesimo: "Poichi# dalla descrizione fornita dal tassista sui
connotatl del medesimo (cio2 del suo passeggeroc) appare che
essi si presentanc press'a poco identici a quelli del Valprg
da, nella mattinata di domani il Commissario Capo deott.Anto=
nino Allegra &i porterd, con il ten. dei CC. Gianmpietrc Clan-
cic & col tassista, in aereo, a Roma per le urgentl ricogni-
zlonl e contestazionl del caso alla presenza del megistretl
romani® (32). Successivamente, quando la circostanza della
fotografia di Valpreda (venuta fuori con le testimonianze dei
due Ufficiali dei Carabinieri Favali e Cimncio nonché dello
stesso RHolandi) era ormai inoccultabile, essa risulta collocg
ta sapientemente nella descrizione di un generico e sfumato
contests con il rapporto riepilogativo delle indagini redatto

(32) v. cart.I vol.I p.II* foll.425-426 istruttoria "Valpre
da¥. Anche il dr.Allegra, sentito a Roma il 17 dicembre 1963,
ha evitato accuratamente di parlare della fotografia e si &
perfettamente allineato sulle posizioni prese dal suo Ufficio
dicendo: "Poiché dalla descrizione che 11 Rolendi faceva della
persona che aveva trasportato ci parve di identificare il Val-
preda, ritenemmo opportuno prendere accordi con la Questura di
Roma per un'eventusle ricognizione. Decidemmo di accompegnare
11 Rolandi a Roma ¢on l'aerec delle ore 9,30 del mattino suce
cessivo 16 dicembre (cart.I* vol.III p.I* f£ol.71 r.)
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il 22 gemnaio 1970 dalla stessa Questura di Milano: "Nel po=
meriggic il Rolandi venne accompagnato in Questura, ove gli
furono mostrate alcune fotografie di elementi estremisti,fra
cul quella del Valpreda Pletro, che si sllega a) presente
rapporto. Egli dichiard sublto di riconoscere nella persona
raffigurata nella fotografia 1'individuo da lui trasportato
in auto il giorno dell'attentato (33).

La stessa Autorith di P.S., quindi, ha sentito chimte
il disagio di rivelare un'operazione di polizia giudiziaria
eseguita con modalith non ortodosse ed atte ad mqumrn la
prova raccolta a carico del Valpreda.

Un riflesso di quests mancanza di ortodossia e 1l'ombra di
un sollecito (intervenuto da parte della Polizia), nel ricong
scimento della persona effigiata in quell™unica fotografia, si
colgomo attraverso la seguente frase detta da Cornelio Rolandi
i1 16 dicembre 1969 al Magistrato del Pubblico Ministero imme-
diatamente prims di effettuare la ricognizione del Valpreda:
"Hi & stata mostrata dal Carabinieri (34) d1 Milano una foto=
grafia che mi si 2 detto doveva essere la persona che io dove-
¥o riconoscere® (35),

(33) v. cart.I wol,I p.II* £0l.509 istruttoria "Valpreda®

(34) 11 riferimento ai "Carabinieri® fatto dal Rolandi co-
#tituisce una mera inesattezza terminologica chiarita dalloe
gtesso Rolandi al Giudice Istruttore 11 13.1.70 come segue:
fQuando in Questura venne mostrata la fotografia che 1o rico-
nobbi per quella del passeggerc, erano presenti sia i Carebi=-
nia:;':l. che i funzionari di Polizia"(cart.I vol.III p.1I* ‘fol.
229)-

(35) v. cart.5 vol.4/1 fol.14 r. istruttoria "Valpreda®
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E! atato obiettato dall'accusa privata, in relazione a
questa frase, che il verbo "dovere® & stato usatoc nel ver-
bale con riferimento sll'obbligo di effettuare 1l'esperimen
to ed in aderenza formale a quanto lo stesseo art.360 comma
II C.P.P. dice tastualmente a proposite di "chi deve easegui-
re la ricognizione®. Cid pud essere vero, ma & innegabile
che nella frase del Rolandi il verbo "dovere® ricorre per
ben due volte ¢, nella prima di esse, =i presenta difficil~
mente riferibile - secondo i1 canoni di una corretta inter-
pretazione logica - all'obblige di *eseguire la ricognizio-
ne®,

La fotografia del Valpreds mostrate al Rolandi nella Que-
stura 41 Mileno era stata presa da una carta d'identita ri-
lasciata il 12 gennalo 1966 (36); ed il tassista, nello ace
cermare alle diversitd da lul rilevate fre l'immagine foto-
grefica ed i1 volto da lul visto tre giorni prima, ebbe a
precisare - come 8l & detto - ché "le guence erano pild inca-
vate nel soggetto originale, la fronte pid stempiata, i ca-
pelli pid redl e scompigliati® (37). La difesa di parte civi
le non ha mancato di fer rilevare che tali precisazionl cor-
rispondono, fedelmente, ad altrettanti caratteristiche soma-
tiche in effetti assunte dal Valpreda durante il periodo di
tempo compreso fra 11 gennalo del 1966 ed il dicembre del
1969. Tali rilievi sono, indubbismente, esatti e possonc far
pensare, per la veritd, che il Rolandi avesse ben chiare in
menite 11 viaoc del passeggero, tanto da essere in grade di ip
dicarne subito le trasformazioni intervenute nei quattro an-

(36) v. cart.] vol.I p.II* £011.520 e 619
(37) v. dep. cap. Ciancio gid citata
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ni circa trascorsi dalla data della fotografia. Tuttavia,
dal momento che le dichiarazioni rese dal tassista in Que~
stura non furono verbalizzate, ma ricostruite a distanza

di tempo e con inevitabile tppmamzim solo attraverso
le testimonianze di alcuni dei presenti (38), non pud affer
marsi con certezza qualj esse furono precisamente e se dal-
le stesse fosse inquivocabilmente desumibile la sicurezza
di chi effettusva il riconoscimente. Non & senza importanza,
in proposito, 1l fatto che in Questura gli stessi inquiren-
t1 avvertirono 1l'opportunitd di far vedere al Rolendl varie
fotografie di altre persone, pur dopo 1'eslto positivo di
quel primo esperimento di ricognizione. Cid suggerisce che
un margine di dubbio dovette rimanere nel Rolandi stesso o
in coloro che lo ascoltavanc. Non certemente senza motivo
11 col.Favali quella sera stessa pregd il testimone di re-
carsi l'indomani nel suc Ufficio per wvedere altre fotogra=
fie; e poi, quando lo invitd a farzi accompagnare a Roma,per
ivi effettuare l'esperimento di ricognizione personale del
Valpreda dinanzi al Magistrato, sentl il bisogno di rivelger-
gli specificl e pressanti avvertimenti. "L'ammonii formal-
mente - ha precisato dinenzi el Giudice Istruttore di Roma
lo scrupoloso Ufficiale (39) - ad agire secondo coscienza,

(38) 11 col.Favali sentl dire al tassista: "Sembra il pas
seggero da me trasportato®. Il cap.Ciancio gli sentl dichia-
rare che la fotografia corrispondeva, come 1'identi-kit, al-
'Bﬂ-&ﬁﬁ = ¥. depoaiz.sopra riportate.
(39) v. cart.3 vol IIT p.II* fol.91 r. istrutteria "Val-
preda®,
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di non fareli influenzare, se era sicuro del riconoscimento
doveva dire di si, se era incerto, esprimere 1 suol dubbi ,

e se non lo riconosceva dire apertamente di no. Aggiunei
pure ¢he 11 suo atto assumeva um'enorme importanza e di non
tenere conto che nel frattempo era stata pubblicata la noti
zia della taglia. Il glorno dopo incaricai il capitano che
doveva accompagnare il Rolandi a Roma, di raccomandare allo
ateuo'di agire secondo coscienza". Queste minuziose misure
prudenziali indicano una cautela indubbiamente lodevole del-
lo alto Ufficlale, ma, nel contempo, possono indurre a pensa
re che egli non fosse rimasto, in cuor suo, gran che soddi-
sfatto del modo in cui i1 tassista aveva ricomosciuto nella
Questura di Milano 1'immagine del Valpreda.

E' certo, comunque, che Cornelio Rolandi, quando 1l gior-
no successive 16 dicembre si trovd a Roma nell'Ufficio del
Procuratore della Repubblica, per tentare il riconoscimento
del Valpreda fra le altre persone appositamente convocate ed
allineate con quest'ultimo, aveva ancora ben presente quella
immagine del Valpreda stesso sulla quale, appena ventiquatiro
ore prima, aveva impegnato la sua parcla dinanzi al Questore
di Milano. Tale immagine costituiva certamente un'impressio-
ne pit viva e pili recente di quella del passeggero da lui vi
sto. E' da rilevare, lnoltre, che Pietro Valpreda presentave
con ognl probabilitd visibili segni dalle faticese vicende
ossorsegli (dopo essere stato fermato a Milano, la matiina
del 15 dicembre, era stato condotto in auto a Roma con par-
tenza nel pbileriggio; poi aveva trascorso la notte fra gli Uf
fici delle Questura romana, ove era stato sottoposto ad inter
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rogatorio, e la zona di campagna adiacente alla via Tiburti
na, insieme a funzionari ed agenti di P.5., per la ricerca
del deposito di esplosivo lasciatogli da Ive Della Savia; ipn
di era stato trattenuto in staso di fermo sino all'ora dello
esperimento di ricognizione}. Il suo aspetto fisice dovette,
quindi, discostarsi notevolmente da gquello, presumibilmente
normale, delle quattro persone sllineate con lui, Va ricorda-
to, infine, che il Rolandi aveva intanto saputo incidentalmen
te dal col.Favali della esistenza della taglia: cid non auto-
riz2a di per s¥ a scalfire la comprovata buona fede del testi
mone, ma non va neanche trascurato nella valutazione del com-
plesso paicologico in cul il testimone stesso, anche a livel-
lo di inconscio, si trovava. -
Cornelio Rolandi, pertanto, quando indicd Pietro Valpreda
Ira le cinque persone che gli furono presentate, fece wna scel
ta che,anche se operata in buona fede, nondimeno, a causa di
varie condizioni predisponenti verso una determinata soluzio-
ne, non pud c¢onsiderarsi sicuramente immune da prevenzioni.
Un ulteriore elemento & stato introdotto, sul tema che ci
interessa, dalla deposizione dibattimentale del glornalists
Marcello Del Bosco, il quale, nel corso dell'intervista alla
quale si & gia accennato (40), mostrd sl Rolandi un numerc
del quotidiano "Paese Sera" ove era riprodotta una fotografia
di tal Nino Sottosanti, generalmente indicato dalla stampa
come i) "sosia"™ di Valpreda. Al giornalista che gli chiedeva
che cesa ne pensasse, 11 Rolandi rispose che si trattava del

{40) v. parte V cap. JOXVII
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Valpreda "ritoccato™ ed insistette in questa sua affermazip
ne anche quando fu dall*altro reso edotto che si trattava,
invece, di una persona diversa, la quale abitava a Catania(41).

Giova, a questo riguardo, ricordare che 1l suddetto Nino
Spttoganti, ambiguo plrsnnaggiu reduce dalla *Legione Stra=
nlera® ed aduso al contattl con i poli opposti dello estre~
mismo politico (42),era, nel 1969, vicino agli ambienti anar
chici. Sentito dal Giudice Istruttore di Roma 1l 15 gemraio
1970, costul riferi di aver conosciuto Giuseppe Finelll nel
¢ircolo anarchico milanese "Ponte della Ghisolfa“ e di aver
pranzato con lui, in casa dello stesso, 11 12 dicembre 1969.
Aggiunse di esgersi trattenuto in quella case dalle ore 12 al
le 15 ¢ 41 essere poi uscito con il Pinelli, il quale gli ave
va dato un assegno di L.15.000 allo scopo di rimborsarlo del-
le spese da lui sostenute per rendere una testimonianza a di
scarico delltanarchico Tito Pulsinelli, che si trovava in
stato di detenzione. Lasciato il Pinelli e cambiato 1l'assegno
in banca quello stesso pomeriggio, si era pol recato - a suo
dire = in autobus a Pero, ove si trovava la famiglia Pulsi-
nelli, partendo da Milano alle ore 16.

Alla conclusione dell'istruttoria romana 11 Sottosanti,in-
dicato come sospetto da una parte della pubbliclatica della
epoca per la sua sorprendente somiglianza con Pietro Velpreda

(41) w. dep. Marcello Del Bosco e quella,conforme,del fotp
grafo Giancarlo De Bellis in verb. ud.dibatt.19.1.1978

(42) v. note informative della Questurs di Milano contenu-
te nel rapporto in data 22.1.1970 (cart.1 vol.I p.II" foll.
S04 ¢ segg. istruttoria "Valpreda®)
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e la sua presenze a Milano nel giorno della strage d1 piaz-
za Fontana, 3 stato ritenuto estraneo al gravissimo attenta
‘buennnﬂ.iprnondutn, quiudi.pmllentemtrodilui .
per 1 seguenti motivi esposti nella requisitoria scritts dal
Pubblico Ministero: "Queanto pol alla pretesa somiglianza fra
il Sottosanti ed 11 Valpreda ed alla ipotesi formulata su al-
cunl organi di atampa di un errore di persona nella ricogni-
zlone del passeggero del taxi da parte di Rolandi,basterd os
servare che il Sottosanti alle ore 16 del giorno 12 dicembre
81 trovava in plazzale Cadorna dove montd sull'autocorriera
per Pero giungendovi alle ore 16,30 ricevuto dalla famiglia
Pulsinelli: non poteva quindi contemporancsmente viaggiore
fra le 16 e le 16,15 a bordo del taxi 3444» (43),

Osserva, tuttavia, la Corte che s0l¢ due componenti della
faniglia Pulsinelli hanno confermato - e solo in determinati
limiti - 1'alibi offerto dal Sottosanti; 11 quale, durante le
prima indegini condotte a Milano dopo la strage di piazza Fon
tena, fu subitc considerato elemento sospetto e sottoposte ad
interrogatorio da parte dell'Autoritd di P.S.- Pulsinelli Vin
cenzo, padre del suddetto Tito, pur avendo confermate la cir-
costanza relativa all'ospitalitd da lui concessa al Sottosan-
ti a Pero in casa sua dal 28-29 movembre al 14 dicembre 1969,
ha precisato di essere rincasato verso le ore 17 il 12 dicem=
bre di quell'anno e di aver constatato che 11 Sottosanti mede=
8imo era glad tormato da Milano, ove era statc a pranzo nella
abitazione dell'smarchico Gluseppe Pinellf. Pulsinelli Lucio,

(‘*5) Vs pl‘-173 requis.F.M. in cart.17 istruttoria "Val-
preda®

275




- 511 =

fratello del Tito, ers invece gid rincasato nell'abitazio-
ne paterna a Pero quando, il 12 dicembre 1969, vide soprag
glungere il Sottosanti "alle 16,30 circa® (44).

Guindi nessuno del due Pulsinelli vide Nino Sottosanti
ritornere a Pero da Milano con l'autocorriera partita da
piazzale Cadorna alle ore 16,

Quanto sopra, ovviamente, non prova che sia stato il Sot

tosanti a selire sul taxi del Rolandi, ma non consente nean-
che di poterlo escludere con matematica certezza; glacchd
ben avrebbe potuto egli, dopo m-deﬁniﬂmmta lasciato
1'auto del tassista verso le ore 16,15, raggiungere la vici-
na Pero "alle 16,30 circa® con mezzo diverso da quell'guto-
corriera, ove la sua presenza non & stata controllata diret
tamente da aleuno.

Mon pud essere, pertanto, ignorsta l'esistenza nel proces
80 di un altro elemento, il quale, sia pure nei limiti proba
tori di un semplice possibilismo, concorre tuttavia, unita-
mente a quelli finora fllustrati, nel convincere queste Corte
che 11 riconoacimento personale di Cornelio Rolandi, avvenuto
attraverso la medimzione precedente di una fotografie e sotto
la conseguente influenza di un modello fisionomico preventiva
mente offerto con modalith suggestive, non soddisfa pienamen=-
te e non pud, gquindi, costituire da solo prova sufficiente
per legare, con trenquilla coscienza, il nome di Pietro Val-
preda alla strage di piazza Fontana. .

I1 dubbio che pesa sul Valpreda, in ordine all'episcdic
della Banca Nazionsle dell'Agricoltura, non pud estendersi oy
viamente agli altri episodi delittuosi del 12 dicembre 1969

(&) v, cart.7 vol.V 1 bis p.III* fol.92 istruttoria "yal-
preda"

o ;"-1.’-3'__.-\.;; [LN—h-Ln.r*—-.J
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(Banca Commerciale di Milano, Altare della Fatria e Banca
Nazionale del Lavoro di Roma). Non vi 8 infatti alcune pro-
va che egli abbla avuto la consapevolezza di agire per la
attuazione di un pid ampio disegno terroristico. Anzi, il
ruolo di mera menovelanza attribuitogli per la bewba di piaz
za Fontana - secondo 1l'impostazione accusatoria di cul =i &
detto (45) - induce ad escluderlo.

(45) v. cepitolo precedente

ol e B e
il e e il

W ‘\M~u‘ I‘l.,\,_/l‘l.._‘.-..___]
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SARERSL. B

IL 0 DI PIETRO VALPREDA A MILANQ

La prove insufficiente, scaturita dal #iconoscimento
del Rolandi, non pud ritenersi integrata e potenziata, eon
tro il Valpreda, dal viaggio di questi da Roma a Milano al
la vigilia della strage.

Risulta incontrovertibilmente che Pietro Valpreda parti
da Boma il pomeriggio dell'unfdici dicembre 1969 con la sus
auto ¢ givnse a Milano la mattine del 12 (1),

Nella requisitoria seritta del Pubblico Ministero qusl
viaggio viene coneiderato assal sospetto ed il motive di
egs0, addotto dal Valpreda, wna palese menzogna.

Cosi serive il requirente: |

"Il 9 dicembre Valpreda ha ricevuto wna telefonata da Mi
lano che lo avverte che ¢c"era stata wna convocazione per
quel gliorno per essere interrogato come teste dal Giudice
Ietruttore Amati in relagione =gli attentati dinamitardi
commessi il 25 aprile & Milano e addebitati a suoi compagni
anarchici.

Subite Valpreds comincia a informare tutti colore che co
nosce (quasi fosse wn titole Qi merito) che deve andare wr— -
gentemente a Milano per essere interrogate dal Giudice I-
struttore Amati.

Ne parla ai compagni del "22 marzo®, alla sus amica Hos-
sana Rovere, al maestre di balleo Sabino Biva, agli amici dsl
la palestra L.P.B.C.I. dove =i reca a fare ginnastica ritmi-
ca, al meccanico che gli mette la Piat 500 & punto per la
partenza, allo spagnolo Antonio Montaner, &l guale chiede
anche denaro, all'amice Lorenszeni Aldo.

(1) v. parte I" cap, IV

\;u\mMM"‘J '
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Senonché la citazicone a teste davanti al magistrate di
Milamo & di per e2 un elemento cosl poco rilevante per de-
terminare wn uemo come Valpreda a precipitarsi a Milano per
farsi interrogare, che lo stesso imputato nel sue primo in-
terrogatorio al megistrato, non trova di meglio che mentire
affermendo che era andato nel capoluogo Lombardo “per essere
interrogate come imputato di stampa clandestina e offesa a
Capo di Stato estero™.

La mengogna dell'imputato & stata mascherata dall'acqui
gigione agli atti della cedola di citazione per il giormo 9
dicembre nella quale ¥ espressamente detto che il Valpreda
doveva essere interrogato come teste" (2).

18 verithd, come lo stesso Pubblico Ministero riconcsce,
Pietro Valpreda era stato citato come teste e gli era stato
intimatc di presentarsi il 9 dicembre 1969 nell'Ufficio I-
struzione del Tribumale di Milano.

L'avv, Iuigi Meriani ba chiarito, sin dalla fase istrutto
ria, che egli era stato incaricato della difesa del Valpreda
in oprdine ad wn procedimento per stampa clandestina ed offe
ea al Pontefice effettivemente instaurato a carico del Val-
preda stesso. Ha chiarito, altresi, di essere stato informa
to a Milano il 6 dicembre 1969 dalla sorella del Valpreda
che guest'ultimo era stato invitato a comparire il 9 4i quel
1o atesso mese, dinenzi =l Consigliere Istruttore dr.Amati a
Milano, con wn biglietto di convecazione notificato alla pro
gia Bachele Torrli e che era difficile rintracciarlo e farlo
venire da Roma per wyuella data. Egli aveva _pensato in wn
primo momento che il Yalpreds fosae stato citato come impu-
tato per quel procedimento pendente a suo carico a Milano,

(2) v. requis. pag.53
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ma pol aveva direttamente aonmﬁto, prendendo wvisione

del biglietto, che trattavasi di wma citagione testimonia
le {3). 51 era quindl recate a chiedere wn differimento
dell'udienza istruttoris presso il dott. Amati; e questi
gli aveva fatto presente che "anche senga la formalitd di
una nuova convecazione il Valpreda si sarebbe potuto pre-
sentare al pil preeto possibile”. Di tale nuovo pressante
invito egli aveva messo al corrente telefonicamente, verso
le ore 12 del 9 dicembre 1969 il Valpreda, il quale nella
occasione cosl gli aveva testualmente risposto: "Avvocato,
in settimane, sard sicuramente a Milano nel suo studio, al
pil tardi al sabato” {4). In effetti poi il Valpreda aveve
tenuto fede alla promessa presentandosi nel suo atudio ver-
80 mezzogiorno di venmerdl 12 dicembre; ed avevano cosl con
cordato d4i recarsi insieme nall'Ufficio del dott. Amati 1'in
domani mattina alle 10. Senonchd il sabato non avevano iro-
vato il dr. Amati in Tribwale e vi eranc percid tornati
lunedl 15 dicembre. Proprioc in tale ultima occasione il Val
preda, appena uecito dall'ufficio del Magistrate, era stato
fermato dalla Polizia (5).

La testimonianza dell'avv. Mariani, intervenuta ad inte-
grazione e controllo di quanto dichiarate sull'argomento da
Pietro Valpreds e dai suoi femiliari, spiegs l'equivooo in
cui anche lo stesso Valpreda, come il suc difensore, potette

(3) il testo del decrsto 41 citasione & allegato agli at-
$1 (vecart.7 vol.V 1 bie p.II* fol.55 istruttoria "Valpreda®)

(4) v. dep. Luigi Hariani 9.2,70 G.I. Roma cart.3 vol.III
P.II" f0l.358 istruttoria "Valpreda®

(5) v. p. I" cap, IV

PR [T S N
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cadere sul motive di quella convocazione giudiziaris e, co-
mungue, 1l'irrilevanza di una mengogna del Valpreda sul tite
1o in base al quale era stato citato.

Quel che interessa, al fini del procedimento che ci occupa,
¢ la sussistenza incontestabile di wm reale motivo, non riecon
ducibile ad una matrice criminosa, in base el quale Pietro Val
prede pud giustificare la premura di quel suo viaggio da Roma
a Milano. Se tale motivo abbia avuto snche la funszione - come
sostenuto da alouni difensori di parte civile - 4i um occasip
nale e comode pretesto, sfruttato dal Valpreda per mascherare
una diversa motivazione di carattere delittwesc, le risultan-
ze processuali non consentono di affermare fondataments.

Il fatto poi che dell'imminente viagzio egli abbia reso e-
dotti molti amici e conosoenti, come effettivamente risulia dal
le deposizioni testimoniali di tutti costore, non pud davvero
ritorcersi contro di lui; anzi si pone in contrasto con la ne-
cesgarie clandestinith che avrebbe dovuto accompagnare wuna de
littuosa missione. Altrettanto & da ritemersi circa il denaro
chiesto, anche in tale occasione, ad intonie Montansr o ad al
tri alla vigilia della partenza dal sempre squatirinato balle
rino; il gquale non avrebbe certo avuto problemi del geaere se
effettivamente sostenuto da una struttura organizzativa cosi
accurata ed efficiente come gquella da cui furomo preparati ed
eseguiti gli attentati del 12 dicembres 1969.

In definitive a carico di Pietro Valpreds, non potendosi con
giderare come elemento probatorio di accusa, in ordine alla
strage, la sua partsnza da Roma per Milano alla vigilia del 12
dicembre 1969, resta soclamente la ricognizione del taseista.

T T T L LY.
3 L BBARRA
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OAPITOLO XL
e o
L'ALIBI DI PIETRO VALPEEDA

La ricognizione del tassista, = h wn -lato non pud as-
surgere di per s® a dignitd di prova sufficiente di acousa
~ per quel ohe si ¥ detto (1) - in ordine ul reato di stra~
&e contestato a Pietro Valpreda, d'sltro lato non pud rite-.
nersi completamente annullata dall'alibi ohe questi ha of-
ferto. Neanche l'alibi, infatti, & stato pprovate in modo
soddisfacente. '

Si & giA fatto dettagliato riferimento alla lines difen
siva prospettata dal Valpreda, con particolare riguardo al
suo asFunto di non essersi moseo dall'abitazione della pro-
2ia Rachels Torri nelle ore pomeridiane di venerdl 12 dicem
bre 1969 e di aver trascorso, pol, parte del sabato e tutta .
la domenica immediatamente successivi in casa dei nomni ma-
terni (2). | |

Sono state, altresl, riportate in narrativa (3) le dichia
razioni oon le quali i familiari del Valpreda,precisamente
la sorella Maddalena, la madre Ele Lovati, la prozia Bachele-
Torri e la nomma Olimpia Torri, hamno confermato il suddetto
assunto incorrendo, per questo, in ma formale ineriminszicne
per falea testimonimmza. '

¥a, & questo punte, condotteo wn esame critice delle ri.nu:l.—
tanze istruttorie che ccncernomo questo aspetto della vicenda

(1) v. parte V cap. XXXVIII
(2) v. parte 1" cap. IV e VII
(3} v. parte 1" cap. VIII
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processusle, incomineiando da wna dovercsa constatasione.

a)- L'ipotesi accusatoria dell'alibi tardivo srtificiosa-
c to

Fietro Valpreda ha fornits la sua versione difensiva con
indiscutibile tempestivitad, esponendone tutti gli elemanti
essenziali agli inguirenti ein dai suoi primi interrogatori.

Al termine dell'istiuzione ha cbiettato il Pubblicoe Mini
stero nella sua requisitoria che 1'imputato solo tardivamen
te avrebbe accennato ad wno stato di malattia da cui sareb-
be stato bloccato nella casa dei nomnd il 13 ed il 14 dicem
bre ed alle visite che ivi avrebbe ricevute da parte della
nadre ¢ della soreila.

A tal proposito il requirente ha osservato ancora che il
tema di w slibi, protratto ai due giomi immedistamente suc-
cegslvi 8 quello della strage, & stato artificiosamente in-
trodotto dai congiunti del Valpreda con le deposizioni del
12 e del 13 gemnaio 1970.

"E' evidente - testualmente recita la requisitér:u. scrit
ta (pag.60) - che i femiliari &el Valpredas, resisi conto che
la testimonianza di Eachele Torri su una malattia esauritasi
nella seconda parte della giornata del 12 dicembre appariva
poco credibile, tentano di avallare l'infermitid allvngandola
nel tempe ¢ assumendosene a testimoni®. L'imputate sarebbe
atato, guindi, costretto ad avallare tardivamsnte le asser-
gioni dei suoi parenti per non provocare fratture nella sua
impostazione- difensiva.

Trattasi, perd, di obiezioni accusatorie che appaiono su-
perate da sicuri elementi probatori successivamente acquisiti.

=
- UM,J;WM
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Sulla scorta delle indicagioni date dal Valpreda nella
wiienze dibattimentale del 28 marzo 1974 & stato possibi
le acquisire agli atti wne relagione di servizio {(4), con
la quale il brig. Vito Pacnessa ebbe & riaseumere gquanto
il Valpreda stesso aveva dichiarato oralmente nell'Ufficio
Politico della Questura d4i Milano, subite dopo i1 suo fermo,
alle ore 11,30 del 15 dicembre 1369. Da tale relagione, la
quale ha il sostenzisle contenuto 4i un primo interrogato-
rio resc agli organi di Polizia dall'imputato (anche se non
regolarmente verbalizzato n2 trasmesso al Procuratore del-
la Repubblica, ma solo a questa Corte su richiesta delle
stessa), si evincono chiari riferimenti @ell’imputato mede
pimo alla malattia influensele che lo afflisse in casa del
la zia il 12 dicembre ed ai successivi due glorni trascorsi
da lui in casa dei monni. Non pud parlarsi, quindi, di espe
dicute tardive. -
Vi b poi da tener presente che non vi era aleun motive
per "allungare” la malattia per renderla pil credibile e
farsene un'efficace arma difensiva. Non si trattavae, inve-
ro di wn grave morbo, ma d4i una banalissima affesione che
pud non influire apprezsabilmente sulle ordinarie occupa-
zioni dell'ammalate. Essa si era, commque, manifestata -
secondo quel che hanno riferito concordemente Valpreda e i
susi congiunti - con alterazioni febbrili intermittenti; ed
aveva consentito =ll'imputato una certs attivitd esterna (le
visite all'avv. Marieni il venerdl ed il sabato, la hreve
uscita con la nonna per le esigenze di posteggio dell‘'auto

(4) v. cart. 36 processe "Valpreda®

‘Vrﬂ_i—'\:«‘awwﬂd |
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la sera del sabato).

E*' chiaro, quindi, che nessuno poteva illudersi di dimo
strare, allegando 1'esistensa AL quel tipo di mslattis, la
impossibilitd fisica assoluta ed indiscutibile dell'inferme
di commettere la criminosa azione contestatagli,

fusntc alle visite della madre ¢ della sorella ricevute
da Pietro ‘Falprada in casa dei nommi, & certamente vero che
egli ne ha parlato specificamente dopo vard interrogatori;
ma & altresl incontestabile che un generico accemme ai econ
tatti avuti con 1 susdi familiari egli avevar. fatto sin dalle
sue prime dichiarazioni. Nel verbale del suo primo formale
interrogatoric reso nella Questura di Roma asgli Organi d4i Po-
lizia Giudiziaria durante la notte del 15 al 16 dicembre 1969
egli aveva, infatti, precisato testualmente: "D.R. 4 Milano,
durante il mio recente soggiorno, oltre al miei familisri ed
all'avv, Mariani ed all'avv, Boneschi, ho wisto soltanto wna
ragszca, mia amica d'infangia, Elena Segre, che abita a Mils
no, al viale Lucania n.5, dove abitano pure i miei genitori.
La ragazza sopra indicata & venuta a trovermi a casa dei miei
nonni domenica pomeriggio, verso le ore 17;30" (5). E' agevol
mente comprenaibile, d4i fronte alle domande degli inquiren-
ti i quali intendevano controllare i swoi movimenti a Milano,
il suo principale interesse di specificare nomi e cireostanze
relativamente & testimonimnze d4i persone estranee alla cer-
chia dei suoi parenti e, quindi, maggiormente attendibili., Oc

(5) v. cart.2 vol.II p.I" fol.4 istruttoria "Valpreda"
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corre considerars, poi, che, in quella fase di prime inda-
gini, l'esigenza dell'alibi era circoscritta al giomo del
la strage e che minore importanga assumevas, ovviamente, il
controllo di polizia per i giormi succeseivi. Il 13 ed il

14 dicembre 1969 eranc destinati a porei in rilievo solo
nel prosieguo dell*istruttoria, allorchd, con le testimonian
z& res¢ dal personaggi dell'ambients teatrale dell'Ambra-Io
vinelli (6), sorss il problema della presenza del Valpreda

a Eoma proprio in gquel due giorai.

Ulteriore dimostrazione del fatto che Pietro Valpreds,
quando parla specificamente delle visite della madre e del-
la sorella, non pud ritenersi colto nell'atto di adeguarsi
artificiosamente alle affermazioni dei suoi familiari, si
ricava dal tenore dell'interrogatorié de lui reso in date
8 febbraio 1970. Era la prims occasione utile ohe gli st
presentava per allinearsi com i suoi dinansgi al Giudice,
glacchd i1 31 gennaio aveva goduto di wn colloguio eon la
prozia Rachele Torri (7) ed ers stato, quindi, in grade di
conoscere il contenuto delle dichiarazioni rese dalle sus
conglunte al Magistrato. Eppure neanche allora egli ha sen-
tito 11 bisogno di parlare al Giudice Istruttore dettaglis-
temente dei contatti avuti con i suoi familiari; ma ha av-
vertito ancora l'easigenza di indicare, come testi, persone
estranee alle famiglia e #i ¢ riferdite all'infermiera, poi
identificata per Giuseppina Drpd.', precisando che costei 1la

(6) v. parte I" cap.XII
(7} v. documenti allegati ai verbali delle udiemse dibatti-
mentali 18.3.74 e succ. in cart.36 precesse "Tﬂmu-,

e pAL gt ap\‘-"md“-—l‘
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mattina del 14 dicemlwe 1963 si era recata in casa del non
ni per praticare mm'iniezione ad wno 4i loro.

Non semtra seriamente sostenibile, inolire, che 1'slibi
del Valpreda possa essere stato precostituito e concordato
gin da epoca anteriore al fermo del Valpreda stesso., In tal
caso, infatti, 1'imputato ed i suwoi familiari si sarebbere
attestati sin dalle loro prime dichiarazioni sugli stesei
assunti; ed .mab'bm accuratamente evitato di contraddirsi,
almeno sulle circoestemze pih rileventi. La realtA processuale
offre invece sull'argomento esempi clamorosi di contraddizio-
ni ¢, quindi, la prova della ingussistenza di wn previo con-
certo sulla versione dei fatti da fornire alls Folizic eod al
1a Wegistratura.

Rachele Torri ai brig. di P.5. Carle Mainardi e Corrade
Cusanc nonchd al brig. dei CC, Giuseppe Di Maiuta, recatisi
nella sua abitazione la mattina del 15 dicembre 1969 per rin
tracciare il di lei nipote Pletro Valpreda, non asecsnnd alla
malattia influenzale di quest'ultimo nd ei riferl al di lui
soggiorno del 13 e del 14 precedenti in casa dei nouni ma~
terni Lovati. Cid risulta inequivecabilmente dalle concordl
deposizioni dei tre sottufficiali; i quali si erano recati
nella casa della anzisna domma alle sel del mattino per fer-
mare suo nipote e, quindi, se avesserc effettivamente da lei
appreso che egli #i trovava nell'abitaziome dei nonui, nen
avrebbero esitate a recarviei immediatamente per eseguwire .
il fermo. E' chiaro, pertanto, ohe la Torri non aveva affatto
preordinato wn suo allineamento testimeniale con le dichiasra~
zioni del nipote e delle alire sue congiumte per quantc con-
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cerne gli avvenimenti relativi ai eitati glomi 13 e 14.

N& pud ipotiszarsi che ella non fece riferimento al sog-
giorno a1 Pietro in case dei nomni per sottrarle alle ri-
cerche dei militeri, glacch® a questi ultimi diede wutili
ragguagli per il suc rintraccic nel Palagzo di Giustizia

ai Milano, ove egli aveva deciso di recarsi quella stessa
_mattina per essere sentito dal Consigliere Istruttore dott,
Amati; e fu propric per le indiecazioni dellas prozia che il
Valprede fu rintracciato e fermato qualche ora dopo.

La suddetta Rachele Torri ha ineistito presso il Magi-
ntrﬂo nel soatenere di essere stata informata del soggior
Ao di Pietro in casa dei nonni dalls nipoie Maddalena Val-
preda telefonicamente. Quest'ultima, perd, 1'ha smentita
in meniera categorica durante la fase istruttoria, afferman
do recisamente di nmon averle affatto telefonato; ella ha fat
to, cosl, chiaramente intendere che la prozia effettivamente
non conosceva ancora dove si fosse recato Pietre in quei due
glorni, quande le capitaronc in cass quei tre sottufficiali,
e lo apprese solo dopo il di Iui fermo. Ulteriore smentita

- sdl pwnto proviene dalla testimonianse dibattimentale (udien -
2a 1,2,1978) & Ida Soicndi (vicina di cass della Rschele Tor
ri), la quale ha escluso quanto sostenutés dalla stessa Tor-
ri: ciod ohe guest’ultima avrebbe ricevuto la comunicagione
della nipote dall'apparecchio telefouice di essa Sciondi.
Ancora in contraddizione & colta Bachele Torri nei discor
sl da lei fatti con la sua datrice di lavoro Anna Marina Qg

vM*:::pJ_JLJ—J
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man in Falehetti. A costei ella ebbe a dire il 13 diceabre
1969 (8) che il giorno precedents, tornando a casa dal la-
voro, vi aveva trovato il nipote e constatato che egli era
wm pd influenzato. Orbene & evidenie che, se avesse avuto
1l'intenzione di preparare un accuratc alibi per il nipote,
anzitutto avrebbe fatto collimare le confidenze fatie alla
Palchetti con le dichiarazioni da lei pol rese al Magistra-
to inquirente (al gquale disse, invece, di aver visto arwiva
re il nipote in casa sua 4i buon mattine e prima di recarsi
al lavoro); poi non avrebbe certo trascurato di far riferi-
mento, parlando c¢on la Falchetti, alla continua permanenza
del nipote stesso in cesa sua durante 1'intero pomeriggio
del 12 dicembre.

Contrasti inssnabili vengono, ancora, alla luce in ordi-
ne ad un episodio sul quale ha fornito il contribute della
sua testimonianza, nelle udienze dibattimentali del 17 apri-
le 1974 e del 13 febbraio 1978 il giornalista Marco Nozza.
Questi, recatosi pochi giorni dopo la strage ad intervistare
Antonietta Crepaldi, una vicina di casa dei genitori di Ple-
tro Valpreda (deceduta pol senza essere stata sentita dalla-
Polizia nd dal Wagistrato), seppe dalla stessa che la nonna
d4i Pietro Valpreda ebbe "a chiederle del chinino perchd il
nipote non stava bane". Secondo il ricerde del giormslista,
i1 quale parld dell'intervista in questione al suo ocollega
Giampsolc Pansa dopo poco tempo (9), il giorno della richie-

(8) v. dep, Aonn Marina Hagman in Palchetti del 13.1.1970
(cart.3 vol.III p.II" fol.366 r. istruttoria "Valpreda®)

(9) (v. deposizione confermativa del Pansa nel verb, udien-
za 17.2.1978)

VMJ*EW"_’J

289



~ 925 -

sta del chinino era stato sabato 13 dicembre; ¢ ¢id va

posto in relazione con quanto sulla circostanza ha dichia
rato Ele Lovati, madre del Valpreda: "I1 sabato mattina _
verso le 11-11,30 venne a casa mia madre dicendo che Pietro
8i trovava a casa sua ammalato. Wi chiese qualche medicina-
le ed io le diedi delle aspirine e la vicina di casa Crepal
di Antonietta offrl una busta di chinine® (10). Un seconda-
rio, ma rmn- trascurabile, elemento di controllo del fatto

in esame nasce dal sequestro di wna scatoletta contenente
nove pastiglie di espirina e di wna busta con due pastiglie
di bisolfato di chinino rinvenute dagli agenti di P.S5. nella
eutovettura del Valpreda subite dopo il suo fermo (11). Tut
tavia l'intervento di soccorse della Crepaldi ¥ tutt'altro
che immme da equivocitd nells sua ricostruzione temporale,
Invero il giornalistas Nozza ha scrupolosamente precisato, nel
la sua testimonienza del 13 febbraio 1978, di aver saputo dal
la Crepaldi in wn primo tempo che la richiesta e la conteatua
le consegna del chinino ersno avvenute venerdi 12 dicembre e
non sabato 13. Cid si presta ad essere ricollegato ai contat
t1 che ebbe Rachele Torri con i genitori del Valpreda, vied
ni 4i casa - come si & detto - della Crepaldi, propric vener
dl 12 ed al fatto che la suddetta Rachele Torri ha riferito
di avere, quel pomeriggio del 12,somministrato al nipote aspi
rina e chinino. In armonia con tale collegamento si presen-
ta 11 fatto che il Nozza, nella sua citatas testimonianza, ha
preso atto &l avere scritto nel suo articolo, pubblicate sul

{1GJ ¥a d-Bpi Lovati Ele del 1241!1’9?0 in cart.2 wvol.II P-I*
f0l.276 r. istruttoria "Valpreda®

(11) v. rapporto Questura Milano del 14.2.70 in cart.l vol.
I parte I7 £0l1.551 istruttoria "Valpreda®
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quatidiane "Il Giormo" del 9.1.197C, che fu la madre (e
non le nonna) del Valpreda a prelevare il chinino dalla
Crepaldi. A voler, commgue, collocare 1'episcodio del chi
nino nella mattinata di sabato 13 restanc irrisolte grosse
contraddizioni sull'ora; in quanto Ele Lovati ed Olimpia
Torri, rispettivemente madre ¢ nonna del Valpreda, indicano
questtultimo gid a letto febbricitente in cass dei nomni
verso le 11=11,15 e fisseno la consegna del medicamentc da
parte della Crepaldi fra le 11 e le 11,30, mentre 1'avv, Lui
gl Mariani attesta (12) che quella stessa mattina Pietro Val
preda si recd nel suo studio legale verso mezzogiorno e vi
g1 trattenne, in attesa dell‘'avv. Luca DHonesohi, fino a do
po le 12,30, Pietro Valpreda, da parte sua, come si ricava
dalle sue dichiarasioni riportate nells relszione del brig.
@ P.S. Pagnessa in data 15 dicembre 1969 (13), precisa di
esserei trattenuto nello studie legale "Hariani-Boneschi®
fino alle ore 1) e ementisce, ¢osl, nettamente madre e noh
na.

I1 comportamenio processusle di Pietro Valpreda e dei
avwoi familiari induce quindi ad eseludere, per le argomen-
tazioni sin qui evolte, anche l'ipotesi che essi abbiamo for
nito agli inguirenti una versione dei fatti preventivemente
fra loro concordata.

b)- I testimonj dell‘Ambra-Yovinelli

Venno a questo punto prese in esame le¢ testimonianze del-
le numerose persone legate ell'ambiente del cinema~teairo ro

(12) v. verb. ud. dibatt, 17.4.74 e 13.2.78
{13} v. cart.3é Proc. "Walpreda"
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mano "Ambra Yovinelli” e del limitrofo bar (14), in base
alle quali Pietro Valpreda sarebbe stato visto a Roma nei
glomi 13 e 14 dicembre 1969 (15). Molte di queste persg
ne (il comproprietario del teatro Graziano Iovinelli, il
barista Bruno Puzzo, ls moglie di questi Elena Luisen, lo
aiuto-barista Pompeo Giliberti, l'attore Leonetto Rosselli-
ni ed altri) hamno parlato non per scienza diretts, ma per
aver sentito chiscchierare alouni, spessc neanche identifi
cati, frequentatori dell'ambiente c¢irca la presenza del
Valpreda in quei giorni nella gona. Il bigliettaioc del tea-
tro, Luigl Cariello, ha riferitc genericamente di averlo vi
sto pochi giormi prima del suo fermo, ma non ha saputo pre-
cisare la data. Tuttavia non mancano colore che hanno atte—
stato di aver viato il Valpreda stesso dinanzi al teatro o
dinanzi al bar il 13 o il 14 dicembre 1969. Sono precisamen-
te: il capo comico Armendo Caggeggl, 1'attore Giovenni Garaf
fa (in arte Sampieri) e sua moglie Palmira Zaceardi, il mac~
chinista teatrale Benito Bisnchi, l'attrice Ermanna Ughetto
(in arte River) ed Enrico Natali (uno degli amministratori
del cinema~teatro). ' :
Sull'attendibilith dei suddetti testimoni "ai veduta® so-
no state avanzate dalla difesa del Valpreda fondate riserve
per il fatto che essl, sentiti dal Giudice Istruttore dopo
un paio di mesi dalla strage, hntmn ricostruito 1l'episodio sul
Iquala deponevano ancorandolo spesso, sotto 1l'mepetto tempora~
le, ad avvenimenti risultati poi di epoca ben anteriore alla

(14) v. parte 1" cap. XII
(15) per le deposisioni testimoniali relative all'argomen-
to v. cart.3 vol.III p.II" istruttoria "Valpreda"
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metd del dicembre 1969, oppure ineorrende in reciproche
contraddiziond.

11 suddetto Caggeggl, dopo aver aliestato di aver visto
i1 Valpreda alle ore 21 di sabato 13 o 41 domemica 14 di-
cenbre seduto ad um tavolo nell'intermo del bar accanto al
1'attors Leonetto Rossellini, & stato nettamente smentito
da quest'ultimo, il quale ha estlusc i sssersi trovato wna
di quelle due sere in compagnia o commgue vicino al Valpre
da stesso. Il Bossellini ha precisato di aver appreso della
presenza del ballerino anarchico in gquelle eireostance di
tempo & 4i luogo da aleuni frequentatori del bar, ma di non
everlo affatto visto personalmente.

Il Caggegegl, dopo la smentita del Bossellini, si & spinto
ad indicare due giorni dopo, il 9 febbraio 1970, al Giudice
Istruttore altri due teati di controllo; l'attore Garaffa
ed il macchinista teatrale Bianohi dei quali fra poco si
diré, Poi, depcmendo in dibattimento nell'udienza del 31 mar
go 1978 a.distansa d4i pid 4i otto mnni dagli avvenimenti, =i
b detto certo di aver visto il Valpreda propric domenica 14
dicembre 1969 in base ad wa particolareggiate circostenza di
riscontro dells guale non aveve fatte alcun cenno in fase i~
struttoria. Egli ha, ciod, ricordato che, dopc aver fissato
Inutilmente a Roma un appuntamento c¢on il macehiniste Bleanchi
per mezzogiorno 4i domenica 14, era riuscito ad imcontrarsi
80lo la sera con ¢ostui, il quale, da lui redarguito per la
mancanga di puntualith, si era giustificato dicendo di aver
ritardato perch si era fermato a Pirenze per assistere allo
svolgimento della partita di caleio Piorentina-Roma.

mm——
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Passsndo ora a considerare i due testimoni 4i controlle
indicati dal Caggegel nella sua seconda depesizione istrut
toria, vi & da rilevare gquanto segue.

‘Giovenni Garaffa he riferito due particolari del suo in
contro col Valpreda: wn livido sll'occhic sinistro che que-
st'ultimo presentava ed il fatto che lo steasso gli disse,
nell'oecasione, della sus speranza di essere assunto dalla
compagnia teatrale di Beniamino Maggio. Si tratta, perd, di
due dettagli che, lungi dal fissare 1'incontre nel 13 o nel
14 dicembre 1969, lo sposiano indieiro nel tempo ed, addi-
rittura, verse il novembre delloc stesso anno. Infattl, per
quanto concerne il prime, dal dierio elinico del carcere rp
mane di Regina Coeli non risulta che il Valpreda, all'atto
del suo ingresso in quell'istituto carcerario avvenuto - co
m': noto - il 16 dicembre 1969 in seguito al fermo per la
etrage, avesse alocun segno particolare sul volto; mentre dal
la deposizione reea dal commissario di P.S. dr.Domenico Spi-
nella (16) e dal diasrio clinice ora menzionato {17) emerge
che lo stesso Valpreda, gqusndo fu arrestato la sers del 19
novembre 1969 per aver partecipato ad una rissa, aveva effet
tivamente un'ecchimosi all'occhio sinistro {(in via di rias-
sorbimento) da lui riportata in un'mltra rissa nella guale
era rimasto coinvolto, qualche giormo prima in uma trattoria
del rione Trastevere, Per quanto riguards i1 secondo detta-
glio soccorrono le tostilon:l.ansé di Benismino Maggio, del

{(16) v. cart.3 vol.III p.II" fol.40 r. istruttoria "Val-
preda”

{17) v. allegati ai verbali ud, dibatt. del 1974 (cart.36
proc."Valpreda" nonché cart.S/A ter fase.2)
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sudo macchinista teatrale Carmelo Femh & del capo comico
Nicolino Matera (18), dalle quali si evince che la richig
sta @i aspunszione fu rivolta loro dal Valpreda nel novem-
bre 1969 sd immediatemente respinta in quante la compagnia
non aveva pil bisogno di ballerini, E', quindi, assai impro-
babile che Pietro Valpreda potesse nel dicembre suecessivo
coltivare ancora aperanze di essere assumto da Beniamino
Maggio.

La deposiziene del daraffa deve eseere integrata da quel
la di sua moglie Paimira Zaccardi, la gquale nell‘occasione si
accompagnava a lul ed ha descritto il fatto con gli stessi
particolari indicati dal Caggeggi: il Valpreda era seduto
ad un tavolo sul guale vi erano delle schedine del totocaleio
e 8i alzd per andare a porgere il suo saluto al Caggeggi stes
80 quandoe questi entrd mel bar, Dsl che si desume che 1'epi-~
sodio riferite dai coniugi Garaffa-Zaceardi e del Caggegzi
fu lo stesse ¢ si verificd di sabato (il barista Puzzo ha
dichiarato che solo nella giornata di sabato, quando sl avol
geva la maggior parte delle giocate, venivano sistemate sul
tavoli del suo esereizio le schedine del totocaleio, le qua-
1i erano poi tolte ed eliminate la domenica mattina &ll’'aper
tura del locale), Riceve, quindi, wn'ulteriore ementita la
versione del Caggeggi, il quale, dopo aver oscillate fra il
sabato ¢ la domenjca nella sua deposizions istruttorias, in
dibattimento ha collocato com c¢ertezza il sue inconiro col
'valpreda. nella giornata éi domenica introducendo - come i

(18) v. cart.3 vol.IIT p.II” fol.377, 405 e 407 istrutto-
ria "Valpreda® .
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% sopra detto - il nuovissimo particclare del suo appun—
tamento econ il Bianchi. .

Benito Bianchi aveva precisato il 10 febbraio 1970, nel
la sua prima deposizione testimoniale, di essersi imbattuto
nel Valpreda domenice 14 dicembre 1969 e, precisamente, il
giomo succeasive sl suo ritorno a Boma da wna tourné che
lo aveva impegnato per circa un mese con la compagnia tea-
trale "Gigi Raffles" amministrata del Caggeggi. Senomehd suc
ceosivamente, con la deposizione di Ocelle Alfemso (in arte
Gigi Raffles) del 14 marzo 1970 (19), =i era accertato che
tale compagnia 8i sciolse e fece ritorno a Roma il 28 oppure
il 29 novembre 1969. L'equivece poteva anche ritenersi risel
to in quanto, poichd il 29 novembre 1963 era sabato, appari
va evidente che a domenica 30 novembre, e non 14 dicembre,
doveva intendersi fatto il riferimento del teste Eianchi. Se
nonchd guest'ultimo, dopo aver preso atto dell'erroneltd di
quel suo collegamento, aggsnciava con una sua successiva te—
stimonianza del giormo 11 luglic 1970 1l'incontre col Valpre-
da ad wm diverao avvenimento: il suo ritornoe la sera di do-
menica 14 dicembre da Pirenze, ove, dopo un periocdo di per-
manenza a Chioggia presso la sua fidanzata Gina Vigno, aveva
assistito alla gara di calcio Piorentina-Roma, |

In entrambe le sue deposizioni il Bisnchi ha affermato di
aver parlato, nell'occasione, col Valpreda dei recemti atten
tati dinamitardi del 12 dicembre 1969 e di avergli chiesto
écharsﬂsannntc. sapendoe che egli era di Milano, =e fosse sta-

(19) v. cart.3 vol.ITT p.II" f0l.406 istruttoria "Valpreda®
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to lui a mettere le bombe: il che dovrebbe essere inter-
pretate come un ancoraggio mmememico sicuro per la colle
oaziome dell'incontro nei giorni successivi agli attenta-
ti stessi. Tuttavia non pud eesere dimenticata la tenden-
ga gid dimostrata dal Bianchi in fase istruttoria a trove-
re snoorsggl diversi e tra di loro coutrastanti per garantl
re dinmei al Magistrato la fedelthd dei suoi ricordi. De eid
risulta indiscutibilmente incrinate la eredibilitd di questo
testimone; il guale, nellm fase dibattimentale, ha suscitato
altri motivi di dubbio sulla sua attendibilitd. Egli, infat-
ti, nell'udiensza del 15 febbraio 1978, oltre a non offrire
alewna spiegezione convincente sul contrasto nel quale era
incorso in periodo istruttorioc, si & mostrato tanto-pill par
ticolareggiato e meticoloso nel riavocare guel suo? casualeé
incontro col Valpreda, indicando anche le persone che si era
no alternate sl tavelo ove quest'ultimo era sedute, da lascia
re veramente perplessi sulle sue capaciti di ricordare fattl
¢o8l banali & distenze di tanti anni. Con altrettsnta sicu-
rezza egli ha poi aggiunto di aver incoantrato Gragiano Iwiml
1i, davanti all'omonime bar, poco depe l'srresto del Valpreda
e d4i aver da lui saputo che aveva visito perscnalmente il Val
preda medesimo a Roma nel glorni successlvi szli sttentati. 4
conteatazione della ben diveraa deaposizions testimoniale resa
al Magistrato dallo Jovinelli ed alla quale si & sopra accan-
nato, ha subito dichiarato di non essers pil sicurc della cir
costanza; e ¢id di la misura, nell'ipotesi pil benevola per
lui, nell'avventatezza del suo dire.

Merita, infine, adeguata considerasione 11 fatte che la
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testimonienzsa di Benito Bianchi cozza nettamente contro
quella di Elena Segre, la gquale, indicata dal Valpreda sin
dalle sue prime dichiarazioni, ha sempre confermato di es-
sersi recata a visitarlo in casa dei di lui noani & Milano -
nel pomeriggio di domenica 14 dicembre 1969 e i everne, in
tale occasione, constatato 1l'infermitd. La parola della Se-
gre non pub esaere asbrigativamente liguidata come mendace
per il semplice fatto della di lei amicizia col Valpreda, B'
significative che ella non sia stata colpita dalle incrimi-
nazioni per falsa testimonianza formulate, in fase latrutto-
ria nei riguardi dei familiari del suddetto imputato. D'al-
tra parte, se questa testimone avesse avuto la funsione di
introdurre nel processo wia deposizione compiacente, le sa-
rebbe stata destinata con ogni probabilitd wa pill utile col
locazione: ossia accanto al Valpreda nel pomerigglo del 12
dicembre. In tal modo l'alibi del suo mmico avrebbe ricevute
un sostegnoe diretto ben pil valido ed efficace.

Pili consistenti appaiono, per la verith, fra le testimo-
nianze assunte nell'ambiente dell'Ambra-Iovinelli, quelle del
l'attrice Ermanna Ughetto e dell’amministratore Enrico Natali.

La prima ha attestato di essere stata in compagnias di Fie
tro Valpreda dopo 1la fine dell'ultimo spettacolo svoltesi nel
teatro Ambra Iovinelli, ove ella lavorsva, =sabate 13 o dome-
nica 14 dicembre 1969 dalle ore 23,30 circa fino alle due di
notte: il Valpreda 1'aveva a'tte-aa. dinmngzi &l teatro e l'aveva
.aecompug.u.ata., con la 41 lui autovettura Fiat 500 verdina, al-
1la trattoris "Ciarla", ove entrambi si erano seduti ad m ta-
volo ma =zole lel aveva cenato. Ella ha ricordato che cibd era
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avvenuto uwn paio di giorni prima (piuttosto sabato 13
angichd domenica 14 dicembre) che mmettesse di valorare
a cauga 4i wm'infermitd, dalla quale fu ben presto co-
stretta ad un ricoverc ospedalierc., L'ultimo giormo di
lavoro, prima di ammslarsi, era stato —secondo le sue di
chiaragioni - il 15 dicembre 1969; e tale circoatanza ha
trovato puntuale riscontro nella {estimonianza di Fermina
D'Orazi, titolare della pensione ove ella abitava, nonché
nella cartellas ¢linica del nosocomio in cui la atessa fu
ricoverata in data 17 dicembre 1969 (20).

I rapporti 4i amicizia ecsmistenti fra 1'Ughetto o4 il
Valpreda costitulecono un fatto assolutamente pacifico nel
 processo; onde non pud dirsi che la Ughetto medesima sia
sogpettabile di avere voluto aggravare, contro la verith
dei fatti, la posizione processuale del mio amico. Cirea
la confidenzialith che qualificava tali rapporti 4i amicisia
fra i due non & inopportwno richiamare il seguente btrano di
una testimonienza resa de wn fungionario 4l P.S. :I.m;pna::m‘bu
nelle prime indagini sugli attentati, il dr. Umbertoe Impro
ta, al Giudice Istruttore di Homa il 23 giuwgno 1970:
"Degidero precisare che succespivamente agli attentati ai
treni (dell'agosto 1963) proposi. al Valpreda di voler col-
laborare con la Poligia per 1'identificazione degli autori,

- (20) v. dep.Erusnna Ughetto in cart.l vol.IIL p.IIT fol. -
391 proc. "Valpreda® per la fase istruttoria e verb. ud.
1.6.78 per la fase del dibattimento; v. dep. Permina D'Ora-
gi in cart.3 cit. vol.III p.II" fol.341 per la fase istrut-
toria e verb.ud. 17.2.78 per il dibattimento; la cartella
¢linica relativa al ricovero dell'Ughetto trovasi in cart.i
vol.I psI” T0l.138 istruttoria "Valpreda™. '
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ma il Valpreda rifiutd sdegnosamente. Analogo tentative

feci con la Ughetto, la quale non solo si rifiutd 4i col-
laborare, ma seppi che informd della cosa il Valpreda; in-
fatti il Valpreda, parlando com il brig. di P.S. Remo Mar-
celli del mio ufficio, si fece sfuggire di essere a conoscen
za di tale tentativo fatto nei confronti dell'Ughetto® (21).
Nulla autorizza a ritemere che le proposte di ccllaborazione
della Polizia abbianc potute avere maggiori probabilitd di
essere accolte dall'Ughetto ~ in danno di Pietro Valpreda -
com'ha insinuato la difess di quest'ultimo - allorché ella,
ricoverata in ospedale il 17 dicembre 1969 per wna mslattis
inesattamente denominata "influenza" dalla stessa, in realtd
i sarebbe trovata in condizioni di subire pili facilmente un
ricatto da parte dell'Autoritd di P.S. perchd colta nel sud-
detto nosccomic con wma sintomatologia da procurato aborto.
Risulta, invero, dalla gih citata cartella elinica relativa
a tale ricoverc che a lei fu riscontrata solamente wna me-
trorragia e nulla che potesse far pensare alle tracce di wn
aborte procuratc e penslmente perseguibile.

Puttavia neanche la deposizione di Ermanms Ughetto pud es—
gere accolta senza riserve circa la fedele corrispondenza dei
dati temporali dalla stessa riferiti a quelli rnﬁi, perché le
risultanze processuali indicano come tuti'altro che improba~
bile un'erronea ricostruzione, sia pure in buona fede, da lei
compiuta. Appere sssai stramo, anzitutto, che il Valpreda, du
rante le ore trascorse quellsa notte a conversare ¢on la sua

{21) v, cart.3 vol.III p.II* fol,.43 r. istrattoria "Val-
prada
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amica sia per la strada che in trattoria, non abbia fatto
alcun sccenne al suo syvenuto tresferimento & Milano, nd

a quél suo faticoso ritorno in euto & Roma cui doveva se-
guire, a brevissima distange di tempo, un altrettanto fati
como viaggio di rientro rel capoluogo lombexdo, dove egli
lunedl mattina 15 dicembre doveva essere sentito dal Consi-
gliere Istruttore dr. Amati. Questa sua reticenza, poco conm
ciliabile con i rapporti che lo legavano alla Ughetto, non
pud d'altras parte trovare giustificazione in particolari esi
genze di riservatezze da parte di lui, che, stando al testimo
nigle dell’imbra~Iovinelli, non aveve certc fatto mistero di
quella sua presenza o Roma nel periode del 13-14 dicembre gi
rongolendo, davanti & quel teatro e davanti 2 quel bar, ove
era conogciuto da tutti per il suo mestiere di bellerino, EY,
inoltre poco mccettabile, sul piano psicologico, che la Ughet
to, sppresa la notizia del fermo di Valpreda per avere questi
delittuosemente operato a Milano, mulla sbbia detto nell'im-
mediatessa circa quel suo incontro notturne a Roma parlando
con la titolare della sus pensione Permina d'Orazi; ls q:u-n-
le, nella sue citata deposiziome, ¢osl ha dichiarato fra lo
altro: "La mattina del 17 dicembre appresi dal giornmale del-
1tayvenuto srresto del Valpreda e subito lo comunicai slle
Ughetto, che sapevo che 1o conosceva bene, la ragazza 8i mo-
ptrd inecreduls e ptupita del fatto che il Velpreda potesse
aver commess¢ una #imile azlone", Serebbe state naturale ed
irresistibile per la Ughetio medesima, durante quella conver—
sazione, dire alla D'Orasi di aver visto il suo emico & Roma
subito dopo gli attentati, se e¢lla avesse conservato un ricor
"do vivo e preciso 4i quella recentissima occasione in cui ers
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etate l'ultima velta in di lui compagnia.

Che il ricordo di Ermamna Ughetto possa essere stato ap—
. prosgimativo ed impreciso esi ricava proprioc dalltaltra te-
etimonianze che si & sopra qualificata come di una certa
consistenza: guella dell'amministratore della compegnia En-
rico Fatall, Quest'ultimo, messo & confronto ¢on Pietro Val-
preda il 6 marzo 1970 (22), ha collocato in un periodo di
parecchi giorni antecedents, rispetto a quello degli attenta-
ti, 1'incontro del Valpreda stesso con l'attrice, Egli cosi
teatualmente ha rievocato l'avvenimento: "Nel periodo in
cui 1'Exmanna ha lavorato presso l'imbra Iovinelli, io ti bo
vieto due volte. La prima volte ti ho visto slla prima setti-
mana di spettacolo dell'Emanna presso l'imbra~Iovinelli e
¢id lo ricordo benissimo perchd un mio amico aveve fissato
un appuntamento con 1'Ermanne, mentre 1'Ermanna, notate la
tua presenza all'uscita, ha preferito wvenire con te, La se—
conda volta che ti ho visto & stato il sabato o le domenica
13 © 14 diceambre acorsi,...". Ermanna Ughetto, da parte sua,
ha precisato che solo una volta ebbe ad accompagnarsi col
Valpreda durante quel suo periodo di lavoro presso 1'Ambra—
Iovinelli e che, in un'altra occasione,lo sveva visto =olo
44 sfuggita al bar Iovinelli o nella vicina trattoria Anto
nio e si era limiteta & scembiare con lui um semplice saluto,
Quindi quello stesso unico prolungato contatto, al quale si
sono riferiti sia 1'Ughetto sia il Natali, secondo la prima
andrebbe collocate in una sera successiva igli ettentati; me-
condo 1%altro, invece, in una sera 4i parecchio antecedente

(22) v. cart.2 vol,II fasc.A istruttoria "Valprsda*
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perchd "la prime settimana di spettacolo dell'Ermmanna®,
cui egli mi & riferito, era 1'ultims del mese di novembre,
A quest'ultimo riguardo non vi sono dubbi, giacchd la Questu
re di Rema con rapporto del 4 aprile 1970 cosl he seritto al
Giudice Istruitore: "Con riferimento alla richiesta verbale
della S.V, si comunica che nel locale cinema teatro Ambra-
Jovinelli dal 24 novembre al 21 dicembre 1969 agi la com-
pagnia d'avanspettacole "Thomas"”, dell'impressric Graziano
Tovinelli, Dellas predetta compagnia fece parte Ughetto Ermen
na (in arte Ermanna River) nata a Pieve di Teco 1'1,8.1942,
la quale si assentd dal lavoro dal 17 dicembre in quento fu
ricoverate in Ospedale" (23).
' Occorre soffermarsi ora sulla deposizione del suddetto
‘Bardico Natali, il quale ha sostemto — come si 2 gia accen
nato - di aver visto Pietro Valprada verso le ore 23 del 13
o del 14 dicembre 1969 sul marcispiede antistante al teatro
e di avere scembiato con lui qualche parcla pensande, in re-
lazione ai recentissimi attentati ed alla fede anarchica del
Valpreda stesso: "Se ste a Roma non 4 gtato lui" (24). Queitﬂ
riflessione del teste dovrebbe dare la certezza che 1'epismo-
dio avvenne dopo gli attentati; tuttavia resta senza una va-
lide spiegazione il perchd egli si sia indotto a ritenere si-
cursmente estraneo slls criminosa vicends il Valpreda pur sa~-
pendo che le bombe erano esplose non solo a Milano ma anche
& Roma, Siechd pud ragionevolmente obiettarsi che molto pro-
babilpente questo giudizio di estraneitd al delitto fu formu-

(23) vecart,1 vol,I parte I" fol.136 istruttoria "Valpreda®
({24) weeart,} vol,IIT p,II" fol.379 r, istruttoria "Valpre-
dﬂ'
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lato dal Nateli non immediatamente, ma nei giorni succes—
aivi: ciod quando apprese dalle comunicazioni radio-tele
visive e giornalistiche che la figura di Pietro Valpreda
era legata - atiraverso il riconoscimento del tassista Ro
lendi - ei fatti di Milano. Prima di essere reso edotto di
tale riconeacimento, il testimone non sapeve affattn che
il Valpreda si erae recato a Mileno (v, verb,ud. dibatt, del
14 febbreio 1978). Sulla base di questa considerazione, se
8i tien conto anche del contrasto sopra evidenziato nella
ricostruzione dei dati cronclogici fra FErmarma Ughetto ed
Enri¢o Netali, neanche per quest'ultimo pud escludersi che
sia avvenuta un'invelontaria traspeeizione di ricordi. Non
va trascurato, a tal riguardo, che tutto il testimoniale
dell'fmbra Iovinelli, prima di essere chiamato a deporre
dinanzi al Magistrato nel febbraio 1970, fu sottoposto a
varie interviste da parte dei giornalisti Danilo WMaestosi
ed Ugo Visciola nel giorni successivi agli attentati del
12 dicembre 1969, E', quindi, naturale che, sulla presenze
di Valprede a Rome, vi siano stati in quell'ambiente discusg
sioni, approfondimenti, scambi di esperienze dirette o di
semplici impreassioni ed, in definitive, la creagione di un
insidicso diafragma fra la gemuinitd dei ricordi 4i ciascu
no ¢ le successive deposizioni testimoniali,

Non possono, inoltre, non deatare serie perplessita, sul
piano dell'esigenza di una ricostruzione logica degli avve-
nimenti, le modalitd ed i fini di questo preteso viaggio a
Roma. da parte di Pietro Valpreda, la cui presenza a Milanc #
assolutamente certa per le ore entimeridiane di sabato 13 di-
cembre 1969, Vi &, su quest'ultima circostanza, il controlle
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dell'agente di P,S. Domenico Maesime addetto al servizio di
snticamers del Corsigliere Istruttore dr, Amati, preseo il
cui ufficio 11 Valpreda ebbe & recersi proprio quella matti
na del 13 insieme all'avv, Iuigi Mariani; il gquale ha poi
dichiarato nell'udienza dibattimentale del 17 eprile 1974

di essersi congedato dal suo assistito verso le 12,30. E*
altrettanto certa 1s presenza del suddetto Velpreda a Milano
la mattine del successivo lumedi 15, quando fu fermato dalla
Polizia nel Palazzo di Giustizia verso le ore 11, Ivi egli
s8i era recako una seconds volta per essere sentito dal Magi-
streto - come si & gia detto (25) - inmieme alla nonne Olim-
pia Torri, c¢he aveva insistito per accompesgnarlo e con la
quale quella stessa mattina alle ore 9 si era portatoc nelloe
atudio legale dell*avv, Mariani (26). Quindi quells fugesce
comparsa & Roma sarebbe stata, comungue, rigorosamente limi-
tata, compreso il wiaggio di andata e ritormo, fra il pome~
riggio del sabtato e la mattina del lunedi successivo.

Quanto .sopra posto, verie ipotesi sono etate azzardate sul
le motivagioni di qutlll*arramma. corsa Milanow-Roma-Hilano,
compiuta con una meslandata Fiat 500, in ordine alla quale la
perizia tecnica espleteta in fese istruttoria ha accerteto
una capacith di mercia proprio al limite dei brevi tempi di
percorrenga imposti dalle circostanze (27), Si & ipotizzata
de una parte dell'amccusa la necessiti di incontrarsi dopo il
delitto con 1 complici, ma mulla nel processoc emtorizza coh=

(25) v. parte V cap.XXXIX

(26) v, dep, avv, Luigi Mariani in cart.3 vol.IIT p.II"
fol,.359 r, istruttoria "Velpreda"

{27) v. parte I"cep. XIV
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cretamente a ritenere necessario o semplicemente opportu

ne riprendere, in maniera cosl spericolata, contatti a Ro-
ma con ambienti o personsggi coinvolti in quei gravissimi
erimini. Si & prospettata 1l'esigenza del Valpreds di con-
trollare lo stato delle indagini a Roms, ma & facile obiettare
in contrario che indagini in corso vi ereno anche ¢ soprattut
to a Milano, ove &l erano werificati i fatti pih gravi. S5i @
supposto, da parte di altri, che egli avesse in animo di co-
#tifuirel un alibi & Roma; ma, & parte il fatto che si trat
tava di giorni diversi da quello della commipsione degli at-
tentati, la realti processuale indieca che 1'alibi prospetta
to agli inquirenti, dopo il fermo, fu immediatsmente da lui
localizzato a Wilano, S5i & sostenuto, anche, da parte di al-
cuni difensori di parte civile, che non spetta all'accusa lo
onere di individuare e provare i reconditi motivi di quel
viaggio; tuttavia non pud prescindersi dal prendere atta co
me siano tra di loro logicemente incompatibili la pretesa
inconfessabilitd del motivo di quel rapido spostsmento Mi-
leno-Rome~Nilano e l'assolute mancanza di clandestinitd del
1'operagione, Pietro Valpreda avrebbe ciod affrontato quel-
la durissima fatica per motivi gravi da lui mai palesati e,
nel contempo, si sarebbe attardato a bighellonars per uma o
due sere nei pressi del bar e del teatro Ambra-Iovinelli,
auponimﬂo-i alle vista di un numero indeterminato di cono—
scenti e di colleghi appmmnti & quel particolare mondo
&ell'avmpstmnlo ove - come egli ben sapeva per quel che
si & sopra detto circa le proposte del dr, Improta - la Po
lizie reclutava i suoi informatori, Inoltre, una volta fer—
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mato, egli avrebbe totalmente cancellato dalla sua mente
quel breve soggicrmo romeno nel collocare & Milano il suo
alibi, e nel prolungarlo, ein dalle sue prime dichiarazio
ni, fino al glorni del 13 e del 14 dicembre nells stessa
citth lombards, senza curersi affatto del pericolo concre
to di una clamorosa smentita, Tutto cid & in netta contrad-
dizione con la logica pil elementare,.

Pervenendo slla conclusione sull'argomento in esame, os-
serve la Corte che le molteplici fonti testimonieli della
Ambre~Iovinelli, coovergenti tutte su una presenze di Pie—
tro Valpreda a Roma nei giorni 13 o 14 dicembre 1969, si
presentanc, ad una prima e superficiale valutazione, idonee
& fornire un contributo di verita; anche perchd riesce diffi
cile ipotizzare una preordinata congiura accusatoria di tan
te persone, apparitenenti, peraliro, alla cerchias degli amici
e dei compagni 4i lavero del Valpreda, Tuttavia secondo il
prudente avvisoc della Corte medesimm, sottoposte tali fonti
ad approfondito esame con il vaglio critico della logica, de
ve rilevarsi che l'smpic testimoniamle emcusgo reca con sé in
fonde solamente il fascino probatorio della pluralita delle
sue voci ma hon consente di arrivare a risultati di certecza,

c)= L'alibi per il 12 dicembre

La particolarsggiata disamina delle risultanze processus—
11, fin qui condotta, per la ricostruzione dei movimenti di
Pietro Valpreda nelle giornate del 13 e del 14 dicembre 1969,
non attiene direttemente al suo alibi per la strage di Mila-
no, ma ad un fatto, lr:he, seppure successivo agli attentati,
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nen & certo di seconderia i.mpaz't'mn nells wvalutazione
del comportamento di questo imputato e dei suoi familia-
rie Se fosse stato, infatti, provato con sicurezza quel
‘suo strano vieggio Milano Reme-Milano, & evidente che il
suo atteggiamento di assoluta negativa sulla circostanza
avrebbe costituito un pesante indizio a carico di lui ed
una dimostrazione inoppugnebile della falsitd di quanti,
dei suoi congiunti, lo hanno indicato come sempre presente
a Nilano finoe al momento del fermo.

Cid premesso, & chiaro che 1'indagine diretts sull'ali-
bi vero e proprio deve essere circoscritta al pomeriggio
del 12 dicembre 1969, gquando, ciod furono effettuati il
trasporto ed 11 collocamento dell'esplosive impiegato per
la strage 4i NMileno, L'unico problema da risolvere, quindi,
sulla base di tale impostazione, & quello dell'attendibili-
t4 o meno di Bachele Torri; che avrebbe wvisto il nipote Pie-
tro Valpreda sempre in casa sua durante quel pemeriggio e
la cui testimonianze costituisce 1'm;1r:¢ elemento 4i control-
lo dell'alibi suddetto, .

A questo punto, per valutare con campiutezza la testimo- -
niangs in questione, non pud prescindersi dall'inguadrarla
nel complesso di quelle rese dagli altri congiunti del Val-
preda e dal richiemare le numercse ¢ rilevanti contraddizig
ni che le caratterizzano. Pali coniraddizioni, gid indicate
enaliticemente, dimostiranc - come si & detto — 1'insussisten
za di un piamo preordinato dall'imputato e da suoi femilia~
ri per fornire alla giustizis un'unica versione concordata;
me demnciano indubbiemente un disordinato tentative d4i sal-
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vateggio, posto in essere alla meglio e senza preocoupa-
sioni di rispetto per la reaita dei fatti, dopo il feimo
del Valpreda,

In questo affrettato tentative sono falliti emche alcu-
ni riscontri che avrebbero dovute formire delle persone
estranee indicate a conforto degli assunti difensivi,

L'infermiera Giuseppina Orpi, con la quale Pietro Valpre
da avrebbe = A suo dire = scambiato un saiuto quando ella
gl era recata a praticare un'iniegione al di lui nonno ver
80 le ore 8-8,30 di domenica 14 dicembre 1969, ha escluso
la circostanza recisamente ed ha precisato di non aver mai
visto in quella casa altri uomini oltre "all'angiano marito
della signora Loveti" (28). La difesa del Valpreda ha cer-
cato di porre in rilievo, cirea tale t{estimonianca, la ge-
nuinita del riferimento fatto dal proprio assistito; il
quale non poteve sapere - se non avendolo personalmente con
statato = che la suddetts infermiera era venuta meno £lls
sue abitudini "recandosi eccezionalmente dei Valpreda anche
di demenica perch? il eielo 4i cura non venisae sospesd nep—
pure per un giorne" (29). Tuttavia 2 agevole confutare la
fondatezza di tale rilievo difensivo facendo presente che
Pietro Valpredes he indicato la testimonisnza dell*Orpi nel
suo interrogatorio dell'S febbraio 1970 &, ciod, quando gia
aveve avuto la possibilitd di comunicare con la prozia Ra-
chele Torri nel collequio avvermuto in carcere il 31 genna.

(28) v, dep.Giuseppine Orpl del 18,2,1970 in cart,3 wol,
III p.II" fol.367 e mcgg. istruttoria "Valpreda®™, Per la
dep, dibett, v. verb, ud, 3151,1978

(29) v, pag.20 della memoria difensiva depocitata il
17.2.1979 {cart.5-4 gquater)
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io (30)-

Le norelle Luira ¢ Giovannengele Sangalli, nel cui bor-
tabaccheria il Velpreda sarebbe entrato la sera di sabato
13 dicembre 1962 in compagnia della nonna Olimpim Torri
{31) ed alle guali quest'ultima avrebbe detto nell'occasio
ne la fruse "mono qui con mio nipote", henno escluso in
wode cetegorico rhe ¢id possa essersi verificato, A tale
riguarde la difesa del Valpreds ha sostemuto ancora la tesi
dell'inattendibilitd della testimonianza sul presupposto
che la Jangalli, da considerare comunque persone non sercme
per aver perduto un congiunto proprio nella strage di Mila-
no, non sarebbero state in grade di escludere categoricamei
te una circostenza cosl banale verificatasi nel loxo eser-
eizio tanto tempo prima della loro deposizione (32). Nondi-
meno & questa obiezione difensiva pud opporsi che le due
testi, indubbiamente interessate proprio da quel loro recente
lutts & collaborare fedelmente con gli Organd di Gluetizia
per 1'individuazione dei veri responsabili e non ad introdur
re nel proceseo ardificiosi elementi @i deviazione delle in-
dngini in corso, si sarebbero limitate a dire 4i non ricorda -
e la circostenze o di aver potuto non percepirla ee avesse-
ro mutrito dubbi in proposito. Né la lore tardive escuessio-
ne itestimoniale pud aver fatto svenire un ricordo che, data
la qualitd del personsggio interessato e la sua motorietd

(30) v. presente capitolo sub.-a)

(32) le sorelle Sangalli somo state sentite per la prima
volta nel procedimento il 3 ed il 4 marzo 1970 (v, cart.)}
vol.TII pe II® £011.371 e 373 istruttoria "Valpreda"}, Han-
no confermato la loro deposizione istruttoria nelle udienzs
dibattimentali del 31 gemmaio e del 15 febbraio 197¢,
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provocata dopo qualche giorno dalla strage per effetto del
riconoscimente "Rolandi®, sarebbe rimasto fermo nella ne-
noria di entrsmbe se 1'episodio in questione fosse realmen-
te avvenuto. _

In definitiva, valutando nel loro complessoc le dichiara-
zionil di Pietro Valpreds e dei suwol familiari sul modo e
sul luogo in cui egli trascorse quel due giorni succesaivi al-
la strage e pur accantonando 1l testimoniale dell'Ambra-Ilo=
vinelli, si rilevanc contraddizioni e¢ smentite che introdu-
cono seri ed ineliminabili dubbi sulla veridiciti delle die
chiarazioni stesse. Questi dubbi non possono non riverberar-
si sul pomeriggio del 12 dicembre 1969: dove fu il Valpreda
e cosa fece in realti nel momente in cui fu deposto il mici=-
diale ordigno nel salone centrale della Banca Nazionale del-
1tAgricoltura?

Rachele Torri, umnica depositaria dell'alibi, & stata col-
ta anch'essa - come si & gld detto - in varie contraddizioni
con altre risultanze del processo al pari dei suol congiunti:
con la nipote Maddalena Valpreda, con la wicina dl casa Ida
Sciondi, c¢on la sus datrice di lavoro Anna Marina Hagmen,con
1 sottufficiali Carlo Mainardi, Corrado Cusano ¢ Giuseppe Di
Maiuta. E' rilevabile dagli atti del processo un ulteriore
contrasto nel quale Rachele Torri si & trovata con Emilic Val-
preda, genitore di Pietro, proprio su circostanze attinenti
al pomeriggio del 12 dicembre 1569. Ha riferite, infatti,
Emilio Vglipreda, parlendo delle visita ricevuta quella sera
dalia Torri: "Se ben ricorde parlammo con zla Rachele degll
attentatl dinemitardi di quel pomeriggio e mi sembra che pel-
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le stessa circostanza zia Rachele mi disse che mio figlio
aveva commentato 1l'episoedie esclamando: Che delinguenti!

Nei giorni successivi non mi sono recato a trovare mio figlio
perché occupato con il mio lavoro® (33). Secondo Rachele Tor
ri, invece, il nipote evrebbe appreso la notizia degli atten
tati al d4i lei ritormo dalla casa dei genitori e ai sarebbe
&l riguarde espresso diversamente, "Nel rientrare a cass ver—
80 _le 21,30 - ha preciseto la Torri sl Hagistrate di Milano
= portai al Pietro un giornale in cui era riportats la noti-
zia della strage di piazza Pontana, Nell'apprendere la moti
zia mio nipote sbianed in volto, si portd le meani alla testa
e grido: Oh Die, & terribilel" (34).

E' innegabile, in conclusione, che l'alibi di Pietro Val-
preda per il pomeriggio del 12 dicembre 1969, poggiando su
questa unica discutibile testimone, i cui vincoli di affetto .
con il nipote, da lei allevato, sono fuori di ogni contesta~

zione, =i regge malamente su una base inadeguata & non pubd
ritenersi, 4i conseguenza, sufficientemente provato.

Rimene, quindi, non dissolto, @ carico del Valpreda stes-
80, il pesante elemento di dubbio costituito dal riconosci-
mento di Cormelio Rolandi,

(33) v. dep. Bmilio Valpreda del 12,1,70 in eart,3 vol,III
PII" f0l.355 istruttoria "Valpreda"

(34) v. dep. Rachele Torri del 17.12.69 in cart.2 vol,II
fasc,P £01,300 r, istruttoria "Valpreda®
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