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Roma, 5 febbraio 1991 
Prot.n. 1476 /CTBC 

Illustre Presidente, 

la Commissione parlamentare di inchiesta sulla 
attuazione degli interventi per la ricostruzione e lo sviluppo dei 
territori della Basilicata e della Campania colpiti dai terremoti del 
novembre 1980 e febbraio 1981, da me presieduta, ha approvato nella 
seduta pomeridiana del 27 gennaio scorso la relazione conclusiva e la 
relazione propositiva, che mi onoro di trasmetterLe. 

Voglia gradire, illustre Presidente, i sensi della 
mia più alta stima. 

àlfaro) 

Onorevole 
Prof. Nilde IOTTI 
Presidente della 
Camera dei deputati 
R O M A 

PI/OM/mm 
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Roma, 5 febbra io 1991 
P r o t . n . 1477 /CTBC 

*^/C' e—/%eÓ6a6&7i/&' 

Illustre Presidente, 

la Commissione parlamentare di inchiesta sulla 
attuazione degli interventi per la ricostruzione e lo sviluppo dei 
territori della Basilicata e della Campania colpiti dai terremoti del 
novembre 1980 e febbraio 1981, da me presieduta, ha approvato nella 
seduta pomeridiana del 27 gennaio scorso la relazione conclusiva e la 
relazione propositiva, che mi onoro di trasmetterLe. 

Voglia gradire, illustre Presidente, i sensi della 
mia più alta stima. 

(Oscar Luigi Scàlfaro) 

Onorevole 
Sen. Giovanni SPADOLINI 
Presidente del 
Senato della Repubblica 
R O M A 

PI/OM/mm 
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PREMESSA 

ONOREVOLI SENATORI, ONOREVOLI DEPUTATI ! — La Com­
missione presenta la relazione secondo quanto il Parlamento aveva 
deliberato nell'investirla dell'incarico. 

La Commissione, pur avendo svolto il proprio compito con sere­
nità e oggettività, non presume di essere immune da manchevolezze; 
ma è certa di aver operato con grande responsabilità per poter 
comunicare al Parlamento tutto ciò che ha constatato, nonché le 
considerazioni e le valutazioni che da quelle constatazioni discen­
dono. 

La Commissione, nella scrupolosa ricerca della verità, ha avuto 
dinnanzi due obiettivi per raggiungere i quali ha compiuto ogni 
sforzo: il rispetto dei termini di legge e la formulazione di un'unica 
relazione. 

Il primo scopo ci sembra raggiunto, poiché non è il ripristino 
dei sessanta giorni per la presentazione della relazione che modifica 
nella sostanza la scadenza fissata dal Parlamento; e questo è risul­
tato di rilevanza politica, poiché le proroghe hanno sempre effetto 
negativo su chi attende di conoscere fatti e commenti e danno 
l'impressione di voler portare alla lunga, se non per insabbiare, 
certo per diluire ogni cosa nel tempo. 

Il secondo scopo, relazione unica, anche se era nell'ordine delle 
speranze, pareva assai difficile da raggiungere, ma la volontà poli­
tica della Commissione ha saputo trovare un denominatore comune 
che, aumentando l'intensità politica della relazione, nulla ha tolto 
alla sua efficacia e incisività. 

Il Parlamento ha fissato termini molto brevi, soprattutto se 
commisurati alla mole di lavoro riguardante circa 700 comuni, 1300 
insediamenti industriali tra vecchi e nuovi, un centinaio di opere di 
infrastrutture di particolare imponenza. 

Proprio questa constatazione è richiamo a quale sia il compito 
specifico di una Commissione d'inchiesta parlamentare. 

Se il compito affidato alla Commissione fosse stato di esaminare 
ogni fatto, ogni atto relativo alla ricostruzione delle zone terremo­
tate, nonché ogni realizzazione inerente allo sviluppo, il tempo asse-
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gnato sarebbe dovuto essere di gran lunga superiore; ma un tale 
tipo di incarico non può competere ad una inchiesta parlamentare, 
facendola diventare inchiesta amministrativa, compito certamente 
del tutto estraneo al Parlamento. Infatti occorre tener presente che 
l'inchiesta, che si svolge in ambito tipicamente costituzionale-politico 
quale è il Parlamento, si distingue nettamente, anzi non ha nulla a 
che fare con l'inchiesta amministrativa, né con quella giudiziaria. 

Quest'ultima infatti fa capo all'Autorità giudiziaria e accerta 
l'esistenza di illeciti penali, mentre quella amministrativa riguarda 
illeciti amministrativi ed è di competenza di organi amministrativi. 
È essenziale per questi due tipi di inchiesta giudiziaria e ammini­
strativa l'esame dei singoli casi, il seguire ogni particolare per 
accertare se e quanto vi sia stato di contrario a norme sostanziali o 
procedurali, sempre di contenuto penale o amministrativo. Una tale 
indagine, che approfondisce ogni questione ed esamina ogni fatto, 
non è certamente vana per controllare le erogazioni, le spese, le 
modalità ed ogni aspetto sostanziale e procedurale, ma non è inda­
gine parlamentare, né può essere compiuta dal Parlamento. 

L'inchiesta parlamentare infatti — e questa in particolare — è 
inchiesta politica, di contenuto e qualità politici che, esaminato nel 
suo complesso il grande fenomeno della ricostruzione, ne constata i 
tempi, i modi e le procedure, al fine di una valutazione politica che 
veda pregi e difetti delle scelte operate per ridare una casa a chi 
l'aveva perduta e per procurare lavoro a chi non lo aveva. La 
valutazione si deve estendere all'opera di promozione e di sviluppo 
che il Parlamento decise su proposta del Governo. 

In questa inchiesta, così individuata nella sua essenza, la casi­
stica non è il fine, ma è la parte di supporto alla tesi politica, alle 
politiche conclusioni della Commissione. 

Dunque, anzitutto l'enorme tragedia determinata da questo si­
sma, il grave numero di morti (2.735) e di feriti (8.850), l'entità dei 
danni prodotti, la commozione suscitata nel Paese ed in tutto il 
mondo, la risposta dello Stato in tutte le sue componenti e la 
solidarietà data da tante parti con aiuti materiali, apporto di volon­
tari e stanziamento di fondi, il rilievo dato in Italia ed all'estero dai 
mezzi di comunicazione ed in particolare dalle televisioni. 

L'enorme tragedia reclamava l'impegno del Governo e del Parla­
mento per realizzare un programma massiccio di interventi imme­
diati e proiettati nel tempo. 

L'emergenza, pur affrontata con notevole impegno di uomini e 
di mezzi, che vide a fianco della struttura pubblica la generosa 
presenza di tanti volontari, registrò ritardi e difficoltà nell'opera di 
soccorso, non tutti spiegabili con le notevoli difficoltà logistiche. È 
ancora vivo al riguardo l'autorevole richiamo del Presidente della 
Repubblica Sandro Pertini. 
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L'emergenza, se limitata al primo periodo della tragedia, postu­
lava e giustificava, infatti, l'adozione di procedure spicce e disanco­
rate da quelle tradizionali e a volte defatiganti, in frangenti in cui 
non era certo possibile subordinare l'erogazione di fondi alla formu­
lazione di pareri, all'apposizione di visti e di timbri, all'esecuzione 
di controlli preventivi o alla tenuta di formali registrazioni contabili. 

Del resto, l'entità dei fondi erogati e spesi per l'emergenza, pari 
a 4.684 miliardi di lire, appare proporzionata alla mole del lavoro 
svolto ed all'impegno profuso ed anche limitata se raffrontata al 
totale di oltre 50.000 miliardi di lire dei fondi destinati per l'intera 
opera di ricostruzione e peraltro non sufficienti per portare a compi­
mento l'opera stessa. 

Occorre sin d'ora evidenziare con assoluta chiarezza, che la fase 
della emergenza, per rispondere alle esigenze tragiche del primo 
periodo, doveva essere delimitata nel tempo, al fine di consentire il 
ripristino delle procedure regolari, con espletazione di gare ed ap­
palti, con controlli preventivi e successivi, con richiesta di pareri più 
o meno vincolanti; in una parola: doveva iniziare una fase diversa 
con il rispetto delle leggi e delle regole disciplinate dalla contabilità 
generale dello Stato. 

Appare certamente positiva la decisione di procedere contestual­
mente ad una moderna ricostruzione dei comuni danneggiati dal 
terremoto, all'adeguamento delle nuove strutture edilizie agli aggior­
nati canoni antisismici ed ancora all'approntamento di un pro­
gramma di sviluppo industriale nelle zone terremotate, per assicu­
rare alle popolazioni, tanto duramente provate, un avvenire migliore 
e proficue possibilità di lavoro nella propria terra. 

Così è positivo l'aver attribuito alle autorità comunali la respon­
sabilità di studiare e attuare i piani della ricostruzione edilizia, 
privata e pubblica, come concreta applicazione di princìpi fonda­
mentali sanciti dalla Costituzione repubblicana. 

L'inserimento nella legge n. 219 del 1981 del titolo Vili, relativo 
all'intervento edilizio in Napoli e nelle relative aree extraurbane, è 
motivato dal fatto che Napoli, già in condizioni di grave degrado, 
aveva subito dal sisma ulteriori danni più indiretti che diretti. 

In sostanza, l'evento terremoto ha costituito l'occasione per af­
frontare un'antica, dolorosa depressione della zona colpita e per 
cercare di affrontare in modo radicale una delle storiche sofferenze 
di Napoli, quella della case di abitazione. 

Ovviamente: sviluppo industriale, potenziamento delle strutture 
stradali e logistiche, miglioramento delle singole realtà abitative, 
delega di responsabilità ai comuni, sono programmi ed impegni che 
il Paese tutto ha condiviso ed avrebbe certo voluto veder realizzati 
in un lasso di tempo inferiore ai dieci anni trascorsi. Ma, soprat-
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tutto, il Paese avrebbe richiesto che gli obbiettivi fissati fossero 
conseguiti sempre ed in ogni caso con la massima trasparenza e con 
oculata amministrazione. 

Da qui dunque il compito della Commissione, che si è trovata di 
fronte a molti interrogativi, come sorgono dal dettato della legge 
istitutiva e dall'ordine del giorno presentato alla Camera ed accet­
tato dal Governo. Ad esempio: perché dopo dieci anni la ricostru­
zione non è terminata nonostante le ingenti risorse finanziarie impe­
gnate dallo Stato ? Le somme spese per il settore industriale hanno 
fatto sorgere imprese vive e vitali ? Hanno consentito l'assunzione al 
lavoro di tante persone quante previste ? E se no, perché ? Perché 
ancora cittadini, famiglie vivono nei containers o comunque non 
hanno casa, e perché taluni vi rimangono pur avendo la casa rico­
struita ? E come mai alcuni centri storici sono stati ricostruiti ed 
altri sono ancora così lontani da una valida ripresa ? 

E le somme furono tutte spese bene ? Vi fu chi approfittò del 
terremoto; addirittura sulla generosità dello Stato si è inserita, in­
quinando, la malavita ? E la ricostruzione ha valorizzato o danneg­
giato l'ambiente ? E le scelte sono sempre state dirette al bene della 
gente o deviate da interessi di parte ? 

Questi e molti altri i problemi che si sono affacciati all'indagine 
della Commissione e ai quali la Commissione ha cercato di dare una 
risposta. 

E proprio perché la risposta sia il più possibile esaustiva la 
Commissione ritiene compito del Governo attuare una revisione ge­
nerale della spesa in rapporto a quanto si è sin qui operato in ogni 
settore; e ciò per una duplice esigenza: 

1) lo Stato ha dato, lo Stato deve chiedere come le somme 
impegnate sono state spese. È diritto e dovere dello Stato: non vi è 
nulla di persecutorio o inquisitorio. Lo Stato deve anche da questa 
indagine, da questo riesame particolareggiato poter stabilire come si 
possa giungere al termine della ricostruzione: e termine vuol dire 
tempi e denari per chiudere seriamente la pagina « terremoto ». Né 
ritardi colpevoli, né un terremoto che non ha fine. 

2) L'indagine, il controllo particolareggiato determina una do­
verosa par condicio tra tutti gli operatori della ricostruzione, per 
impedire che quanto ha accertato la Commissione, limitato a taluni 
casi, lasci altre realtà libere da ogni giusto e doveroso controllo. 

Il Parlamento deve essere costantemente tenuto al corrente dei 
risultati della revisione stessa e sul tempo e sui modi necessari per 
concludere l'opera in Basilicata e Campania. 

La Commissione fa presente ai Presidenti delle Camere l'esigenza 
che il Parlamento possa essere messo in grado di adempiere al suo 
compito di controllo in modo valido ed efficace predisponendo, sulla 
base del regolamento, gli opportuni strumenti parlamentari. 
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Le competenze dei diversi poteri dello Stato si integrano per il 
fine comune dell'accertamento della verità. 

Infatti questa relazione viene doverosamente comunicata alle 
Camere dalle quali deriva l'incarico di inchiesta e di proposizione; 
ma viene contemporaneamente inviata al Presidente della Corte dei 
conti e alle procure generali delle Corti d'appello competenti per 
territorio: Napoli, Salerno e Potenza. E ciò sia per eventuali respon­
sabilità contabili-amministrative, che per eventuali responsabilità di 
ordine penale. 

La relazione viene altresì trasmessa per quanto di sua compe­
tenza alla Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno della 
mafia e sulle altre associazioni criminali similari, altresì al Ministro 
delle finanze — anche per gli interventi operativi della Guardia di 
finanza — in rapporto alle implicazioni fiscali relative all'attività 
delle imprese, dei funzionari, dei consulenti tecnici, amministrativi e 
dei componenti delle varie commissioni consultive. 

Così dunque si articolano le competenze ben chiare e distinte: al 
Parlamento le valutazioni politiche; alla Magistratura ordinaria l'in­
dagine su eventuali illeciti penali; alla Magistratura di controllo 
l'accertamento di responsabilità contabili-amministrative; al Go­
verno, all'Esecutivo l'esame amministrativo particolareggiato e com­
pleto. 

* * * 

La votazione è stata effettuata su tre parti: 
parte descrittiva dei fatti; 
considerazioni valutative; 
relazione propositiva. 

Sulla prima e sulla terza parte si è avuta unanimità senza 
alcuna obiezione o attenuazione o riserva; sulla seconda, l'astensione 
della Democrazia Cristiana. Nessun voto contrario. 

Il Presidente non ha partecipato alle votazioni. 

Si sottolinea l'importanza dell'unanimità sulla prima parte della 
relazione: i fatti. Potrebbe parere scontato, se non banale, trovare 
una comune intesa sulla relazione descrittiva dei fatti, perché logica 
dovrebbe essere sui fatti, così come si sono verificati, una facile e 
semplice constatazione che escluda qualsiasi parere discorde, infatti 
non di pareri dovrebbe trattarsi, ma proprio soltanto di una sem­
plice constatazione. 

Ma è anche vero che lo stesso modo di presentare i fatti può 
costituire presupposto per una o per altra valutazione e ciò vale in 
modo particolare quando si è in sede politica. 
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Per questo si ritiene di aver reso un valido servizio al Parla­
mento nel presentare una dettagliata, precisa relazione sui fatti, 
dove tutte le molteplici voci politiche presenti nella Commissione 
hanno unanimemente convenuto. In sostanza, il poter affidare ai 
colleghi del Parlamento un fatto unanimemente approvato, vuol dire 
consentire a ciascun parlamentare di trarre le considerazioni e le 
conclusioni più autonome e libere che si possa desiderare. 

* * * 

Nella presente relazione è la risposta della Commissione ai 
compiti conferitile dal Parlamento ai sensi dell'articolo 2 della legge 
istitutiva. 
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CAPITOLO I 

IL QUADRO NORMATIVO 
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DAL TERREMOTO ALLA COMMISSIONE 

PARLAMENTARE D'INCHIESTA 
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Nella notte tra il 23 ed il 24 novembre 1980 una serie di forti 
scosse telluriche colpì la Campania e la Basilicata determinando 
2.735 morti, oltre 8.850 feriti e gravissimi danni, compresa la distru­
zione di numerosi centri abitati nelle province di Avellino, Salerno e 
Potenza. 

Il Governo: 
il 24 novembre .stesso adottò il provvedimento di nomina 

dell'on. Giuseppe Zamberletti a Commissario straordinario; 
il 26 novembre adottò il decreto-legge n. 776, recante norme 

per gli interventi urgenti in materia di soccorso ed assistenza alle 
popolazioni e di avvio della ripresa civile, amministrativa, sociale ed 
economica dei territori colpiti; 

il 19 marzo 1981 adottò il decreto-legge n. 75 recante norme 
per la ricostruzione e lo sviluppo. 

Il Parlamento convertì detti decreti-legge: 
con legge 22 dicembre 1980, n. 874; 
con legge 14 maggio 1981, n. 219. 

Gli interventi, cui le risorse messe a disposizione erano finaliz­
zate, possono metodologicamente suddividersi in tre « fasi », logica­
mente e temporalmente connesse tra di loro: 

l'emergenza (legge n. 874 del 1980); 
la ricostruzione (legge n. 219 del 1981); 
lo sviluppo (legge n. 219 del 1981). 

La legge n. 874 del 1980 sostanzialmente determinò i poteri del 
Commissario straordinario, mettendo a sua disposizione un fondo da 
amministrare autonomamente con gestione fuori bilancio, fondo ali­
mentato da un primo stanziamento di 1.500 miliardi di lire, salito 
successivamente a lire 1.522.662.000.000 (più lire 2.662.000.000 dal 
bilancio del Ministero dell'interno in forza dell'articolo 2, comma 3, 
legge n. 874 del 1980 e più lire 20.000.000.000 in forza dell'articolo 
5-bis della legge n. 141 del 1981). 

La legge n. 219 del 1981 previde essenzialmente quattro tipi di 
intervento: 

il primo consistente nelle attività di ricostruzione e ripara­
zione del patrimonio edilizio e delle opere pubbliche distrutte e/o 
danneggiate (articoli 8, 9 e 10); 
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il secondo relativo alla ricostruzione del tessuto produttivo 
danneggiato (articoli 21-24); 

il terzo consistente nella promozione della localizzazione di 
piccole e medie imprese in aree attrezzate dislocate nell'area del 
cratere (articolo 32); 

il quarto consistente nella realizzazione di un programma 
straordinario di edilizia residenziale (PSER), provvisto delle necessa­
rie urbanizzazioni primarie e secondarie, a Napoli e nella sua area 
metropolitana (titolo VIII). 

I quattro interventi assunsero, con le norme di integrazione e 
modificazione della legge n. 219, contenuti molto più ampi (come si 
evince dalle altre parti della relazione, dedicate al loro esame). 

Di fronte alla impossibilità di quantificare esaustivamente fin 
dall'inizio l'onere per far fronte agli interventi suddetti, la legge 
n. 219 del 1981: 

istituì presso il Ministero del bilancio e della programmazione 
economica un apposito fondo, sul quale sono stati stanziati (tenuto 
conto delle rimodulazioni disposte negli anni dalle leggi finanziarie e 
senza tener conto della finanziaria 1991): 

lire 2.000 miliardi per l'anno finanziario 1981; 
lire 2.000 miliardi per l'anno finanziario 1982; 
lire 2.000 miliardi per l'anno finanziario 1983; 
lire 2.000 miliardi per l'anno finanziario 1984; 
lire 1.950 miliardi per l'anno finanziario 1985; 
lire 2.250 miliardi per l'anno finanziario 1986; 
lire 3.750 miliardi per l'anno finanziario 1987; 
lire 4.800 miliardi per l'anno finanziario 1988; 
lire 2.265 miliardi per l'anno finanziario 1989; 
lire 2.535 miliardi per l'anno finanziario 1990; 
lire 2.500 miliardi per l'anno finanziario 1991; 
lire 1.400 miliardi per l'anno finanziario 1992; 

lire 29.450 miliardi in totale (1) 

istituì presso il Ministero del tesoro altro apposito fondo per 
l'attuazione degli interventi di cui al titolo VIII (edilizia residenziale 
nell'area napoletana), sul quale sono stati stanziati 13.500 miliardi, 
successivamente ridotti di 625 miliardi di residui cancellati nel 1989 
e di 100 miliardi stralciati per il finanziamento del completamento 
dell'acquedotto campano occidentale nel 1990. 

1): Delle quali ripartite, a cura del CIPE, lire 29.148.405.000.000 con una residua 
disponibilità, non ancora ripartita, di lire 311.595.000.000 (per le delibere adottate 
dal CIPE si veda l'allegato I.2.). 
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Gli importi complessivi delle somme assegnate per la realizza­
zione degli interventi possono sinteticamente determinarsi come se­
gue: 

1) per l'emergenza 

a) con leggi n. 874 del 1980 e n. 141 del 1981 1.552.700.000.000 

b) con decreto-legge n. 75 del 1981 (1) 550.000.000.000 

e) con leggi n. 187 del 1982 e n. 303 del 1982 500.000.000.000 

d) sui fondi della legge n. 219 del 1981 1.366.000.000.000 

e) altre fonti nazionali ed estere 601.300.000.000 

f) su fondi CASMEZ (reti idriche) 144.000.000.000 

4.684.000.000.000 

Gli altri importi, dopo le ripartizioni a cura del CIPE, le cui 
delibere vengono unite alla presente relazione sub allegato 1.2. sono i 
seguenti: 

2) per l'edilizia residenziale ed opere pubbliche nei comuni 

a) con ripartizione CIPE fino al 1990 15.268.008.000.000 

b) altre fonti nazionali ed estere (2) 20.000.000.000 

15.288.008.000.000 

e) con ripartizione CIPE « solo programma­
tica » per il 1991 ed il 1992 2.732.992.000.000 

3) per interventi di competenza regionale 

a) con ripartizione CIPE fino al 1990 com­
presi 20 miliardi destinati esplicitamente agli in­
terventi ex articolo 24 1.951.241.370.000 

b) con ripartizione CIPE « solo programma­
tica » per il 1991 ed il 1992 182.508.000.000 

4) per interventi ex articoli 21, 23 e 32 della legge n. 219 del 1981 

a) con ripartizione CIPE fino al 1990 4.250.625.000.000 

b) altre fonti nazionali ed estere 2.878.220.000.000 

7.128.845.000.000 

e) con ripartizione CIPE « solo programma­
tica » per il 1991 ed il 1992 871.000.000.000 

1): Sotto forma di mutui ai comuni da parte della Cassa depositi e prestiti. 
2): Il dato non tiene conto dei conferimenti di beni immobili ed in natura. 
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5) per il programma abitativo a Napoli e le relative infrastrutturazioni 
(titolo Vili della legge n. 219 del 1981) 

a) con ripartizione CIPE fino al 1991 10.300.000.000.000 

b) con altre fonti nazionali ed estere 2.481.000.000.000 

12.781.000.000.000 

e) disponibilità residue 1991 e 1992 2.475.000.000.000 

6) per interventi ed attività delle Amministrazioni dello Stato 

a) con ripartizione CIPE fino al 1990 2.412.463.000.000 

b) con ripartizione CIPE « solo programma­
tica » per il 1991 ed il 1992 113.500.000.000 

Riassumendo: Assegnate 

Disponibilità residue 
ovvero assegnate solo 
programmaticamente 

per il 1991-1992 

1) Emergenza 4.684.000.000.000 

2) Comuni 15.288.008.000.000 

3) Regioni 1.951.241.370.000 

4) Articoli 21, 23 e 32 ... 7.128.845.000.000 

5) Napoli 12.784.000.000.000 

6) Amministrazioni dello 
Stato 2.412.463.000.000 

44.245.557.370.000 

2.732.992.000.000 

182.508.000.000 

871.000.000.000 

2.475.000.000.000 

113.500.000.000 

6.375.000.000.000 

Totale ... 50.620.557.370.000 

In merito al quando ed al come le risorse accreditate agli enti 
gestori su dette disponibilità sono state concretamente utilizzate sono 
insorte, negli anni, a livello parlamentare notevoli polemiche, polemi­
che divenute rilevanti, sotto i più svariati profili, verso la fine del 1988, 
con presentazione, da parte di deputati di tutti i gruppi parlamentari, 
di numerose interrogazioni volte ad ottenere chiarimenti, informazioni 
e notizie circa i provvedimenti che il Presidente del Consiglio inten­
deva adottare in ordine: 

ai rilievi, esposti nella relazione della Corte dei conti sul 
rendiconto generale dello Stato per l'esercizio finanziario 1987, in 
merito alle gestioni fuori bilancio relative agli interventi conseguenti 
ai terremoti nel Mezzogiorno e nel settore della protezione civile 
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(Pannella ed altri n. 3-01305, Bassanini ed altri n. 3-01314 del 13 
dicembre 1988; Bassolino ed altri n. 3-01322, Del Pennino ed altri 
n. 3-01326 del 14 dicembre 1988; Mattioli ed altri n. 3-01339 del 16 
dicembre 1988; Staiti di Cuddia delle Chiuse n. 3-01335, Lanzinger 
ed altri n. 3-01350 del 19 dicembre 1988); 

alla necessità di una revisione dei modelli e delle procedure di 
gestione dell'intervento per la ricostruzione e lo sviluppo delle zone 
colpite dai terremoti del 1980-81, eliminando le gestioni fuori bilan­
cio ed i poteri di deroga alla legislazione vigente (Pannella ed altri 
n. 3-01305, Bassanini ed altri n. 3-01314 del 13 dicembre 1988; 
Bassolino ed altri n. 3-01322, Del Pennino ed altri n. 3-01326 del 14 
dicembre 1988; Mattioli ed altri n. 3-01339 del 16 dicembre 1988; 
Staiti di Cuddia delle Chiuse n. 3-01335, Lanzinger ed altri n. 3-
01350 del 19 dicembre 1988); 

agli importi complessivi dei fondi destinati alla ricostruzione e 
allo sviluppo delle zone della Campania e della Basilicata colpite dai 
sismi del 1980-81, distinguendo tra i vari importi di spesa (Rutelli 
ed altri n. 3-01308, Zevi ed altri n. 3-01309, Teodori ed altri n. 3-
01310 del 13 dicembre 1988; Bassolino ed altri n. 3-01322 del 14 
dicembre 1988; Botta ed altri n. 3-01330, Becchi e Bassanini n. 3-
01336, Piro ed altri n. 3-01341, Caria e Bruno Paolo n. 3-01342 del 
19 dicembre 1988); 

alla attività ispettiva condotta dalla Banca d'Italia presso la 
Banca popolare dell'Irpinia ed, in particolare, alle irregolarità gestio­
nali e contabili rilevate; ai motivi del consistente aumento dei 
depositi in quella banca negli ultimi anni; alla composizione dell'a­
zionariato e a talune situazioni di incompatibilità presso la Banca 
popolare dell'Irpinia e la Banca popolare di Pescopagano (Calderisi 
ed altri n. 3-01299 del 12 dicembre 1988; Vesce ed altri n. 3-01307 
del 13 dicembre 1988; Modugno ed altri n. 3-01324 del 14 dicembre 
1988; Tatarella ed altri n. 3-01331, Staiti di Cuddia delle Chiuse 
n. 3-01335, d'Amato Luigi ed altri n. 3-01337, Mellini ed altri n. 3-
01338, Parlato n. 3-01340 del 19 dicembre 1989); 

alle dichiarazioni, apparse sul quotidiano Corriere della sera del 
12 dicembre 1988, del Sottosegretario alla Presidenza del Consiglio 
dei ministri on. Angelo Sanza (Russo Franco ed altri n. 3-01300 del 
12 dicembre 1988; Bassanini ed altri n. 3-01314, Battistuzzi n. 3-
01315, Aglietta ed altri n. 3-01307 del 13 dicembre 1988; Del Pen­
nino ed altri n. 3-01326 del 14 dicembre 1988; Tatarella ed altri 
n. 3-01334 del 16 dicembre 1988; Becchi e Bassanini n. 3-01336 del 
19 dicembre 1988); 

alla salvaguardia dell'ambiente in rapporto agli effetti causati 
dalle opere di ricostruzione e sviluppo delle zone terremotate (Lan­
zinger ed altri n. 3-01350 del 19 dicembre 1988); 

alla opportunità di agevolare la costituzione di una Commis­
sione parlamentare d'inchiesta sui fatti predetti (Battistuzzi n. 3-
01315, Pannella ed altri n. 3-01305, Bassanini ed altri n. 3-01314 del 
13 dicembre 1988; Lanzinger ed altri n. 3-01350 del 19 dicembre 
1988). 
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In relazione a ciò, nella seduta del 20 dicembre 1988 la Camera 
dei Deputati (allegato 1.1.) ascoltò: 

la risposta del Ministro per i rapporti con il Parlamento, on. 
Mattarella, a detta serie di interrogazioni e 

l'intervento del Presidente del Consiglio dei ministri, on. De 
Mita. 

A conclusione del suo intervento l'on. Mattarella (cfr. allegato 
1.1. pagg. 28 e 29) dichiarò che « il Governo tiene ad affermare, sulla 
base delle considerazioni richieste dal complesso delle interrogazioni 
e dei quesiti e delle affermazioni in esse contenuti in grande quan­
tità, che è sua specifica preoccupazione assicurare piena disponibilità 
ad ogni ulteriore approfondimento che in qualunque sede sia rite­
nuto necessario o anche soltanto opportuno ». 

A circa metà del suo intervento (cfr. allegato 1.1. pag. 30) il 
Presidente del Consiglio asserì: « Intendo confermare qui la volontà 
del Governo di mantenere un canale intenso di comunicazioni e di 
informazioni con il Parlamento. I poteri di controllo che spettano 
alle Camere e che la legge finanziaria per il 1988 ha indicato in una 
sistematica ispezione delle Commissioni parlamentari, devono essere 
esercitati completamente e sino in fondo. 

Del resto, in generale, quanto più si accentua, anche attraverso 
le recenti modifiche regolamentari, la capacità del Governo di at­
tuare il suo programma, tanto più deve essere rafforzato e reso 
penetrante il ruolo di controllo democratico esercitato dal Parla­
mento ». 

In tale contesto numerosi parlamentari — sen. Pagani ed altri 
(atto Senato 3738), on. Battistuzzi ed altri (doc. XXII, n. 21), on. 
Fini ed altri (doc. XXII, n. 26), on. Becchi ed altri (doc. XXII, 
n. 41), on. Bassolino ed altri (doc. XXII, n. 42), on. Calderisi ed altri 
(doc. XXII, n. 44), on. Buffoni ed altri (doc. XXII, n. 46) - chiesero 
l'istituzione di una Commissione d'inchiesta. 

La Camera dei deputati, nella seduta del 30 marzo 1989 approvò 
in via definitiva la proposta di legge n. 3738 nel testo già approvato 
dal Senato. A conclusione del dibattito, prima di procedere alla 
scelta del testo da porre in votazione, il rappresentante del Governo 
(cfr. Resoconto stenografico, pag. 29986) era intervenuto per far pre­
sente che « Inchieste ed indagini parlamentari sono evidentemente 
materia di altissima competenza del Parlamento: il Governo non può 
quindi che prendere atto di eventuali decisioni dell'organo legislativo 
al riguardo, con il massimo di lealtà costituzionale e politica ». 

Alla Camera dei deputati inoltre, sempre nella seduta del_ 30 
marzo 1989 (cfr. Resoconto stenografico, pagg. 29993 e segg.), 
venne presentato un ordine del giorno (appendice C del presente 
tomo) sul quale il Governo espresse parere favorevole, che impe­
gnava il Governo stesso a coadiuvare l'operato della Commis-



Camera dei Deputati — 19 — Senato della Repubblica 

X LEGISLATURA DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI DOCUMENTI 

sione parlamentare d'inchiesta, apportandole tutti i documenti e dati 
in suo possesso o comunque acquisibili e curando in particolare di: 

fornire la documentazione relativa alle modalità di attribu­
zione agli aventi titolo dei fondi resi disponibili per gli interventi di 
ricostruzione e sviluppo; 

promuovere d'intesa con la Banca d'Italia la predisposizione di 
una documentazione aggiornata e completa sul ricorso, da parte dei 
comuni e dei privati, alle anticipazioni bancarie previste dalla legge 
n. 219 del 1981; 

fornire dati storici, aggiornati e completi sul fenomeno delle 
giacenze bancarie collegate agli interventi di ricostruzione e sviluppo; 

fornire dati precisi sui risultati ottenuti con l'intervento spe­
ciale per l'industrializzazione dell'area del cratere; 

fornire un quadro completo delle modalità di organizzazione 
del lavoro, del numero degli occupati nei cantieri della ricostruzione, 
degli organici, del tipo di contratti utilizzati per le assunzioni e 
delle modalità di impiego della forza lavoro nelle attività economi­
che che abbiano ottenuto fondi per la loro riparazione, ricostruzione 
o costruzione ex-novo; 

mettere a disposizione le informazioni acquisite dall'Alto Com­
missario per il coordinamento della lotta alla delinquenza mafiosa in 
merito alle infiltrazioni di organizzazioni criminali negli interventi 
di ricostruzione e sviluppo. 

Pochi giorni dopo il Presidente della Repubblica promulgò la 
legge 7 aprile 1989, n. 128 (appendice B del presente tomo) relativa 
alla istituzione di una « Commissione d'inchiesta sull'attuazione de­
gli interventi per la ricostruzione e lo sviluppo dei territori della 
Basilicata e della Campania colpiti dai terremoti del novembre 1980 
e del febbraio 1981 » col compito di: 

— accertare: 
a) quale sia stato l 'ammontare complessivo dei finanziamenti 

destinati dallo Stato alla ricostruzione ed alla ripresa economico-
sociale delle zone terremotate; 

b) quale sia stato l 'ammontare complessivo dei finanziamenti 
internazionali giunti in Italia per il medesimo scopo; 

e) se i comportamenti e gli atti, sia dei titolari degli organi 
dello Stato che delle regioni, dei comuni, degli enti ed organismi 
pubblici e a partecipazione pubblica, sia dei privati, siano stati 
conformi alle disposizioni legislative e, nelle fattispecie, al sistema 
introdotto dalla legge 14 maggio 1981, n. 219, e successive modifica­
zioni ed integrazioni, previa una esauriente ricognizione critica di 
tutte le iniziative legislative proposte e di tutte le norme emanate 
nella materia; 

d) se sono stati adottati i piani e i programmi legislativa­
mente prescritti; 
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e) i criteri seguiti per la ripartizione ed utilizzazione delle 
somme stanziate a valere sui fondi di cui all'articolo 3 e al titolo 
Vili della legge 14 maggio 1981, n. 219, e successive modificazioni 
ed integrazioni, e successivi finanziamenti; 

f) lo stadio concreto cui è giunta l'attuazione degli inter­
venti; 

g) gli effetti che le opere di ricostruzione e di sviluppo 
hanno determinato sull'assetto del territorio, sulla salvaguardia del­
l'ambiente, sulla situazione urbanistica e sullo sviluppo socio-econo­
mico; 

— presentare alle Camere, contestualmente alla Relazione fi­
nale, una Relazione propositiva circa gli interventi legislativi o rego­
lamentari necessari a garantire, nel futuro, procedure di controllo 
più efficaci sulla gestione di risorse pubbliche negli interventi di 
emergenza, di ricostruzione e di ripresa economica e sociale succes­
sivi a gravi calamità naturali, fissando al riguardo il termine di 
dodici mesi per svolgere le indagini e due mesi per redigere la 
Relazione [termini successivamente slittati in forza della legge 8 
agosto 1990, n. 246, che ha prorogato di due mesi (fino al 28 
novembre 1990) il termine per svolgere le indagini e della successiva 
legge 28 novembre 1990, n. 349, che ha assegnato, per la predisposi­
zione della Relazione finale, sessanta giorni dalla conclusione dell'in­
chiesta (appendice D del presente tomo)]. 

In data 19 settembre 1989 il Presidente della Camera ed il 
Presidente del Senato determinarono la composizione della Commis­
sione d'inchiesta e ne nominarono Presidente l'onorevole Oscar Luigi 
Scàlfaro (appendice A del presente tomo). 

La Commissione risultò composta dai deputati Alberto Aiardi, 
Silvia Barbieri, Ada Becchi, Vincenzo Buonocore, Gianluigi Ceruti, 
Sergio Coloni, Raffaele Costa, Amedeo D'Addario, Settimo Gottardo, 
Antonio Guarra, Agazio Loiero, Giuseppe Lucenti, Maurizio Noci, 
Gianfranco Orsini, Giulio Quercini, Silvano Ridi, Gianfranco Rocelli, 
Giovanni Russo Spena, Italico Santoro e Francesco Sapio; nonché 
dai senatori Antonio Andò, Carmelo Azzarà, Claudio Beorchia, Vin­
cenza Bono Parrino, Emanuele Cardinale, Giovanni Correnti, Achille 
Cutrera, Osvaldo Di Lembo, Cesare Dujany, Pietro Fabris, Michele 
Fiorino, Luigi Franza, Lucio Libertini, Pietro Montresori, Luigi Rosa­
rio Pierri, Massimo Riva, Gianfranco Spadaccia, Francesco Taglia-
monte, Giuseppe Vignola e Roberto Visconti. 

Detta composizione si è poi modificata: 
per le dimissioni del deputato Antonio Guarra, il quale ritenne 

di essere in una situazione di incompatibilità, avendo ricoperto 
l'incarico di sindaco di S. Agata dei Goti, comune disastrato dal 
terremoto; 

per le dimissioni del senatore Carmelo Azzarà e del deputato 
Vincenzo Buonocore, i quali rilevarono analogo problema di incom­
patibilità o meglio, si è ritenuto, di inopportunità; 
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per le dimissioni dei senatori Giuseppe Vignola, Roberto Vi­
sconti, Massimo Riva, Vincenza Bono Parrino, Gianfranco Spadaccia, 
Lorenzo Strik Lievers, e dei deputati Silvano Ridi, Sergio Coloni, 
Agazio Loiero, Raffaele Costa, Gianluigi Ceruti, Eugenio Tarabini; 

per il subentro, in luogo dei dimissionari, dei senatori Lovrano 
Bisso, Onofrio Petrara, Boris Ulianich, Umberto Cappuzzo, Maurizio 
Pagani, Lorenzo Strik Lievers, Marco Boato, e dei deputati Michele 
D'Ambrosio, Gaetano Vairo, Angelo Manna, Eugenio Tarabini, Aldo 
Gregorelli, Pietro Serrentino, Alessandra Cecchetto Coco, Elio Mensurati; 

La Commissione stessa: 
si insediò il 28 settembre 1989 e provvide in quella sede alla 

elezione dell'Ufficio di Presidenza, che risultò costituito dai Vicepre­
sidenti senatori Achille Cutrera e Giovanni Correnti e dai Segretari 
onorevole Settimo Gottardo e senatore Boris Ulianich; 

deliberò nella seduta del 17 ottobre 1989 il proprio regola­
mento (appendice E del presente tomo); 

si dotò della cartografia indispensabile a meglio approfondire 
le tematiche maggiormente delicate acquisendo, in particolare: 

il grafico n. 1, annesso a pag. 19 del Rapporto sul terremoto 
- Documento 1981, redatto dal Ministero del bilancio e della pro­
grammazione economica (di cui diffusamente si parlerà in seguito) 
(1), nel quale, ai sensi del decreto del Presidente del Consiglio dei 
ministri del 22 maggio 1981, viene evidenziato « il perimetro dei 
comuni disastrati, che formano il cratere epicentrale di massima 
intensità del danno ». Pertanto, tutte le volte in cui, nel corso della 
presente relazione, si parlerà di « area del cratere », ci si intenderà 
riferire all'area dei comuni « disastrati »; 

una planimetria dell'area colpita dal sisma sulla quale è 
evidenziato, con colori diversi, il territorio dei comuni dichiarati 
disastrati, di quelli gravemente danneggiati e di quelli danneggiati; 

un lucido riproducente le curve isosismiche che, sovrapposto 
alla citata planimetria, evidenzia il rapporto, area per area, tra 
intensità della scossa, danni causati e classificazione dei comuni 
compresi nell'area stessa; 

una serie di planimetrie sulle quali sono individuate tutte le 
iniziative assunte in forza dall'articolo 32 della legge n. 219 del 
1981: aree industriali, strade, acquedotti, elettrodotti, ecc.; 

detta cartografia viene unita al presente tomo; 
deliberò in seduta del 17 novembre 1989 di costituire nel 

proprio seno i seguenti gruppi di lavoro: 
Gruppo di lavoro n. 1 sugli aspetti normativi e giudiziari. 

Coordinatori: Pres. SCÀLFARO (DC), V. Pres. CUTRERA (PSI). 
Componenti: on. AIARDI (DC), on. BARBIERI (PCI), sen. DI 

LEMBO (DC), sen. FRANZA (PSI), sen. LIBERTINI (PCI), on. QUER­
CINI (PCI), on. SAPIO (PCI), on. VAIRO (DC). 

Il gruppo si è riunito 5 volte ed ha effettuato 7 colloqui informali. 

1): Pubblicato nel 1982 dall'Istituto poligrafico e zecca dello Stato. 
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Gruppo di lavoro n. 2 sulla ricostruzione industriale (articoli 21 e 32 
della legge n. 219 del 1981). 
Coordinatori: V. Pres. CUTRERA (PSI), V. Pres. CORRENTI (PCI). 
Componenti: sen. CARDINALE (PCI), sen. DUJANY (MISTO-

ADP), sen. MONTRESORI (DC), on. ORSINI (DC), sen. PETRARA 
(PCI), on. SANTORO (PRI), on. SAPIO (PCI), sen. TAGLIAMONTE 
(DC). 

Il gruppo si è riunito 20 volte, ha effettuato 11 sopralluoghi ed 
ha svolto 28 colloqui informali. 

Gruppo di lavoro n. 3 sull'emergenza, la ricostruzione edilizia e le 
opere pubbliche (con esclusione dell'edilizia a Napoli). 
Coordinatori: sen. CORRENTI (PCI), on. GOTTARDO (DC). 
Componenti: on. BECCHI (SIN. IND.), sen. BEORCHIA (DC), on. 

D'ADDARIO (PSI), on. D'AMBROSIO (PCI), sen. FABRIS (DC), on. 
LUCENTI (PCI), on. MANNA (MSI-DN), sen. PAGANI (PSDI), on. 
ROCELLI (DC). 

Il gruppo si è riunito 21 volte ed ha svolto 2 colloqui informali. 

Gruppo di lavoro n. 4 sull'edilizia a Napoli. 
Coordinatori: on. GOTTARDO (DC), sen. ULIANICH (SIN. IND.). 
Componenti: sen. ANDÒ (DC), on. BECCHI (SIN. IND.), on. 

D'ADDARIO (PSI), sen. FLORINO (MSI-DN), on. GREGORELLI (DC), 
on. MANNA (MSI-DN), on. NOCI (PSI), sen. PAGANI (PSDI), on. 
SAPIO (PCI). 

Il gruppo si è riunito 8 volte ed ha effettuato 13 sopralluoghi. 

Gruppo di lavoro n. 5 sugli aspetti relativi agli edifici scolastici, ai 
beni culturali, all'ambiente, alla difesa, alla sanità, ecc.. 
Coordinatori: sen. ULIANICH (SIN. - IND.), on. GOTTARDO 

(DC). 
Componenti: on. BARBIERI (PCI), sen. BISSO (PCI), sen. CAP-

PUZZO (DC), on. Gianluigi CERUTI fino al 19 aprile 1990, indi on. 
CECCHETTO COCO (GRUPPO VERDE), on. SERRENTINO (PLI), 
sen. PIERRI (PSI). 

Il gruppo si è riunito 9 volte, ha effettuato 9 sopralluoghi ed ha 
svolto 21 colloqui informali. 

La Commissione stabilì inoltre, in detta occasione, che ogni 
componente della Commissione fosse libero di partecipare alle at­
tività di tutti i gruppi di lavoro; che di ogni riunione dei gruppi 
di lavoro si sarebbe tenuto un sintetico « diario » da inviare a 
tutti i Commissari; che le audizioni e le testimonianze sarebbero 
state riservate alla Commissione plenaria, a meno che l'Ufficio di 
Presidenza non autorizzasse esplicitamente un gruppo di lavoro 
ad effettuarne o riceverne. 

* * * 
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L'Ufficio di Presidenza: 

si è riunito 43 volte; 

ha avuto colloqui informali con il Ragioniere generale dello 
Stato ed alcuni suoi diretti collaboratori, con il direttore della 
Vigilanza della Banca d'Italia, con magistrati della Corte dei conti, 
con il Sindaco di Napoli ed il funzionario incaricato dal CIPE 
dell'ultimazione del programma straordinario di edilizia residenziale 
nel Comune e nell'area metropolitana di Napoli, con esperti e profes­
sionisti; 

è stato ricevuto 3 volte dal Presidente del Consiglio dei mini­
stri, al quale ha formulato le proposte di cui si dirà nella relazione 
propositiva. 

La Commissione ha tenuto 62 sedute, nel corso delle quali sono 
state effettuate le seguenti audizioni ed assunzioni di testimonianze: 

Audizioni: 

3 novembre 1989: 
(antimeridiana) 

Gaetano Michetti, Presidente della Giunta re­
gionale della Basilicata; 

Riccardo Misasi, Ministro per gli interventi 
straordinari nel Mezzogiorno; 

3 novembre 1989: 
(pomeridiana) 

Ferdinando Clemente di San Luca, Presidente 
della Giunta regionale della Campania; 

Vito Lattanzio, Ministro per il coordinamento 
della protezione civile; 

23 novembre 1989: Andrea Monorchio, Ragioniere generale dello 
Stato; 

19 dicembre 1989: Arnaldo Marcelli, presidente di sezione della 
Corte dei conti, Domenico Marchetta e Gio­
vanni Cirillo, consiglieri della Corte dei conti; 

Aldo Linguiti, funzionario incaricato dal CIPE 
dell'ultimazione del programma di edilizia re­
sidenziale nel Comune e nell'area metropoli­
tana di Napoli; 

23 gennaio 1990: Carlo Azeglio Ciampi, Governatore della Banca 
d'Italia; 

6 febbraio 1990: Aldo Linguiti, funzionario incaricato dal CIPE 
dell'ultimazione del programma di edilizia re­
sidenziale nel Comune e nell'area metropoli­
tana di Napoli; 
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13 marzo 1990: 

3 aprile 1990: 

22 maggio 1990: 
(antimeridiana) 

22 maggio 1990: 
(pomeridiana) 

29 maggio 1990: 
(antimeridiana) 

29 maggio 1990: 
(pomeridiana) 

30 maggio 1990: 

Giuseppe Zamberletti, Commissario straordina­
rio del Governo per le zone terremotate della 
Campania e della Basilicata dal 24 novembre 
1980 al 31 dicembre 1981; 

Vincenzo Scotti, Ministro designato per gli in­
terventi di cui all'articolo 32 della legge 
n. 219 del 1981 dal 6 maggio 1982 al 26 
marzo 1984, nonché per gli interventi di cui 
all'articolo 21 della predetta legge dal 9 ago­
sto 1983 al 26 marzo 1984; 

Alessandro Giorni, capo dell'Ufficio speciale 
per l'attuazione degli interventi di cui agli 
articoli 21 e 32 della legge n. 219 del 1981 dal 
3 agosto 1984 al 18 settembre 1987; 

Elveno Pastorelli, capo dell'Ufficio speciale per 
l'attuazione degli interventi di cui agli articoli 
21 e 32 della legge n. 219 del 1981 dal 19 
settembre 1987 al 28 febbraio 1990; 
Enrico Macchioni, direttore esecutivo del con­
sorzio Italtecna Sud; 

Claudio Signorile, Ministro designato per l'at­
tuazione degli interventi di cui all'articolo 21 
della legge n. 219 del 1981 dal 6 maggio 1982 
all'8 agosto 1983; 
Giuseppe Zamberletti, Ministro designato per 
la prosecuzione dell'attuazione degli interventi 
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219 
del 1981 dal 27 marzo 1984 al 27 luglio 1987; 

Luigi Abete, Vicepresidente della Confindu-
stria; 

Vittorio Paravia, già amministratore delegato 
dell'agenzia della Confindustria per l'inter­
vento industriale nelle zone terremotate della 
Campania e della Basilicata (Agensud); 
Paolo Brutti, Sergio D'Antoni e Adriano Musi, 
rappresentanti delle confederazioni sindacali 
CGIL, CISL e UIL; 

19 giugno 
(antimeridiana) e 
20 giugno 1990: 

5 luglio 1990: 

Antonio Fantini, Presidente della Giunta regio­
nale della Campania - Commissario straordi­
nario del Governo dal 22 marzo 1983 al 4 
dicembre 1987; 

Maurizio Valenzi, Sindaco di Napoli - Com­
missario straordinario del Governo dal 19 
maggio 1981 al 26 agosto 1982; 
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10 luglio 1990: 

17 luglio 1990: 
(antimeridiana) 

17 luglio 1990: 
(pomeridiana) 

18 luglio 1990: 
(antimeridiana) 

18 luglio 1990: 
(pomeridiana) 

24 luglio 1990: 
(antimeridiana) 

24 luglio 1990: 
(pomeridiana) 

25 luglio 1990: 

26 luglio 1990: 

27 settembre 1990: 
(antimeridiana) 

2 ottobre 1990: 
(antimeridiana) 

Guido Wagmeister, dirigente delle Assicura­
zioni Generali; 

Antonio Matarazzo, Sindaco di Avellino dal 2 
giugno 1981 al 17 aprile 1983; 
Lorenzo Venezia, Sindaco di Avellino dal 16 
gennaio 1984 al 25 aprile 1989; 
Angelo Romano, Sindaco di Avellino; 

Paolo Brutti, Renato Biferale, Nicola Malpede 
e Michele Sperduto, rappresentanti della con­
federazione sindacale CGIL; 

Remo Gaspari, Ministro per gli interventi stra­
ordinari nel Mezzogiorno dal 13 aprile 1988 al 
21 luglio 1989; 

Ferdinando Clemente di San Luca, Presidente 
della Giunta regionale della Campania; 
Antonio Boccia, Presidente della Giunta regio­
nale della Basilicata; 

Carmelo Azzarà, Presidente della Giunta regio­
nale della Basilicata dal 22 maggio 1982 al 19 
giugno 1985; 

Riccardo Misasi, Ministro per gli interventi 
straordinari nel Mezzogiorno; 

Domenico Sica, Alto commissario per il coor­
dinamento della lotta contro la delinquenza 
mafiosa; 

Antonio Gava, Ministro dell'interno; 

Pietro Tosatti, direttore tecnico dei lavori di 
costruzione dell'area industriale di Balvano; 
Virgilio Torzilli, direttore dell'Ufficio speciale 
per la ricostruzione e lo sviluppo delle zone 
terremotate della Basilicata e della Campania 
(gestione stralcio); 
Massimo Buonanno, amministratore unico del­
l'associazione temporanea di imprese ICLA; 

Pietro Martinelli, amministratore unico della 
MAPIER-SUD Sri; 
Michele Indurazzo, amministratore unico della 
EDI-SUD SpA; 
Mario Pappano, amministratore unico della 
Costruzioni nautiche Tòrmene-SUD Sri; 
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2 ottobre 1990: 
(pomeridiana) 

3 ottobre 1990: 

4 ottobre 1990: 

9 ottobre 1990: 

10 ottobre 1990: 
(antimeridiana) 

Alfredo Pollini, dirigente del consorzio MRG; 
Francesco Guglielmelli, dipendente di Italim-
pianti; 
Mario Bistolfi, responsabile della società Ca­
stana; 

Alfonso Merola, sindaco di Caposele; 
Rocco Falivena, segretario della sezione PCI 
del comune di Laviano; 

Giovanni Torsiello, segretario della sezione PSI 
del comune di Laviano; 

Maria Santoro, Sindaco di Ruvo del Monte; 
Manlio Parisi, Sindaco di Palomonte; 

Francesco Mazzarella, presidente del settore 
edile della CONFAPI di Napoli; 

Giuseppe Aiello, presidente del Comitato di 
coordinamento dei consorzi dei concessionari 
di Napoli; 

Daulo Foscolo, presidente del consorzio COIN-
SUD; 

Angelo D'Amelio, direttore dei lavori di costru­
zione della strada Calitri-S.S. Ofantina; 

Eduardo Di Gennaro, ingegnere capo dei la­
vori di costruzione della strada Calitri-S.S. 
Ofantina; 

Carlo Tonello, presidente della commissione di 
collaudo dei lavori di costruzione della strada 
Calitri-S.S. Ofantina; 

Raffaele Maisto, direttore dei lavori di costru­
zione dell'area industriale di Balvano; 

Cesare Crispo, ingegnere capo dei lavori di 
costruzione dell'area industriale di Balvano; 

Agostino Elefante, presidente della commis­
sione di collaudo dei lavori di costruzione area 
industriale di Balvano; 

Franco Melandri, presidente del consorzio Ital-
tecna-Sud; 

Giorgio De Camillis, direttore operativo del 
consorzio Italtecna-Sud; 

Enrico Macchioni, direttore esecutivo del con­
sorzio Italtecna-Sud; 
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10 ottobre 1990: 
(pomeridiana) 

Francesco Camerra, già dipendente del consor­
zio MRG; 

16 ottobre 1990: Paolo Cirino Pomicino, Ministro del bilancio e 
della programmazione economica; 

Guido Carli, Ministro del tesoro; 

17 ottobre 1990: 

18 ottobre 1990: 
(antimeridiana) 

Arturo Del Vecchio, Vicesindaco di Napoli; 

Aldo Linguiti, funzionario incaricato dal CIPE 
dell'ultimazione del programma straordinario 
di edilizia residenziale nel comune e nell'area 
metropolitana di Napoli; 

Elveno Pastorelli, capo dell'Ufficio speciale per 
l'attuazione degli interventi di cui agli articoli 
21 e 32 della legge n. 219 del 1981 dal 19 
settembre 1987 al 28 febbraio 1990; 

Riccardo Misasi, Ministro per gli interventi 
straordinari nel Mezzogiorno dal 22 luglio 
1989 al 27 luglio 1990; 

18 ottobre 1990: 
(pomeridiana) 

Giovanni Marongiu, Ministro per gli interventi 
straordinari nel Mezzogiorno; 

6 novembre 1990: Salvatore Torsiello, Sindaco di Laviano; 

15 novembre 1990: Giulio Andreotti, Presidente del Consiglio dei 
ministri; intervengono: Paolo Cirino Pomicino, 
Ministro del bilancio e della programmazione 
economica, e Giovanni Marongiu, Ministro per 
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno; 

21 novembre 1990: Rocco Caporale, docente presso la St. John's 
University — Institute for Italian-American Stu­
dies — New York; 

22 novembre 1990: Vincenzo Scotti, Ministro designato per gli in­
terventi di cui all'articolo 32 della legge 
n. 219 del 1981 dal 6 maggio 1982 al 26 
marzo 1984, nonché per gli interventi di cui 
all'articolo 21 della predetta legge dal 9 ago­
sto 1983 al 26 marzo 1984; 

27 novembre 1990: Salverino De Vito, Ministro per gli interventi 
straordinari nel Mezzogiorno dal 4 agosto 1983 
al 27 luglio 1987. 
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19 giugno 1990: 
(antimeridiana e 
pomeridiana) 

19 giugno 1990: 
(pomeridiana) 

3 luglio 1990: 

4 luglio 1990: 

10 luglio 1990: 

Testimonianze : 

Gianfranco Fineo, artigiano elettricista; 

Elveno Pastorelli, capo dell'Ufficio speciale per 
l'attuazione degli interventi di cui agli articoli 
21 e 32 della legge n. 219 del 1981 dal 19 
settembre 1987 al 28 febbraio 1990; 

Corrado Seller, dirigente dell'Ufficio speciale 
per l'attuazione degli interventi di cui agli 
articoli 21 e 32 della legge n. 219 del 1981; 

Enrico Macchioni, direttore esecutivo del con­
sorzio Italtecna Sud; 

Paolo Marzorati, già amministratore unico 
della Castelruggiano SpA; 

Gaudenzio Pierantozzi, presidente della com­
missione di collaudo dei lavori di insedia­
mento della Castelruggiano SpA; 

Luigi Pirovano, direttore dei lavori di insedia­
mento della Castelruggiano SpA; 

Paolo Marzorati, già amministratore unico 
della Castelruggiano SpA; 

Italo Piscitiello, consulente contabile della Ca­
stelruggiano SpA 

Fausto De Dominicis, azionista di maggioranza 
e amministratore della Castelruggiano SpA; 

Giovanni Clemente, avvocato di Fausto De Do­
minicis; 

Aldo e Danilo Ruffati, azionisti di maggio­
ranza della BAS SpA; 

Romano Colombo, azionista di maggioranza 
della Corotessuti SpA. 

La Commissione: 

si è avvalsa della collaborazione di un prefetto della Repub­
blica a riposo e di un generale di corpo d'armata della Guardia di 
finanza (in ausiliaria), messi a disposizione dalla Presidenza del 
Consiglio dei ministri per coordinare l'attività di raccolta delle noti­
zie e dei documenti, e da un nucleo di ufficiali e sottufficiali della 
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Guardia di finanza con compiti di polizia giudiziaria; si è avvalsa 
inoltre, per specifiche esigenze di natura tecnica, di un ingegnere ex 
dipendente del Ministero dei lavori pubblici e di due ingegneri in 
servizio presso il Ministero dell'ambiente; 

ha effettuato i seguenti sopralluoghi: 

il 29 gennaio 1990 nel comune e nell'area metropolitana di 
Napoli, con particolare riguardo all'intervento di recupero nel rione 
Censi a Secondigliano, all'intervento di nuova edilizia residenziale 
nel comune di Caivano, alla zona di via Pazzigno a Napoli, ed al 
lotto « O » della 167 di Ponticelli; 

il 30 gennaio 1990 in località Contrada e nel centro storico 
di Avellino, all'area industriale e nel comune di San Mango sul 
Calore (Avellino), al centro storico di Sant'Angelo dei Lombardi, ai 
Comuni di Conza della Campania (Avellino) e Santomenna (Salerno); 

il 26 marzo 1990 nei comuni di Vietri di Potenza, Balvano, 
Brienza e Potenza; 

il 27 marzo 1990 all'area industriale di Baragiano ed ai 
comuni di Bella e Muro Lucano; 

ha effettuato, delegando i gruppi di lavoro competenti per 
materia i seguenti sopralluoghi: 

il 14 maggio 1990 alla valle del Sele (Salerno) dove sono 
state visitate le aree industriali di Contursi, Oli veto Ci tra e Cala-
britto, la nuova strada di collegamento Fondo valle Sele — Ofantina 
e le aree industriali di Buccino (Salerno) e Balvano (Potenza); 

il 15 maggio 1990 presso le aree industriali di Nerico-
Pescopagano (Potenza), Calitri (Avellino), Vitalba, San Nicola di 
Melfi (Potenza) e Calaggio (Avellino); 

il 17 maggio 1990, in Napoli, alla bretella di raccordo 
dell'asse mediano nei pressi di Afragola, ai cantieri per il raddoppio 
in nuova sede della tratta ferroviaria Circumvesuviana nei pressi di 
Marigliano, nelle gallerie per la trasformazione in pressione dell'ac­
quedotto del Serino nei pressi di Secondigliano ed all'asse viario 
Quarto-Pozzuoli Reginelle nei pressi di Soccavo; 

il 18 maggio 1990 sempre in Napoli, all'asta valliva dei 
« regi lagni », collettore di fondo valle costruito in epoca borbonica 
ai confini tra le province di Napoli e Caserta; 

il 12, 13 e 14 giugno 1990, in Napoli ed in provincia di 
Salerno, a strutture scolastiche e beni storico-artistici oggetto di 
interventi con i fondi della legge n. 219 del 1981; 

il 12 luglio 1990, in Napoli, presso i complessi edilizi di 
Miano, Piscinola, Marianella e San Pietro a Patierno e presso le 
opere appaltate al consorzio EDINA in via SS. Giovanni e Paolo; 
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il 13 luglio 1990 presso i cantieri di costruzione dell'asse 
viario via De Roberto - tangenziale, agli alloggi sgomberati di 
Melito ed alle infrastrutture devastate di Afragola. 

ha esteso la propria indagine anche all'accertamento dei profili 
oggetto dell'ordine del giorno presentato alla Camera dei deputati; 

ha predisposto la Relazione che segue. 
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IL QUADRO NORMATIVO 
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1. — Disposizioni legislative (compresi i decreti-legge decaduti, i cui 
effetti sono stati successivamente sanati). 

In materia di primo soccorso ed assistenza alle popolazioni e di 
ricostruzione e sviluppo delle aree colpite dagli eventi sismici del 
1980-1981 sono state emanate le seguenti disposizioni legislative: 

decreto-legge 26 novembre 1980, n. 776 (legge 22 dicembre 
1980, n. 874); 

decreto-legge 5 dicembre 1980, n. 799 (legge 22 dicembre 
1980, n. 875); 

decreto-legge 31 gennaio 1981, n. 11 (legge 30 marzo 1981, 
n. 104); 

decreto-legge 13 febbraio 1981, n. 19 (legge 15 aprile 1981, 
n. 128); 

decreto-legge 14 febbraio 1981, n. 24 (legge 16 aprile 1981, 
n. 140); 

decreto-legge 19 marzo 1981, n. 75 (legge 14 maggio 1981, 
n. 219); 

decreto-legge 26 giugno 1981, n. 333 (legge 6 agosto 1981, 
n. 456); 

decreto-legge 22 dicembre 1981, n. 766 (legge 26 febbraio 
1982, n. 51); 

decreto-legge 22 dicembre 1981, n. 788 (decaduto — effetti 
sanati dalla legge 29 aprile 1982, n. 187); 

decreto-legge 27 febbraio 1982, n. 57 (legge 29 aprile 1982, 
n. 187); 

decreto-legge 2 aprile 1982, n. 129 (legge 29 maggio 1982, 
n. 303); 

decreto-legge 1° ottobre 1982, n. 696 (legge 29 novembre 1982, 
n. 883); 

legge 23 dicembre 1982, n. 940; 

legge 11 aprile 1983, n. 114; 

legge 4 maggio 1983, n. 164; 
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decreto-legge 7 novembre 1983, n. 623 (legge 23 dicembre 
1983, n. 748); 

decreto-legge 29 dicembre 1983, n. 745 (decaduto — effetti 
sanati dal decreto-legge 28 febbraio 1984, n. 19); 

decreto-legge 28 febbraio 1984, n. 19 (legge 18 aprile 1984, 
n. 80); 

decreto-legge 17 aprile 1984, n. 73 (legge 12 giugno 1984, 
n. 220); 

decreto-legge 26 maggio 1984, n. 159 (legge 24 luglio 1984, 
n. 363); 

decreto-legge 29 giugno 1984, n. 271 (decaduto — effetti sanati 
dalla legge 30 maggio 1985, n. 211); 

decreto-legge 29 novembre 1984, n. 793 (respinto — effetti 
sanati dalla legge 30 maggio 1985, n. 211); 

decreto-legge 1° febbraio 1985, n. 9 (decaduto — effetti sanati 
dalla legge 30 maggio 1985, n. 211); 

decreto-legge 3 aprile 1985, n. 114 (legge 30 maggio 1985, 
n. 211); 

decreto-legge 27 giugno 1985, n. 313 (legge 8 agosto 1985, 
n. 422); 

decreto-legge 30 dicembre 1985, n. 788 (decaduto — effetti 
sanati dal decreto-legge 28 febbraio 1986, n. 48); 

decreto-legge 30 dicembre 1985, n. 791 (legge 28 febbraio 
1986, n. 46); 

decreto-legge 28 febbraio 1986, n. 48 (legge 18 aprile 1986, 
n. 119); 

decreto-legge 30 aprile 1986, n. 133 (respinto — effetti sanati 
dal decreto-legge 1° aprile 1986, n. 318); 

decreto-legge 30 aprile 1986, n. 134 (respinto); 

decreto-legge 30 giugno 1986, n. 309 (legge 9 agosto 1986, 
n. 472); 

legge 28 ottobre 1986, n. 730; 

decreto-legge 18 novembre 1986, n. 760 (decaduto — effetti 
sanati dal decreto-legge 26 gennaio 1987, n. 8); 

decreto-legge 30 dicembre 1986, n. 919 (decaduto — effetti 
sanati dalla legge 21 gennaio 1988, n. 12); 

decreto-legge 3 gennaio 1987, n. 1 (legge 6 marzo 1987, n. 64); 

decreto-legge 26 gennaio 1987, n. 8 (legge 27 marzo 1987, 
n. 120); 
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decreto-legge 28 febbraio 1987, n. 52 (respinto — effetti sanati 
dalla legge 21 gennaio 1988, n. 12); 

decreto-legge 13 marzo 1987, n. 79 (decaduto); 

decreto-legge 24 marzo 1987, n. I l i (decaduto — effetti sanati 
dalla legge 21 gennaio 1988, n. 12); 

decreto-legge 28 aprile 1987, n. 155 (decaduto); 
decreto-legge 23 maggio 1987, n. 202 (decaduto — effetti sa­

nati dalla legge 21 gennaio 1988, n. 12); 
decreto-legge 27 giugno 1987, n. 243 (decaduto); 
decreto-legge 22 luglio 1987, n. 301 (decaduto — effetti sanati 

dalla legge 21 gennaio 1988, n. 12); 
decreto-legge 28 agosto 1987, n. 354 (decaduto); 

decreto-legge 21 settembre 1987, n. 389 (decaduto — effetti 
sanati dalla legge 21 gennaio 1988, n. 12); 

decreto-legge 9 ottobre 1987, n. 415 (decaduto); 

decreto-legge 20 novembre 1987, n. 474 (legge 21 gennaio 
1988, n. 12); 

decreto-legge 3 dicembre 1987, n. 492 (decaduto); 
decreto-legge 8 febbraio 1988, n. 28 (decaduto); 

decreto-legge 12 febbraio 1988, n. 115 (decaduto); 

decreto-legge 30 maggio 1988, n. 173 (legge 26 luglio 1988, 
n. 291); 

decreto-legge 28 giugno 1988, n. 237 (decaduto); 

decreto-legge 22 ottobre 1988, n. 450 (decaduto); 

legge 10 febbraio 1989, n. 48; 
decreto-legge 30 giugno 1989, n. 245 (legge 4 agosto 1989, 

n. 288); 
decreto-legge 28 dicembre 1989, n. 415 (legge 28 febbraio 

1990, n. 38); 
decreto delegato legislativo 30 marzo 1990, n. 76 — testo 

unico delle leggi per gli interventi nei territori della Campania, 
Basilicata, Puglia e Calabria colpiti dagli eventi sismici del novem­
bre 1980, del febbraio 1981 e del marzo 1982. 

2. — Norme relative all'emergenza. 

La normativa base per la disciplina dell'opera di soccorso ed 
assistenza in favore delle popolazioni colpite dal sisma è contenuta 
nel decreto-legge 26 novembre 1980, convertito in legge, con modifi­
cazioni, con legge 22 dicembre 1980, n. 874. 
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Delle norme relative alle « code » dell'emergenza ed alla « gestione 
stralcio » delle risorse si dirà in dettaglio nel capitolo II, che segue. 

I profili essenziali che caratterizzano il quadro legislativo origi­
nario e quello man mano sviluppatosi nel tempo sono i seguenti: 

— con la citata legge 22 dicembre 1980, n. 874: 
al Commissario straordinario venne conferito per 7 mesi, e 

cioè fino al 30 giugno 1981, il potere di adottare ogni provvedimento 
opportuno e necessario anche in deroga alle norme vigenti, ivi 
comprese le norme sulla contabilità generale dello Stato, e con il 
rispetto dei princìpi generali dell'ordinamento giuridico (articolo 1); 

venne costituito un fondo con gestione fuori bilancio ed 
amministrazione autonoma a cura del Commissario straordinario 
stesso previa determinazione delle relative procedure (articolo 2); 

— con la legge 6 agosto 1981, n. 456 (articolo 1) le funzioni 
attribuite al Commissario straordinario vennero prorogate sino al 31 
dicembre 1981, e venne stabilito che da detta data iniziasse la 
gestione stralcio prevista dall'articolo 2 della legge n. 874 del 1980; 

— con le leggi 29 aprile 1982, n. 187; 11 aprile 1983, n. 114; 
18 aprile 1984, n. 80 e 24 luglio 1984, n. 363 vennero dettate norme 
per la gestione stralcio dei fondi, per il versamento e la utilizzazione 
dei residui e per il perpetuarsi del potere di deroga dalle norme 
vigenti; il termine per la utilizzazione dei residui è scaduto il 31 
dicembre 1989; ma ci sono ancora notevoli pendenze in corso. 

Sostanzialmente si evidenziano quindi: 
l'immediatezza con la quale il Governo nominò il Commissario 

straordinario e provvide dopo due giorni a determinarne i poteri col 
limite temporale del 30 giugno 1981 (poi prorogato per legge al 31 
dicembre 1981) e ad istituire un primo fondo per gli interventi; 

una emergenza « piena » che va dal 24 novembre 1980 al 31 
dicembre 1981 e cioè per un periodo di oltre 1 anno; 

una « gestione stralcio » che va dal 1° gennaio 1982 al 30 
giugno 1984 e cioè per 2 anni e mezzo; 

una « gestione delle disponibilità residue » che va dal 1° luglio 
1984 al 31 dicembre 1989 e cioè per 5 anni e mezzo (e ci sono 
ancora « code »); 

il conferimento al Commissario straordinario ed al Ministro 
che dopo di lui ha curato la gestione stralcio, per il periodo che va 
dal 24 novembre 1980 al 30 giugno 1984, e cioè per 3 anni e 7 mesi, 
del potere di adottare ogni provvedimento opportuno e necessario 
anche in deroga alle norme vigenti, ivi comprese quelle di contabi­
lità generale dello Stato, ma nel rispetto dei princìpi generali del­
l'ordinamento giuridico; 

l'utilizzazione di una imponente massa di denaro pubblico 
nella attività di che trattasi (3.990 miliardi di lire) col sistema della 
gestione fuori bilancio per il periodo dal 24 novembre 1980 al 31 
dicembre 1989, e cioè per oltre 9 anni (e ci sono ancora « code »). 
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3. — Norme relative alla ricostruzione ed allo sviluppo. 

La normativa base per la disciplina dell'opera di ricostruzione e 
sviluppo delle zone terremotate è contenuta nella legge 14 maggio 
1981, n. 219, che all'articolo 3 prevede l'istituzione di un fondo 
destinato al finanziamento dei seguenti interventi: 

1) di competenza dello Stato: 
riparazione, ricostruzione e miglioramento delle opere pub­

bliche di competenza dei Ministeri dei beni culturali ed ambientali, 
di grazia e giustizia, dei trasporti, della pubblica istruzione, dei 
lavori pubblici, delle poste e telecomunicazioni, delle finanze, della 
difesa e dell'agricoltura e foreste (articolo 17); 

concessione di contributi per la ricostruzione e lo sviluppo 
industriale (articoli 21 e 32); 

concessione di contributi per l 'ammortamento di mutui pre­
gressi in favore di imprese beneficiarie dei contributi di cui agli 
articoli 21 e 22 (articolo 23); 

concessione di contributi in favore di consorzi di garanzia di 
fidi (articolo 26). 

I relativi fondi, esclusi quelli destinati agli interventi di cui agli 
articoli 21 e 32, sono affluiti ed affluiscono in appositi capitoli di 
bilancio delle Amministrazioni dello Stato interessate. 

I fondi destinati agli interventi di cui agli articoli 21 e 32 sono 
affluiti, fino al 30 giugno 1989, ad una contabilità speciale aperta 
presso la tesoreria provinciale dello Stato di Roma ed affluiscono, 
dal 1° luglio 1989, in una apposita gestione separata dell'Agenzia per 
la promozione dello sviluppo del Mezzogiorno. 

2) di competenza delle regioni, concernenti sostanzialmente le 
riparazioni e le ricostruzioni: 

nel settore agricolo, attraverso deleghe ai comuni ed alle 
Comunità montane (articolo 18); 

nei settori del turismo, del commercio, dell'artigianato e 
dello spettacolo (articolo 22). 

la concessione di contributi in favore delle cooperative di 
produzione e lavoro (articolo 24); 

le sistemazioni idrogeologiche (articolo 31); 
I relativi fondi sono affluiti ed affluiscono in appositi conti 

correnti aperti presso la tesoreria centrale dello Stato a favore delle 
regioni interessate. 

3) di competenza dei comuni: 
concessione di contributi per la riparazione e la ricostru­

zione di immobili ad uso abitativo (articoli 9 e 10); 
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concessione di contributi in conto interessi per la costruzione 
di abitazioni di tipo economico e popolare (articolo 8, lettera b); 

acquisto o realizzazione di immobili destinati ad abitazione 
(articolo 8, lettere e, e); 

realizzazione di opere pubbliche d'interesse locale (articolo 
8, lettere f, g, h). 

I relativi fondi sono affluiti ed affluiscono in apposite contabilità 
speciali aperte presso le sezioni di tesoreria provinciale a favore 
degli enti locali interessati. 

4) programma straordinario abitativo nell'area metropolitana 
di Napoli (titolo VIII della legge n. 219 del 1981), volto a realizzare 
20.000 alloggi ad intero carico dello Stato. 

II programma, originariamente limitato alla costruzione di edi­
fici di civile abitazione ed alle urbanizzazioni primarie e secondarie, 
è stato successivamente esteso alle seguenti ulteriori finalità: 

recupero di fabbisogni arretrati (articolo 23 del decreto-legge 
n. 57 del 1982, convertito nella legge n. 187 del 1982); 

inclusione nel programma di altre opere di urbanizzazione 
necessarie all'organica attuazione del programma di intervento origi­
nario e reperimento di aree ed edifici da destinare ad attività 
industriali, artigianali, commerciali il cui trasferimento risulti indi­
spensabile per l'attuazione del programma straordinario (articolo 5-
bis del decreto-legge n. 333 del 1981, convertito nella legge n. 456 
del 1981); 

inclusione nel programma di opere già finanziate con altre 
leggi, ordinarie e speciali, in quanto tali opere risultino funzional­
mente correlate con l'attuazione del programma stesso (articolo 5-ter 
del citato decreto-legge n. 333 del 1981). 

I relativi fondi sono affluiti ed affluiscono in apposite contabilità 
speciali aperte presso la sezione di tesoreria provinciale dello Stato 
di Napoli. 

Delle ulteriori norme intervenute in materia di ricostruzione e 
sviluppo e della attuazione data alle norme stesse si dirà in detta­
glio nei successivi capitoli. 

Qui interessa evidenziare — nel contesto dei quattro settori 
sopra enunciati — i profili essenziali che caratterizzano il quadro 
legislativo originario e quello man mano sviluppatosi nel tempo; 
profili che possono sintetizzarsi come segue: 

a) Interventi di competenza dello Stato. 

Relativamente agli interventi per i quali i fondi sono affluiti 
(lire 2.412.463.000.000 dal 1980 al 1990) e affluiranno (lire 
113.500.000.000 per gli anni 1991 e 1992) ai capitoli di bilancio delle 
singole Amministrazioni dallo Stato non si rilevano profili di parti­
colare rilievo. 
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I fondi stessi — che si sono sostanzialmente concretizzati in 
incremento di capitoli di bilancio già esistenti o nella istituzione di 
nuovi capitoli negli stati di previsione delle spese delle singole 
Amministrazioni - sono stati difatti amministrati e gestiti nel ri­
spetto delle procedure ordinarie. 

Relativamente invece agli interventi ex articoli 21 e 32 della 
legge n. 219 del 1981, i profili essenziali che caratterizzano il qua­
dro legislativo originario e quello man mano sviluppatosi nel tempo 
sono i seguenti: 

con la citata legge 14 maggio 1981, n. 219: 

venne prevista la concessione da parte del Ministro per 
l'industria, alle imprese industriali danneggiate dal terremoto, di un 
contributo pari al 75 per cento delle spese necessarie alla ripara­
zione o ricostruzione comprese quelle di miglioramento ed adegua­
mento funzionale e quelle di acquisto dei terreni per l'eventuale 
delocalizzazione (articolo 21); 

venne prevista la progettazione ed attuazione nell'area disa­
strata, da parte delle Comunità montane, delle opere necessarie per 
consentire insediamenti industriali di media e piccola dimensione e 
di insediamenti commerciali di ambito sovracomunale, in apposite 
aree individuate dalla regione su proposta delle Comunità montane 
stesse (articolo 32, commi 1, 2 e 3); 

venne prevista la concessione, da parte del Ministro dell'in­
dustria, di particolari agevolazioni fiscali in favore delle imprese 
interessate ad insediarsi nelle aree di cui al punto precedente (arti­
colo 32, commi 4 e 5); 

la legge 29 aprile 1982, n. 187: 

trasferì al Presidente del Consiglio dei ministri la responsabi­
lità di provvedere direttamente o a mezzo di Ministri all'uopo desi­
gnati all'« attuazione coordinata degli interventi previsti dagli articoli 
21 e 32 « in deroga alle procedure previste dagli stessi articoli 21 e 32 
e a tutte le altre disposizioni di legge vigenti, nel rispetto delle norme 
della Costituzione, dei princìpi generali dell'ordinamento e nei limiti 
degli appositi stanziamenti » (articolo 9, comma 2); 

determinò in 24 miliardi la misura massima del contributo 
da concedere per la realizzazione delle nuove iniziative industriali 
nelle aree di cui all'articolo 32 della legge n. 219 del 1981 e nel 31 
dicembre 1982 il termine ultimo per la presentazione delle relative 
domande (articolo 9, comma 2); 

la competenza in materia del Presidente del Consiglio dei 
ministri è slittata al 30 giugno 1984 (legge n. 80 del 1984), al 30 
novembre 1984 (legge n. 363 del 1984), al 30 novembre 1985 (legge 
n. 9 del 1985), al 31 dicembre 1985 (legge n. 422 del 1985), al 30 
giugno 1986 (legge n. 119 del 1986), al 30 settembre 1986 (legge 
n. 472 del 1986), al 31 dicembre 1988 (legge n. 12 del 1988) ed 
infine al 30 giugno 1989 (legge n. 48 del 1989); 
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in materia di termini principali e delle relative proroghe si 
evidenziano i seguenti: 

per la presentazione delle domande di contributo per nuove 
iniziative industriali (articolo 32 della legge n. 219 del 1981) il 
termine, inizialmente fissato al 30 giugno 1982 (articolo 32, comma 4, 
della legge n. 219 del 1981), è stato poi prorogato al 31 dicembre 1982 
(articolo 9, comma 3, della legge n. 187 del 1982); 

per la presentazione delle domande di contributo per la 
ricostruzione e riparazione di stabilimenti industriali (articolo 21 della 
legge n. 219 del 1981) il termine, fissato al 26 maggio 1982 dall'arti­
colo 2-ter, comma 1, della legge n. 456 del 1981, è stato poi prorogato 
al 31 dicembre 1982 dall'articolo 23, comma 9, della legge n. 187 del 
1982; 

per la presentazione delle domande di contributo per nuove 
iniziative industriali in aree infrastrutturate in forza dell'articolo 32 
della legge n. 219 del 1981, il termine è stato fissato, dall'articolo 8, 
comma 2, della legge n. 120 del 1987, al 30 giugno 1987; 

per la presentazione delle domande volte ad ottenere il 
contributo di cui all'articolo 32 della legge n. 219 del 1981 da parte di 
imprese o loro consorzi ubicate in comuni disastrati e da delocalizzare 
nell'ambito dello stesso comune il termine è stato fissato al 20 gennaio 
1988 (articolo 10, comma 2, della legge n. 12 del 1988); 

con i provvedimenti legislativi di seguito indicati per ciascuna 
ipotesi: 

l'importo del contributo concesso ex articolo 32 della legge 
n. 219 del 1981 venne dichiarato aggiornabile sulla base degli indici 
ISTAT (articolo 3-bis della legge n. 472 del 1986); 

la concessione del contributo ex articolo 21 della legge n. 219 
del 1981 venne estesa agli imprenditori che avevano rilevato entro il 
1986 aziende danneggiate dal sisma (articolo 4 della legge n. 472 del 
1986); 

venne consentita la riconversione industriale per i beneficiari 
dei contributi di cui al predetto articolo 21 (articolo 4 della legge 
n. 472 del 1986); 

venne prevista la infrastrutturazione di una nuova area a 
Campagna (Salerno) (legge n. 730 del 1986); la possibilità di insedia­
mento di nuove iniziative industriali, prioritariamente ad alta tecnolo­
gia, per la saturazione delle aree (articolo 8, commi 1 e 2, della legge 
n. 120 del 1987); la elevazione del limite di investimento agevolato a 
50 miliardi (articolo 8, comma 2-bis, della legge n. 120 del 1987); la 
possibilità di adeguamento fino a 50 miliardi dell'investimento agevo­
labile per iniziative in corso di realizzazione di cui al predetto articolo 
32 (articolo 8, comma 2-ter, della legge n. 120 del 1987); la possibilità 
di insediamento di iniziative per la fornitura di servizi per le accre­
sciute esigenze sociali derivanti dall'attuazione del predetto articolo 32 
(articolo 8, comma 3, della legge n. 120 del 1987); la realizzazione di 
infrastrutture esterne alle aree industriali funzionalmente necessarie 
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per la piena fruibilità delle medesime (articolo 8, comma 5, della legge 
n. 120 del 1987); l'ampliamento dell'area industriale di Calaggio nel 
versante pugliese con insediamento di aziende con i benefìci di cui al 
predetto articolo 32 (articolo 8, comma 7, della legge n. 120 del 1987); 

venne stabilita la commisurazione del contributo di cui al 
predetto articolo 21 alla spesa effettivamente sostenuta, per la ripara­
zione o la ricostruzione, il miglioramento e l'adeguamento funzionale 
degli stabilimenti (articolo 8, comma I-bis, della legge n. 120 del 
1987); 

venne ribadita la competenza del Presidente del Consiglio dei 
ministri o del Ministro all'uopo designato con i poteri straordinari di 
cui all'articolo 9, comma 2, della legge n. 187 del 1982 (articolo 8, 
comma 6, della legge n. 120 del 1987); 

venne prevista la concessione dei contributi di cui al predetto 
articolo 32 anche in favore di imprese e loro consorzi che avessero 
presentato domanda entro il gennaio 1988 e fossero ubicate in comuni 
disastrati, da delocalizzare nell'ambito dello stesso comune (articolo 
10, comma 2, della legge n. 12 del 1988); la possibilità di insediare le 
iniziative di cui al predetto articolo 32, ammissibili ma esuberanti 
rispetto alle aree infrastrutturate, secondo programmi di localizzazioni 
da predisporsi a cura delle regioni (articolo 10, comma 3, della legge 
n. 12 del 1988); la determinazione in 18 mesi del termine per il 
completamento delle iniziative di cui all'articolo 8, commi 1 e 3, della 
legge n. 120 del 1987, con recupero delle somme in dipendenza della 
revoca dei contributi concessi (articolo 10, comma 4, della legge n. 12 
del 1988); 

è stato sancito che « a partire dal 1° luglio 1989 l'istruttoria 
delle pratiche relative agli articoli 21 e 32 segue l'iter e le modalità 
previste dalla legge 1° marzo 1986, n. 64 » e che « i poteri ispettivi e di 
controllo, già di competenza della struttura speciale per le aree 
terremotate, sono affidate, sempre a datare dal 1° luglio 1989, al 
Ministro per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno » (articolo 13, 
comma 2, della legge n. 48 del 1989). 

Sostanzialmente si evidenzia quindi: 
come l'avvio del sistema ricadesse originariamente in forza della 

legge n. 219 del 1981, nell'alveo dell'ordinamento in quanto la ge­
stione degli interventi era stata affidata al Ministro dell'industria; 

che intervenne una decisa inversione di rotta con la legge n. 187 
del 1982, che: 

trasferì le competenze al Presidente del Consiglio dei ministri 
con facoltà di delega ad altri Ministri; 

affermò il principio della attività « in deroga alle procedure 
previste dagli stessi articoli 21 e 32 e a tutte le altre disposizioni di 
legge vigenti, nel rispetto delle norme della Costituzione, dei princìpi 
generali dell'ordinamento e nei limiti degli appositi stanziamenti »; 

richiamò il modus operandi ex titolo Vili della legge n. 219 del 
1981 (regime delle concessioni, gestione fuori bilancio, ecc.); 
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che con tale richiamo, poiché nel titolo Vili l'assetto dell'affi­
damento delle opere in regime di concessione era definito in modo 
molto ampio, sostanzialmente venne attribuito ai concessionari un 
ruolo surrogatorio dell'azione amministrativa dello Stato; si rinvia, 
al riguardo, a quanto esposto nel capitolo IV che segue; 

che al Presidente del Consiglio dei ministri ed al Ministro da 
lui delegato è stato affidato per 7 anni e 4 mesi, e cioè dal 2 marzo 
1982 al 30 giugno 1989, il potere di adottare ogni provvedimento 
opportuno e necessario in deroga a tutte le disposizioni di legge 
vigenti nel rispetto delle norme della Costituzione e dei princìpi 
generali dell'ordinamento; 

che la utilizzazione della imponente massa di denaro pubblico 
coinvolta nella attività di che trattasi (oltre 7.000 miliardi di lire) è 
avvenuta col sistema della « gestione fuori bilancio » per tutto il 
predetto periodo; 

che il verificatosi rilevantissimo aumento dei costi è da met­
tere in relazione, oltre che al regime delle concessioni in deroga, a 
riaperture di termini ed al sistematico allargamento del programma. 

b) Interventi di competenza delle regioni. 

La legge n. 219 del 1981 ha conferito alle regioni i seguenti 
compiti, alcuni dei quali possono definirsi di mero raccordo tra 
l'autorità governativa centrale ed i singoli comuni: 

approvazione e trasmissione al CIPE del programma annuale 
di interventi che comprende i programmi dei comuni, delle Comu­
nità montane, delle province e degli altri enti pubblici (articoli 6 e 
7, lettera /); 

coordinamento dei piani di assetto territoriale ed emanazione 
degli indirizzi per i piani comunali (articolo 7, lettera a); 

assistenza tecnica ai comuni, alle Comunità montane e agli 
enti pubblici nell'attuazione dell'opera di ricostruzione (articolo 7, 
lettera b); 

coordinamento dei programmi costruttivi (articolo 7, lettera e); 

promozione di appositi accordi fra enti locali (articolo 7, let­
tera d); 

formazione dei programmi annuali per la realizzazione degli 
interventi di consolidamento e difesa degli abitati ed opere pubbli­
che da frane, smottamenti e bradisismi (articoli 7, lettera e), e 8, 
lettera g); 

interventi nei settori produttivi extra-industriali (articoli 18 
e 22); 

sistemazione idrogeologica (articolo 31); 
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interventi a favore della cooperazione (articolo 24 della legge 
n. 219 del 1981 e articolo I-bis del decreto-legge n. 48 del 1986, 
convertito nella legge n. 119 del 1986); 

concessione di contributi alle piccole e medie imprese con un 
numero di addetti non superiore a 30 (articolo 8, comma 9, della 
legge n. 730 del 1986). 

Le norme che sono intervenute a modificare l'originario assetto 
di cui alla legge n. 219 del 1981 sono quelle sopra riportate, e cioè 
le leggi n. 119 e n. 730 del 1986. 

Sotto il profilo operativo è inoltre da osservare che: 

i fondi alle regioni sono stati assegnati in sede di ripartizione, 
secondo legge, dal CIPE; 

le regioni hanno assunto le iniziative di competenza determi­
nando le procedure con proprie leggi e delegando gli interventi, in 
molti casi, agli enti locali ed alle Comunità montane; 

relativamente ai fondi per contributi in favore della coopera­
zione, mentre l'articolo 24 della legge n. 219 del 1981 ne affidava la 
gestione al Ministero del lavoro, l'articolo l-bis della legge n. 119 
del 1986 li ha trasferiti, a far tempo del 30 giugno 1986, alle regioni 
Campania e Basilicata con l'obbligo di ripartirli secondo criteri 
definiti dai rispettivi consigli regionali, entro e non oltre il 31 
dicembre 1986. 

Sostanzialmente, quindi, i fondi stanziati a termini dell'articolo 
3 della legge n. 219 del 1981 ed assegnati dal CIPE alle regioni per 
le esigenze di cui agli articoli 18, 22, 24 e 31 della legge stessa, e 
successive modifiche ed integrazioni (lire 1.951.241.370.000 fino al 
1990 più lire 182.508.000.000 per gli anni 1991 e 1992), si sono 
canalizzate in entrate in partita di giro per le regioni, che li hanno 
poi gestiti e li gestiscono in forza delle leggi nazionali e regionali 
che hanno regolato e regolano la materia. 

L'attività concretamente posta in essere dalle regioni, nel conte­
sto di che trattasi, può sintetizzarsi come segue. 

I) Proposta riparto fondi. 

Il CIPE ha provveduto, annualmente, in forza dell'articolo 4 
della legge n. 219 del 1981, ad una prima ripartizione del fondo 
disponibile tra le regioni interessate e le Amministrazioni dello 
Stato. 

In relazione a tale assegnazione, al fabbisogno rilevato presso 
ciascun ente locale, alle eventuali indicazioni del CIPE o del Mini­
stro per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno (vedi ad esempio, 
da ultimo, il limite di 3 miliardi di lire per i comuni danneggiati 
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indicato dal Ministro per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno 
con nota del 1° giugno 1989, prot. n. 4725), alla capacità di spesa, 
alla cantierabilità (progetti approvati), alle indicazioni fornite dal 
legislatore (ad esempio la percentuale massima utilizzabile per opere 
pubbliche — articolo 24-bis della legge n. 12 del 1988), le Giunte 
regionali hanno avuto il compito di sottoporre annualmente al Con­
siglio ipotesi di riparto dei fondi da trasmettere al Ministro per gli 
interventi straordinari nel Mezzogiorno per la definitiva valutazione 
da parte del CIPE. 

Giunte e Consigli regionali, dunque, nel corso di questi anni 
sono stati titolari del potere di proporre ipotesi di riparto che sono 
state peraltro integralmente recepite, quasi sempre, dal Ministro per 
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno e dal CIPE. 

2) Controlli. 

In forza delle norme di cui agli articoli 5 e 14 della legge n. 219 
del 1981 ed all'articolo 20 della legge n. 741 del 1981, le regioni 
interessate hanno avuto ed hanno il compito di disciplinare con 
appositi provvedimenti legislativi il controllo delle iniziative sotto il 
profilo del risperto delle norme che disciplinano l'edificazione in 
zona sismica e della conformità delle opere realizzate coi benefìci 
della legge n. 219 del 1981 ai progetti approvati. 

In tale contesto la regione Basilicata ha emanato le leggi n. 40 
del 19 novembre 1981 e n. 25 del 29 agosto 1983 ed ha istituito due 
appositi servizi, uno amministrativo ed uno tecnico (delibera di 
Giunta n. 7249 del 28 dicembre 1981). 

3) Funzioni di cui all'articolo 7 della legge n. 219 del 1981. 

Nell'ambito delle funzioni loro attribuite dall'articolo 7 della 
legge n. 219 del 1981 le regioni hanno avuto ed hanno il compito di: 

garantire assistenza ai comuni ed alle Comunità montane in 
via diretta con sopralluoghi, partecipazione ai lavori delle commis­
sioni ed alle riunioni con amministratori e tecnici, ed indirettamente 
formulando pareri, emanando circolari esplicative, diffondendo rac­
colte coordinate delle leggi vigenti ed organizzando stages formativi; 

predisporre, sottoponendoli poi all'approvazione del Ministro 
per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno e del CIPE ed attuan­
doli, programmi di consolidamento e difesa degli abitati da frane e 
smottamenti; le regioni interessate hanno utilizzato in tale contesto: 

oltre 42 miliardi di lire la Campania e 

circa 100 miliardi di lire la Basilicata; 

esaminare, sotto il profilo geologico ed urbanistico, ai fini 
della loro definitiva approvazione, gli strumenti di programmazione 
territoriale, generali ed attuativi, adottati dagli enti locali. 
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4) Interventi in agricoltura (articolo 18 della legge n. 219 del 1981). 

Le regioni Campania e Basilicata, in attuazione di quanto disposto 
dall'articolo 18 della legge n. 219 del 1981, hanno avuto ed hanno il 
compito di dettare con apposite leggi la disciplina relativa alle 
modalità ed alle procedure per il ripristino delle aziende agricole 
danneggiate e per lo sviluppo del comparto. 

In tale contesto la regione Basilicata: 
ha emanato le leggi n. 37 del 7 settembre 1981, n. 18 del 5 

luglio 1983, n. 31 del 1° settembre 1984, n. 3 del 20 gennaio 1988; 
ha adottato le delibere consiliari n. 145 del 10 luglio 1986 e 

n. 374 del 21 luglio 1987. 
ha erogato 81,6 miliardi di lire. 

La regione Campania ha comunicato di avere erogato, negli anni 
dal 1982 al 1987, lire 100.076.000.000. 

5) Interventi nel settore delle aziende artigianali, commerciali e turistiche 
(articolo 22 della legge n. 219 del 1981). 

In materia di ricostruzione e riparazione della aziende artigianali, 
commerciali e turistiche danneggiate dal terremoto il legislatore, 
attraverso la iniziale formulazione dell'articolo 22 della legge n. 219 
del 1981, individuò i settori interessati agli interventi, il tipo di 
sostegno finanziario (rivolto, oltre che al ristoro diretto del danno, 
all'adeguamento funzionale delle aziende), la misura dei contributi 
(nell'ordine del 75 per cento dell'investimento ritenuto ammissibile), il 
livello di competenza per l'esame delle pratiche ed il relativo finanzia­
mento (quello della regione), delegando il legislatore regionale alla 
predisposizione della disciplina circa le procedure istruttorie ed il 
finanziamento. 

Successivamente con l'articolo 12 del decreto-legge n. 474 del 
1987, convertito nella legge n. 12 del 1988, in sede di modifica del 
citato articolo 22, è stato individuato nella mataria un livello di 
competenza comunale con riguardo alle pratiche relative a strutture 
aziendali inserite nei comparti edilizi anche ad uso abitativo, lasciando 
alla competenza regionale quelle relative alle strutture produttive 
isolate o da trasferire fuori sito. 

Nel contesto di che trattasi sono state emanate: 
dalla regione Campania le leggi n. 21 del 1983 e n. 24 del 1990; 
dalla regione Basilicata le leggi n. 41 del 15 ottobre 1981, n. 32 

del 2 settembre 1983 e n. 2 del 20 gennaio 1988. 

Il frequente collegamento tra gli interventi di cui al citato articolo 
22 e quelli relativi ai comparti edilizi, sottoposti a diverse e separate 
procedure di finanziamento, ha comportato però notevoli difficoltà in 
particolare per quanto attiene all'acquisizione degli atti e delle docu­
mentazioni relative al comparto quale necessaria cornice tecnica e 
finanziaria entro cui inserire gli interventi sulle strutture aziendali. 
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Inoltre il disegno di consentire, ai fini del finanziamento, il 
trasferimento fuori sito delle aziende danneggiate ha sofferto delle 
incertezze e dei ritardi nella predisposizione dei piani urbanistici e 
di insediamento produttivo, costituendo tale predisposizione altra 
necessaria cornice per la corretta impostazione e lettura dei progetti. 

Le risorse finanziarie utilizzate nel settore de quo possono sinte­
tizzarsi come segue: 

Campania : impegni per L. 184.048.549.000 

Basilicata : impegni per L: 27.540.000.000 

In relazione alle iniziative ex articolo 22 della legge n. 219 del 
1981: 

il gruppo della Guardia di finanza di Avellino ha denunciato 
36 persone, di cui 7 in stato di arresto, ritenute responsabili dei 
reati di falso e truffa in danno della regione Campania, per aver 
illecitamente ottenuto contributi per lire 9.840.000.000, avendo di­
chiarato di aver eseguito lavori di ricostruzione di locali ed attrezza­
ture varie, che invece sono risultati mai effettuati; 

il gruppo della Guardia di finanza di Benevento ha denunciato 
17 persone, tra le quali, per interesse privato in atti di ufficio ed 
omissione di atti d'ufficio, due funzionari regionali, un sindaco ed un 
assessore municipale; 

il 1° gruppo della Guardia di finanza di Napoli ha denunciato 
7 persone (tre assessori regionali e quattro coordinatori di servizi 
regionali. 

b) Interventi nel settore della cooperazione (articolo 24 della legge 
n. 219 del 1981). 

L'articolo 24 della legge n. 219 del 1981 prevedeva contributi 
(75 per cento) in favore delle cooperative lucane e campane operanti 
nei settori dell'agricoltura, dell'artigianato, della pesca e del tra­
sporto per la ricostruzione e la riattazione degli edifici e delle 
attrezzature dannegiate dal sisma. La relativa competenza venne 
affidata alla sezione speciale per il credito alla cooperazione della 
Banca nazionale del lavoro e la dotazione finanziaria venne fissata 
in lire 100 miliardi. 

Successivamente l'articolo 12 della legge n. 80 del 1984 innovò 
in materia affidando al Ministro del tesoro il compito di stabilire 
modalità e criteri di concessione dei contributi e di gestire il fondo 
finalizzato alla promozione ed allo sviluppo delle società cooperative 
e loro consorzi. 

Successivamente ancora, con l'articolo l-bis della legge n. 119 
del 1986 di conversione del decreto-legge n. 48 del 1986 è stato 
disposto il trasferimento del fondo dalla B.N.L. alle regioni Basili­
cata e Campania, delegandole a ripartirlo sulla base di criteri defi­
niti dai rispettivi consigli regionali entro il 31 dicembre 1986. 
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Le regioni interessate hanno concordato, con protocollo d'intesa 
in data 1° ottobre 1986, di ripartire il fondo nella misura del 65 per 
cento alla Campania e 35 per cento alla Basilicata. 

In tale contesto: 
la regione Campania ha comunicato che, per quanto concerne 

gli interventi di cui all'articolo 24 nel settore agricolo, sono stati 
messi a disposizione 25 miliardi di lire, di cui 23 destinati al 
finanziamento delle iniziative di cui all'articolo 28 della legge regio­
nale n. 42 del 1982 e 2 miliardi di lire per quelle di cui all'articolo 
29 della stessa legge regionale; 

la regione Basilicata: 
con delibera consiliare n. 187 del 30 luglio 1986 ha fissato 

criteri, modalità e procedure per l'assegnazione delle provvidenze al 
mondo cooperativo; 

con provvedimenti di Giunta in data 30 dicembre 1986 
n. 6709, 3 marzo 1988 n. 1018 e 11 aprile 1989, n. 1719, premesso 
che i contributi riguardavano la costruzione, l'acquisto ed il comple­
tamento di strutture aziendali, il consolidamento di passività one­
rose, l'integrazione dei capitali sociali e l'acquisto di scorte e che il 
fondo risultava incrementato di lire 4,9 miliardi a titolo di interessi 
attivi per una disponibilità complessiva di 39,9 miliardi, ha decre­
tato la erogazione di contributi per lire 21,8 miliardi in favore di 35 
cooperative (per l'acquisto costruzione e completamento di strutture 
aziendali), per lire 0,8 miliardi in favore di 3 cooperative (concorso 
negli interessi per ripiano passività) e per lire 16,8 miliardi in favore 
di 37 cooperative (integrazione capitali sociali). 

Fin qui le risultanze del lavoro della Commissione, sulla base 
degli elementi documentali acquisiti ed analizzati. 

Al riguardo è facilmente rilevabile come — nei confronti degli 
altri capitoli della presente relazione — questa parte risulta meno 
sviluppata. Ciò è dipeso dal fatto che le regioni Basilicata e Campa­
nia non hanno praticamente fornito ulteriori elementi di approfondi­
mento. 

Per di più, mentre la Basilicata ha trasmesso singole relazioni, 
con allegati prospetti analitici, sui vari settori d'intervento, la Cam­
pania — nonostante le specifiche richieste della Commissione — si è 
limitata a trasmettere una serie di tabelle, elenchi e quadri riassun­
tivi, senza svolgere alcuna relazione in ordine alle iniziative assunte, 
ai criteri seguiti ed ai risultati raggiunti. 

Inoltre, nessuna delle due regioni, benché esplicitamente richie­
sta, ha ritenuto di dover fornire elementi in merito dell'avvenuta 
approvazione, o meno, da parte loro, degli strumenti urbanistici 
predisposti dai comuni terremotati. 

Le relazioni prodotte in materia dalle regioni Campania e Basili­
cata vengono unite agli allegati 1.5. e I.ó.b. Successivamente alla 
redazione della presente relazione, la regione Basilicata ha fatto 
pervenire il documento che si unisce sub allegato 1.6.a. 
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c) Interventi di competenza dei Comuni. 

Gli interventi volti al recupero ed alla ricostituzione del patri­
monio edilizio privato e delle opere pubbliche di interesse locale 
sono stati affidati dalla legge n. 219 del 1981 alla competenza dei 
comuni disastrati, gravemente danneggiati o danneggiati dal sisma, 
dei quali si parla diffusamente nella parte relativa all'emergenza ed 
agli interventi di ricostruzione (capitolo II). 

Le norme della legge n. 219 del 1981 affidano alle singole comu­
nità locali: 

la concessione dei contributi per la riparazione e la ricostru­
zione di immobili destinati ad abitazioni (articolo 8, lettera a); 

l'assegnazione di contributi in conto interessi per la rico­
struzione di abitazioni di tipo economico e popolare (articolo 8, 
lettera b); 

l'acquisto di abitazioni ed edifici destinati ad abitazione (arti­
colo 8, lettera e); 

la realizzazione di interventi di ricostruzione e di riparazione 
di immobili nel caso di rinuncia o di delega degli aventi diritto 
(articolo 8, lettera d); 

l'esecuzione di interventi straordinari di edilizia sovvenzionata 
ed agevolata nonché di interventi per il recupero di abitazioni 
malsane e degradate (articolo 8, lettera e); 

il ripristino, la costruzione e la ricostruzione di opere ed 
impianti di interesse degli enti locali (articolo 8, lettera f); 

la redazione dei piani urbanistici (articoli 28 e 55). 

Le norme stesse e quelle successivamente intervenute, di seguito 
richiamate in relazione alle singole ipotesi, hanno manifestato e 
manifestano i seguenti elementi essenziali che caratterizzano il qua­
dro legislativo originario e quello man mano sviluppatosi nel tempo, 
sotto il profilo: 

della individuazione nell'ente Comune del titolare di ogni de­
terminazione per la ricostruzione; 

dello slittamento dei termini; 

della graduale estensione della platea dei beneficiari; 

delle altre cause, parallele e concomitanti, che hanno determi­
nato oneri crescenti; 

del controllo sulla gestione delle risorse. 

Relativamente all'affidamento dell'opera di ricostruzione ai 687 
comuni colpiti dal sisma, la scelta appare in linea con i princìpi 
della autonomia riconosciuta agli enti, cui peraltro competevano e 
competono precise responsabilità istituzionali in materia urbanistica. 
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In materia di termini, e dello slittamento per taluni di essi, 
appaiono di particolare rilievo i seguenti: 

1. determinazione al 31 dicembre 1982 (articolo 23, comma 2, 
del decreto-legge n. 57 del 1982, convertito con legge n. 187 del 
1982), del termine per la presentazione delle domande di contributo 
per l'acquisto di un alloggio nell'ambito della provincia in luogo 
della ricostruzione della prima unità immobiliare utilizzata ad uso 
di abitazione per la propria famiglia (articolo 9, comma 9, della 
legge n. 219 del 1981); 

2. determinazione al 31 marzo 1984 del termine: 

per la presentazione della domanda di contributo per le 
ricostruzioni e le riparazioni nel settore dell'edilizia privata (articolo 
3, comma 1, del decreto-legge n. 19 del 1984, convertito nella legge 
n. 80 del 1984); tale termine era stato inizialmente determinato al 
30 giugno 1982 (articolo 2 del decreto-legge n. 333 del 1981, conver­
tito nella legge n. 456 del 1981) e poi al 30 giugno 1983 (articolo 23, 
comma 3, del decreto-legge n. 57 del 1982, convertito nella legge 
n. 187 del 1982); 

per la presentazione al sindaco dell'esposto circa la impossi­
bilità oggettiva di intervento (articolo 8, comma 1, del decreto-legge 
n. 19 del 1984, convertito nella legge n. 80 del 1984); 

per il conferimento al comune della delega da parte dei 
proprietari di una prima unità immobiliare; 

3. determinazione al 31 marzo 1988 del termine per le occupa­
zioni temporanee e per i procedimenti espropriativi da parte dei 
comuni (articolo 1, comma 4, lettera a), del decreto-legge n. 474 del 
1987, convertito nella legge n. 12 del 1988); tale termine era stato 
inizialmente determinato al 31 dicembre 1985 (articolo 6, comma 5, 
della legge n. 80 del 1984), prorogato poi al 31 dicembre 1986 
(articolo 1, comma 1, n. 3, del decreto-legge n. 48 del 1986, conver­
tito nella legge n. 119 del 1986); 

4. determinazione al 20 maggio 1988 del termine per l'ado­
zione del piano regolatore e/o dei piani esecutivi da parte dei 
comuni disastrati (articolo 2, comma 1, del decreto-legge n. 474 del 
1987, convertito nella legge n. 12 del 1988); tale termine era stato 
determinato inizialmente al 12 agosto 1981 (articolo 28, comma 5, 
della legge n. 219 del 1981), al 15 maggio 1982 (articolo 28, comma 
1, della legge n. 219 del 1981), al 31 dicembre 1984 (articolo 3, 
comma 9, del decreto-legge n. 19 del 1984, convertito nella legge 
n. 80 del 1984), al 30 settembre 1986 (articolo 2, comma 3, del 
decreto-legge n. 48 del 1986, convertito nella legge n. 119 del 1986) 
ed al 31 dicembre 1986 (articolo 1, comma 4-quater, del decreto-
legge n. 309 del 1986, convertito nella legge n. 472 del 1986); 

5. determinazione al 20 maggio 1988 del termine per l'ado­
zione del piano regolatore e/o dei piani esecutivi da parte dei 
comuni gravemente danneggiati (articolo 2, comma 1, del decreto-
legge n. 474 del 1987, convertito nella legge n. 12 del 1988); tale 
termine era stato inizialmente determinato al 15 maggio 1982 (arti-
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colo 23, comma 15, del decreto-legge n. 57 del 1982, convertito nella 
legge n. 187 del 1982), poi prorogato al 31 dicembre 1984 (articolo 
3, comma 9, del decreto-legge n. 19 del 1984, convertito nella legge 
n. 80 del 1984), al 30 settembre 1986 (articolo 2, comma 3, del 
decreto-legge n. 48 del 1986, convertito nella legge n. 119 del 1986) 
ed al 31 dicembre 1986 (articolo 1, comma 4-quater, del decreto-
legge n. 309 del 1986, convertito nella legge n. 472 del 1986); 

6. determinazione al 20 maggio 1988 del termine per l'appro­
vazione, da parte della regione, dei piani di cui sopra, già inoltrati 
entro il 31 dicembre 1987 (articolo 2, comma 3, del decreto-legge 
n. 474 del 1987, convertito nella legge n. 12 del 1988); 

7. determinazione alla data del 30 giugno 1988 del termine 
per la presentazione della domanda di contributo da parte di emi­
grati (articolo 5, comma 5, del decreto-legge n. 474 del 1987, conver­
tito nella legge n. 12 del 1988), termine inizialmente determinato al 
30 giugno 1982 (articolo 2 del decreto-legge n. 333 del 1981, conver­
tito nella legge n. 456 del 1981), prorogato poi al 30 giugno 1983 
(articolo 23, comma 3, del decreto-legge n. 57 del 1982, convertito 
nella legge n. 187 del 1982) ed al 31 marzo 1984 (articolo 3, comma 
1, del decreto-legge n. 19 del 1984, convertito nella legge n. 80 del 
1984); 

8. determinazione al 30 giugno 1988 del termine per la presen­
tazione della domanda di contributo e progetto da parte di proprie­
tari di immobili condotti da affittuari-coltivatori diretti, coloni, mez­
zadri, assegnatari (articolo 5, comma 5, del decreto-legge n. 474 del 
1987, convertito nella legge n. 12 del 1988); 

9. determinazione al 30 giugno 1988 del termine per la presen­
tazione della domanda di contributo da parte di affittuari-coltivatori 
diretti, coloni, mezzadri ed assegnatari (articolo 5, comma 5, del 
decreto-legge n. 474 del 1987, convertito nella legge n. 12 del 1988), 
termine inizialmente determinato al 31 marzo 1984 (articolo 3, 
comma 1, del decreto-legge n. 19 del 1984, convertito nella legge 
n. 80 del 1984); 

10. determinazione al 30 giugno 1988 del termine per il suben­
tro al proprietario da parte di affittuaricoltivatori diretti, coloni, 
mezzadri ed assegnatari: 

decorsi trenta giorni dalla scadenza del termine relativo 
all'inizio dei lavori o di quello assegnato per l'esecuzione degli stessi 
ai sensi dell'articolo 4, comma 3, del decreto-legge n. 474 del 1987, 
convertito nella legge n. 12 del 1988 (articolo 5, comma 4, del 
medesimo provvedimento di legge); 

decorsi novanta giorni dall'autorizzazione o dalla conces­
sione del Sindaco, senza che il proprietario abbia dato inizio ai 
lavori previsti (articolo 11, comma 1, della legge n. 219 del 1981); 

11. determinazione al 30 giugno 1988 del termine per la 
presentazione della domanda di contributo da parte di coltivatori 
diretti-proprietari (articolo 5, comma 5, del decreto-legge n. 474 del 
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1987, convertito nella legge n. 12 del 1988); inizialmente il termine 
era stato determinato al 30 giugno 1982 (articolo 2 del decreto-legge 
n. 333 del 1981, convertito nella legge n. 456 del 1981), successiva­
mente slittato al 30 giugno 1983 (articolo 23, comma 3, del decreto-
legge n. 57 del 1982, convertito nella legge n. 187 del 1982) ed al 31 
marzo 1984 (articolo 3, comma 1, del decreto-legge n. 19 del 1984, 
convertito nella legge n. 80 del 1984); 

12. determinazione al 30 giugno 1988 del termine per la 
presentazione della domanda di contributo (opzione) da parte dei 
proprietari di immobili danneggiati dal sisma del 1962 (articolo 7 
del decreto-legge n. 474 del 1987, convertito nella legge n. 12 del 
1988); il termine era stato inizialmente determinato al 31 dicembre 
1984 con l'articolo 3 della legge n. 80 del 1984; 

13. determinazione al 31 marzo 1989 del termine per la pre­
sentazione degli elaborati esecutivi ad integrazione delle domande di 
contributo prodotte entro il 31 marzo 1984 (articolo 14, comma 1, 
della legge n. 48 del 1989); tale termine era stato inizialmente 
determinato al 30 giugno 1982 (articolo 2 del decreto-legge n. 333 
del 1981, convertito nella legge n. 456 del 1981), prorogato poi al 31 
dicembre 1984 (articolo 3, comma 1, del decreto-legge n. 19 del 
1984, convertito nella legge n. 80 del 1984), al 31 dicembre 1985 
(articolo 12, comma 4-septies, del decreto-legge n. 159 del 1984, 
convertito nella legge n. 363 del 1984), al 31 dicembre 1986 (articolo 
1, comma 1, n. 4, del decreto-legge n. 48 del 1986, convertito nella 
legge n. 119 del 1986) ed al 30 giugno 1988 (articolo 1, comma 1, 
del decreto-legge n. 474 del 1987, convertito nella legge n. 12 del 
1988); 

14. determinazione al 31 marzo 1989 del termine per la pre­
sentazione della domanda dei proprietari di immobili adibiti a strut­
ture pubbliche per benefìci ai sensi degli articoli 9 e 10 della legge 
n. 219 del 1981 (articolo 14, comma 1, della legge n. 48 del 1989), 
mentre tale termine era stato inizialmente determinato al 20 aprile 
1988 (articolo 5, comma 6-bis, del decreto-legge n. 474 del 1987, 
convertito nella legge n. 12 del 1988); 

15. determinazione al 31 dicembre 1990 del termine per l'at­
tuazione degli strumenti urbanistici nei comuni terremotati dichia­
rati sismici anche in assenza dei relativi programmi pluriennali 
(articolo 1, comma 1, della legge n. 128 del 1990), mentre tale 
termine era stato inizialmente determinato al 31 dicembre 1985 
(articolo 11, ultimo comma, del decreto-legge n. 57 del 1982, conver­
tito nella legge n. 187 del 1982) e poi prorogato al 31 dicembre 1986 
(articolo 1, comma 1, n. 2, del decreto-legge n. 48 del 1986, conver­
tito nella legge n. 119 del 1986), al 31 dicembre 1988 (articolo 1, 
comma l-bis, lettera a), del decreto-legge n. 474 del 1987, convertito 
nella legge n. 12 del 1988) ed al 31 dicembre 1989 (articolo 13, 
comma 1, della legge n. 48 del 1989); 

16. sostanziale mancanza di termini finali nelle ipotesi di cui: 

all'articolo 3, comma 4, della legge n. 199 del 1986 (« nei 
comuni disastrati e in quelli gravemente danneggiati, ai fini dell'as-
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segnazione dei contributi per le unità immobiliari colpite dal sisma 
e incluse nei piani di recupero ... si prescinde dalla domanda »); 

all'articolo 10, comma 3, del testo unico 30 marzo 1990, 
n. 76, in base al quale la scadenza finale prevista per la presenta­
zione dei progetti da allegare alla domanda (31 marzo 1989) è stata 
superata nei casi in cui il privato deleghi il comune a procedere esso 
stesso alla ricostruzione della « prima casa »; 

alle disposizioni di cui alla legge 18 aprile 1984, n. 80, in 
base alla quale basta motivare l'inesistenza della domanda per non 
incorrere nei vincoli del termine di scadenza; 

alle disposizioni di cui alla legge 18 aprile 1986, n. 119, per 
quanto attiene agli interventi legati ai piani di recupero. 

In materia di progressivo allargamento della platea dei benefi­
ciari e delle altre cause di lievitazione della spesa, è di particolare 
rilievo quanto segue: 

1. evoluzione della normativa e delle provvidenze sotto il 
profilo: 

dell'adeguamento alle effettive necessità abitative del nucleo 
familiare degli immobili, prima insufficienti e spesso lontani dai 
parametri di una civile convivenza (articolo 9 della legge n. 219 del 
1981); 

della ricostruzione fuori sito di unità abitative danneggiate 
per creare condizioni ambientali migliori e consentire assetti urbani­
stici più adeguati e funzionali (articolo 23 del decreto-legge n. 57 del 
1982 e articolo 9 della legge n. 80 del 1984); 

del restauro e del risanamento conservativo di unità immo­
biliari comprese nei piani di recupero (articolo 29 della legge n. 219 
del 1981 e articolo 3 della legge n. 80 del 1984); 

2. né meno energico e sostanziale appare l'intervento dello Stato 
per assicurare l'ordinaria rinascita urbanistica dei comuni disastrati 
e gravemente danneggiati, in favore dei quali è stato previsto anche 
il finanziamento delle spese per l 'approntamento degli strumenti 
urbanistici e di quelle volte ad attuare il recupero e la preservazione 
del patrimonio artistico, storico ed ambientale delle regioni, più 
cospicuo e rilevante di ogni previsione; inoltre: 

gli articoli l-bis e l-ter del decreto-legge n. 333 del 1981, 
convertito dalla legge n. 456 del 1981, prevedono l'ammissione a 
contributo in conto capitale — e senza limiti d'importo — delle opere 
di ricostruzione e riparazione delle pertinenze agricole adibite a 
ricovero del bestiame, degli attrezzi e del fienile, che inizialmente 
erano state escluse dalla previsione legislativa; 

con gli stessi articoli è stata prevista l'ammissione a contri­
buto in conto capitale — e senza limiti di importo — per la 
ricostruzione o riparazione dell'abitazione rurale dei coltivatori di­
retti, ovvero dell'abitazione sita nel centro abitato utilizzata diretta­
mente dagli stessi; 
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del pari è stata prevista l'ammissione a contributo, fino al 
25 per cento delle spese, per la ricostruzione delle superfici utili allo 
svolgimento delle attività dei liberi professionisti e dei lavoratori 
autonomi, distrutte o danneggiate dal sisma; 

l'articolo 2, comma 6, del decreto-legge n. 19 del 1984 (legge 
n. 80 del 1984) prevede l'ammissione a contributo per la ricostru­
zione o la riparazione di parti comuni di edifici costituiti da più 
unità immobiliari, anche se in tali casi viene rimborsato solo il 25 
per cento del costo dell'intervento; 

l'articolo 5, comma 6-bis, del decreto-legge n. 474 del 1987 
(legge n. 12 del 1988) ha previsto l'ammissibilità al contributo delle 
unità immobiliari private adibite a strutture pubbliche; 

3. ampliamento della gamma dei beneficiari del contributo per 
l'edilizia abitativa in quanto ai proprietari ed ai titolari di diritti 
reali parziali in immobili danneggiati si sono aggiunti, successiva­
mente alla promulgazione della legge n. 219 del 1981: 

tutti i possessori di immobili, non violenti né clandestini, 
alla data del sisma (articolo l-sexies del decreto-legge n. 333 del 
1981); 

i soggetti diversi dal proprietario (alla data del sisma) o 
congiunti del medesimo (articolo 7, comma 1, del decreto-legge n. 19 
del 1984) quali il discendente in linea retta del proprietario che 
occupava l'immobile o l'erede del proprietario deceduto a causa del 
sisma; 

gli imprenditori non operai operanti nel settore agricolo, 
come gli affittuari, i coltivatori diretti, i mezzadri, i coloni, gli 
assegnatari, ecc. (articolo 5, comma 2, del decreto-legge n. 474 del 
1987); 

gli acquirenti degli immobili colpiti dal sisma localizzati nei 
comuni disastrati (articolo 20-bis del decreto-legge n. 474 del 1987); 

gli emigrati all'estero, anche se non occupavano stabilmente 
e abitualmente l'immobile colpito dal sisma alla data del sisma 
stesso, con titolo al rimborso delle maggiori spese per l'adeguamento 
abitativo (articolo 5, comma 1, del decreto-legge n. 474 del 1987); 

4. maggiorazione del contributo e cumulabilità di contributi in 
quanto, con leggi successive alla legge n. 219 del 1981 è stata 
prevista: 

la maggiorazione del 15 per cento per la ricostruzione o la 
riparazione delle unità abitative site nelle aree sismiche con grado 
di sismicità d a S = 9 a S = 12 (articolo 6- bis, comma 7, del 
decreto-legge n. 57 del 1982, convertito nella legge n. 187 del 1982, 
confermato dall'articolo 6, comma 1, lettera a), del decreto-legge 
n. 19 del 1984, convertito nella legge n. 80 del 1984); 

la maggiorazione del 15 per cento per gli interventi edilizi 
inclusi nei piani di recupero, ai sensi della legge n. 457 del 1978; 
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la maggiorazione del 10 per cento per le unità aventi super­
ficie residenziali fino a 46 mq. (articolo 6 del decreto-legge n. 19 del 
1984, convertito nella legge n. 80 del 1984); 

la maggiorazione del 10 per cento per l'installazione degli 
impianti di riscaldamento e di produzione di acqua calda alimentati 
da fonti energetiche non tradizionali (articolo 6 del decreto-legge 
n. 19 del 1984, convertito nella legge n. 80 del 1984); 

l'estensione del beneficio del contributo alle somme necessarie 
alla realizzazione di superfici non residenziali (a servizio dell'alloggio 
terremotato) nel limite del 40 per cento della superficie di questo 
(articolo 2, comma 3, del decreto-legge n. 19 del 1984) ed alla 
realizzazione di autorimessa o posto macchina nel limite di 18 metri 
quadrati (articolo 2, comma 3, del decreto-legge n. 19 del 1984); 

la maggiorazione del 10 per cento nel caso di demolizione, 
anche parziale (articolo 3, comma 11, del decreto-legge n. 474 del 
1987, convertito nella legge n. 12 del 1988) e del 5 per cento per le 
unità abitative da 46 e 70 metri quadrati (articolo 6 del decreto-
legge n. 10 del 1984); 

5. nuova disciplina degli interventi su immobili di interesse 
storico o artistico, vincolati ai sensi della legge n. 1089 del 1939, in 
quanto per il relativo contributo, che inizialmente non differiva da 
quello per gli immobili privati è stata sancita: 

la commisurazione alla misura stabilita per la ricostruzione 
(articolo 2, comma 2, del decreto-legge n. 19 del 1984); 

la maggiorazione del 70 per cento (articolo 3, comma 1, del 
decreto-legge n. 474 del 1987), e comunque fino alla totale copertura 
delle spese, per interventi strutturali (articolo 13, comma 2, del 
decreto-legge n. 474 del 1987, convertito nella legge n. 12 del 1988); 

la riferibilità del normale contributo pluriennale (dell'8 per 
cento sul pagamento degli interessi relativi a mutui contratti) all'in­
tera residua somma necessaria (e non al 50 per cento) qualunque sia 
l'entità della superficie e non quindi entro il limite di 200 mq. 
(articolo 13, comma 2, del decreto-legge n. 474 del 1987, convertito 
nella legge n. 12 del 1988); 

la possibilità dell'acquisizione, da parte dei Comuni, degli 
immobili di interesse storico, anche se non ancora vincolati alla data 
del sisma, ma in presenza del solo avvio della procedura di apposi­
zione di detto vincolo (articolo 3, comma 3, del decreto-legge n. 474 
del 1987); 

l'equiparabilità, ai beni vincolati ex legge n. 1089 del /1939 
di quelli « comunque di rilevante interesse pubblico » (articolo 3-bis 
del decreto-legge n. 333 del 1981); 

l'ammissibilità del contributo per l'intera spesa necessaria 
anche nella ricostruzione dei beni vincolati purché effettuata fuori 
sito, ma nell'ambito dello stesso comune, comprensiva degli adegua­
menti funzionali e degli spazi destinati a parcheggi ed a verde 
attrezzato (articolo 3, comma 5, del decreto-legge n. 474 del 1987); 
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6. innovazioni nella determinazione dei contributi in quanto: 

dal sistema dettato per la ricostruzione dalla legge n. 219 
del 1981, ancorato al limite massimo del costo vigente per l'edilizia 
agevolata, si è passati ad un parametro riferito al costo d'intervento 
fissato annualmente dal Ministro dei lavori pubblici (articolo 2, 
comma 1, del decreto-legge n. 19 del 1984, convertito nella legge 
n. 80 del 1984); 

nel settore degli interventi per le riparazioni, da un parame­
tro iniziale ancorato all'importo di 90.000 lire a me. (con il limite 
massimo di 45 milioni), si è passati a quello basato, in via generale, 
sul 60 per cento del contributo massimo previsto per la ricostruzione 
(articolo 2, comma 2, del decreto-legge n. 19 del 1984), con l'ulte­
riore conseguenza che gli interventi per la riparazione sono previsti 
in tutte le fattispecie astratte in cui sono stabiliti interventi per la 
ricostruzione (articolo 2, comma 9-bis, del decreto-legge n. 19 del 
1984, convertito nella legge n. 80 del 1984); 

detta aliquota del 60 per cento è elevata al 100 per cento se 
la riparazione consiste in interventi di restauro e risanamento con­
servativo e per i beni vincolati; all'80 per cento se le unità da 
riparare necessitano di opere di adeguamento antisismico, se localiz­
zate in zone con indice da S = 9 a S = 12 (articolo 11, comma 2, 
del decreto-legge n. 19 del 1984, convertito nella legge n. 80 del 
1984); 

7. regime delle anticipazioni bancarie in quanto: 
con l'articolo 1, comma 1, del decreto-legge n. 696 del 1982 

era stato stabilito che i terremotati, in mancanza di disponibilità 
finanziarie non ancora attribuite al comune, potessero chiedere agli 
istituti di credito anticipazioni in relazione allo stato di avanza­
mento dei lavori; 

nel 1984 fu sancito che gli oneri relativi gravassero sul 
fondo istituito con l'articolo 3 della legge n. 219 del 1981 per due 
terzi e sul beneficiario per un terzo (articolo 3, comma 5-bis, del 
decreto-legge 28 febbraio 1984, n. 19, convertito con legge 18 aprile 
1984, n. 80, così come integrato dall'articolo 7, comma 1, della legge 
n. 730 del 1986); 

con norma successiva (articolo 1, comma 3, del decreto-legge 
n. 173 del 1988, convertito nella legge n. 291 del 1988) è stato 
sancito che, ove il ritardo nella assegnazione dei fondi comprometta 
la continuità e la correntezza degli interventi, gli enti locali possano 
prelevare dalle rispettive contabilità speciali istituite presso le se­
zioni di tesoreria provinciale dello Stato somme in eccedenza alle 
disponibilità esistenti sulle contabilità stesse; 

sostanzialmente quindi, nei casi in cui non era possibile 
accreditare in tempo utile ai comuni le somme da erogare ai benefi­
ciari, si è fatto ricorso ad anticipazioni bancarie, che hanno compor­
tato aggravi per gli interessi passivi e per l'aggiornamento dei costi 
alla data di anticipazione rispetto a quelli di assegnazione del con­
tributo. 
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In materia di controlli appare di rilievo la considerazione che i 
687 centri di imputazione della spesa istituiti (tanti quanti sono i 
comuni interessati alla ricostruzione) non sono stati assoggettati ad 
alcuna forma di vigilanza e di controllo, in quanto: 

la Ragioneria generale dello Stato non può disporre ispezioni 
presso i comuni: il Consiglio di Stato si è difatti espresso negativa­
mente sulla possibilità di attivare in simili casi i servizi ispettivi 
(cfr.: relazione del Ragioniere generale dello Stato nell'audizione del 
23 novembre 1989; richiesta di parere e parere espresso dal Consi­
glio di Stato sub allegato 1.4 .b.). 

per i comuni non era legislativamente prevista alcuna remora 
gestionale non essendo previste norme né in materia di entrata o 
meno dei fondi erariali nel bilancio comunale, né in materia di 
rendicontazione; 

in relazione a ciò taluni comuni hanno ritenuto le risorse 
messe a disposizione dallo Stato come entrate nel bilancio comunale 
sotto la voce « partite di giro » sottoponendole al relativo iter proce­
durale (controllo di legittimità da parte del CORECO e conto con­
suntivo alla Corte dei conti); 

altri comuni hanno seguito criteri diversi utilizzando i fondi in 
una sorta di « gestione comunale fuori bilancio » senza obbligo di 
rendiconto a consuntivo; 

l'impalcato normativo edificato dal legislatore per disciplinare 
la ricostruzione e lo sviluppo delle aree colpite dagli eventi sismici 
del 23 novembre 1980, mentre individua nel comune, come detto, il 
soggetto che cura l'attuazione degli interventi, detta disposizioni, 
seppure estremamente sintetiche, in materia di « poteri sostitutivi »: 

l'articolo 6, comma 3, della legge 14 maggio 1981, n. 219, il 
quale dispone che la regione si sostituisca ad ogni effetto agli enti 
che non definiscano nei termini il programma di intervento; 

l'articolo 9, comma 1, della legge 29 aprile 1982, n. 187, che 
assegna al Presidente del Consiglio dei ministri e, per sua delega, al 
Ministro per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno compiti di 
indirizzo con connessi poteri sostitutivi; 

l'articolo 2, ultimo comma, della legge 18 aprile 1984, n. 80, 
che, fermi restando i poteri del Presidente del Consiglio dei ministri 
e del Ministro per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno, stabi­
lisce che, in caso di accertata inerzia o di inutile decorso dei termini 
di legge, agli organi degli enti locali e delle regioni si sostituiscano, 
rispettivamente, la regione ed il Commissario di Governo nella re­
gione, i quali adottano i provvedimenti necessari anche mediante la 
nomina di commissari per il compimento degli atti omessi; 

il quadro normativo così delineato contempla solo in linea 
teorica la possibilità che vengano esercitati poteri sostitutivi, non 
disciplinandone l'esercizio (gradualità, tempi e procedure per la con­
testazione degli addebiti e per la messa in mora, imputabilità della 
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spesa, ecc.) soprattutto in relazione alle situazioni nelle quali si 
tratta non di compiere singoli atti omessi, ma di avviare e portare a 
compimento procedure lunghe e complesse. 

d) Interventi nel contesto del programma straordinario abitativo nel 
comune e nell'area metropolitana di Napoli. 

Nell'ambito delle norme di cui alla legge n. 219 del 1981 parti­
colare attenzione venne riservata al problema di un intervento stra­
ordinario di edilizia residenziale nel comune e nell'area metropoli­
tana di Napoli. 

Al titolo Vili di detta legge: 

il programma relativo alla realizzazione di 20.000 alloggi e 
delle relative opere di urbanizzazione venne dichiarato di premi­
nente interesse nazionale; 

vennero dettate le procedure per la individuazione e la espro­
priazione delle aree; 

venne sancito il principio dell'affidamento delle opere in re­
gime di concessione; 

si affidò la direzione del programma a due Commissari straor­
dinari del Governo nelle persone del sindaco di Napoli e del presi­
dente della Giunta regionale della Campania, coadiuvati da un comi­
tato tecnico-amministrativo, per gli interventi da effettuarsi rispetti­
vamente dentro e fuori all'ambito territoriale comunale; 

si sancì il principio secondo il quale i due Commissari straor­
dinari « sono soggetti soltanto alle norme del titolo Vili, della Costi­
tuzione e dei princìpi generali dell'ordinamento »; 

si demandò il CIPE il potere di determinare, su proposta del 
Ministro dei lavori pubblici, i costi delle costruzioni e le norme per 
l'assegnazione degli alloggi. 

Successivamente : 
con la legge 6 agosto 1981, n. 456, venne sancita la possibilità 

che tra le aree da individuare per il programma edilizio fossero 
compresi anche edifici da demolire e zone di recupero del patrimo­
nio edilizio; che nei programmi venissero incluse anche le opere di 
urbanizzazione necessarie alle attività industriali e commerciali tra­
sferite; che venissero avocate, previa autorizzazione del CIPE, le 
opere che, seppure già finanziate con altre leggi, apparissero funzio­
nalmente correlate all'attuazione dei nuovi programmi di edilizia 
residenziale; 

con la legge 29 aprile 1982, n. 187, venne introdotto tra gli 
obbiettivi del programma anche « il recupero dei fabbisogni pre­
gressi »; 

con decreto-legge 28 febbraio 1986, n. 48, convertito con legge 
18 aprile 1986, n. 119, e con decreto-legge 30 giugno 1986, n. 309, 
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convertito con legge 9 agosto 1986, n. 472, vennero dettate norme 
che avrebbero dovuto portare al completamento del programma 
straordinario; 

con decreto-legge 3 dicembre 1987, n. 492 — però decaduto — 
i poteri straordinari concessi per la realizzazione del programma 
vennero trasferiti in capo al Presidente del Consiglio dei ministri, 
con facoltà di delega delle proprie funzioni ad altri; 

il CIPE, con delibera in data 30 marzo 1989, ha nominato il 
funzionario di cui all'ultimo comma dell'articolo 84 della legge 
n. 219 del 1981. 

Sostanzialmente si evidenzia quindi: 

che, individuando nel sindaco di Napoli e nel presidente della 
giunta regionale della Campania i responsabili della attuazione del 
programma, si intese sostanzialmente coinvolgere nel problema i 
titolari delle autonome deliberazioni degli organi locali; 

che, sancendo il principio dell'affidamento delle opere in re­
gime di concessione e definendone i contenuti in modo ampio, si 
attribuì ai concessionari un ruolo surroga torio dell'azione ammini­
strativa dello Stato; 

che ai Commissari straordinari venne attribuito il potere di 
adottare ogni provvedimento opportuno e necessario anche in deroga 
alle norme vigenti, ivi comprese quelle di contabilità generale dello 
Stato, nel rispetto dei princìpi generali dell'ordinamento giuridico e 
della Costituzione; 

che le risorse destinate alle attività di che trattasi (oltre 
15.000 miliardi di lire) sono state e sono utilizzate con il sistema 
della gestione fuori bilancio. 
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CAPITOLO II 

L'EMERGENZA E GLI INTERVENTI DI RICOSTRUZIONE 
AFFIDATI AI COMUNI 
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1. — Premessa. 

Le scosse sismiche del 23 novembre 1980 e quelle successive, 
fino alle manifestazioni del 14 febbraio 1981, ebbero effetti distrut­
tivi sul patrimonio immobiliare di un'area corrispondente a una 
trentina di comuni dislocati tra le province di Avellino, Salerno e 
Potenza e su singoli edifici o gruppi di edifici in un'area più vasta; 
inoltre comportarono danni più limitati sul patrimonio immobiliare 
di un'area molto estesa in Campania, in Basilicata e nella parte 
collinare della provincia di Foggia in Puglia. Gli effetti distruttivi 
furono causa del rilevante numero di morti e di feriti registrato. 

Gli interventi di ricostruzione-riparazione del patrimonio immobi­
liare (e delle unità produttive, di cui si tratta altrove) si articolarono in 
due fasi: dopo i provvedimenti assunti nell'immediato per fronteggiare 
l'emergenza (leggi nn. 874 e 875 del 1980), il varo della legge organica: 
la legge 14 maggio 1981, n. 219, avvenne in coincidenza con la 
conversione in legge di un decreto-legge (19 marzo 1981, n. 75). Al 
testo del decreto-legge, rielaborato in sede parlamentare che costitui­
sce la parte I della legge di conversione, furono aggiunti, con la parte 
II, i « Provvedimenti organici per la ricostruzione e lo sviluppo dei 
territori colpiti », suddivisi in otto titoli (il testo base era stato 
presentato dal Governo al Parlamento tre mesi prima). 

La legge n. 219 del 1981 divenne così la legge fondamentale che 
regolamentava gli interventi di ricostruzione-riparazione del patrimo­
nio immobiliare, ma non lo strumento esclusivo definito a questi 
fini. Il Commissario straordinario del Governo per le zone terremo­
tate (istituito con il decreto-legge 26 novembre 1980, n. 776, conver­
tito nella legge n. 874 del 1980) aveva disposto infatti con l'ordi­
nanza n. 80 del 6 gennaio 1981 la corresponsione di contributi per 
la riattazione delle abitazioni lievemente lesionate, al fine di consen­
tire ad una parte dei senzatetto di rientrare negli alloggi sgomberati. 
E la via della riattazione, aperta con la citata ordinanza 80, è 
rimasta operante per alcuni anni, accanto agli interventi di ricostru­
zione e riparazione disciplinati dalla legge n. 219 del 1981. 

Gli interventi di riattazione di cui alla predetta ordinanza 80 
erano sottoposti ad un limite finanziario stringente perché il contri­
buto non poteva essere superiore a 10 milioni di lire per ogni 
alloggio, ed il contenuto degli interventi doveva comprendere il 
consolidamento antisismico. Gli interventi di ricostruzione e ripara-
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zione previsti dalla legge n. 219 non erano sottoposti ad alcun 
vincolo finanziario ed anche nell'impostazione originaria (maggio 
1981) coprivano per la « prima casa » l'intero costo delle operazioni 
di ripristino, ivi compreso l'utilizzo del criterio dell'« adeguamento 
abitativo » quando l'abitazione preesistente al sisma risultasse di 
dimensioni tali da dare luogo a fenomeni di sovraffollamento. 

Il 14 maggio del 1981 fu promulgata la legge n. 219 del 1981 ed 
il 22 maggio successivo il Governo utilizzò la delega contenuta nella 
legge n. 874 del 1980 delimitando, con decreto del Presidente del 
Consiglio dei ministri, l'area danneggiata in 641 comuni dislocati 
nelle regioni Campania e Basilicata e nella provincia di Foggia in 
Puglia. L'area danneggiata fu con altro decreto del Presidente del 
Consiglio dei ministri del 13 novembre 1981, estesa a 686 comuni, 
diventati poi 687 a seguito della inclusione nell'elenco del comune di 
Teana (decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in data 1° 
aprile 1987). Per maggiori dettagli si rinvia alla parte II, punto 2. 

Gli interventi previsti dalla legge n. 219 del 1981 configuravano 
quattro principali settori per la erogazione dei mezzi finanziari: a) la 
ricostruzione-riparazione delle abitazioni distrutte e/o danneggiate 
finalizzata a rispondere, con la maggior sollecitudine possibile, alle 
« carenze abitative » causate dal sisma, nonché al fabbisogno deter­
minato dalle altre opere civili distrutte e/o danneggiate (titolo II); b) 
la realizzazione del programma straordinario per Napoli (titolo VIII); 
e) gli interventi di riparazione e ricostituzione delle capacità produt­
tive danneggiate (articoli 21-24); d) la realizzazione di un pro­
gramma di industrializzazione dell'area del cratere (articolo 32). 
L'ultimo canale rispondeva all'obiettivo dello sviluppo, mentre il 
primo ed il terzo erano finalizzati alla ricostruzione, ed il secondo 
all'esigenza di recuperare la situazione sociale esplosiva determina­
tasi nel dopo-terremo to a Napoli. Con le leggi successive di integra­
zione e modificazione della legge n. 219 del 1981 questa imposta­
zione si modificò e dall'intervento di ricostruzione-riparazione degli 
alloggi distrutti o gravemente danneggiati destinati ai residenti 
(prima casa) si passò via via ad un intervento di edificazione resi­
denziale su vasto raggio. Nel frattempo, il canale delle riattazioni 
aperto con la citata ordinanza 80 fu abbandonato. 

L'intervento di ricostruzione-riparazione delle abitazioni distrutte 
o danneggiate aveva infatti, nella sua prima formulazione (della 
ricostruzione e riparazione dell'edilizia residenziale e delle opere 
pubbliche si occupa dunque il capo I del titolo II della legge n. 219 del 
1981 ed ispirata all'esperienza realizzata nel Friuli), l'obiettivo fonda­
mentale di fronteggiare la « carenza abitativa » causata dal sisma, 
riconoscendo ai proprietari un contributo per la ricostruzione-ripara­
zione della « prima abitazione » e contributi di minore entità per gli 
altri alloggi distrutti. Le estensioni successive delle categorie ammesse 
a contributo e la più generosa commisurazione dei contributi indicano 
che via via a questi iniziali si sovrapposero altri obiettivi perseguiti 
dal legislatore. Le modifiche all'impostazione originaria, le motiva­
zioni delle quali sono rinvenibili esplicitamente sia nelle relazioni di 
accompagnamento a molti provvedimenti di legge sia nelle relazioni 
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sugli stati di attuazione, introducono alcuni aspetti sostanziali del­
l'intervento di ricostruzione-riparazione, così come si è in concreto 
andato svolgendo nei dieci anni fin qui trascorsi. 

La presente relazione riferisce della ricostruzione-riparazione-
riattazione dell'edilizia privata, della gestione degli interventi cosid­
detti di emergenza e degli altri interventi di competenza dei comuni, 
nonché del quadro di riferimento che per questi interventi fu defi­
nito (delimitazione dell'area colpita, catasto del danno, ecc.). 

2. — Le iniziative della Commissione. 

In generale sulle questioni qui trattate la Commissione ha 
audito: 

il Ministro per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno Ric­
cardo Misasi, il 3 novembre 1989; 

il Ministro per il coordinamento della protezione civile Vito 
Lattanzio, il 3 novembre 1989; 

il Presidente della Giunta regionale della Campania Ferdi­
nando Clemente di San Luca ed il Presidente della Giunta regionale 
della Basilicata Gaetano Michetti, il 3 novembre 1989; 

il Ragioniere generale dello Stato Andrea Monorchio, il 23 
novembre 1989; 

l'onorevole Giuseppe Zamberletti, già Commissario straordina­
rio del Governo e Ministro per il coordinamento della protezione 
civile, il 13 marzo 1990; 

i sindaci di Avellino dal 1981 ad oggi, il 17 luglio 1990; 

l'onorevole Remo Gaspari in qualità di ex-Ministro per gli 
interventi straordinari nel Mezzogiorno, il 18 luglio 1990; 

l'Alto Commissario per il coordinamento della lotta alla delin­
quenza mafiosa, prefetto Domenico Sica, il 25 luglio 1990; 

il sindaco di Caposele Alfonso Merola, il 3 ottobre 1990; 

i segretari delle sezioni del PCI e del PSI di Laviano, Rocco 
Falivena e Giovanni Torsiello, il 3 ottobre 1990; 

il sindaco di Palomonte Manlio Parisi, il 3 ottobre 1990; 

il sindaco di Ruvo del Monte Maria Santoro, il 3 ottobre 1990; 

i Ministri del tesoro e del bilancio e della programmazione 
economica Guido Carli e Paolo Cirino Pomicino, il 16 ottobre 1990; 

il Ministro per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno Gio­
vanni Marongiu, il 18 ottobre 1990; 

il sindaco di Laviano Salvatore Torsiello, il 6 novembre 1990; 
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il Presidente del Consiglio dei ministri Giulio Andreotti ed i 
Ministri Paolo Cirino Pomicino e Giovanni Marongiu, il 15 novembre 
1990; 

il professor Rocco Caporale, il 21 novembre 1990; 

il senatore Salverino De Vito, già Ministro per gli interventi 
straordinari nel Mezzogiorno, il 27 novembre 1990. 

La Commissione ha effettuato sopralluoghi al centro storico ed 
in località Contrada ad Avellino, ai comuni di S. Mango sul Calore, 
S. Angelo dei Lombardi, Conza della Campania e Santomenna il 30 
gennaio 1990; al centro storico ed in località Bucaletto a Potenza, 
nonché ai comuni di Vietri di Potenza, Balvano e Brienza il 26 
marzo 1990, ed ai comuni di Bella e Muro Lucano il 27 marzo 1990. 

La Commissione ha acquisito la documentazione già disponibile 
costituita dai Rapporti sul terremoto presentati dal Ministero del 
bilancio nel 1981, 1982 e 1983 (1); dalle Relazioni sull'attività svolta 
al 18 marzo, al 30 giugno e 31 ottobre 1981, al 30 giugno 1982 ed al 
30 aprile 1983 (2) presentate dal Commissario straordinario del 
Governo — poi Ministro per il coordinamento della protezione civile 
— e dalle Relazioni sullo stato di attuazione della legge 14 maggio 
1981, n. 219 e successive integrazioni dai Ministri per gli interventi 
straordinari del Mezzogiorno al 31 gennaio 1982 (3), al 30 settembre 
1984 (4), al 15 dicembre 1988, al 30 giugno 1989, al secondo seme­
stre 1989 ed al 31 ottobre 1990 (5). 

La Commissione ha inoltre acquisito i dati a scala comunale sui 
contributi per la ricostruzione-riparazione delle abitazioni private e 
delle opere pubbliche di interesse locale, memorizzati presso l'Agen­
zia per la promozione dello sviluppo del Mezzogiorno, aggiornati al 
31 dicembre 1989, ed ha richiesto su quegli stessi dati elaborazioni 
comprovanti: l 'ammontare complessivo dei contributi per comune ed 
il contributo per abitante (popolazione residente al censimento 1981), 
la ripartizione del contributo complessivo tra edilizia privata ed 
opere pubbliche, il costo medio degli interventi di ricostruzione e 
riparazione (per metro quadrato e per persona), l'evoluzione tempo­
rale per provincia delle domande di contributo accolte e dei relativi 
stanziamenti. 

La Commissione ha altresì richiesto ai prefetti delle otto pro­
vince interessate i dati comunali relativi ai cittadini ancora allog­
giati in sistemazioni precarie, agli amministratori che hanno svolto 
attività professionali come progettisti e simili nell'opera di ricostru­
zione, agli amministratori che hanno utilizzato la facoltà di essere 
posti in aspettativa per la ricostruzione, alle variazioni degli organici 
comunali intervenute ai fini della ricostruzione, all'utilizzo dell'isti­
tuto della concessione, agli aiuti in denaro e in natura provenienti 

(1) Pubblicati dall'Istituto poligrafico e zecca dello Stato. 
(2) Atti Camera dei deputati, Vili legislatura, doc. LXIV, nn. 1, 2, 3, 4 e 5. 
(3) Atti Camera dei deputati, Vili legislatura, doc. LXIV-kts, n. 1. 
(4) Atti Camera dei deputati, IX legislatura, doc. LX-bis, n. 2. 
(5) Atti Camera dei deputati, X legislatura, doc. LX-bis, nn. 3, 7, 8 e 9. 
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da fonti nazionali e internazionali, alle somme trasferite ai comuni 
dal fondo di cui all'articolo 3 della legge n. 219 del 1981 giacenti 
presso conti bancari o presso i conti di tesoreria, allo stadio di 
attuazione delle norme che prevedevano l'adozione di specifici stru­
menti urbanistici per la ricostruzione, all'utilizzo dei fondi di cui 
alla gestione stralcio degli interventi d'emergenza. Al prefetto di 
Salerno è stata ancora richiesta, durante il sopralluogo a Santo-
menna, apposita relazione sulla ricostruzione in quel comune (alle­
gato III.15.b.) e successivamente in merito al rilascio di buoni contri­
buto nel comune di Palomonte (allegato III.12.b). 

La Commissione ha poi disposto, a mezzo del nucleo di polizia 
giudiziaria e tributaria a sua disposizione, indagini, effettuate nel 
corso del 1990, sulla ricostruzione nei comuni di Conza della Campa­
nia (Av), Santomenna (Sa), Vietri di Potenza (Pz), Caposele (Av), S. 
Mango sul Calore (Av), Ruvo del Monte (Pz), Conca della Campania 
(Ce), S. Antonio Abate (Na), Torre Orsaia (Sa), Fisciano (Sa), Laviano 
(Sa) e Palomonte (Sa). Nel merito di quanto emerso dalle indagini 
stesse si rinvia agli allegati III.5.a., III.7., III.8., III.9., III.10.a., 
III.12.a., III.13.a., 111.14., III.15.a., 111.16., 111.17. e III.19.a., ed a 
quanto verrà esposto nel seguito della presente Relazione. 

3. — / principali provvedimenti legislativi. 

Limitandosi ai principali provvedimenti legislativi concernenti 
l'emergenza e la ricostruzione, si possono elencare: 

il decreto-legge 26 novembre 1980, n. 776, convertito con legge 
22 dicembre 1980, n. 874; 

il decreto-legge 5 dicembre 1980, n. 799, convertito con legge 
22 dicembre 1980, n. 875; 

il decreto-legge 19 marzo 1981, n. 75, convertito con legge 14 
maggio 1981, n. 219; 

il decreto-legge 26 giugno 1981, n. 333, convertito con legge 6 
agosto 1981, n. 456; 

il decreto-legge 27 febbraio 1982, n. 57, convertito con legge 
29 aprile 1982, n. 187; 

il decreto-legge 1° ottobre 1982, n. 696, convertito con legge 29 
novembre 1982, n. 883; 

il decreto-legge 7 novembre 1983, n. 623, convertito con legge 
23 dicembre 1983, n. 748; 

il decreto-legge 28 febbraio 1984, n. 19, convertito con legge 
18 aprile 1984, n. 80; 

il decreto-legge 26 maggio 1984, n. 159, convertito con legge 
24 luglio 1984, n. 363; 

il decreto-legge 3 aprile 1985, n. 114, convertito con legge 30 
maggio 1985, n. 211; 
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il decreto-legge 27 giugno 1985, n. 313, convertito con legge 8 
agosto 1985, n. 422; 

il decreto-legge 30 dicembre 1985, n. 791, convertito con legge 
28 febbraio 1986, n. 46; 

il decreto-legge 28 febbraio 1986, n. 48, convertito con legge 
18 aprile 1986, n. 119; 

il decreto-legge 30 giugno 1986, n. 309, convertito con legge 9 
agosto 1986, n. 472; 

il decreto-legge 26 gennaio 1987, n. 8, convertito con legge 27 
marzo 1987, n. 120; 

il decreto-legge 20 novembre 1987, n. 474, convertito con legge 
21 gennaio 1988, n. 12; 

il decreto-legge 30 maggio 1988, n. 173, convertito con legge 
26 luglio 1988, n. 291; 

la legge 10 febbraio 1989, n. 48; 

il decreto-legge 28 dicembre 1989, n. 415, convertito con legge 
28 febbraio 1990, n. 38. 
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PARTE 1\ 

I PROVVEDIMENTI DELL'EMERGENZA 
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1. — Premessa. 

Gli interventi statali dell'immediato dopo-terremoto furono affi­
dati a un Commissario straordinario del Governo, e disciplinati dalle 
leggi n. 874 del 1980, di conversione del decreto n. 776 del 26 
novembre 1980, e n. 875 del 1980, di conversione del decreto n. 799 
del 5 dicembre 1980. Con la legge n. 874 del 1980 era conferito al 
Commissario straordinario, in deroga a tutte le norme, ma nel 
rispetto dei princìpi generali dell'ordinamento, il potere di realizzare 
tutti gli interventi ritenuti opportuni per superare l'emergenza entro 
il 30 giugno 1981. A tale scopo era istituita una gestione fuori 
bilancio con lo stanziamento di 1.500 miliardi di lire. 

La scadenza fu prorogata (legge n. 456 del 1981) al 31 dicembre 
1981, stabilendo che a partire da questa data si avviasse la gestione 
stralcio prevista dalla legge n. 874 del 1980. La gestione stralcio fu 
ancora prorogata fino al 30 giugno 1984, sotto la responsabilità prima 
del Commissario straordinario e poi (1982) del Ministro per il coordi­
namento della protezione civile. La successiva gestione delle disponi­
bilità residue non può ancora oggi essere considerata conclusa, seb­
bene con provvedimento del Ministro del tesoro, dopo varie proroghe, 
la scadenza definitiva delle attività sia stata fissata a fine 1988 e la 
data finale di liquidazione delle pendenze in essere a fine 1989. 

Dal 1° gennaio 1982 gli interventi dell'emergenza passarono dal 
Commissario ad hoc al Ministro per il coordinamento della prote­
zione civile (in base al decreto-legge n. 57 del 1982 convertito dalla 
legge n. 187 del 1982): incaricato era sempre l'onorevole Zamber-
letti. Si succedettero poi in questa carica i deputati: 

Loris Fortuna (1° dicembre 1982-3 agosto 1983), 

Vincenzo Scotti (4 agosto 1983-30 settembre 1985), 

Giuseppe Zamberletti (31 luglio 1985-27 luglio 1987), 

Remo Gaspari (28 luglio 1987-12 aprile 1988), 

Vito Lattanzio (dal 13 aprile 1988). 

Il Commissario straordinario ed i Ministri per il coordinamento 
della protezione civile furono affiancati, in queste attività, oltre che 
da alcuni funzionari (allegato II .2.) dalle società FIAT-Engineering e 
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Bonifica del gruppo IRI-Italstat, rispettivamente per la Basilicata e 
per la Campania. La convenzione con la società Bonifica, relativa 
alle operazioni di reinsediamento della popolazione senzatetto ed 
agli interventi edilizi di cui al decreto-legge n. 75 del 1981 (conver­
tito con la legge n. 219 del 1981), stipulata il 7 luglio 1981, fu 
successivamente ridefinita il 31 agosto 1982 (Zamberletti), il 25 
maggio 1983 (Fortuna), il 5 marzo 1984 (Scotti), il 30 ottobre 1984 
(Scotti), il 1° ottobre 1985 (Zamberletti), il 27 giugno 1986 (Zamber­
letti) ed infine il 2 aprile 1987 (Zamberletti). In quest'ultima stesura 
(allegato II.3.) risulta esser stata prorogata fino alla fine del 1989. 

La legge n. 874 del 1980 richiedeva al Commissario straordina­
rio di presentare relazioni trimestrali ai Presidenti dei due rami del 
Parlamento sull'attività svolta. Il Commissario straordinario Zamber­
letti presentò Relazioni sull'attività svolta al 18 marzo 1981, al 30 
giugno 1981, al 31 ottobre 1981, al 30 giugno 1982 (1). Il Ministro 
per il coordinamento della protezione civile presentò una Relazione 
al 30 aprile 1983 (2). 

Alla gestione affluirono complessivamente quasi 4.000 miliardi di 
lire, parte dei quali dal fondo di cui all'articolo 3 della legge n. 219 
del 1981 ed altra parte dalla solidarietà interna ed internazionale. 

Il Commissario straordinario, tuttavia, dispose anche relativa­
mente all'utilizzo di 550 miliardi di lire a valere sui 1.000 di cui al 
decreto-legge n. 38 del 1981, convertito con legge n. 153 del 1981, 
ed all'affidamento alla Cassa per il Mezzogiorno di opere idrauliche 
per 144,4 miliardi di lire a valere sui propri fondi. Complessiva­
mente perciò le somme utilizzate in seguito ad ordinanze commissa­
riali ammontano, al netto dei residui, a circa 4.700 miliardi di lire. 

Un resoconto puntuale di ciò che è stato realizzato nella « emer­
genza » manca, sia per i fondi affluiti alla « gestione fuori bilancio », 
sia per gli altri interventi. La Corte dei conti (3) sottolinea la non 
disponibilità (al 1987) dei rendiconti completi e la presumibile im­
possibilità di ricostruire la destinazione di parti non trascurabili dei 
fondi. Non irrilevanti sono state le polemiche tra lo Stato italiano ed 
altri Stati protagonisti della solidarietà: ad esempio, organismi sta­
tunitensi ed enti italiani (Bonifica e ISVEIMER) hanno addirittura 
incaricato un professore universitario italo-americano, Rocco Capo­
rale, di indagare sulla destinazione degli aiuti (allegati VII.19. a, b, 
e, d, è). Si vedano anche gli scambi di lettere tra il Governo italiano 
e l'Australia. 

Tra gli interventi riconducibili all'emergenza hanno, in partico­
lare, attratto l'attenzione della Commissione: a) il reinsediamento 

(1) Atti Camera dei deputati, VIII legislatura, doc. LXIV, nn. 1, 2, 3 e 4. 
(2) Atti Camera dei deputati, Vili legislatura, doc. LXIV, n. 5. 
(3) Atti Camera dei deputati, X legislatura, doc. XFV, n. 2. 
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della popolazione e i programmi edilizi; b) la situazione dei nuclei 
familiari ancora ad oggi alloggiati in strutture precarie; e) il ricorso 
alla formula della « gestione fuori bilancio » e le difficoltà di rendi-
contazione dei finanziamenti ad essa attribuiti; d) la gestione delle 
disponibilità della « gestione stralcio » tra il 1° luglio 1984 ed il 31 
ottobre 1989; e) i lavori di carattere idraulico a servizio degli 
insediamenti previsti nell'ambito dell'opera di ricostruzione. 

2. — // reinsediamento ed i programmi di edilizia. 

L'attività del Commissario straordinario Zamberletti finalizzata 
a ridare un tetto alle popolazioni colpite attraversò fasi successive. 
In una prima fase il Commissario si dedicò ad approntare alloggi di 
fortuna per i senzatetto del cratere e a favorire il rientro nelle 
abitazioni precedenti della popolazione sgomberata. Gli alloggi di 
fortuna consistevano principalmente di tende e roulottes in cui ospi­
tare la popolazione che non poteva essere sistemata fuori sede: nella 
prima Relazione si parla di 32.000 roulottes e di un numero impreci­
sato di tende; i prefabbricati leggeri installati nelle aree del cratere 
fornivano 8.158 alloggi alle popolazioni della provincia di Avellino, 
3.165 a quelle della provincia di Salerno e 3.576 a quelle della 
provincia di Potenza. Con l'ordinanza n. 80 del 1981 (allegato ILI.) 
si prevedeva, invece, la rapida riattazione delle abitazioni lievemente 
danneggiate. 

Con l'ordinanza n. 80 del 1981 (integrata da successive ordi­
nanze commissariali) si stabiliva l'erogazione di contributi di lieve 
entità, fino a 10 milioni di lire per abitazione, con possibilità di 
interventi sostitutivi degli inquilini e dei sindaci rispetto ai proprie­
tari inadempienti. Le critiche rivolte all'epoca a queste disposizioni 
vertevano sull'insufficienza delle prescrizioni antisismiche per i la­
vori di ripristino e sulle maggiorazioni accordate — 30 per cento -
rispetto ai prezzari dei provveditorati alle opere pubbliche. 

L'intervento configurato dalle riattazioni ha trovato le sue fonda­
mentali motivazioni in situazioni come quella di Napoli dove molti 
alloggi erano stati sgomberati, non sempre - secondo il Commissario — 
in seguito al determinarsi di vere situazioni di rischio o comunque in 
presenza di danni lievi. Si può ricordare a testimonianza delle tensioni 
create a Napoli dalle operazioni cui era demandato di dichiarare 
l'agibilità degli edifici il ferimento di due tecnici addetti alle rilevazioni 
nel quartiere di Montecalvario. Dalla citata prima Relazione (al 18 
marzo 1981) risulta che a Napoli vi erano 50.000 senzatetto, di cui 2.800 
alloggiati in 700 roulottes, 2.970 in 540 containers, 16.500 sistemati in 
edifici scorrettamente definiti inabitabili, 10.000 in alloggi requisiti sul 
litorale domiziano, 1.100 in tre navi, 1.715 in edifici pubblici e gli altri 
14.915 presumibilmente emigrati o ospitati da terzi. 

Nella seconda fase (marzo-giugno 1981) si puntò fondamental­
mente alla sostituzione, nell'area maggiormente colpita, delle roulot­
tes con prefabbricati e alloggi monoblocco (containers). Dalla seconda 
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Relazione (luglio 1981) risultano installati 13.640 prefabbricati leg­
geri nell'area del cratere e 7.748 in aree esterne, nonché 7.384 
containers. La Commissione non ha ritenuto di dedicare particolare 
attenzione alla vicenda delle roulottes, pur avendo memoria delle 
polemiche che su di essa si accesero all'epoca, visto che nel frat­
tempo è stata oggetto di accertamenti. 

La citata ordinanza 80 del 1981 avrebbe comportato, secondo le 
stime del giugno 1981, una spesa di 2.000 miliardi di lire e Napoli 
avrebbe pesato per circa il 50 per cento del totale. Intanto, le 
persone rialloggiate, al netto di quelle ospitate in alberghi e pen­
sioni, a Napoli ejano salite a 54.197 (di cui 13.172 in containers e 
26.400 in edifici" recuperati per nuova verifica di stabilità) e si 
prevedevano operazioni indirizzate alla sistemazione di altri 24.975. 
Erano stati visionati nuovamente dai tecnici 320 edifici sgombrati e 
240 erano stati dichiarati agibili. 

Il 16 giugno 1981 con l'ordinanza 323 (allegato ILI.) il Commis­
sario straordinario Zamberletti avviava un nuovo programma di 
interventi edilizi, in attuazione del decreto-legge n. 75 del 1981 
(convertito con la legge n. 219 del 1981, parte I) e avvalendosi dei 
fondi di cui al decreto-legge n. 38 sempre del 1981. Dei 550 miliardi 
disponibili (essendo stati 450 utilizzati per il titolo VIII della legge 
n. 219 del 1981), 450 sarebbero stati destinati alle realizzazioni di 
prefabbricati pesanti e 100 all'acquisizione di alloggi sul mercato. 

Nell'autunno 1981 vi erano così (terza Relazione situazione al 31 
ottobre 1981) 13.586 prefabbricati leggeri del Commissariato straor­
dinario, più 2.248 donati, nell'area del cratere, e 11.366 nelle zone 
esterne. Vi erano inoltre 11.285 containers dei quali 1.948 nelle aree 
del cratere e, all'esterno di esse, 2.117 in provincia di Avellino, 251 
in provincia di Benevento, 195 in provincia di Caserta, 4.684 in 
provincia di Napoli (2.538 nel capoluogo), 1.822 in provincia di 
Salerno, 150 in provincia di Potenza, 71 in provincia di Matera, 47 
in provincia di Foggia. Gli alloggi precari realizzati o in via di 
realizzazione fuori dal cratere erano così pari a: 7.070 in provincia 
di Avellino, 501 in provincia di Benevento, 195 in provincia di 
Caserta, 5.166 in provincia di Napoli, 6.470 in provincia di Salerno, 
1.033 in provincia di Potenza, 218 in provincia di Matera e 50 in 
provincia di Foggia. Il costo di acquisizione dei 24.952 prefabbricati 
leggeri era previsto pari a 474,7 miliardi di lire con ulteriori 241,3 
miliardi di lire per le urbanizzazioni primarie e secondarie. Il costo 
degli 11.961 containers pari a 158 miliardi di lire con ulteriori 24 
miliardi di lire per le urbanizzazioni. 

Al 31 ottobre 1981 le persone ospitate in alberghi e pensioni 
erano ancora 18.559 di cui 13.001 in provincia di Napoli, e gli 
alloggi requisiti erano 8.474 di cui 2.200 per la popolazione di 
Napoli. Per la citata ordinanza 80 del 1981 si stimava ora un costo 
a valere sulla gestione fuori bilancio di 950 miliardi di lire di cui 
312 per la città di Napoli con un numero di alloggi riattati pari a 
157.499 di cui 48.899 a Napoli. L'ordinanza 323 del 1981 avrebbe, 
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invece, dovuto consentire l 'approntamento di 7.513 alloggi, con 
37.007 posti letto, entro l'estate 1983 secondo il piano unito come 
appendice 1 (tomo II). 

Per quanto riguarda la vicenda dei prefabbricati pesanti desti­
nati ai senzatetto di Avellino (1.332 alloggi per una spesa comples­
siva di lire 109.700.000.000) si rinvia all'apposito capitolo della 
presente relazione ed agli atti uniti sub allegato II.7.. 

La successiva Relazione Zamberletti (situazione al 30 giugno 
1982) (1) riferisce della predisposizione di ulteriori 1.134 alloggi che 
portano a 38.763 il numero totale degli alloggi, prefabbricati e 
containers, disponibili (compresi 1.088 alloggi bipiano realizzati a 
Napoli, Colliano ed Eboli). Questi alloggi saliranno a 39.181 con la 
Relazione successiva (situazione al 30 aprile 1983) (2). I costi del 
programma dei prefabbricati ammontavano ora a 632,8 miliardi di 
lire di cui 434,9 per l'acquisto dei prefabbricati e 197,9 per le 
urbanizzazioni, e questi resteranno i dati definitivi. L'incidenza delle 
urbanizzazioni sul costo totale, pari in media al 31,3 per cento, sale 
al 34,9 per cento nell'area salernitana del cratere ed al 35 per cento 
nell'area potentina del cratere ed è in genere superiore in Basilicata. 

La situazione dei senzatetto in sistemazioni ottenute per requisi­
zione si presentava come segue: 

a) quelli ospitati negli alberghi, pensioni, ecc. erano 26.944 nel 
1981 (15.779 in provincia di Napoli), 10.991 nel 1982 (9.191 Napoli) 
e 7.135 nel 1983 (6.405 Napoli).— il costo totale dell'operazione 
ammontava nel 1983 a 150 miliardi di lire, di cui 110 per Napoli; 

b) gli alloggi requisiti erano 32.162 (9.793 in provincia di 
Napoli) nel 1981 e 16.279 (9.793 Napoli) nel 1983 — il costo ammon­
tava, sempre nel 1983, a 25,7 miliardi di lire di cui 14,7 per Napoli. 

Nella citata ultima Relazione (situazione al 30 aprile 1983) si 
sottolineava lo stato di parziale realizzazione del programma delle 
riattazioni, che avrebbe richiesto per essere completato altri 1.100 
miliardi di lire (ai costi 1981). Con circa 898 miliardi di lire dei 950 
destinati allo scopo (51,94 erano stati accantonati a Napoli per 
interventi a cura del comune), erano state eseguite 157.509 riatta­
zioni (oltre 87.000 delle quali nella provincia di Napoli e 48.899 nel 
solo capoluogo). Sebbene le riattazioni dovessero aver luogo entro il 
1982, era stato concesso alle ditte assuntrici di complessi di lavori, 
fino a 300 milioni non soggetti a collaudo, di completare gli iter 
amministrativi entro il 31 gennaio 1983 e, per quelli soggetti a 
collaudo, entro il 30 giugno 1983. 

La medesima Relazione denuncia l'aprirsi sulla più volte richiamata 
ordinanza 80 del 1981 di polemiche coinvolgenti soggetti esterni al-

(1) Atti Camera dei deputati, VIII legislatura, doc. LXIV, n. 4. 
(2) Atti Camera dei deputati, VIII legislatura, doc. LXIV, n. 5. 



Camera dei Deputati — 74 — Senato della Repubblica 

X LEGISLATURA DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI DOCUMENTI 

l'amministrazione, soprattutto i progettisti. Vi si parla infatti di 
destinatari di buoni-contributo che non li avevano utilizzati atten­
dendo contributi più cospicui. 

La Relazione fa inoltre riferimento ad interventi aggiuntivi di 
riattazione realizzati in alcuni comuni interni (Chiusano S. Dome­
nico per 638 milioni di lire, Lacedonia per 278 milioni di lire, Bella 
per 200 milioni di lire, Volturara Irpina per 525 milioni di lire, 
Melizzano per 328 milioni di lire, Rocca Bascerana per 1.358 milioni 
di lire) e spiega che i 51,94 miliardi di lire assunti dal comune di 
Napoli sono destinati alla riattazione di 2.704 abitazioni (con un 
costo perciò quasi doppio rispetto ai 10 milioni previsti come limite 
massimo) in 126 edifici, aggiungendo che i lavori erano in via di 
ultimazione. 

Gli oneri qui riportati non coincidono con quelli del riepilogo al 
30 giugno 1984 di cui al successivo paragrafo 4. 

È, purtroppo, difficile valutare se gli interventi inclusi nell'emer­
genza pur rientrando tra quelli di ricostruzione e riparazione (dagli 
alloggi costruiti da organismi stranieri alle riattazioni delle abita­
zioni disposte dalla citata ordinanza n. 80 del 1981 del Commissario 
straordinario), furono coordinati con quelli realizzati a norma della 
legge n. 219 del 1981. Solo delle riattazioni realizzate, nel 1982-
1984, a valere sui fondi ex-articolo 3 della legge 219 del 1981, resta 
traccia negli elaborati (la cosiddetta « banca dati ») dell'Ufficio spe­
ciale dislocato presso la Cassa per il Mezzogiorno, e poi presso 
l'Agenzia per la promozione dello sviluppo del Mezzogiorno. A fine 
1989 le riattazioni segnalate da questa fonte erano pari a 61.069 con 
un costo medio di 9,22 milioni di lire, e solo 52.322 corrispondevano 
a interventi ultimati, risultando 82 sospese, 6.307 non iniziate e 
2.358 in corso. 

3. — / nuclei familiari ancora ospitati in alloggi temporanei. 

La richiesta di comunicare quante persone private dell'alloggio a 
causa del terremoto fossero ancora nell'autunno 1990 senza una casa 
vera e propria è stata rivolta ai prefetti. Dalle risposte da essi 
fornite (allegato III.28.) si traggono elementi non univoci, sia per la 
diversa interpretazione della richiesta, sia per un diverso grado di 
conoscenza del fenomeno. 

Intanto, alcuni prefetti hanno considerato alloggi « impropri » 
solo le roulottes, i containers, gli alberghi, le pensioni e gli alloggi 
requisiti e non i prefabbricati. Inoltre, poiché dalla fine del 1988 le 
prefetture non sono più autorizzate a provvedere ai pagamenti rela­
tivi a queste sistemazioni (requisizioni, tariffe elettriche), i dati 
relativi agli alloggi impropri per il 1990 non sono sempre puntuali. 
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Continuano così ad aver corso situazioni che ingenerano oneri 
per lo Stato: alcuni comuni caricano questi oneri sui fondi di cui 
all'articolo 3 della legge n. 219 del 1981, in altri casi si accumulano 
crediti, secondo quanto comunicato dai prefetti, nei confronti del-
l'Amministrazione. 

Più precisamente, dalle segnalazioni dei prefetti si ricavano i 
seguenti dati riferiti alla fine del 1990: 

PROVINCIA DI 

Avellino 

Salerno 
Matera 

Foggia 

Totali . . . 

Nuclei familiari (e persone) ancora sistemate 
in strutture provvisorie o precarie 

In roulottes, containers e pre­
fabbricati leggeri 

n. nuclei 
familiari 

7.609 
381 

94 
1.007 

(*) 140 
258 
794 

24 

10.307 

n. 
persone 

20.300 
1.400 

352 
3.163 

525 
778 

1.977 
77 

28.572 

In alberghi, pensioni e 
appartamenti requisiti 

n. nuclei 
familiari 

11 

147 
963 

20 

1.141 

n. 
persone 

37 

676 
3.660 

32 

4.405 

(*) Solo in containers. Per i prefabbricati non si hanno dati precisi, ma si tratta di 
alcune migliaia di nuclei. 

Alle cifre relative alla provincia di Napoli sono da aggiungere 
881 nuclei familiari (3.504 persone) che, vittime del fenomeno bradi-
sismico di Pozzuoli, sono ancora sistemati in alberghi e pensioni. 

In merito a detti dati c'è da osservare inoltre che non è dimo­
strato che tutte le persone di che trattasi sono « terremotate »: il 
prefetto di Salerno, ad esempio, segnala che molti dei containers già 
usati dalle famiglie terremotate sono stati destinati, per iniziativa 
dei comuni, ad altri usi alloggiativi, onde risolvere problemi di 
tensione abitativa, ospitare gli emigrati che tornano per le vacanze, 
ecc; quello di Potenza ha puntualmente precisato che negli alloggi 
provvisori si sono via via avvicendati numerosi nuclei familiari, 
diversi dagli originali assegnatari, in quanto utilizzati per consentire 
lo sgombero di abitazioni su cui realizzare interventi di ricostruzione 
o riparazione. 

In sintesi, non è possibile derivare dai dati sugli alloggi precari 
o impropri il numero delle famiglie che a causa del terremoto 
ancora siano senzatetto, mentre si hanno indizi che suffragano Tipo-
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tesi che la presenza di alloggi precari e impropri incentivi forme di 
utilizzo variegate indipendenti dalla soddisfazione del bisogno prima­
rio di abitare generato dall'evento sismico. Se i nuclei precariamente 
alloggiati sono ancora oltre 20.000, si può tuttavia, con una stima 
molto grossolana, valutare che una quota tra il 40 e il 50 per cento 
(8-10.000) sia rappresentata da nuclei terremotati. Una parte di 
questi sono in via di rapido riassorbimento man mano che si ren­
dono disponibili i nuovi alloggi: in provincia di Benevento tra fine 
1989 e fine 1990 i nuclei precariamente alloggiati sono scesi da 
1.744 a 376. 

Si ricorda che, in base all'articolo 92 del testo unico approvato 
con il decreto delegato legislativo 30 marzo 1990, n. 76, che ri­
prende una norma già contenuta nella legge n. 187 del 1982, gli 
alloggi prefabbricati sono stati trasferiti in proprietà ai comuni 
competenti per territorio. 

4. — La gestione fuori bilancio e la rendicontazione della spesa. 

Il ricorso alla « gestione fuori bilancio » nel caso di interventi 
dettati da innegabili motivi di emergenza, come quelli affidati al 
Commissario straordinario dopo il 23 novembre 1980, non è stigma­
tizzato in sé neppure dalla Corte dei conti, che pure ha fatto oggetto 
questa « gestione » di severe critiche nella Decisione e relazione sul 
rendiconto generale dello Stato per l'esercizio 1987 (1) e per l'eserci­
zio 1988 (2), soffermandosi soprattutto sul prolungarsi della gestione 
stralcio e della successiva gestione delle disponibilità residue e sulla 
mancata o non corretta rendicontazione di parte delle somme ero­
gate dalla « gestione fuori bilancio ». Alla « gestione fuori bilancio » 
segui, con il passaggio delle competenze al Ministro per il coordina­
mento della protezione civile, la « gestione stralcio » che si concluse 
il 30 giugno 1984 (legge n. 80 del 1984). 

Alla « gestione fuori bilancio » e alla « gestione stralcio » afflui­
rono somme per 3.990 miliardi di lire e le stesse gestioni affronta­
rono spese per 3.690 miliardi di lire. Le disponibilità residue pari a 
296,7 miliardi di lire, al 30 giugno 1984 furono rialimentate da 
successivi ristorni di fondi, raggiungendo nel complesso 536,4 mi­
liardi di lire, di cui 305,9 utilizzati nel periodo 30 giugno 1984-31 
dicembre 1989 (allegati 11.5.a.,b.,e). 

1 3.990 miliardi di lire di disponibilità provenivano: 

per 1.500 miliardi dalla legge n. 874 del 1980, 

per 720 miliardi dalla legge n. 219 del 1981, 

(1) Atti Camera dei deputati, X legislatura, doc. XIV, ,n. 2. 
(2) Atti Camera dei deputati, X legislatura, doc. XW, n. 3. 
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per 230 miliardi dalla legge n. 303 del 1982, 

per 2,66 miliardi dal Ministero dell'interno, 

per 916 miliardi da assegnazioni aggiuntive del CIPE, 

per 20 miliardi dal Ministero del lavoro (legge n. 140 del 
1981), 

per 266,24 miliardi dalla BEI, 

per 56,22 miliardi dalla CEE, 

per 34,69 miliardi da aiuti, 

per oltre 17 miliardi da sopravvenienze ed interessi attivi, 

per 0,74 miliardi da recuperi di spesa, 

per 225,42 miliardi da restituzione di accreditamenti e di 
anticipazioni, 

per oltre 1 miliardo da partite di giro. 

I 3.990 miliardi di lire entrarono nella « gestione » nel 1980-1981 
per 2.510,6, nel 1982 per 1.183,8, nel 1983 per 275,6 e nel 1984 per 
20. Restano fuori ovviamente i 550 miliardi di lire utilizzati per gli 
8.000 alloggi extra, dei quali si è già detto (appendice 1, tomo II), ed 
i 144 circa fatti impiegare da parte della Cassa per il Mezzogiorno 
(allegato II .6.). 

La rendicontazione delle risorse finanziarie erogate nel periodo 
1° dicembre 1980 — 30 giugno 1984 (chiusura della gestione stralcio) 
alla Ragioneria regionale dello Stato di Napoli, sotto forma di 
prospetto riassuntivo delle entrate e delle spese (allegato II.5.b.), è 
stata depositata dal Ministro per il coordinamento della protezione 
civile nell'audizione del 3 novembre 1989. Per le spese successive — 
disponibilità residua — il Ministro nella stessa occasione ha infor­
mato la Commissione che « le somme utilizzate hanno formato og­
getto, anno per anno, di rendiconto presentato alla Corte dei conti 
per il tramite della Ragioneria centrale » (allegati II.4.a. e I.4.a). 

Nel periodo 1° dicembre 1980-30 giugno 1984 furono spesi per 
un totale di 3.414,4 miliardi di lire: 

101,4 miliardi per la sistemazione dei terremotati in roulottes, 

55,4 miliardi per le sistemazioni in alberghi, 

4,3 miliardi per le sistemazioni su navi, 

0,7 miliardi per le sistemazioni in scuole o simili, 

25,3 miliardi per le sistemazioni in abitazioni, 

121,3 miliardi in aiuti alle famiglie, 

960 miliardi per la riattazione di abitazioni private, 

1 miliardo circa per opere geologiche, 
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8.5 miliardi per viabilità, 

27,5 miliardi per servizi scolastici, 

22.4 miliardi per edilizia economica e popolare, 

16,8 miliardi per beni culturali, 

22 miliardi per altri interventi di edilizia pubblica, 

286 miliardi per demolizione, puntellamenti e sgomberi mace­
rie, 

171.5 miliardi per installazione di containers, 

201,8 miliardi per l'installazione di prefabbricati nel cratere, 

112 miliardi per prefabbricati fuori del cratere, 

2.6 miliardi per urbanizzazioni di aree per prefabbricati do­
nati, 

12.5 miliardi per interventi di protezione igienico-sanitaria, 

4,8 miliardi di oneri generali per il reinsediamento, 

119.6 miliardi di contributi alle attività produttive (oltre 116 
agli agricoltori), 

45 miliardi di indennizzi per mancato reddito, 

15 miliardi per il funzionamento del Commissariato ed uffici 
collegati, 

147.7 miliardi anticipati ad enti ed amministrazioni, 

929,3 miliardi di fondi trasferiti ai comuni. 

Nella Relazione del 1983 (situazione al 30 aprile 1983) (1) gli 
indennizzi per mancato reddito ammontavano a oltre 100 miliardi di 
lire, erogati a 83.602 beneficiari (oltre il 68 per cento degli interventi 
è nell'area napoletana). 

La nota del 19 dicembre 1989 che la Corte dei conti ha fatto 
pervenire alla Commissione (allegato II .4 .b.), denuncia la difficoltà 
ad identificare una razionalità nella spesa, anche a causa del « molto 
poco chiaro quadro normativo » (circa 700 ordinanze commissariali 
assunte tra il 1° dicembre 1980 ed il 31 dicembre 1981 - allegato 
IL La.) oltre che del mancato coordinamento della molteplicità degli 
organismi delegati alla spesa e della facoltà di agire in deroga alle 
norme vigenti. Per alcune spese, specie del primo periodo, manca la 
documentazione giustificativa. In particolare, sempre secondo la 
Corte dei conti (2), mancava la documentazione per gli 800 miliardi 
di lire affidati al Banco di Napoli per l'attuazione dell'ordinanza 80 
del 1981 e per i beni mobili ed attrezzature risultavano spesi circa 

(1) Atti Camera dei deputati, Vili legislatura, doc. LXIV, n. 5. 
(2) Atti Camera dei deputati, X legislatura, doc. XIV, n. 2. 
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500 miliardi di lire, mentre gli inventari al 30 giugno 1984 riporta­
vano beni mobili per appena 7,36 miliardi di lire. Relativamente ai 
citati 800 miliardi di lire, il Governatore della Banca d'Italia, nel 
corso della audizione del 23 gennaio 1990, ha precisato che « il 
problema sollevato alla Corte dei conti nasce da una formulazione 
non molto chiara della legge in questione, in base alla quale è stato 
richiesto il rendiconto giudiziale al Banco di Napoli, che successiva­
mente ha provveduto a trasmetterlo ». Si veda al riguardo il rendi­
conto stenografico della seduta. 

5. — La gestione delle residue disponibilità. 

La legge n. 114 del 1983 attribuì ai prefetti il compito di 
definire gli atti ancora pendenti all'epoca della chiusura della ge­
stione stralcio, poi fissata al 30 giugno 1984. Con decreto del 13 
settembre 1984 il Ministro del tesoro stabilì il termine per la defini­
zione degli atti e quello per la presentazione del rendiconto, ma 
questi termini subirono svariate proroghe. L'ultimo decreto di pro­
roga che fissò al 31 ottobre 1988 il termine per la trasmissione alla 
Ragioneria regionale dello Stato di Napoli dei rendiconti delle conta­
bilità speciali presso le prefetture ed al 31 dicembre 1989 il termine 
per la liquidazione degli atti pendenti, dette luogo ad un contenzioso 
tra il Ministero del tesoro e le prefetture. Le scadenze così previste 
non furono ulteriormente modificate, ma molte pendenze non sono 
state liquidate ed altre formalmente inammissibili hanno continuato 
a cumularsi. 

Dagli atti acquisiti risulta difficile accertare molto di più che la 
distribuzione per province delle disponibilità ancora in essere al 1° 
gennaio 1990. D'altra parte, dalle comunicazioni dei prefetti (allegato 
II.5.C.) risulta che alcuni tra loro hanno restituito le somme residue 
e disattivato gli interventi che comportassero ulteriore spesa, mentre 
altri non hanno più erogato somme, ma non hanno disattivato gli 
interventi. È così che le pendenze in atto al 31 dicembre 1989 sono 
stimate pari a: 20 miliardi di lire dal prefetto di Avellino, 1,2 
miliardi di lire da quello di Benevento, 1,5 miliardi dì lire da quello 
di Caserta, 171 miliardi di lire da quello di Napoli, 2,5 miliardi di 
lire da quello di Salerno, 2 miliardi di lire da quello di Potenza e a 
modesti importi da quelli di Matera e di Foggia. Le comunicazioni 
dei prefetti quantificano inoltre le pendenze anomale maturate nel 
1989 e 1990. 

6. — / lavori idraulici. 

Il 3 dicembre 1980 (con ordinanza n. 17 — allegato II.6.) il 
Commissario straordinario dispose che la Cassa per il Mezzogiorno 
provvedesse al ripristino degli impianti acquedottistici e alla realiz­
zazione delle condotte per assicurare l'alimentazione idrica degli 
insediamenti predisposti per i sinistrati, nonché dei collettori fognari 
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e degli impianti di depurazione. La Cassa avrebbe dovuto provvedere 
utilizzando fondi a sua disposizione. Con successiva ordinanza n. 263 
del 15 maggio 1981 (allegato H.6.), alla Cassa fu ingiunto di provve­
dere ad analoghe opere per gli insediamenti in prefabbricati, definiti 
in attesa del reinsediamento delle popolazioni colpite. Infine, nel 
dicembre 1983 (allegato H.6.), il Ministro per il coordinamento della 
protezione civile incaricò la Cassa di provvedere sempre per le stesse 
tipologie di opere al servizio degli insediamenti definitivi da rea­
lizzare in nuovo sito. 

Le opere conseguentemente realizzate dalla Cassa per il Mezzo­
giorno e poi dall'Agenzia per la promozione dello sviluppo del Mez­
zogiorno, di cui alla legge n. 64 del 1° aprile 1986 (allegato II.6.) 
comportarono impegni per 144,4 miliardi di lire, di cui a tutt'oggi 
erogati 108,2. Salvo che per i progetti riferiti ai comuni di Nusco, 
Trevico ed Avellino, le opere sarebbero ultimate e per il 90 per 
cento circa collaudate. 
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PARTE 2 \ 

IL DIMENSIONAMENTO DELL'AREA COLPITA DAL SISMA 

ED IL CATASTO DEI DANNI 
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Delimitazione dell'area colpita e catasto dei danni furono opera­
zioni delle quali i provvedimenti di fine 1980 assegnavano la respon­
sabilità al Governo centrale, che avrebbe dovuto essere in questi 
compiti coadiuvato dagli enti territoriali. 

1. — Delimitazione dell'area. 

Alla delimitazione dell'area interessata dal sisma doveva provve­
dere, in ragione della norma di delega di cui all'articolo 4, comma 
5, del decreto-legge 26 novembre 1980, n. 776, convertito con legge 
n. 874 del 1980, il Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto 
con i Ministri dell'interno, di grazia e giustizia e del tesoro, sentite 
le regioni interessate. La delega doveva essere esercitata entro il 31 
dicembre 1980, individuando « i comuni delle regioni Basilicata e 
Campania, disastrati, gravemente danneggiati o danneggiati dagli 
eventi sismici del novembre 1980 ». Nello stesso decreto dovevano 
essere indicati i comuni danneggianti della Puglia. 

La prima delimitazione dell'area colpita dal sisma del 23 no­
vembre 1980 fu definita nel dicembre 1980 (con il primo schema di 
decreto allora predisposto, in ritardo rispetto alla scadenza prevista 
dall'articolo 4 della legge n. 874 del 1980, articolo 4, comma 5, che 
delegava il Governo allo scopo), includendovi 104 comuni della 
provincia di Avellino, 67 della provincia di Napoli, 46 della provin­
cia di Potenza, 66 della provincia di Salerno. Ma l'ipotesi così 
formulata non fu positivamente accolta ed il decreto non fu varato. 

Intanto il criterio da usare per distinguere i comuni in classi per 
danno, preventivamente fissato nel dicembre 1980 dalla Presidenza 
del Consiglio dei ministri, era stato modificato due volte, fino a 
configurarsi come segue (gennaio 1981): disastrati i comuni con 
danni oltre l'80 per cento, gravemente danneggiati quelli con danni 
del 40-80 per cento, danneggiati quelli con danni del 5-40 per cento. 
Le difficoltà incontrate dal Governo nel procedere ad una delimita­
zione sollecita, derivarono anche dal sottrarsi delle regioni coinvolte 
(soprattutto la Campania) ai compiti di collaborazione che erano 
loro assegnati. 

Poco dopo la Commissione speciale per gli interventi straordi­
nari della regione Campania proponeva di delimitare la propria area 
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colpita in 339 comuni (23 disastrati, 76 gravemente danneggiati, 240 
danneggiati). Le difficoltà indussero il Governo, che aveva predispo­
sto un nuovo elenco di comuni, a presentare alla stessa data, il 13 
febbraio 1981, un decreto-legge, n. 19 (convertito con legge 15 aprile 
1981, n. 128), in cui sopprimeva la categoria dei comuni gravemente 
danneggiati e fissava la scadenza per l'individuazione dell'area col­
pita al 31 maggio 1981. Si tenga presente che dei 315 comuni colpiti 
- elenco del 13 febbraio - 78 erano dichiarati sismici, e dei 36 del 
cratere uno era dichiarato sismico di prima categoria e tre di 
seconda categoria. 

Un primo decreto varato sulla materia si ebbe solo il 30 aprile 
1981, dopo le ulteriori scosse sismiche del febbraio (la cui entità fu 
tuttavia modesta rispetto a quella delle precedenti) (allegato III.l.), e 
dichiarò disastrati 33 comuni ed i centri storici di Avellino e Po­
tenza e danneggiati 11 comuni in provincia di Foggia, ma non 
delimitò l'intera area danneggiata. 

Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 22 
maggio 1981 (di otto giorni successivo alla data di approvazione 
della legge n. 219 del 1981) venne delimitata come area terremotata 
un'area che includeva 119 comuni della provincia di Avellino (l'in­
tera provincia), 86 (su 91) della provincia di Napoli, 53 (su 99) della 
provincia di Potenza, 157 (l'intera area) della provincia di Salerno, 
78 (l'intera area) della provincia di Benevento, 102 (su 104) della 
provincia di Caserta, 31 (su 31) della provincia di Matera, 14 (su 64) 
della provincia di Foggia. Vennero contestualmente confermati disa­
strati gli stessi comuni e centri già menzionati, dichiarati grave­
mente danneggiati 297 comuni e danneggiati 312 comuni. Le varia­
zioni intervenute nella delimitazione dell'area e la classificazione dei 
comuni erano solo marginalmente giustificate dai danni provocati 
dalle scosse del febbraio. Nei comuni danneggiati erano stati inclusi 
anche quelli con danni inferiori al 5 per cento (l'istruttoria è all'alle­
gato III.l.). Il Governo si era dovuto avvalere del supporto delle 
prefetture, perché le regioni « benché reiteratamente sollecitate, non 
si erano espresse nel termine loro assegnato ». La categoria dei 
comuni gravemente danneggiati era stata reintrodotta dalla legge 
n. 219 del 1981. 

Il maggior esito delle pressioni politiche esercitate dalla Campa­
nia (e anche dalla Puglia) rispetto alla Basilicata sarebbe stato poco 
dopo riequilibrato. Con il decreto del Presidente del Consiglio dei 
ministri del 13 novembre 1981 all'elenco già definito furono aggiunti 
20 comuni gravemente danneggiati e 25 danneggiati della Basilicata, 
l'area mancante della provincia di Potenza fatta eccezione per il 
comune di Teana (allegato III.l.), che verrà incluso nell'area terre­
motata nel 1986, portando così il numero totale dei comuni dichia­
rati terremotati a 687. 

Le variazioni successive al novembre 1981 furono marginali, e si 
esaurirono nella riclassificazione di alcuni comuni in categorie a 
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danno più elevato: Campagna già gravemente danneggiato fu ricono­
sciuto disastrato (allegato III.l.) e Grottolella ricorse con successo al 
TAR per essere riconosciuto gravemente danneggiato (allegato III.l.). 
Cosi i 687 comuni restarono suddivisi in 37 disastrati, 314 grave­
mente danneggiati e 336 danneggiati. 

Il Governo in occasione dell'emanazione dei suddetti provvedi­
menti lamentò di non essersi potuto avvalere del supporto delle 
regioni nella delimitazione dell'area. Ma la pressoché totale inclu­
sione del territorio delle due regioni Campania e Basilicata e quella 
di una parte rilevante della provincia di Foggia indicano che, pure 
in mancanza di un'assunzione di responsabilità delle regioni, tutte le 
pressioni per rientrare nei territori destinatari delle provvidenze per 
la ricostruzione, riuscirono a trovare accoglimento. Così è stato 
recentemente asserito dall'allora Presidente del Consiglio dei mini­
stri, onorevole Ciriaco De Mita, nel dibattito tenutosi alla Camera 
dei Deputati il 20 dicembre 1988 (allegato LI.). Infine non vanno 
dimenticate le polemiche giornalistiche in appoggio all'ampliamento. 

Nel delimitare l'area « colpita » con il decreto del Presidente del 
Consiglio dei ministri del 22 maggio 1981, il Governo dovette ispi­
rarsi alle informazioni contenute nella prima Relazione presentata 
dal Commissario straordinario Zamberletti (citata) relativa all'atti­
vità svolta al 18 marzo 1981. In essa, infatti, si indicavano come 
danneggiati (pur con contraddizioni) 372 comuni, di cui 292 in 
Campania (119 in provincia di Avellino, di cui 16 disastrati, 40 in 
provincia di Benevento, 21 in provincia di Caserta, 46 in provincia 
di Napoli, 66 in provincia di Salerno, di cui 9 disastrati) e 66 in 
Basilicata (45 in provincia di Potenza, di cui 9 disastrati, e 21 in 
provincia di Matera), essendo i 14 restanti nella provincia di Foggia. 
La stessa Relazione introduceva però anche un concetto di « comune 
sinistrato », che portava il conto totale dei comuni sinistrati e dan­
neggiati a 536, di cui 14 in provincia di Foggia, 85 in Basilicata e 
ben 437 in Campania. 

Tuttavia, le informazioni a disposizione del Governo, potevano 
suggerire già nel maggio 1981 una suddivisione dell'area corrispon­
dente ai criteri identificati, visto che era già chiaro che i problemi 
di una parte dell'area avrebbero potuto essere risolti con meri 
interventi di riattazione, quelli di un'altra parte solo con interventi 
puntuali di ricostruzione e soprattutto di riparazione, quelli dell'area 
disastrata con più complessi interventi prevalentemente di ricostru­
zione (e sviluppo), restando Napoli una situazione contraddistinta da 
problemi peculiari. 

2. — II catasto dei danni. 

I danni provocati dal sisma furono ingenti e di varia natura. 
Prima di tutto i morti furono 2.735 — di cui 1.762 in provincia di 
Avellino, 674 in provincia di Salerno, 153 in provincia di Potenza, 


