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La seduta comincia alle 10,10.

(La Commissione approva' il processo
verbale della seduta precedente).

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico che l'ufficio
di presidenza della Commissione d’inchie-
sta, nel corso di alcune recenti riunioni,
su proposta dei coordinatori dei gruppi di
lavoro maggiormente interessati, ha valu-
tato i criteri di accertamento degli effetti
che le opere di ricostruzione e di svi-
luppo hanno determinato sull'assetto del
territorio e sulla salvaguardia dell’am-
biente, come prescritto dall’articolo 2, let-
tera g), della legge 7 aprile 1989, n. 128,
istitutiva della Commissione.

Al riguardo, dopo incontri con il co-
mandante dell’Istituto geografico militare,
generale Enrico Borgenni, ed il direttore
generale del Servizio valutazione dell’im-
patto ambientale del Ministero dell’am-
biente, architetto Costanza Pera, l'ufficio
di presidenza ha deliberato di affidare al
suddetto Istituto geografico militare I'in-
carico di effettuare fotografie aerogram-
metriche ad hoc delle zone colpite dai
sismi del 1980-'81 e di trasmetterle alla
Commissione corredate dalle riprese delle
medesime aree effettuate in epoca prece-
dente.

L'ufficio di presidenza ha inoltre deli-
berato di affidare al Servizio diretto dal-
I'architetto Pera l'incarico di predisporre
una relazione sull’assetto del territorio e
sulla salvaguardia dell'ambiente delle
zone terremotate a seguito delle richia-
mate opere di ricostruzione e sviluppo.

Il direttore generale del Servizio ha
comunicato che tale relazione sara predi-
sposta dagli ingegneri Remo Pedillo e
Franco Gigliani, direttori di sezione del
Ministero dell’ambiente, e sara trasmessa
alla Commissione per i canali ufficiali.

L'ufficio di presidenza, infine, ha deli-
berato di affidare all'ingegner Amedeo Al-
berti, gia funzionario del genio civile,
I'incarico di approfondire alcuni aspetti
tecnici e contabili della documentazione
pervenuta.

Comunico, ai sensi dell’articolo 14,
comma 5, del regolamento interno, che il
prefetto Elveno Pastorelli ha trasmesso
una nofa contenente alcune rettifiche al
resoconto stenografico dell’audizione resa
nella seduta pomeridiana di martedi 22
maggio 1990.

Se non vi sono obiezioni, rimane sta-
bilito che della relativa lettera di trasmis-
sione e-delle rettifiche richieste sara fatta
menzione in un documento allegato al
resoconto stenografico della richiamata
seduta della Commissione d'inchiesta, che
sara stampato e distribuito.

(Cosi rimane stabilito).

Comunico che il presidente della
Commissione parlamentare d’inchiesta
sul fenomeno della mafia e sulle altre
associazioni criminali similari ha tra-
smesso copia delle relazioni sulle risul-
tanze delle indagini svolte dai gruppi di
lavoro della Commissione sullo stato
della lotta alla criminalita organizzata
nelle citta di Napoli e Caserta (Camera
dei deputati; X legislatura, doc. XXIII,
nn. 9 e 14) e copia, non corretta, dei
resoconti  stenografici delle audizioni
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effettuate nel corso dei sopralluoghi nelle
suddette citta.

1l sindaco del comune di Avellino ha
trasmesso una nota sulla costruzione di
prefabbricati in quel comune.

Il prefetto di Napoli ha trasmesso co-
pia della vigente tariffa professionale per
gli ingegneri e gli architetti.

Il prefetto di Benevento ha trasmesso
copia delle note dei presidenti dell’ordine
professionale degli ingegneri e del colle-
gio dei geometri di quella provincia rela-
tive ai criteri adottati per il visto di con-
gruita delle specifiche tariffe professio-
nali.

I prefetti di Potenza e di Matera
hanno trasmesso le rassegne degli articoli
di stampa locale, apparsi successivamente
al settembre 1989, concernenti gli inter-
venti di ricostruzione post-sismica e l'atti-
~vita della Commissione d’inchiesta, corre-
date da relazioni critiche.

Il prefetto di Avellino ha trasmesso
analoga rassegna della stampa locale.

Il sovrintendente scolastico regionale
della Campania ha trasmesso una docu-
mentazione, corredata da una relazione
introduttiva, concernente la situazione
delle strutture scolastiche antecedente e
successiva al terremoto del 1980, gli in-
terventi di ripristino e lo stato di attua-
zione della legge n. 219 del 1981, I'effet-
tuazione di doppi e tripli turni di lezione,
i fabbisogni attuali per il ritorno alla
normalita ed al piano di sviluppo.

L'intendente di finanza di Foggia ha
trasmesso ulteriori notizie relative ad inter-
venti su immobili demaniali di quella pro-
vincia danneggiati dai sismi del 1980-'81.

Il consigliere capo del Servizio studi
della Camera dei deputati ha trasmesso
l'ulteriore documentazione riguardante
I'intervento legislativo statale per 1'emer-
genza e la ricostruzione a seguito degli
eventi alluvionali dell’estate 1987 in Val-
tellina.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda
I'aspetto organizzativo della nostra se-

duta, alcuni colleghi hanno fatto presente
di avere impegni connessi al proprio
mandato per le ore 12. Propongo, per-
tanto, di iniziare la seduta ascoltando la
testimonianza del signor Finco, che ha
chiesto di essere sentito con una lettera
della quale tutti hanno conoscenza. Com’e
noto, egli viene ascoltato in qualita di
testimone; ai sensi del regolamento in-
terno dovro avvertirlo delle eventuali con-
seguenze penali derivanti da una testimo-
nianza che non dovesse risultare con-
forme a verita.

Il signor Finco aveva chiesto di poter
essere accompagnato da due avvocati, ma
il regolamento non lo consente se non nel
caso in cui la persona che viene interro-
gata sia compromessa in un processo in
qualche modo collegato. Ritengo — fatto
salvo cido che la Commissione potra deci-
dere — che egli non possa portare con sé
persone con l'incarico di avvocati difen-
sori; tuttavia, se tali persone, fossero pure
avvocati, lo accompagnassero non a que-
sto titolo, ma in qualita di collaboratori,
come gia successo in precedenza, non po-
trei opporre alcun rifiuto.

Vorrei sentire se vi sono osservazioni
in merito.

AcHiLLE CUTRERA. Desidero un chia-
rimento a proposito della presenza degli
avvocati.

PRESIDENTE. Le persone ascoltate,
sia con libera audizione sia con testimo-
nianza, qualora siano indiziate od impu-
tate in procedimenti penali connessi con
la materia oggetto dell'inchiesta possono
essere assistite da un avvocato. Nel rego-
lamento ¢ prevista solo questa ipotesi. Il
teste che stiamo per ascoltare non ha
queste caratteristiche e percio gli avvo-
cati non potranno esercitare i poteri
usualmente loro attribuiti durante l'inter-
rogatorio di un teste. E, pertanto, neces-
sario avvertirli delle limitazioni cui &
condizionata la loro presenza.

Sull’ordine dei lavori vorrei fare una
proposta in considerazione degli impegni
richiamati dall’onorevole Sapio.



Camera dei Deputati —

667 —

Senato della Repubblica

X LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

FrancEsco SAPIO. Devo recarmi alle
12 in Assemblea per votare su alcune
autorizzazioni a procedere.

PRESIDENTE. Trattandosi di un col-
lega che & sempre presente ai lavori di
questa Commissione, propongo di sospen-
dere la seduta alle 12 e di riprenderla
alle 15 anziché alle 16,30, come preceden-
temente stabilito.

Boris ULIANICH. Signor presidente,
propongo di riprendere alle 15,30.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito che la seduta po-
meridiana iniziera alle 15,30.

(Cosi rimane stabilito).

LN

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Informo che da questo
momento la pubblicita dei lavori ¢ assi-
curata anche mediante ripresa audiovi-
siva a circuito chiuso.

Testimonianza
del signor Gianfranco Finco.

(Vengono introdotti in aula il testimone
ed i suoi collaboratori).

PRESIDENTE. Do il benvenuto al si-
gnor Finco, il quale — com’¢ noto — ha
chiesto alla Commissione di poter essere
ascoltato, dopo aver inviato un suo espo-
sto, corredato di ampia documentazione.
Ricordo al signor Finco che egli &€ qui in
veste di testimone; secondo la legge isti-
tutiva di questa Commissione e secondo
il suo regolamento, ho il compito, affida-
tomi dall’articolo 13, comma 4, di avver-
tirlo dell’'obbligo di dire tutta la verita,
rammentando che [l’articolo 372 del co-
dice penale prevede per il reato di falsa
testimonianza la pena della reclusione da
sei mesi a tre anni. Devo aggiungere che
gli avvocati che accompagnano il signor
Finco, ai quali do il benvenuto, non pos-
sono esercitare funzioni di difensori, per-
ché l'articolo 14, comma 2, del regola-

mento della Commissione recita: «Le
persone ascoltate, sia con libera audizione
che con testimonianza » — ed & questo il
caso — « qualora siano indiziate o impu-
tate in procedimenti penali connessi con
la materia oggetto dell’inchiesta » — ed il
signor Finco, grazie a Dio, non & in que-
sta condizione — « possono essere assistite
da un avvocato ».

Non possiamo certamente modificare
il regolamento; tuttavia, poiché ogni per-
sona ascoltata nelle precedenti audizioni
si ¢ fatta accompagnare da qualcuno per
avere consigli od integrazioni, possiamo
ammettere gli avvocati qui presenti sol-
tanto in veste di collaboratori.

Il signor Finco mi ha indirizzato nel
gennaio scorso una lettera nella quale si
¢ presentato come un artigiano elettrici-
sta, che aveva acquisito lavori elettrici
dalla Castelruggiano SpA di Oliveto Citra;
a questi se ne sono aggiunti altri ed &
cosi iniziata, da parte sua, una faticosa
procedura. Nella lettera egli lamenta di
non aver avuto le risposte che si aspet-
tava né dagli uffici preposti né dal Mini-
stero competente, nonché una serie di al-
tri fatti elencati in undici punti, tra i
quali vorrei sottolineare in particolar

{1 modo quelli finali: « Perché nessuno con-

trolla i contratti-capestro fatti dalla Ca-
stelruggiano ? Chi c’¢ dietro a questa so-
cieta, la quale pud permettersi tutte que-
ste azioni senza incorrere nei rigori di
legge ? ».

Quando avra reso le sue dichiarazioni,
signor Finco, i commissari le rivolgeranno
alcune domande. Desidero pregarla, in-
nanzitutto, nell'ipotesi che taluni quesiti
che lei pone nella lettera siano domande
retoriche (alle quali percio saprebbe dare
risposta), di mutare tali interrogativi in
affermazioni, dicendo per esempio: « Qui
¢ mancato il controllo di..» oppure,
« Dietro a questi fatti vi ¢ il personaggio
tale o le forze politiche tali ». L'impor-
tante ¢ che, nel fare certe affermazioni,
lei abbia la possibilita di fornire argo-
menti di certezza per non incorrere nelle
sanzioni penali che ho prima richiamato;
in altri termini, la invito alla maggiore
chiarezza e verita possibili € a non ren-
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dere affermazioni generiche che portereb-
bero a chissa quante domande, alime-
nando sospetti che non sono sorretti da
prove.

La Commissione ¢ a sua disposizione
perché, quando un cittadino si lamenta di
talune cose che fanno capo alla nostra
competenza, non fa regalo di nulla ma
compie soltanto il proprio dovere.

GIANFRANCO FINCO, Testimone. Sono
un po’ emozionato perché & la prima
volta che sono chiamato a testimoniare in
una Commissione parlamentare. Mi scuso,
pertanto, se la mia dialettica ed il mio
modo di esporre i fatti non saranno per-
fetti ma, dovete comprendermi, sono un
artigiano che lavora dalla mattina alla
sera (e con me vivono quindici dipendenti
con le relative famiglie), il quale si ri-
volge a voi per chiedere giustizia. Ripeto:
giustizia. Quella che non ho avuto in que-
sti anni dall’ufficio speciale, dalla com-
missione di collaudo, dall'ltaltecna e cosi
via.

Ho lottato, a prezzo di enormi sacri-
fici, e lotterd affinché vengano smasche-
rati tutti coloro che hanno cercato di de-
pistare, deviare i miei diritti, compresi
alcuni funzionari dello Stato, che con ar-
roganza e falsita hanno tentato in tutti i
modi di insabbiare quanto era chiaro e
lampante.

Dimostrerd, con i documenti che ho
con me, come sarebbe stato possibile, se
si fosse usato un minimo di correttezza,
sistemare tutta la questione — la mia e
quella di altre ditte che hanno lavorato
per la Castelruggiano — a meno che non
fossero troppo coinvolti i soldi gia spariti
e quelli dati con nuovo contributo (sei
miliardi), gia insufficienti a garantire il
pagamento dei creditori ed il compimento
dell’opera.

Inizialmente ho inviato alla Commis-
sione un volume contenente tutti gli alle-
gati che sono riuscito ad ottenere — sono
un artigiano e non un detective od un
avvocato —, dal quale gia emerge chiara-

mente che vi & stato un comportamento

da parte degli organi preposti che, a mio
parere, non si pud definire corretto.

Se permette, signor Presidente, vorrei
enunciare alcune domande che ho scritto
nel primo volume (il secondo contiene le
risposte): come mai il Ministero, 1'Ufficio
speciale, il dottor Seller, il dottor Puoti,
I'avvocato Pierantozzi non hanno mai ri-
sposto alle mie raccomandate ? » Ho sem-
pre tenuto al corrente sia 1'Ufficio spe-
ciale sia la commissione di collaudo della
situazione della Castelruggiano (situazione
tragica), dove sono spariti i soldi che poi
elenchero; dove vengono fatti collaudi sol-
tanto parziali (ho un pacco di fotografie a
disposizione della Commissione); dove
non si dice che i pavimenti sono tutti
rotti ed in alcuni punti hanno ceduto.
Perché non si dicono queste cose ? Perché
si fa una dichiarazione con una perizia
asseverata, che ¢ contenuta nei docu-
menti, secondo la quale nel 1986 vi erano
sei miliardi di macchinari, quando nel
1987, l'anno nel quale ho cominciato a
lavorare, non vi era nessun macchinario
all’interno ?

Seconda domanda: perché il Ministero,
a conoscenza della situazione, non ha
esercitato le garanzie fideiussorie a suo
tempo prestate, creando cosi grave danno
alla SAE per il recupero dei suoi crediti ?
Nel 1988 o 1989 hanno revocato il man-
dato ad un certo dottor Marzorati e sei
mesi dopo, inspiegabilmente, senza eserci-
tare le garanzie fideiussorie, esso ¢ stato
affidato ad un altro soggetto, che risulta
essere nullatenente, protestato e probabil-
mente avra anche altre pendenze. Mi
sono documentato presso la camera di
commercio di Salerno, presso la camera
di commercio ed il tribunale di Pescara.
Perché, essendo semplicemente un arti-
giano, riesco ad ottenere tutti questi do-
cumenti, mentre gli organi preposti non
li ottengono ?

Il titolare di questa azienda, attual-
mente amministratore unico, presenta —
per il momento mi limito ad un piccolo
panorama di orientamento — una va-
riante. La ditta ¢ in costruzione da quat-
tro anni e ha presentato lo scorso anno
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una variante in base alla quale, anziché
17 miliardi, ne chiede 49 e 900 milioni.
Non solo nessuno interviene, ma vengono
concessi ulteriori 6 miliardi. Come fa, l'a-
zienda ad ottenerli ?

L'Ufficio speciale ¢ a conoscenza del
fatto che quella persona ha tre istanze di
fallimento in corso; ma l'ingegner Pasto-
relli, nella relazione, dichiara che non ne
sa nulla e che cid non risulta. E facile
che le cose non risultino quando non si
vuol cercare !

Perché la ditta Castelruggiano ¢ stata
venduta per 400 milioni quando aveva un
capitale di 2 miliardi e 400 milioni ? Per-
ché dei 400 milioni pattuiti per la ven-
dita ne sono stati pagati 50, mentre i
restanti sono andati tutti in protesto ?
Perché ha comperato sei macchine della
SEITZ che sono attualmente tutte prote-
state con istanza di fallimento ? Perché
queste macchine nel 1983, nel progetto
che ho portato con me, progetto a firma
dell'architetto Pirovano, erano valutate
650 milioni e nel 1990 la ditta che le ha
vendute ha presentato istanza di falli-
mento per 248 milioni ? Perché ? Dopo
sei anni il valore di queste macchine da
650 milioni poteva benissimo passare a
900, invece, stranamente diventa, di 248
milioni.

Perché il Ministero e 1'Ufficio speciale,
a seguito delle mie raccomandate e visite,
non ha provveduto a verificare la situa-
zione contabile della Castelruggiano Spa ?
Da qui nasce un altro problema: la Guar-
dia di finanza ¢ venuta nel mio ufficio e
ha proceduto al controllo di tutte le fat-
ture, verificandole una per una senza sba-
gliare di una lira. Ebbene, sapete cosa ha
risposto la Guardia di finanza interpellata
dall'Ufficio speciale ? Ha risposto che dai
verbali della commissione risulta che
tutto ¢ a posto. Non ha neanche guardato
le fatture, non le ha confrontate ! E io ce
I'ho, a firma del dottor Sica. Non solo,
ma poi dice anche che nella zona non ¢
mai successo niente e non si & mai verifi-
cato alcun attentato. Invece non & vero:
c’é stato un morto a 50 metri da li, lo
dichiara anche l'ingegner Pastorelli alli-
nizio della sua lettera all’Alto commissa-
rio Sica. C'¢ stato un morto presso la

SODIME; ¢ stata bruciata la macchina al
direttore capo del cantiere; sono state ri-
volte minacce al sottoscritto e al direttore
dei lavori in seconda, architetto Mar-
giotta (a quest’'ultimo & stata rivolta la
minaccia di finire dentro una colonna di
cemento). Ma 1'Alto commissario riferisce
che dagli accertamenti della Guardia di
finanza risulta testualmente: « Appare op-
portuno precisare che allo stato attuale
delle indagini non sono emersi elementi
che possano far ipotizzare dirette infiltra-
zioni della criminalita nelle aziende se-
gnalate né, tantomeno, sono stati riferiti
attentati dinamitardi ai cantieri o tenta-
tivi di estorsione perpetrati nei confronti
delle persone cui era affidata la direzione
dei lavori o la gestione degli opifici ».
L’'ingegner Pastorelli fa una dichiara-
zione alla fine della sua relazione (ed &
proprio questo che mi ha aperto gli occhi
su chi c'¢ dietro, probabilmente); leggo
testualmente dal documento firmato dal-
I'ingegner Pastorelli: « Da ultimo si se-
gnala, per opportuna conoscenza, che
nella stessa area industriale di Oliveto
Citra, presso lo stabilimento della societa
SODIME SpA, nell’estate 1988 si ¢ verifi-
cata un’esplosione che ha provocato il de-
cesso di un operaio. Tutto cid premesso,
quest’Ufficio ritiene opportuno un appro-
fondimento delle cause che hanno deter-
minato lo stato di crisi delle accennate
aziende. Tale approfondimento, non po-
tendo essere effettuato da questo Ufficio,
potrebbe essere svolto da codesta Autorita
al fine di far luce su aspetti che ap-
paiono, quanto meno, inquietanti ».
Questo e quello che afferma l'ingegner
Pastorelli; ma la Guardia di finanza di-
chiara che non & successo nulla nella zona,
e sotto c'¢ la firma del prefetto Sica.
C’¢ un altro argomento che ritengo op-
portuno portare all’attenzione della Com-
missione. Come pud una persona che &
nullatenente, che non ha nulla in mano,
diventare proprietario della ditta Castel-
ruggiano ? Nella relazione dell’Ufficio spe-
ciale a firma del dottor Ruta si dice che
'azienda, o chi rappresenta il nuovo pro-
prietario amministratore unico, ha ottime
qualita sia economiche sia tecniche. Di
fronte a questa dichiarazione rimango al-
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libito, perché questa persona é& nullate-
nente. Ho fatto svolgere un’indagine dal-
I'Ital Bank e ho scoperto che ha protesti
per un miliardo e mezzo. Ha fatto di
tutto, ma non ha niente in mano; non
solo, ma ¢ diventato proprietario della
Castelruggiano truffando il primo proprie-
tario e usando — ¢ lo fa ancora — le sue
fideiussioni di sei miliardi (essendo nulla-
tenente, non le pud usare).

Perché 1'Ufficio speciale, la commis-
sione di collaudo e gli organi preposti
non hanno fatto queste indagini ? Le devo
fare io, presidente ? Io ho cercato tutti
questi documenti !

Dopo aver verificato la relazione Pa-
storelli, che é& praticamente in risposta
alla mia, ho preparato un terzo dossier in
cui esamino varie situazioni. Riguardo al-
I'Ufficio speciale dichiaro che erano per-
fettamente a conoscenza delle circostanze
tutte narrate senz'altro i signori ... Apro
una parentesi: come puo, signor presi-
dente, diventare proprietario della Castel-
ruggiano ed accedere ai sei miliardi di
ulteriore finanziamento uno che ha licen-
ziato tutti i dipendenti ? Dopo averli li-
cenziati, li ha anche minacciati; la prova
¢ contenuta in una cassetta registrata da
uno degli operai che si ¢ nascosto un
piccolo registratore nella manica. Non ca-
pisco come mai questa cassetta, che oggi
¢ nelle mani del signor Saurino della UIL
di Battipaglia, non sia stata portata alla
procura della Repubblica; e non capisco
come mai, su undici dipendenti licenziati,
solo tre si siano rivolti all’avvocato per
ottenere giustizia impugnando il licenzia-
mento, mentre gli altri non lo hanno
fatto. E poi dicono che non ci sono infil-
trazioni camorristiche! Si assume e poi
si licenzia ! Queste persone sono state as-
sunte non per eseguire i lavori di produ-
zione della fabbrica, ma per svolgere la-
vori di costruzione, come muratori e ma-
novali. Uno di questi, che ricordo bene,
era un perito chimico e doveva control-
lare 1'uva (poi arriveremo anche a que-
sto). La soluzione madornale & stata —
questo & un vero e proprio spreco del
denaro pubblico — la seguente: nel 1984
nell’azione del Pirovano questa ditta do-

veva produrre 11 mila cartoni all'ora per
12 bottiglie a cartone, per 22 ore lavora-
tive su tre turni, per 220 giorni lavora-
tivi, per un totale di 63 milioni di botti-
glie. Oggi la ditta ha presentato, e 1'Uffi-
cio speciale 'ha accettata, una variante
al piano di investimento in base alla
quale non si producono piu 63 milioni di
bottiglie, che sarebbero 90 milioni di li-
tri, trattandosi di bottiglie da un litro e
mezzo, ma 2 milioni e 400 mila unita.
Allora, la ditta riduce di 25 volte la pro-
duzione e le vengono concessi altri 6 mi-
liardi di finanziamento! Di fronte a que-
sto fatto rimango stupito, esterrefatto!

Per quanto riguarda 1'Ufficio speciale,
io sono andato dal dottor Seller; con lui
c’erano l'avvocato Zampetti ed altri si-
gnori. Ho fatto presente la mia situazione
e gliel’ho descritta. Perché il dottor Sel-
ler, quando ¢ stato aggiornato sulla situa-
zione, essendo un pubblico ufficiale, non
si & rivolto subito alla procura della Re-
pubblica e invece, con tono arrogante, ci
ha mandati via ? Perché la settimana suc-
cessiva, quando si sono recati da lui i
sindacati, il sindaco di Oliveto Citra, 'av-
vocato Di Giorgio, a dire che gli operai
erano stati licenziati, venendo a sapere
queste cose ha concesso che il De Domi-
nicis diventasse amministratore unico
della Castelruggiano ?

Secondo me, fra le persone che sape-
vano di questa storia c’'¢ l'ingegner Pasto-
relli, il quale nella lettera che mi ha
mandato non entra nell’argomento rela-
tivo ai licenziamenti (gia solo il licenzia-
mento del personale dovrebbe far deca-
dere i benefici della legge n. 219 del
1981). Scarica sulla Guardia di finanza di
Salerno le colpe dei finti controlli: finti
controlli perché io da due anni, signor
presidente, sto aspettando che le mie fat-
ture (che sono elencate) vengano confron-
tate con quelle della Castelruggiano per
sapere quanti soldi mi hanno dato,
quanti soldi sono spariti. Ancora: linge-
gner Pastorelli non considera che De Do-
minicis ¢ nullatenente, ¢ protestato e gli
affida la Castelruggiano con aumentato
finanziamento ? E aggiungo un partico-
lare, cio¢ che l'ingegner Pastorelli &
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amico di questo De Dominicis. Sta a voi
verificare come, dove e perché.

Il dottor Seller: perché a seguito della
nostra visita a Roma non ha interessato
la procura della Repubblica, non ha adot-
tato alcun provvedimento idoneo, ve-
nendo meno a precisi doveri nell’interesse
pubblico ? Inoltre, era a conoscenza di
tutto, anche del licenziamento di tutti gli
operai, dei protesti e delle istanze di falli-
mento.

L'avvocato Zampetti: il dottor Ruta,
sempre dell'Ufficio speciale, mi ha comuni-
cato che l'avvocato Zampetti ha fornito
elementi non fondati e comunque non ade-
renti alla realta per 'emissione delle suc-
cessive dichiarazioni di idoneita. Ci sono
state delle dichiarazioni di idoneita da
parte del dottor Ruta nelle quali si dice
che la ditta ¢ buona, solvibile e il dottor
Ruta si difende dicendo che ¢& stato raggi-
rato. Questo & I'Ufficio speciale.

Alle mie pagine che poi, presidente,
lascero, allego tutti i documenti.

L'ingegner Pastorelli: quello che mi
piace dell'ingegner Pastorelli ¢ che, nella
sua lettera all’Alto commissario per la
lotta contro la mafia, dice: « L'Ufficio
procedera ad un accertamento contabile
presso lo stabilimento della beneficiaria
sito in Oliveto Citra ... ». Ma non ci sono
i documenti in Oliveto Citra; ci sono an-
dato io, una settimana prima, con l'uffi-
ciale giudiziario, per sequestrare le
azioni: non c'¢ niente. Come fa la Guar-
dia di finanza a fare gli accertamenti se
non trova i documenti ? Eppure l'inge-
gner Pastorelli chiede che ci sia un accer-
tamento da parte della commissione di
collaudo - poi arriveremo anche alla
commissione di collaudo; c¢'¢ un capitolo
su questa e su come si fanno i collaudi
ad Oliveto Citra — e dice anche che ... La
stranezza, proprio nella zona di Oliveto
Citra, ¢ che ci sono quattro aziende in
crisi: BAS SpA, Coro Tessuti, UPAC e Ca-
stelruggiano; guarda caso, tutte fatte dal-
I'architetto Pirovano e tutte costruite dal-
I'impresa Quaranta. E nella relazione
Sica si dice che a carico dell'impresa
Quaranta risultano alcuni pregiudizi pe-
nali, peraltro non rilevanti. Io sono un
artigiano, non posso fare piu di quello
che ho fatto, perd basta andare ad Oli-

veto Citra o nella zona per sapere cosa &
I'impresa Quaranta. « Tali situazioni di
crisi sono state evidenziate anche dalle
organizzazioni sindacali, le quali nel
corso di un incontro con questo Ufficio
hanno rappresentato le proprie perples-
sita in ordine alla gestione delle summen-
zionate imprese. Va altresi rappresentato
che allo stato le commissioni di collaudo
incontrano notevoli difficolta nelle opera-
zioni di collaudo degli stabilimenti e nel-
I'accesso alla relativa documentazione
contabile di spesa ». Non riescono le com-
missioni di collaudo ! E invece io dico, da
quello che ho potuto vedere, che la com-
missione di collaudo probabilmente nean-
che ci va dentro, perché l'unica volta che
io ho bloccato l'avvocato Pierantozzi, pre-
sidente della commissione di collaudo, al-
I'interno della fabbrica, questi c’¢ stato
dieci minuti; gli ho consegnato i decreti
ingiuntivi, dicendo: « Guardi che io
avanzo questi soldi »; e non si ¢ piu fatto
niente. Poi l'ingegner Pastorelli dice che
nella societa SODIME si & verificata un’e-
splosione, ¢ morto un operaio e bisogna
far luce su questi aspetti inquietanti: lo
dice l'ingegner Pastorelli, non lo dico io
(in allegato ho inserito tutto).

Dicono addirittura che io non ho pre-
sentato istanza di fallimento presso il tri-
bunale di Salerno e fanno finta di non
sapere che ne ho mandate tre copie, di
cui una anche a lei, presidente. Adesso
mi sono fatto fare un’autentica, in modo
che sia chiaro che I'ho presentata; a que-
sto punto non diranno piu di no.

Poi ci sono tutti gli operai, almeno
quei tre che non hanno avuto paura di
rivolgersi all’avvocato — perché gli altri
hanno avuto paura - ed hanno impu-
gnato il licenziamento. Alla mia docu-
mentazione ¢ allegato tutto, grazie all’av-
vocato Bertelli, che gentilmente mi ha
inviato tutta la documentazione.

E passo ad un altro capitolo: UTtal-
tecna. Secondo il mio parere si tratta dei
pitt diretti interessati, perché dopo la vi-
sita dei dipendenti licenziati, alla pre-
senza del dottor Seller — e li c’erano
Macchioni e Catenacci — non attivavano
I'Ufficio speciale, anzi omettevano 1'ado-
zione degli opportuni accertamenti e de-
gli indispensabili provvedimenti del caso.
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Dalla mia posizione di semplice cittadino
ritengo doveroso si proceda all’accerta-
mento delle seguenti analitiche circo-
stanze: cito la relazione Ruta del 31 otto-
bre 1989, dove si parla della Fadedo SpA,
che ¢ la nuova azionista di maggioranza
della Castelruggiano, dei contratti con
ditte estere, che io ritengo siano fasulli;
si cita il parere positivo espresso dal co-
mitato tecnico amministrativo il 15 no-
vembre 1989 e alla commissione consul-
tiva; riconoscono la variante demenziale
proposta dalla Castelruggiano, ma la ri-
ducono, in quanto 50 miliardi erano
troppi, variante che modifica e contesta i
macchinari SEITZ, tra i migliori in Eu-
ropa. Costui non ha mai prodotto vino in
vita sua e nella relazione presentata alla
commissione di collaudo dice: « Ho po-
tuto constatare ... », quando poi, dentro, i
.macchinari non ci sono neanche, ce ne
sono solo sei, pure protestati con istanza
di fallimento. Dice: « Ho visto che i mac-
chinari non producono quello che dove-
vano produrre »: 90 milioni di litri, un
sesto della produzione nazionale e non ci
sono neanche le macchine dentro, presi-
dente.

Nella seconda variante forniscono i
macchinari SEITZ di imbottigliamento e
poi, a fronte di un aumento del contri-
buto di 6 miliardi, forniscono gli stessi
macchinari che erano preventivati nel
1984: gli stessi! Con la differenza, Presi-
dente, che nel 1984 avevano presentato
un progetto a firma del Pirovano in base
al quale dovevano costare circa 650 mi-
lioni, nel 1989, invece, ne costavano 248.
Sono andato a guardare l'istanza di falli-
mento da parte della SEITZ tedesca di
queste sei macchine e le ho confrontate:
sono uguali a quelle che erano incluse nel
progetto.

Le opere civili (tipo uffici, apparta-
menti, capannoni) sono crepate: non si
pud mettere in funzione una fabbrica se
non si danno le vernici antimuffa, che
costano 200 milioni, perché i pavimenti
poi cedono e la commissione di collaudo
questo non 'ha mai visto. Ma se voi ve-
nite giu ... Io chiedo a chi ¢ disposto a
venire con me, chiedo di essere presente
a controllare, a vedere questa fabbrica.

Passo ad un altro capitolo. Il direttore
dei lavori della Castelruggiano SpA, l'ar-
chitetto Pirovano ¢ il promotore dell'in-
gresso del De Dominicis: per sottrarre la
fabbrica al Marzorati ha messo questo De
Dominicis davanti, dicendo che & un mi-
liardario, che ha soldi e 1'ha fatto en-
trare. Ha firmato cambiali per 400 mi-
lioni, non le ha pagate, sono in protesto.
Sono in causa, perd — guarda caso - le
fideiussioni di 6 miliardi sono ancora del
Marzorati; non solo, l'ingegner Pastorelli
nella sua relazione dice: « Comunque sia,
sono tranquillo perché noi abbiamo le fi-
deiussioni ». Ma le fideiussioni, dopo due
anni, vanno rinnovate e il Marzorati da
tre anni non le rinnova. Chi ha messo la
firma per rinnovare queste fideiussioni,
chi le ha firmate ?

E attenzione: il Pirovano ¢ in diretto
contatto con la commissione di collaudo,
con l'Italtecna, con I'Ufficio speciale, ed
ha un ruolo fondamentale e decisivo nello
svolgimento dei fatti narrati. Ha ottenuto
per la sua direzione dei lavori alla Castel-
ruggiano somme rilevantissime: 991 mi-
lioni nel 1983-1984, di cui parte rilevante
non & stata neanche registrata — poi an-
dremo, anzi andrete a vedere (perché io
non ho questa competenza) perché man-
chino 300 milioni e dove siano andati a
finire —. Ed ottiene inspiegabilmente col-
laudi di lavori per opere che non sono
ancora ultimate: basta vedere la Coro
Tessuti, che & vicina. Perché nel verbale
della commissione di collaudo del 20
aprile 1989, il geometra Spiezia dichiara
che, in occasione di visite periodiche, ha
trovato lo stabilimento chiuso ? Sono tre
anni che ¢ chiuso, lo stabilimento, tre
anni, e la commissione di collaudo non
ha mai accertato ... Io ho le fotografie in
cui si vedono attaccate allo stabilimento
le bandiere con la scritta « Vogliamo Sel-
ler ad Oliveto Citra ». Le bandiere sono
rimaste attaccate un mese e mezzo
quando hanno licenziato i dipendenti,
presidente, e il dottor Seller dice che non
sa niente. Io chiedo a voi, signori, chia-
rezza.

E qui si apre un altro capitolo, molto
piu serio e piu grave. Vengo a sapere,
signor presidente, che i soldi ché mi
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mancano — circa 622 milioni: il tribunale
di Padova me ne ha concessi 673, due
anni fa —, i miei assegni, o gli assegni
che dovevano venire a me, sono andati a
finire ad un’altra ditta. Inoltre, si dice,
per 287 milioni (ho la lettera documenta-
ta) « pagamento effettuato contabilmente
per contanti per ragguagliare i versa-
menti ufficiali contabili con la scheda al
fornitore SAI di Marzorati ». « Per rag-
guagliare i versamenti ufficiali contabili »
vuol dire per coprire un buco; cio¢, di-
chiarano di avermi dato 287 milioni, ma
io non ho mai visto questa somma; per
ragguagliare che cosa ? Per i buchi che
hanno all’interno di quest’azienda! Poi,
arriviamo all’assurdo che io ho le copie
di alcune delle mie fatture che sono state
quietanzate: se le sono quietanzate! C'¢
la firma, ma non & la mia, signor presi-
dente ! Sono qui, tutte quante, con il nu-
mero di registrazione (R/87) e la dicitura
« pagato ». Ma questa non ¢ la mia firma
e I'Ufficio speciale sa queste cose, cosi
come le conosce la commissione di col-
laudo !

E passo ad un altro capitolo: l'avvo-
cato Pierantozzi, presidente della commis-
sione di collaudo. Invito questa Commis-
sione a voler accertare quali provvedi-
menti abbia adottato, in relazione alla
gravita dei fatti esposti, l'avvocato Pie-
rantozzi, dopo essere stato avvertito da
me sia a voce, sia a mezzo lettera (di cui
ha la copia, signor presidente) — e questo,
forse, a parte le quietanze delle mie fat-
ture, ¢ l'aspetto piu grave —, della situa-
zione debitoria della Castelruggiano del
De Dominicis. Da testimonianze dirette,
che elenco alla fine del dossier, sono stati
donati ai componenti la commissione di
collaudo quattro Cartier d’oro, due Rolex
e due brillanti; ripeto: da testimonianze
dirette, che elenco alla fine, sono stati
donati a membri della commissione di
collaudo quattro Cartier d’oro, due Rolex
e due brillanti. Altro non posso sapere, io
sono arrivato a conoscere questo; vi sono
pure testimoni. Cito anche il percorso che
¢ stato seguito: i pacchetti sono partiti da
Como, dall’'Investment dell’architetto Piro-
vano, portati dal signor Pinotti Antonio e

consegnati dal ragionier Piscitiello e mo-
glie, i quali mi hanno confermato, in
data 25 maggio 1990, che i pacchetti ave-
vano tutti il nome del destinatario e la
scritta « Investment » nello spazio riser-
vato al mittente. E poi chiedo: perché
I'avvocato Pierantozzi non verifica che il
fabbricato della Castelruggiano ha i pavi-
menti che cedono, che la ditta & ferma da
quasi tre anni, che la fornitura di sei
macchinari SEITZ di lire 248 milioni &
inferiore di circa 400 milioni al preven-
tivo 1984 gia in possesso del Ministero,
che la SEITZ ha inoltrato istanza di falli-
mento, che le macchine non sono state
pagate, e non verifica che la fattura Edil-
rio, di cui allego copia, ¢ stata presentata
al Ministero e con quale contributo? La
storia di questa fattura ¢ la seguente: vi
¢ una ditta che emette una fattura di 410
milioni per opere esterne; tale fattura,
probabilmente —~ dico probabilmente, per-
ché, purtroppo, io non riesco ad arrivare
all'Ufficio speciale, ma i commissari, con
ogni probabilita, ci arriveranno meglio di
me —, ¢ inviata per il contributo del 75
per cento; ma un mese dopo la stessa
Edilrio manda una lettera diffidando la
Castelruggiano e dicendo di essersi sba-
gliata di uno zero: non si tratta di 410
milioni, ma di 41. La copia della lettera
¢ allegata; in questa lettera si dice: « La
presente per diffidarVi di prendere buona
nota e sostituire la fattura, n. 77, da noi
emessa a vostro favore in data 30 novem-
bre 1988 perché errata. La stessa deve
ritenersi annullata a tutti gli effetti di
legge; difatti, nell’effettuare le dovute re-
gistrazioni, come per legge, abbiamo ri-
scontrato l'errore di scrittura ed & stato
constatato di aver erroneamente scrittu-
rato gli importi della fattura ai punti 1° e
3° con uno zero in piu ». Praticamente, il
primo punto, invece di essere di 160 mi-
lioni, diventa di 16, ed il secondo, invece
di essere di 250 milioni, diventa di 25
(Interruzione dell’onorevole D’ambrosio).
Direi di si, pero il Ministero paga, e sono
soldi pubblici !

Boris ULIANICH. La cifra non era
scritta, tra parentesi, in lettere ?
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GiaNFrRaNco FINCO, Testimone. No. Il
colmo & questo: che quest’azienda ha co-
struito la pavimentazione della Castelrug-
giano per 41 milioni, ma non ¢ stata
pagata neanche su questa somma ! Siamo
arrivati anche a questo! Infatti, 1'Edilrio
¢ un'altra azienda che ha presentato
istanza di fallimento della Castelruggiano.

Vorrei chiedere al presidente di accer-
tare, se arrivera in tempo, spero, quali
siano le fatture che sono state presentate
all'Ufficio speciale per il contributo; dico
« se arrivera in tempo » perché ho saputo
che da un po vi sono strani movimenti.

Gi1ovaNNI CORRENTI. Chiedo scusa di
questa mia interruzione, che ¢ di carat-
tere del tutto procedurale, ma vorrei for-
malizzare una richiesta. Cid che ci sta
dicendo il signor Finco, con il ruolo e la
qualita di teste, ¢ di estremo rilievo:
credo che questo non sfugga a nessuno;
ritengo, altresi, che un volgere di tempo
eccessivo possa nuocere agli accertamenti
di questa Commissione. Le chiedo quindi,
signor presidente, la convocazione in gior-
nata, come testi, quanto meno dell’inge-
gner Pastorelli e del dottor Seller, affin-
ché sia possibile dialetticamente, ma, vor-
rei dire, democraticamente, un confronto
su quanto ci sta comunicando il nostro
testimone in questo momento. Le chiedo,
ciog¢, una convocazione ad horas.

PRESIDENTE. Proseguiamo ora nel-
I'audizione, poi decideremo su tale richie-
sta. Continui signor Finco.

GianFRaNcOo FINCO, Testimone. Capi-
tolo De Dominicis Fausto. Costui ¢ nulla-
tenente protestato (vedi informazioni Ital
Bank: quanto io affermo ¢ tutto docu-
mentato, almeno ho allegato tutto quello
che sono riuscito ad avere): c¢id nono-
stante, riesce ad ottenere la Castelrug-
giano per 400 milioni dal Marzorati. Pro-
testa, inoltre, parte delle cambiali rila-
sciate per l'acquisto della suddetta ditta;
protesta assegni alla Edilrio, cambiali
alla SEITZ, assume e licenzia tutti i di-
pendenti: Mirra, Sprovieri, Pubiciotti, An-
toniello, Senese e Piccirillo, senza che la

commissione di collaudo e il dottor Sel-
ler, dell'Ufficio speciale, intervengano,
escludendo dai benefici della legge n. 219
la Castelruggiano. Riesce, incredibilmente,
ad ottenere l'affidamento, da parte del
Ministero, della Castelruggiano SpA, an-
che non presentando da due anni i bi-
lanci al tribunale di Salerno. Con il mio
legale io mi sono recato presso questo
tribunale per prendere visione dei bilanci:
questi sono fermi al 1987; non solo, ma il
Marzorati, che & il primo proprietario,
dice che la firma non ¢ sua. Allora, come
si fa ad affidare la ditta Castelruggiano
ad un De Dominicis che non presenta i
bilanci ? Almeno quelli! Non dico i bi-
lanci della sua societa, la Fadedo SpA, di
cui so, documenti alla mano, che ¢ in
condizioni ancora peggiori di quelle della
Castelruggiano. A questo punto, il De Do-
minicis si trova amministratore unico,
con verbale di assemblea firmato dal
Marzorati, non presenta al Ministero nes-
suna fideiussione, in quanto usa quelle
del Marzorati (c’¢ una causa in corso),
non presenta alcun bilancio della Castel-
ruggiano Spa da almeno due anni; viene
continuamente protestato (per quanto ho
potuto appurare, vi sono protesti per un
miliardo e mezzo tra il Marzorati e il De
Dominicis); € azionista, con la moglie,
della Fadedo SpA di Torre de’ Passeri,
vicino Pescara, via Garibaldi 18. Io sono
andato a quest'indirizzo: ebbene, non c’¢
la Fadedo SpA, ma c¢'¢ un pollaio! Io
invito i commissari ad andare a vedere
che cosa c'¢ della Fadedo SpA in via
Garibaldi 18. E un’azienda fantasma, in
quanto non ha bilancio; comunque, & gia
protestata per 125 milioni. La Fadedo
SpA é& diventata azionista proprietaria
dell’87 per cento delle azioni della Castel-
ruggiano; allego, inoltre, visura dei- prote-
sti cambiari sia della Fadedo, sia del De
Dominicis, perché si verificava un fatto
strano: o presentavo i protesti della Ca-
stelruggiano, sempre a firma del De Do-
minicis, e allora mi dicevano che questi
era « pulito »; allora, sono andato a ricer-
carmi i protesti di quest’ultimo: la pro-
prietaria era la Fadedo SpA e percio sono
andato a cercare i protesti di questa
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ditta. A questo punto, li ho trovati di
tutti e tre: vedremo cosa diranno su tale
questione.

E abilissimo nel fotocopiare e modifi-
care documenti (vedi lettera di impegno
SEITZ girata poi alla commissione di col-
laudo).

Una volta, per dieci minuti, ho parte-
cipato... quando ¢ arrivato Pierantozzi
con i membri della commissione di col-
laudo — mi sembra nel 1987 — e si &
domandato: ma allora questa fabbrica
quando la finiamo ? E lui gli ha risposto:
c'¢ un documento della SEITZ con cui si
impegna a consegnarmi i macchinari en-
tro breve tempo.

Io ho interpellato la SEITZ nella per-
sona dell'ingegner Klein, il quale mi ha
detto che tutto cid non & vero, che non
ne sapeva nulla; ha aggiunto che, avendo
la societa un’istanza di fallimento per 248
milioni, non ci sarebbe motivo di impe-
gnarsi a consegnare altri macchinari che
non verranno pagati.

Con il primo acquisto la suddetta
azienda ha gia protestati 248 milioni. Per
ultimo prospetta al Ministero una va-
riante di investimento demenziale, perché
passa da 17 a 50 miliardi; il Ministero
concede un aumento del contributo di
circa 6 miliardi ~ per fortuna non ne ha

dati 50! —. Risulta a tutt'oggi, che sono
pendenti presso il tribunale di Salerno a
carico della Castelruggiano SpA tre

istanze di fallimento: SAE, SEITZ, Edil-
rio. Risulta, altresi, che abbia decreti in-
giuntivi da parte della VELO SpA e della
RACEA.

Tengo a precisare che tali decreti in-
giuntivi  avrebbero potuto  diventare
istanze di fallimento, ma inspiegabil-
mente molte di queste ditte si sono fer-
mate. II motivo non lo conosco, ma ci
sara sicuramente una ragione. Uno che si
¢ fermato & Pinotti Antonio, che era capo
delle costruzioni idrauliche, al quale
hanno bruciato la macchina; era creditore
di 70 milioni e da quel momento non si &
pil presentato neanche dall’avvocato per
chiedere i soldi.

Faccio seguito alla relazione della
Guardia di finanza che troveremo alla

fine. Risulta ancora che abbia un conten-
zioso in corso con Marzorati per non aver
pagato in toto la Castelruggiano. Da no-
tare che De Dominicis era un uomo di
Pirovano (vedi affari in Sardegna), finché
non si € trovato in mano le azioni della
Castelruggiano. E qui inizia, o continua,
la beffa ai danni dello Stato, da una
parte, e dei fornitori, dall’altra, il tutto
ampiamente documentato ed inviato al
ministro, al dottor Seller, al dottor Puoti,
all’Ufficio speciale, al dottor Sica, all’in-
gegner Pastorelli e per ultimo a lei, si-
gnor presidente. Desidero far notare che
sono arrivato a questa Commissione per
caso: sono un artigiano e sono due anni
che lotto per questa vicenda, € non so
quanti ce ne saranno ancora; sicuramente
sono venuto qui per battermi fino alla
fine.

Inoltre, si sposta continuamente il ter-
mine di ultimazione dell’azienda con l'in-
spiegabile assenso della commissione di
collaudo. In sostanza, sono sette-otto anni
che la fabbrica ¢ in costruzione; ma dal
1987, anno in cui l'ho lasciata ed ho scat-
tato le foto, non & cambiato niente: ci
sono solo sei macchine a cui sono stati
sottratti i motori perché la fabbrica e
abbandonata.

Si dice ancora che non trova alcuna
giustificazione nel rispetto dell'interesse
pubblico. Ma qui stiamo parlando di de-
naro pubblico! Marzorati, ex amministra-

tore della Castelruggiano SpA - ¢ il
primo, praticamente quello che 1'ha ini-
ziata —, persona difficilmente decifrabile,

sicuramente ha avuto intrallazzi continui
e duri scontri con il Pirovano e l'impresa
Quaranta. Perché ? Marzorati, secondo
me, era l'unico in grado, anche se i 90
milioni di litri di vino in quella zona non
ci sono .. Li non c'¢ vino, non c'¢
niente !

GiusepPE LUCENTI. Non c'¢ neanche
acqua !

GianFraNco FINCO, Testimone. Non c'¢
neanche acqua! Io che sono esperto della
zona, perché vi abito da anni, posso dirvi
che hanno installato alcune pompe pro-
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sciugando un torrente che era bellissimo.
E la fabbrica di barche in montagna,
fatta sempre da un padovano.

GiusepPE LUCENTI. Una fabbrica di
barche in montagna ?

GIANFRANCO FINCO, Testimone. La fab-
brica di barche al mare son capaci di
farla tutti, mentre in pochi, anzi in po-
chissimi, riescono ad insediarla in monta-
gna.

Come ho detto, ci sono stati duri scon-
tri con Pirovano e con l'impresa Qua-
ranta. A proposito di quest'ultima, il dot-
tor Sica nella sua relazione parla di
« lievi precedenti penali ». Tengo a preci-
sare che del dottor Sica ho una stima
immensa; purtroppo, ¢ incappato in qual-
che collaboratore per cui qualcosa non ha
funzionato.

Tornando al Marzorati, ¢ stato boicot-
tato nell’esecuzione dell’opera, nei ritardi
dei finanziamenti. E uno che esce da que-
sta situazione « becco e bastonato », come
diciamo dalle mie parti.

E da notare che sulle fideiussioni pre-
state e concesse dalla sede di Roma delle
Assicurazioni generali di Venezia, a suo
tempo, come garanzia ... Anche questo ¢
un capitolo da studiare: ci sono 6 mi-
liardi di fideiussioni; l'unica cosa reale
(perché hanno dovuto prestare dei beni,
cio¢ han dovuto, come garanzia, dichia-
rare che avevano un palazzo, una casa,
terreni) come bene immobile — secondo
me — ¢ la sua casa di Orsenigo a Como,
mentre per quanto riguarda gli altri due
soci — Mason: Cantina Valpiave di Mase-
rada, e Bevilacqua: albergo sito a Malga
Laghetto, in provincia di Trento — il
primo ¢ un immobile sopravvalutato, il
secondo non esiste piu perché ¢ stato
venduto da almeno cinque o sei anni.
Non so davvero come farete a recuperare
le fideiussioni: non sono firmate da Mar-
zorati, non ci sono i beni. Qual & l'auto-
rita preposta a svolgere questo genere di
controlli ?

Io che sono un artigiano, prima di
affidare una fabbrica ad una determinata
persona, svolgo almeno un controllo su

quanto concedo. Qui si tratta di beni
dello Stato! Quando partecipo a gare
pubbliche mi chiedono continuamente do-
cumenti di tutti i tipi; qui, invece, viene
dato tutto con la massima disinvoltura.

Va notato, inoltre, che il socio Mason
ha acquistato una grossa partita di vino
a nome Castelruggiano quando ancora
non erano in piedi i muri della Castelrug-
giano stessa, e qui ci sono i documenti,
signor presidente! Chiedo che vengano
predisposti i dovuti accertamenti in or-
dine alle fideiussioni prestate e ai motivi
per cui De Dominicis Fausto stia ancora
usando le fideiussioni di Marzorati.

Guardia di finanza di Salerno: mare-
sciallo Ciccarelli, maresciallo Trapanese
Livio, maresciallo Miglino Carmine. Que-
sti sono i nomi dei tre sottufficiali che
sono andati a controllare, dopo la mia
visita all'Ufficio speciale, se quanto di-
cevo circa le mie fatture non pagate cor-
rispondesse al vero. Si & trattato di un
normale controllo incrociato.

L'ingegner Pastorelli si avvale della re-
lazione di questi tre sottufficiali e di-
chiara che questi sono andati e poiché
hanno trovato tutto in ordine, si ¢ proce-
duto all’affidamento della Castelruggiano.
Quest'ultima, secondo la relazione di Pa-
storelli, & stata affidata a De Dominicis
Fausto in quanto i suddetti sottufficiali,
su richiesta dell’'Alto commissario Sica,
hanno dichiarato che Marzorati non ¢
stato costretto a cedere il pacchetto azio-
nario. La Guardia di finanza ha mai chie-
sto a Marzorati perché abbia venduto una
fabbrica del valore di 12-13 miliardi per
400 milioni ? E stato mai interpellato o
convocato ? E perché dichiara che la fab-
brica verra ad essere operante entro il 20
settembre 1989 ? Ma come fa la Guardia
di finanza a saperlo, chi glielo ha detto o
da dove lo ha ricavato? Eppure l'ha
scritto.

La commissione di collaudo si ¢ messa
in mezzo e ha dichiarato che i contributi
furono impiegati per la costruzione dell’e-
dificio. Ecco dove comincia l'inghippo. La
Guardia di finanza si rivolge alla com-
missione di collaudo perché non trova i
libri contabili. Ma le fatture SAE sono
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state confrontate dalla Guardia di finanza
con quelle della Castelruggiano ? E stato
chiesto dove sono andate a finire ?

Io ho cercato sia le fatture sia i libri
contabili; non c’erano a Salerno, né a
Oliveto Citra, né a Como, né a Pescara.
Dove sono andati a finire questi libri con-
tabili ? Cosa ha a che fare la commis-
sione di collaudo con i crediti della
SAE? Sono stati controllati i bilanci,
come ho fatto io presso il tribunale di
Salerno ? E stato controllato se le fatture
presentate per il contributo non siano di-
verse, come importo, da quelle che sono
state pagate al fornitore (vedi il discorso
Edilrio) ?

E perché al sottoscritto, accompagnato
dall'ufficiale giudiziario di Eboli e dal-
I'avvocato Di Giorgio, proprio in quel pe-
riodo, e precisamente tre giorni prima
che andasse la Guardia di finanza, & ri-
sultato che i libri contabili non erano piu
nella sede di via Vignole 1 di Oliveto
Citra? Non era piu semplice che questi
tre sottufficiali scrivessero al Ministero
dicendo di non aver trovato i libri conta-
bili ? Perché non l'’hanno detto ? Perché
dichiarano che non ci sono infiltrazioni
criminali quando nessuno dei dipendenti
licenziati ingiustamente, ad eccezione di
uno, ha impugnato il licenziamento ? Per-
ché la cassetta registrata dal Mirra e
compagni e consegnata al sindacalista
della UIL signor Saurino — cassetta dalla
quale risulta che venivano minacciati dal
De Dominicis — non & stata portata alla
procura della Repubblica ? Perché non ci-
tano il fatto che alla SODIME, nell'estate
1988, un’esplosione ha provocato la morte
di un operaio ? Perché al sottoscritto ed
al signor Pinotti Antonio di Como sono
state fatte intimidazioni ed inoltre a que-
st'ultimo ¢ stata bruciata l'auto — una
Croma — davanti all’albergo dove dor-
miva ? Non si giustifica, allora, il fatto
che il Pinotti pur essendo creditore della
Castelruggiano per 70 milioni non si sia
rivolto al tribunale ? Perché !'architetto
Margiotta si rivolge all’avvocato Jacobelli
— che ¢ qui presente — per far valere i
suoi diritti e poi, improvvisamente, si ri-

tira minacciato, sembra, di finire nel ce-
mento ? Non ci sono infiltrazioni crimi-
nali ? E il dottor Sica, che io ho interpel-
lato, che cosa ha fatto ? Perché il titolare
della ditta costruttrice di impianti
idraulici di Pescara & stato preso a pugni
dal De Dominicis e costui ha sporto de-
nuncia presso i carabinieri di Contursi ?

Senz'altro hanno peccato di superficia-
lita. Tuttavia, il prefetto Pastorelli e 1'Uf-
ficio speciale, come risulta dalla docu-
mentazione allegata, vennero puntual-
mente informati dal sottoscritto delle cir-
costanze narrate, come risulta dai docu-
menti allegati della Guardia di finanza.
Io ho allegato i miei documenti, ho alle-
gato tutte le fatture relative al miliardo e
400 milioni di lavori che ho eseguito:
bastava solo darle alla Guardia di finanza
perché andasse a controllare. Era troppo
semplice, presidente.

Quali provvedimenti sono stati adot-
tati oltre la delibera di un aumento di
contributo con ulteriore erogazione di
pubblico denaro ?

Quanto sopra esposto, nonché ampia-
mente documentato, impone l'autorevole
intervento di codesta Commissione per
I'accertamento, nell’interesse della giusti-
zia e di tutta la comunitd nazionale, di
ogni vicenda relativa.

Ancora due parole sulla variante del
De Dominicis-Pirovano: da una prima
contabilita risulta che, a fronte di un im-
pegno di aumento di produzione, si
chiede un incremento del contributo; in
realta, la produzione ¢ diminuita di oltre
il 50 per cento. Ed ¢ firmata dal Pasto-
relli.

Richiamo ancora un dato: le opere ci-
vili (tipo uffici o appartamento del custo-
de) sono state quantificate in 367 milioni:
si tratta di due appartamenti prefabbri- -
cati.

Aggiungo ancora un ultimo dato rela-
tivo alle dichiarazioni della Guardia di
finanza. Si afferma che nessun dato ri-
sulta loro su attentati. Perché non citano
che al responsabile tecnico della parte
idraulica... no, mi sto ripetendo. Mi scusi.
Ho finito. Mi rimetto a voi signori, chie-
dendo giustizia.
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MichHeLE FLORINO. Questo ¢ un altro
terremoto !

PRESIDENTE. Penso che adesso po-
tremmo sospendere l'audizione, in modo
che la Commissione possa discutere anche
sulle richieste che sono state avanzate
sull’'ordine dei lavori.

GIANFRANCO  FINCO, Testimone. Mi
scusi, presidente, ma desidero aggiungere
ancora due punti che mi sono sfuggiti.

Perché la Commissione parlamentare
d’'inchiesta in visita alla zona industriale
di Oliveto Citra non ha visitato la Castel-
ruggiano ? Chi 1'ha deviata ?

Chiedo, inoltre, signor presidente, ai
sensi dell’articolo 21 della legge 7 aprile
1989, n. 128 (che ho studiato questa not-
te), di essere inserito — ne avete la facolta
— come tecnico collaboratore da affian-
care alla Commissione al fine di dare
tutta la mia esperienza nel controllo e
nell’esecuzione dei lavori della Castelrug-
giano SpA.

Ringrazio il presidente e la Commis-
sione parlamentare d’inchiesta, che stimo
e della quale apprezzo quanto ha fatto e
quanto fara riguardo a questa inquietante
vicenda.

PRESIDENTE. La ringraziamo per la
testimonianza che ha fornito. Puo lasciare
alla segreteria la documentazione di cui
dispone; la Commissione decidera come
procedere.

GIaNFrRaANCO FINCO, Testimone. Lascio
anche copia della relazione Pastorelli.

PRESIDENTE. La ringrazio.

(Il testimone Gianfranco Finco ed i
suoi collaboratori vengono condotti fuori

dall’'aula).

PRESIDENTE. Dobbiamo innanzitutto
discutere sulla richiesta, avanzata dal se-
natore Correnti, di procedere oggi stesso
ad un dialogo, in modo che per ognuna
delle imputazioni, delle lamentele, degli
interrogativi, vi sia una risposta della
controparte. Questo potrebbe servire alla

Commissione per decidere quali iniziative
assumere.

Vorrei conoscere il parere della Com-
missione riguardo alla convocazione pro-
posta, che rientra certamente nell’ambito
delle nostre facolta.

Boris ULIANICH. Sono perfettamente
d’accordo. Prima lo si fa e meglio é.

PRESIDENTE. Posso dire che, condivi-
dendo questa richiesta, che nasceva dalla
logica delle dichiarazioni che abbiamo
ascoltato, ho fatto immediatamente infor-
mare le persone che sono state indicate
dal signor Finco della possibilita di essere
convocate nel giro di qualche ora.

Ho saputo che il prefetto Pastorelli ha
dichiarato al funzionario di non essere
molto al corrente dell’argomento, mentre
il dottor Seller lo sarebbe assai di piu.
Personalmente ritengo che, a conoscenza
o meno — non si pretende certo che sia a
conoscenza dell’'universo —, il vertice sia
comunque responsabile; quindi, non ri-
tengo opportuno il dialogo con uno solo
dei due. Nell’eventualita di un dialogo
con uno solo potrei pensare a quello con
il vertice, mai con un subordinato.

Prima di inoltrarci nel porre altri que-
siti, che probabilmente adesso non ser-
vono, credo che noi potremmo riproporre
le stesse domande poste dal signor Finco.
Perd devo dire sin d'ora che questa non
sara una seduta breve e noi abbiamo an-
che un problema, per cosi dire, di garbo
nei confronti delle persone che avevamo
preventivato di ascoltare in questa se-
duta. Non mi sembra opportuno dire al
senatore Valenzi, che mi pare sia ormai
piuttosto anziano, che dovra restare qui
per ore.

Ora dovremmo ascoltare l'ex presi-
dente della regione Campania e commis-
sario straordinario del Governo per l’at-
tuazione del programma straordinario di
edilizia residenziale di cui al titolo VIII
della legge n. 219 del 1981, mentre alle
16,30 dovremmo ascoltare l'ex sindaco di
Napoli in veste di commissario straordi-
nario del Governo sempre ai sensi del
titolo VIII della legge n. 219 del 1981.
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Ritengo che potremmo ascoltare la rela-
zione dell’onorevole Fantini per poi rin-
viare la relativa discussione; invece, poi-
ché penso che il pomeriggio sara impe-
gnato interamente a dar seguito alla te-
stimonianza del signor Finco, potremmo
comunicare subito al senatore Valenzi a
quale data rinviamo la sua audizione.

AcHiLLe CUTRERA. Chiederei anche
che con urgenza fosse acquisito il fasci-
colo Castelruggiano conservate presso
I'Utficio speciale, dalla domanda iniziale
fino ad oggi. Sono documenti che non
conosciamo.

Francesco SAPIO. Credo si debba va-
lutare se non sia il caso di rinviare anche
la relazione dell’onorevole Fantini.

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole Fan-
tini ¢ gia qui, possiamo ascoltare la sua
relazione per poi rinviare la discussione.

SeErTIMO GOTTARDO. Accanto all’inge-
gner Pastorelli ed al dottor Seller, che ha
compiuto la materiale istruttoria, mi
sembra che sia interessato anche il re-
sponsabile dell’Italtecna, ingegnere Enrico
Macchioni, perché lo strumento operativo
vero & rappresentato da questa societa.

Boris ULIANICH. Mi associo alla ri-
chiesta avanzata dal senatore Cutrera.
Desidererei che fosse immediatamente
prelevato, con ordinanza della Commi-
sione ed attraverso la Guardia di finanza,
il fascicolo relativo alla Castelruggiano,
perché sia qui disponibile alle ore 15,30.

PRESIDENTE. Si pu¢ mandare imme-
diatamente a ritirarlo.

Vorrei che stabilissimo fin da ora la
data in cui proseguire l'audizione del pre-
sidente Fantini, che inizieremo nella se-
duta odierna. Potremmo convocare la
Commissione, a questo scopo, nella pros-
sima settimana.

SerTiIM0 GOTTARDO. Faccio presente
che per la prossima settimana & prevista
una sospensione dell’attivita della Camera

dei deputati; ho gia assunto alcuni impe-
gni in quei giorni e quindi vorrei che il
seguito dell’audizione fosse rinviato alla
settimana successiva.

PRESIDENTE. Potremmo riunirci di
nuovo martedi 3 e mercoledi 4 luglio.

Boris ULIANICH. Chiedo scusa in an-
ticipo, ma debbo avvertire che fino al 9
luglio saro negli Stati Uniti.

PRESIDENTE. 1l nostro problema piu
grave ¢ un altro: ci stiamo avvicinando
rapidamente alla sospensione dei lavori
parlamentari per le ferie estive, dopo di
che dovremo concludere. Pertanto, non
possiamo ulteriormente rinviare i nostri
lavori e le sedute del 3 e del 4 sono
assolutamente indispensabili; se sara ne-
cessario, la Commissione si potrebbe riu-
nire anche giovedi 5 luglio.

AcHiLLE CUTRERA. Faccio presente
che, in quei giorni, 1’Assemblea del Se-
nato dovra esaminare provvedimenti im-
portanti. Credo che si possa fare uno
sforzo nel senso di procedere nella nostra
attivita anche durante la prossima setti-
mana.

SErtrivo  GOTTARDO. Ribadisco la
mia richiesta che venga rispettata la so-
spensione dell’attivita della Camera dei
deputati.

PRESIDENTE. Nella giornata di do-
mani potremo proseguire nelle audizioni
gia previste dall’ordine del giorno della
seduta odierna, convocando la Commis-
sione subito dopo le votazioni in Assem-
blea, alle 11,30.

MicHELE D’AMBROSIO. Proporrei di
concludere domani l'audizione dell’onore-
vole Fantini e di rinviare quella del sena-
tore Valenzi.

PRESIDENTE. Propongo che la Com-
missione si convochi in data odierna, alle
ore 15,30, con il seguente ordine del
giorno: seguito della testimonianza del
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signor Gianfranco Finco; testimonianza | commissario straordinario del Governo

del prefetto Elveno Pastorelli, gia capo
dell'Ufficio speciale per l'attuazione degli
articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981; testimonianza dell’ingegner Corrado
Seller, vicecapo del suddetto Ufficio spe-
ciale; testimonianza dell'ingegner Enrico
Macchioni, responsabile del consorzio
Italtecna Sud. Se non vi sono obiezioni,
rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

Propongo inoltre, su richieste dei sena-
tori Cutrera ed Ulianich, di acquisire l'in-
tero fascicolo relativo all’ammissione a
contributo ed alle successive vicende con-
cernenti la Dbeneficiaria Castelruggiano
SpA, nonché la documentazione relativa
alle controversie insorte tra l’anzidetta
societa e la ditta SAE di Gianfranco
Finco, e di ordinare agli ufficiali di poli-
zia giudiziaria del nucleo della Guardia
di finanza a disposizione della Commis-
sione di procedere a ritirare in originale
la documentazione di cui sopra presso
I'Ufficio speciale per l'attuazione degli in-
terventi straordinari attribuiti al Presi-
dente del Consiglio dei ministri (gia Uffi-
cio speciale per l'attuazione degli inter-
venti previsti dagli articoli 21 e 32 della
legge n. 219 del 1981). Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Propongo infine di rinviare, dopo aver
ascoltato la relazione introduttiva, il se-
guito dell’audizione dell’onorevole Anto-
nio Fantini e l'audizione del senatore
Maurizio Valenzi alla seduta di domani
mercoledi 20 giugno 1990, alle ore 11,30.
Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione dell’onorevole Antonio Fantini.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca l'audizione dell’onorevole Antonio
Fantini —~ al quale do il benvenuto — gia
presidente della regione Campania, e

per l'attuazione del programma straordi-
nario di edilizia residenziale, di cui al
titolo VIII della legge 14 maggio 1981,
n. 219, nella parte di sua competenza.

L’onorevole Fantini ha predisposto una
relazione che ¢ stata testé consegnata alla
Commissione e che verra subito distri-
buita. Prima di dargli la parola, comu-
nico che domani, alle ore 11,30, la Com-
missione, dopo aver ascoltato la rela-
zione, proseguira l'audizione con il dibat-
tito sulle dichiarazioni svolte.

AnTONIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania, commissario straordina-
rio del Governo. Onorevole presidente,
onorevoli commissari, qualsiasi discorso
sul programma di ricostruzione in Cam-
pania rischia di essere privo di validita
oggettiva se non viene inquadrato nel
contesto generale e pii ampio delle poli-
tiche regionali all’epoca adottate.

Nell’aprile del 1983, quando ebbi l'o-
nore e il privilegio di essere eletto presi-
dente della giunta regionale della Campa-
nia, la regione aveva gia operato alcune
scelte di fondo rispetto all’attuazione
della legge n. 219 del 1981.

Infatti, erano stati definiti i pro-
grammi di riparto delle assegnazioni dei
fondi per gli anni 1981, 1982 e 1983 con
le delibere n. 5689 del 30 giugno 1981 e
n. 8886 del 30 ottobre 1981 per l'anno
1981; con la delibera n. 6303 del 13 lu-
glio 1982 per l'anno 1982; con la delibera
n. 673 del 25 gennaio 1983 per l'anno
1983. Tali programmi, poi, furono resi
operativi con le relative approvazioni del
CIPE. Si erano pure gia definite le scelte
delle aree di cui all’articolo 32 (industria-
lizzazione e sviluppo) della legge n. 219
del 1981, con la delibera n. 99/1 del 1981
e gli «indirizzi di assetto del territorio »,
nell’aprile del 1982.

In particolare, poi, per quanto riguar-
dava l'attuazione del titolo VIII (pro-
gramma straordinario di edilizia residen-
ziale) per la parte di competenza del pre-
sidente della regione, in qualita di com-
missario del Governo, si era, al momento
della mia elezione, gia proceduto alla
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scelta delle aree con le ordinanze com-
missariali nn. 1, 12 e 27 del 1981 ed alla
composizione dei consorzi con le ordi-
nanze nn. 8, 9, 10 11, 13, 25, 30 e 34
sempre del 1981.

Ora appare evidente che una compren-
sione attenta e precisa di quello che ¢
stato il processo di ricostruzione in Cam-
pania, Basilicata e parte della Puglia non
potra mai essere esaustiva se non si rie-
sce chiaramente a dimostrare che la rico-
struzione, pur prendendo l'avvio dalla
tragedia del sisma del 1980, aveva moti-
vazioni e ragioni storiche e politiche ben
profonde, quelle di coniugare e saldare il
binomio « sviluppo-ricostruzione » in ra-
gione del secolare ritardo del Mezzo-
giorno. Motivazioni e ragioni che mi
auguro siano ancora condivise da tutti.

Se, poi, ripercorriamo l'iter parlamen-
tare che ha portato all’approvazione delle
leggi nn. 219 del 1981, 456 del 1981, 187
del 1982, 883 del 1982, 758 del 1983,
nonché la legge n. 80 del 1984, in attua-
zione degli articoli 35 e 36 della legge
n. 219, viene fuori la chiarissima volonta
del legislatore di aver voluto fortemente
una serie di leggi che non solo fossero in
grado di dare risposte al dramma del
terremoto ma avviassero anche e soprat-
tutto un processo di sviluppo mediante il
ricorso a politiche di programmazione e
recuperassero, inoltre, i « fabbisogni pre-
gressi ».

Da qui una serie di competenze regio-
nali derivanti dalla legge n. 219 del
1981, tradotte dalla regione Campania in
provvedimenti legislativi ed iniziative po-
litiche che sinteticamente si riassumono
nelle leggi regionali n. 54 del 1980,
nn. 7, 8, 16, 21, 23, 28, 31, 59 e 77 del
1981; negli indirizzi di assetto territoriale
del 1982, gia ricordati; nel piano regio-
nale di sviluppo che allego alla presente
relazione.

Tutti provvedimenti ed iniziative che,
in una visione di programmazione e ge-
stione unitaria del territorio, si armoniz-
zavano e si collegavano con .altri pro-
grammi come il piano intermodale dell’a-
rea flegrea, l'operazione integrata Napoli,
il progetto mirato del Ministero dei tra-

sporti, i programmi ordinari di altre am-
ministrazioni dello Stato e, successiva-
mente, con la stessa legge n. 64 del 1986
per gli interventi straordinari.

Certo, si tratta di una impostazione
che, da parte di altri, ¢ legittimo anche
non condividere nella consapevolezza,
perd, che cio fa parte di una normale
dialettica tra diverse filosofie e convin-
zioni politiche e che ognuno, proprio sul
piano meramente politico, pud sostenere
liberamente cio in cui crede. Si sa che la
mia convinzione, suffragata da atti as-
sunti dopo esaltanti e democratici dibat-
titi in consiglio regionale, & stata sempre
quella — e in questa sede la voglio ricon-
fermare con forza - di sostenere che
qualsiasi ipotesi di sviluppo, specialmente
nel Mezzogiorno, ¢ destinata a fallire se
non si ha il coraggio di risolvere una
pregiudiziale di fondo: l'attrezzaggio del
territorio, che & precondizione irrinuncia-
bile per qualsiasi programma di sviluppo.

Era questa, signor presidente, onore-
voli parlamentari, la « grande speranza »
enfatizzata oltre ogni limite nel 1981 e
negli anni seguenti in dibattiti, incontri e
riunioni. Una speranza che fece superare
e resistere tanta gente nelle difficolta
delle prime ore, che fece sopportare il
grande dolore dei morti.

Cio spiega il perché di scelte politiche
che avevano come obiettivo, tenuto, conto
proprio dei dibattiti che si andavano svi-
luppando, la soluzione di antichi pro-
blemi e di fabbisogni pregressi.

In tale contesto, allora, nasce il piano
delle grandi infrastrutture che realizzava
opere previste e contenute negli atti e
documenti approvati dal consiglio regio-
nale dopo articolati e complessi dibattiti,
avutisi per ben tre volte in quella sede
nell’ambito delle scelte per il piano di
sviluppo regionale. Infatti, il piano di svi-
luppo regionale ex legge n. 80 non ¢,
come molto semplicemente si & voluto far
apparire, un mero elenco di opere pubbli-
che. Tale piano nacque come risultato di
un confronto, a volte anche aspro, che in
sede di dibattito in consiglio regionale
fece affermare che « & di solare evidenza
la differenza che intercorre tra I’elenco
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informe del 2 agosto e la ricerca sofferta,
critica, il confronto, la battaglia politica,
lo scontro anche che hanno determinato
la condizione per discutere oggi di una
proposta . certamente non organica, nella
quale non mancano i riferimenti e le po-
tenzialita di sviluppo (...) ma che, comun-
que, ha una forte capacita di collega-
mento fra l'intervento ordinario, quello
straordinario e quello comunitario ».

Questa lunga premessa si ¢ resa neces-
saria per inquadrare correttamente ruolo
e funzioni del presidente della giunta re-
gionale della Campania, che ha operato,
nel proprio periodo di responsabilita, in
quanto commissario straordinario del Go-
verno, scelte e decisioni in attuazione di
precise leggi e di puntuali indicazioni
della assemblea regionale.

Allora, tenendo conto di tutto cio, non
appaia superfluo sottolineare come la
stragrande maggioranza delle opere affe-
renti le grandi infrastrutture di cui al
titolo VIII della legge n. 219 proviene da
programmi di altre amministrazioni, e al-
tre opere sono contenute nel piano regio-
nale di sviluppo ex legge n. 80 (per il
triennio 1985-1987), che si segnalava per
alcuni elementi originali cosi sintetica-
mente riassumibili. La ricerca di un
nuovo metodo di lavoro che abbinasse le
esigenze improrogabili di programma-
zione nella regione Campania all’opportu-
nita di usufruire di una disponibilita fi-
nanziaria a favore di un programma di
opere, ben definite, sia nell'oggetto sia
nelle modalita di attuazione. Un primo
esempio, insomma, di « programmazione
operativa ». La definizione di una peculia-
rita — relativa sia a diverse aree geografi-
che del territorio regionale, sia a diversi
settori o comparti di opere — che aiuta
ad individuare « aree problematiche », di-
versificate nell’ambito regionale e ad
orientare le scelte programmatiche verso
un recupero, esaltazione o trasformazione
di molteplici potenzialita economiche e di
sviluppo. La stretta corrispondenza, a tale
peculiarita, da parte delle opere specifi-
che e delle iniziative individuate. Funzio-
nalitd, questa, espressa attraverso la defi-
nizione di criteri di complementarieta-

propedeuticita tra le singole opere pro-
grammate, a maggior ragione se apparte-
nenti a settori diversi di intervento pur
in uno stesso ambito territoriale.

Il rigoroso rispetto di tali criteri ha
portato a definire un piano composto da
opere ed iniziative di diversa natura e
provenienza, promuovendo un coordina-
mento funzionale fra programmi, nuovi o
esistenti, diversi tra loro.

L’approvazione da parte del CIPE il 2
maggio 1985 del piano regionale di svi-
luppo, relativamente solo ad una parte di
esso (quella del capitolo 80/84 per un to-
tale di 1.794 miliardi), cred notevoli
scompensi, sia nella impostazione meto-
dologica del piano, basata appunto sul
coordinamento delle diverse iniziative, sia
sul piano del riconoscimento di indubbie
competenze regionali in materia di piani-
ficazione e programmazione territoriale.
Si ebbe, allora, un proficuo dibattito in
consiglio regionale, compatto ed unidire-
zionale, che, pur nella ovvia distinzione
delle posizioni, espresse una esigenza sia
prettamente « rivendicazionistica », di ri-
spetto e rafforzamento del ruolo e delle
scelte proprie dell’ente regione, sia « poli-
tica », di aggancio, cio¢, di elementi sin-
goli di programmazione regionale in un
diverso e piu proficuo impegno meridio-
nalistico del Governo e delle istituzioni,
denunciando anche la rottura dell’'unita-
rieta del piano.

Da sottolineare, inoltre, l'unanime ri-
chiesta da parte del consiglio regionale di
garantire l'attuazione del piano nella sua
unitarieta, impegnando fra l'altro il presi-
dente della giunta regionale a ricorrere a
tutte le fonti finanziarie possibili: quelle
della legge n. 80 del 1984, quelle della
legge n. 651 del 1983, quelle provenienti
dai contributi europei (FERS, FIO, eccete-
ra), quelle provenienti o comunque com-
prese e collegate alla legge n. 219 e
quelle a carattere ordinario.

Tale esigenza si saldava con l'altra,
anch’essa improrogabile, di collegare ide-
almente ed operativamente la realizza-
zione del piano regionale di sviluppo a
quelle direttrici di fondo, impostate dalla
legge n. 219, circa la complementarieta
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delle opere di ricostruzione e rinascita
nella regione, nel rispetto quindi del con-
cetto di « legge per obiettivi » caratteri-
stico appunto della legge n. 219, che,
come ho gia detto in precedenza, puntava
molto sulle ipotesi di attrezzaggio del ter-
ritorio, quale precondizione essenziale per
un disegno di sviluppo.

Non vi ¢ dubbio che il presidente
della regione e il commissario di Go-
verno, coincidenti per un periodo di
tempo, hanno avuto l'opportunita di por-
tare avanti un discorso che, da un lato
(competenza regionale), si preoccupava di
individuare ipotesi di sviluppo e di pro-
grammazione e, dall’altro (competenze di
cui al titolo VIII della legge n. 219), di
attuare mediante strumenti e procedure
straordinari programmi di intervento coe-
renti con tutta la filosofia della legge per
la ricostruzione e sviluppo, scontando
V'oggettiva difficolta di una facile contrap-
posizione ordinario-straordinario, conse-
guente alla diversita delle procedure
adottate che evidenziavano le due velo-
cita di intervento, al punto da far teoriz-
zare l'esistenza di due regioni, una ordi-
naria, l'altra straordinaria.

Per 1'appunto, uno degli strumenti per
snellire le procedure nell’attuazione del
titolo VIII & stato l'uso della concessione,
che permette l'affidamento ad un soggetto
terzo di tutti i compiti relativi all’'esecu-
zione di un’opera, fra cui la progetta-
zione, l'acquisizione delle aree, la ge-
stione e direzione dei cantieri e dei la-
vori, i collaudi, la contabilita tecnico-am-
ministrativa e il coordinamento delle fasi
di esecuzione. Come ¢ ben noto, il tutto
per mezzo di un atto dell’amministra-
zione (atto amministrativo di concessione)
per lo pit accompagnato da una conven-
zione (contratto) regolatrice di tutti i rap-
porti. Nell’atto di concessione pud essere
previsto che sia il concessionario ad ese-
guire direttamente i lavori, ovvero che
questi possa appaltarli a terzi imprendi-
tori. Come ¢ a voi noto, nel secondo caso

_ il concessionario si limita a gestire i com-
piti di stazione appaltante, sostituendosi
dunque all’amministrazione. Quindi, a
mio parere, ¢ improprio parlare di subap-
palti quando il concessionario opera se-

condo tale ultima ipotesi, fra 1'altro rego-
lata da leggi, contratti e convenzioni.

Ribadendo in questa sede argomenta-
zioni gia conosciute dalla Commissione
(si veda la nota n. 100 del commissariato
straordinario regionale del 25 luglio
1989), una corretta lettura della norma-
tiva sull'uso delle concessioni e della
legge n. 219 chiarisce in maniera solare
come la concessione sia stata ritenuta un
istituto funzionale per la realizzazione del
piano straordinario di edilizia residen-
ziale.

Infatti, I'articolo 81 della legge n. 219
del 1981 prevede la realizzazione degli
interventi in modo unitario, mediante
concessione, da affidarsi a soggetti privati
idonei sotto il profilo tecnico imprendito-
riale con apposite convenzioni in deroga
alla normativa vigente.

Certo, si tratta di una impostazione
che, da parte di altri, & legittimo anche
non condividere nella consapevolezza,
perod, che cido fa parte di una normale
dialettica tra diverse filosofie e convin-
zioni politiche e che ognuno, proprio sul
piano meramente politico, pud sostenere
liberamente cio in cui crede. Si sa che la
mia convinzione, suffragata da atti as-
sunti dopo esaltanti e democratici dibat-
titi in consiglio regionale, & stata sempre
quella — e in questa sede lo voglio ricon-
fermare con forza — di sostenere che
qualsiasi ipotesi di sviluppo, specialmante
nel Mezzogiorno, ¢ destinata a fallire se
non si ha il coraggio di risolvere una
pregiudiziale di fondo: l'attrezzaggio del
territorio, che & precondizione irrinuncia-
bile per qualsiasi programma di sviluppo.

Era questa, signor presidente, onore-
voli parlamentari, la « grande speranza »
enfatizzata oltre ogni limite nel 1981 e
negli anni seguenti in dibattiti, incontri e
riunioni. Una speranza che fece superare
e resistere tanta gente nelle difficolta
delle prime ore, che fece sopportare il
grande dolore dei morti.

Cio spiega il perché di scelte politiche
che avevano come obiettivo, tenuto conto
proprio dei dibattiti che si andavano svi-
luppando, la soluzione di antichi pro-
blemi e di fabbisogni pregressi.
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In tale contesto, allora, nasce il piano
delle « grandi infrastrutture » che rea-
lizzava opere previste e contenute negli
atti e documenti approvati dal consiglio
regionale dopo articolati e complessi di-
battiti, avutisi per ben tre volte in quella
sede nell’ambito delle scelte per il piano
di sviluppo regionale. Infatti, il piano di
sviluppo regionale ex legge n. 80 non é,
come molto semplicemente si ¢ voluto far
apparire, un mero elenco di opere pubbli-
che. Tale piano nacque come risultato di
un confronto, a volte anche aspro, e che
in sede di dibattito in consiglio regionale
fece affermare che « ¢ di solare evidenza
la differenza che intercorre tra Ilelenco
informe del 2 agosto e la ricerca sofferta,
critica, il confronto, la battaglia politica,
lo scontro anche che hanno determinato
la condizione per discutere oggi di una
proposta certamente non organica, nella
quale non mancano i riferimenti e le po-
tenzialita di sviluppo (...) ma che, comun-
que, ha una forte capacita di collega-
mento fra l'intervento ordinario, quello
straordinario e quello comunitario ».

Questa lunga premessa si & resa neces-
saria per inquadrare correttamente ruolo
e funzioni del presidente della giunta re-
gionale della Campania, che ha operato,
nel proprio periodo di responsabilita, in
quanto commissario straordinario del Go-
verno, scelte e decisioni in attuazione di
precise leggi e di puntuali indicazioni
dell’assemblea regionale.

Allora, tenendo conto di tutto cio, non
appaia superfluo sottolineare come la
stragrande maggioranza delle opere affe-
renti le grandi infrastrutture di cui al
titolo VIII della legge n. 219 proviene da
programmi di altre amministrazioni, e al-
tre opere sono contenute nel piano regio-
nale di sviluppo ex legge n. 80 (per il
triennio 1985-1987), che si segnalava per
alcuni elementi originali cosi sintetica-
mente riassumibili: la ricerca di un
nuovo metodo di lavoro che abbinasse le
esigenze improrogabili di programma-
zione nella regione Campania all’opportu-
nita di usufruire di una disponibilita fi-
nanziaria a favore di un programma di
opere, ben definite, sia nell’'oggetto sia

nelle modalita di attuazione. Un primo
esempio, insomma, di « programmazione
operativa »; la definizione di una peculia-
ritd — relativa sia a diverse aree geografi-
che del territorio regionale, sia a diversi
settori o comparti di opere — che aiuta
ad individuare « aree problematiche », di-
versificate nell’ambito regionale e ad
orientare le scelte programmatiche verso
un recupero, esaltazione o trasformazione
di molteplici potenzialita economiche e di
sviluppo; la stretta corrispondenza, a tale
peculiarita, da parte delle opere specifi-
che e delle iniziative individuate. Funzio-
nalita, questa, espressa attraverso la defi-
nizione di criteri di complementarieta-
propedeuticita tra le singole opere pro-
grammate, a maggior ragione se apparte-
nenti a settori diversi di intervento pur
in uno stesso ambito territoriale.

Il rigoroso rispetto di tali criteri ha
portato a definire un piano composto da
opere ed iniziative di diversa natura e
provenienza, promuovendo un « coordina-
mento funzionale » fra programmi, nuovi
o esistenti, diversi tra loro.

L’approvazione, da parte del CIPE il 2
maggio 1985 del piano regionale di svi-
luppo, relativamente solo ad una parte di
esso (quella del capitolo 80/84 per un to-
tale di 1.794 miliardi), cred notevoli
scompensi, sia nella impostazione meto-
dologica del piano, basata appunto sul
coordinamento delle diverse iniziative, sia
sul piano del riconoscimento di indubbie
competenze regionali in materia di piani-
ficazione e programmazione territoriale.
Si ebbe, allora, un proficuo dibattito in
consiglio regionale, compatto ed unidire-
zionale, che, pur nella ovvia distinzione
delle posizioni, espresse una esigenza sia
prettamente « rivendicazionistica », di ri-
spetto e rafforzamento del ruolo e delle
scelte proprie dell’ente regione, sia « poli-
tica » di aggancio, cio¢, di elementi sin-
goli di programmazione regionale in un
diverso e piu proficuo impegno meridio-
nalistico del Governo e delle istituzioni,
denunciando anche la rottura dell’unita-
rieta del piano.

Da sottolineare inoltre l'unanime ri-
chiesta da parte del consiglio regionale di
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garantire l'attuazione del piano nella sua
unitarieta, impegnando fra l'altro il presi-
dente della giunta regionale a ricorrere a
tutte le fonti finanziarie possibili: quelle
della legge n. 80 del 1984, quelle della
legge n. 651 del 1983, quelle provenienti
dai contributi europei (FERS, FIO, eccete-
ra), quelle provenienti o comunque com-
prese e collegate alla legge n. 219 e
quelle a carattere ordinario.

Tale esigenza si saldava con laltra,
anch’'essa improrogabile, di collegare ide-
almente ed operativamente la realizza-
zione del piano regionale di sviluppo a
quelle direttrici di fondo, impostate dalla
legge n. 219, circa la complementarieta
delle opere di ricostruzione e rinascita
nella regione, nel rispetto quindi del con-
cetto di « legge per obiettivi » caratteri-
stico appunto della legge n. 219, che,
come ho gia detto in precedenza, puntava
molto sulle ipotesi di attrezzaggio del ter-
ritorio, quale precondizione essenziale per
un disegno di sviluppo.

Non vi ¢ dubbio che il presidente
della regione e il commissario di Go-
verno, coincidenti per un periodo di
tempo, hanno avuto 'opportunita di por-
tare avanti un discorso che, da un lato,
(competenza regionale) si preoccupava di
individuare ipotesi di sviluppo e di pro-
grammazione ¢, dall’altro, (competenze di
cui al titolo VIII della legge n. 219) di
attuare mediante strumenti e procedure
straordinari programmi di intervento coe-
renti con tutta la filosofia della legge per
la ricostruzione e sviluppo, scontando
I'oggettiva difficolta di una facile contrap-
posizione ordinario-straordinario, conse-
guente alla diversita delle procedure
adottate che evidenziavano le due velo-
cita di intervento, al punto da far teoriz-
zare l'esistenza di due regioni, una ordi-
naria, l'altra straordinaria.

Per 'appunto, uno degli strumenti per
snellire le procedure nell’attuazione del
titolo VIII é stato l'uso della concessione,
che permette l'affidamento ad un soggetto
terzo di tutti i compiti relativi all’esecu-
zione di un'opera, fra cui la progetta-
zione, l'acquisizione delle aree, la ge-
stione e direzione dei cantieri e dei la-

vori, i collaudi, la contabilita tecnico-am-
ministrativa e il coordinamento delle fasi
di esecuzione. Come €& ben noto, il tutto
per mezzo di un atto dell’amministra-
zione (atto amministrativo di concessione)
per lo pilt accompagnato da una conven-
zione (contratto) regolatrice di tutti i rap-
porti.

Nell'atto di concessione puo® essere
previsto che sia il concessionario ad ese-
guire direttamente i lavori, ovvero che
questi possa appaltarli a terzi imprendi-
tori. Come € a voi noto, nel secondo caso,
il concessionario si limita a gestire i com-
piti di stazione appaltante, dunque sosti-
tuendosi all’amministrazione. Quindi, a
mio parere, ¢ improprio parlare di subap-
palti quando il concessionario opera se-
condo tale ultima ipotesi, fra 1'altro, rego-
lata da leggi, contratti e convenzioni.

Ribadendo in questa sede argomenta-
zioni gia conosciute dalla Commissione
(si veda la nota n. 100 del commissariato
straordinario regionale del 25 luglio
1989), una corretta lettura della norma-
tiva sull'uso delle concessioni e della
legge n. 219 chiarisce in maniera solare
come la concessione sia stata ritenuta un
istituto funzionale per la realizzazione del
piano straordinario di edilizia residen-
ziale.

Infatti l'articolo 81 della legge n. 219
del 1981 prevede la realizzazione degli
interventi in modo unitario, mediante
concessione, da affidarsi a soggetti privati
idonei sotto il profilo tecnico imprendito-
riale con apposite convenzioni in deroga
alla normativa vigente.

E appunto l’espressione « in modo uni-
tario » che, accostata al concetto di con-
cessione, rappresenta la chiave di volta
per la comprensione del sistema. L'isti-
tuto della concessione di grandi opere
pubbliche, infatti, esige da un lato - per
sua stessa natura — un affidamento unita-
rio della progettazione e realizzazione
dell'intera opera, giacché uno spezzetta-
mento delle attivita sotto il profilo sog-
gettivo e/o oggettivo non € compatibile
con il trasferimento di pubblici poteri dal
concedente al concessionario e con la po-
sizione, che di conseguenza questi as-
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sume, di corresponsabile della corretta at-
tuazione degli obiettivi di programma cui
I'intervento risponde; dall’altro, richiede
un continuo aggiornamento dell'investi-
mento programmato parallelamente al
grado di affinamento della progettazione.

Non ¢, ciog, possibile — a differenza di
quanto si verifica nell'appalto, allor-
quando il progetto ¢ predisposto dall’am-
ministrazione — conoscere ab initio, se non
in via di larga massima, il costo dell’inter-
vento, che emergera, invece, in via defini-
tiva, dagli atti progettuali predisposti dal
concessionario e dai rispettivi provvedi-
menti di approvazione del concedente.

Proprio sul terreno della legge n. 219
del 1981, la riforma del bilancio intro-
dotta con la legge n. 468 del 1978 ha
dunque potuto fungere da volano per il
rilancio dell’istituto concessorio, consen-
tendo al legislatore di predisporre mecca-
nismi di adeguamento costante dei finan-
ziamenti al flusso di erogazione della
spesa.

Occorre sottolineare, inoltre, come al-
I'applicazione dei principi introdotti dalla
legge n. 468 ‘del 1978 si sia accompa-
gnata la previsione di un costante con-
trollo del CIPE sui programmi predisposti
e via via aggiornati, e come tali pro-
grammi siano stati sempre recepiti dal
CIPE senza osservazioni.

E significativo rilevare, inoltre, riba-
dendo anche in questo caso argomenta-
zioni gia note e al di la dell'operato del
Comitato interministeriale che si pone
pur sempre sul piano esecutivo (anche se
con il rango di « alta amministrazione »),
che lo stesso legislatore ha manifestato il
proprio apprezzamento per le attivita
svolte dai commissari straordinari, con ri-
ferimento sia alle scelte programmatorie
sia ai tempi di realizzazione. Infatti, a
partire dall’originaria previsione di opere
di edilizia residenziale, con relative urba-
nizzazioni primarie e secondarie, le leggi
intervenute nel periodo 1981-1984, cioe
successivamente  all’introduzione della
legge n. 219 del 1981, hanno ampliato
I'obiettivo del programma fino ad inclu-
dere « ulteriori opere di urbanizzazione
necessarie alla organica attuazione del

programma di intervento originario » (ar-
ticolo 5-bis della legge n. 456 del 1981);
successivamente, hanno orientato tale di-
ritto anche verso il « recupero di fabbiso-
gni arretrati » (articolo 23, comma 18, del
decreto-legge n. 57 del 1982, convertito
nella legge n. 187 del 1982) e, passando
per le ulteriori modifiche apportate dalla
legge 18 aprile 1984, n. 80, I'hanno infine
esteso agli interventi per l'adeguamento
del sistema di trasporto intermodale nelle
aree colpite dal bradisismo (articolo 11
della legge n. 887 del 1984, per l'attua-
zione del quale, a differenza di quanto
verificatosi in relazione al programma
previsto dal titolo VIII, la competenza &
rimasta al presidente della regione Cam-
pania nella sua qualita di commissario
straordinario di Governo, il quale attual-
mente opera anche in deroga alla norma-
tiva vigente per quanto attiene all’esecu-
zione della legge n. 80 del 1984).

Chiarito in parte il sistema della
« concessione », va sottolineato che anche
sul piano del controllo del programma di
ricostruzione, data per scontata una per-
centuale fisiologica negativa, si puo affer-
mare senza ombra di dubbio che le ope-
razioni di ricostruzione sono state assunte
e portate avanti nel rispetto della legge e
a garanzia della massima trasparenza e
correttezza.

Proprio per tali motivazioni si ritenne
opportuno nominare nelle commissioni di
collaudo i migliori esponenti delle profes-
sionalita ed i massimi rappresentanti
della pubblica amministrazione, previa
formale richiesta agli organi competenti
(non ¢ improbabile, tra l'altro, che sia
stato tale ultimo elemento ad ingenerare
le ben note polemiche), affinché svolges-
sero il compito di controllo e di collaudo
in piena autonomia e con grande capacita
tecnico-professionale, dovendosi assicurare
alle commissioni di collaudo un supporto
di valutazione amministrativa, oltre che
tecnica, e volendo realizzare l'altro obiet-
tivo, non secondario, di scoraggiare, at-
traverso la presenza dei magistrati, il
possibile inserimento della criminalita or-
ganizzata, garantendo in tal modo strut-
tura e programmi.
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Tra l'altro, la dimostrazione che solo
queste erano le motivazioni alla base di
tale consapevole decisione ¢ riscontrabile
nel fatto che, nel momento in cui si de-
cise la nomina dei magistrati nelle com-
missioni di collaudo, si ritenne oppor-
tuno, a garanzia della trasparenza e della
reciproca autonomia, far pubblicare sul
quotidiano Il Mattino 1'elenco completo
delle commissioni all’epoca nominate. Ri-
sulta senz’altro sintomatico il fatto che, a
distanza di qualche anno, il problema
venga ripreso in chiave scandalistica e
strumentale, mentre all’atto dei nostri
provvedimenti, ampiamente pubblicizzati,
nessuno grido allo scandalo. Anche qui
non ¢ improbabile che abbia avuto un
ruolo, nel far nascere un « problema ine-
sistente », il fenomeno delle « attese-disat-
tese ».

Per quanto concerne, inoltre, le ipotesi
di infiltrazioni camorristiche nell’attivita
di ricostruzione, senza voler negare nulla
sul piano delle probabilita oggettive —
tanto ¢ vero che vi furono apposite ordi-
nanze antimafia emesse dal commissario
straordinario — e considerato l'ambiente
in cui si & operato, bisogna fare molta
attenzione ad alimentare una convinzione,
che si va facendo sempre piu diffusa, ten-
dente a ricomprendere « sotto il nome di
camorra troppe e diversissime cose ».

Vorrei anche ricordare che, di fronte
ad un caso segnalatoci all’epoca, la strut-
tura del commissariato si attivo tempesti-
vamente, adottando opportuni provvedi-
menti limitatamente alle sue specifiche
competenze.

Onorevole presidente, signori commis-
sari, non dovrebbe essere stata dimenti-
cata tutta la violenta polemica che ac-
compagnd la ricostruzione all’epoca del
cosiddetto progetto delle « deportazioni »,
che alimento rigurgiti terroristici in Cam-
pania. Si trattd di una polemica della
quale dovemmo tener conto, anche per
rispondere ad esigenze non infondate sul
piano oggettivo. Infatti, non puo sfuggire
che lintervento connesso al programma
straordinario di edilizia residenziale si
configurava come una vera e propria co-
struzione di un’intera « citta » nelle aree

della provincia di Napoli, coinvolgendo
punti significativi del territorio metropoli-
tano e sottraendo ai comuni interessati
uno sviluppo demografico di vent'anni,
con tutto il peso dei nuovi insediamenti
urbanistici che hanno richiesto necessa-
riamente interventi nel settore dei tra-
sporti (penso, in particolare, all’accentua-
zione del pendolarismo citta-provincia) e
del risanamento igienico-ambientale.

Sulle risorse finanziarie impegnate -
che credo ormai la Commissione conosca
nei minimi dettagli, considerata la mole
di documentazione acquisita — si ¢ avuto
modo di assistere in numerose occasioni
ad una accentuata campagna di stampa
tendente a far credere che per la ricostru-
zione in Campania, in Basilicata ed in
una parte della Puglia non solo siano
state impegnate risorse finanziarie ecces-
sive, ma che addirittura queste risorse
siano state sprecate. Si ¢ trattato del ten-
tativo di dare un'immagine falsata della
realtd; basterebbe confrontare, infatti, in
termini di rapporto, riferito alla svaluta-
zione della lira, le risorse destinate dallo
Stato ad altre realta territoriali, tenendo
altresi conto della diversita del danno
delle aree interessate e delle condizioni di
partenza delle regioni coinvolte.

A tale proposito, vorrei richiamare
I'attenzione della Commissione sul fatto
che la massa di risorse finanziarie alla
quale a vario titolo si fa riferimento, ri-
guarda non soltanto gli interventi relativi
all'articolo 3 (fondo per il risanamento e
la ricostruzione) ed al titolo VIII (pro-
gramma straordinario di edilizia residen-
ziale), ma anche quelli riferiti all’articolo
21 (ricostruzione e riparazione degli sta-
bilimenti industriali), all’articolo 22 (rico-
struzione e riparazione degli immobili e
attrezzature del commercio, artigianato e
turismo) e, infine, all’articolo 32 (indu-
strializzazione e sviluppo delle aree del
cratere).

Quello che, invece, emerge in maniera
chiara dall’esperienza della ricostruzione
(si tratta di un aspetto per il quale lo
Stato e le istituzioni si devono sentire
impegnati a completare quello che per
legge fu sancito) ¢ che al sud, in partico-
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lare in Campania ed in Basilicata, la
spesa statale ha funzionato soprattutto
quando ha potuto avvalersi degli stru-
menti e delle procedure in deroga previsti
dalla legge n. 219 del 1981, mentre per
la spesa statale ordinaria continua una
situazione di lentezza nell'attuazione dei
provvedimenti. Tutto ci0 deve far riflet-
tere il legislatore.

In tale contesto il presidente-commis-
sario ha avuto modo di gestire l'attua-
zione degli interventi previsti dal titolo
VIII della legge n. 219 del 1981, cioe il
piano straordinario di edilizia residen-
ziale nella provincia di Napoli. Che tale
programma non fosse unicamente rivolto
al soddisfacimento di un fabbisogno-casa
ed alla realizzazione dell'« alloggio » —
vale la pena ribadirlo anche in questa
¢ dimostrato dalla legge
n. 456 del 1981, in particolare dagli arti-
coli 5-bis e 5-ter, i quali hanno permesso
di integrare il piano con nuove iniziative
nel settore infrastrutturale, adeguate alla
scala dei problemi dell'area metropoli-
tana.

Infatti, il legislatore ha attribuito po-
teri amplissimi ai commissari straordi-
nari (richiamo, a tale riguardo, l'articolo
84 della legge n. 219 del 1981, e gli arti-
coli 5-bis e 5-ter della legge 456 del 1981),
svincolandoli a tal punto dal rispetto di
un limite di spesa (che non fosse quello
assegnato per ciascun esercizio dalle
autorizzazioni annuali di spesa), tanto
che la legge & stata definita ~ nella sede
parlamentare ed in ogni altra — «legge
per obiettivi »; non a caso, essa ha fatto
seguire al primo stanziamento per il
biennio 1981-1982, previsto dall’articolo
85, un progressivo adeguamento del
flusso finanziario (come si evince dalle
leggi finanziarie succedutesi nel periodo
1983-1988), che teneva conto dei succes-
sivi aggiornamenti degli obiettivi (frutto
dell'avanzamento e completamento delle
progettazioni e dell’esercizio dei poteri
previsti dagli articoli 5-bis e 5-ter), grazie
al costante controllo esercitato dal CIPE
sull’'operato dei commissari attraverso i
programmi ad esso presentati.

In tal modo, gli « impegni giuridica-
mente perfezionati » in prosieguo di
tempo hanno consentito — prima ancora
che la determinazione del fabbisogno fi-
nanziario ex articolo 35 della legge n. 468
del 1978 — la definizione stessa del qua-
dro dell'intervento straordinario: solu-
zione, questa, che avrebbe potuto ingene-
rare qualche perplessita se si fosse fatto
riferimento al solo testo originario del ti-
tolo VIII, laddove trattasi della costru-
zione di 20 mila alloggi e relative urba-
nizzazioni, che comunque appare l'unica
praticabile ove si consideri che le modifi-
cazioni introdotte con le leggi n. 456 del
1981 e n. 187 del 1982 sono frutto della
consapevolezza piena del legislatore di
non poter intervenire in un’area metropo-
litana (Napoli e 17 comuni della provin-
cia) ad apportare una consistente redistri-
buzione di insediamenti abitativi senza
contestualmente provvedere al recupero
delle carenze pregresse, soprattutto nei
comuni interessati dall’intervento regio-
nale e al potenziamento complessivo delle
grandi infrastrutture, tenuto conto anche
che le accresciute esigenze di collega-
mento tra il capoluogo e l'hinterland an-
davano ad innestarsi in una preesistente
situazione di grande congestione urbani-
stica.

Mi rendo conto che per potersi espri-
mere e valutare vi & bisogno di una cono-
scenza vera delle realta territoriali alle
quali si fa riferimento e ci0 impone, spe-
cialmente a chi ha responsabilita di Go-
verno — sia nella maggioranza sia all’'op-
posizione — di accostarsi alle « diffe-
renze » alle « diversita » ed alle « specifi-
cita » positive del Mezzogiorno, anche per
aggiornare il capitolo della conoscenza e
del contesto.

Nessuno, infatti, avrebbe dovuto gri-
dare allo scandalo se si sono utilizzati in
Campania o in Basilicata i fondi del ter-
remoto per dare risposte a « fabbisogni
pregressi » e domande arretrate. A tale
spirito e nel rispetto delle leggi ¢ stata
improntata l'azione della ricostruzione
che ~ & bene ricordarlo — si faceva carico
anche di favorire ed allargare lo sviluppo
delle aree colpite dal sisma del 1980. Se
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poi si tiene conto che di fatto proprio a
partire da quell’anno, aveva cessato di
operare l'intervento straordinario nel
Mezzogiorno, contribuendo ad allargare il
divario tra Nord e Sud, anche quelli
della ricostruzione non sono stati finan-
ziamenti aggiuntivi, ma ancora una volta
sostitutivi e questa volta proprio dell’in-
tervento straordinario nel Mezzogiorno.

Dunque, l'occasione della ricostruzione
¢ stata utilizzata, grazie ad una legge che
il Parlamento ha voluto in presenza dei
tanti morti e dell'immane disastro, per
coniugare sviluppo e ricostruzione ed &
stata inoltre, per unanime volonta del
Parlamento, una risposta forte alle ca-
renze pregresse delle aree colpite dalla
tragedia. Oggi che i morti sono stati di-
menticati e che ci troviamo a distanza di
anni dal terribile disastro, tutti sembrano
aver dimenticato le motivazioni e le ra-
gioni storiche e politiche di quella legge e
tendono a criminalizzarla ed esorcizzarla.

Noi riteniamo, invece, che tale norma-
tiva sia stata una grande opportunita,
non senza dimenticare che essa rappre-
sentava un atto dovuto rispetto alle ina-
dempienze ed ai ritardi nei confronti del
Mezzogiorno e riteniamo, con piena con-
sapevolezza, che da parte nostra e per le
nostre responsabilita sia stata applicata
nel piu rigoroso rispetto.

Non abbiamo certo omesso di conside-
rare che l'attivita posta in essere dai po-
teri in deroga — che la legge concedeva
ed ammetteva ampiamente — richiedeva
la massima correttezza e trasparenza per
evitare atti irresponsabili che si sarebbero
ripercossi nei confronti degli interesse ge-
nerali, che ci siamo sforzati di tutelare
sotto ogni aspetto, in particolare quando
definimmo, in applicazione della legge
n. 472 del 1986, il programma da portare
a termine.

Anche in sede di definizione del pro-
gramma in applicazione della legge
n. 472 del 1986 ci muovemmo in assoluta
coerenza ai principi della legge ed in
piena legittimita.

E il caso di ribadire, ancora una
volta, argomentazioni gia note alla Com-
missione: si & in pil occasioni fatto riferi-

mento a presunte inadempienze dell’al-
lora commissario straordinario che
avrebbe compiuto affidamenti senza co-
pertura di spesa. Se si leggono attenta-
mente norme e disposizioni di legge non
si potra non convenire sulla bonta e legit-
timita degli atti allora assunti.

II commissario straordinario, infatti,
pur non rinvenendo vincoli all’esercizio
del proprio potere diversi da quello del
rispetto della connessione fisico-funzionale
con il programma edilizio, ha ottempe-
rato alla regola dell’affidamento unitario
— peraltro imposta dallo stesso titolo VIII
— con linserimento negli atti aggiuntivi
di apposite clausole contrattuali che ne
prevedono la risoluzione - senza oneri
per la pubblica amministrazione — qua-
lora il legislatore non dia corso ai succes-
sivi stanziamenti annuali in misura suffi-
ciente alla realizzazione di tutti i lotti
dell’intervento.

Della legittimita di tali clausole e
quindi dell’opponibilita ai concessionari
non ¢ lecito dubitare per un duplice or-
dine di considerazioni: in primo luogo,
tali clausole risultano inserite, prima an-
cora che nel corpo dei contratti, nel testo
delle ordinanze di affidamento delle con-
cessioni aggiuntive emanate nell’esercizio
dei poteri straordinari in deroga alla nor-
mativa vigente, con la conseguenza che
non ¢ neppure invocabile un preteso con-
trasto con norme ordinarie di contabilita;
in secondo luogo, le argomentazioni in
precedenza svolte persuadono che gli affi-
damenti in questione sono legittimi anche
a prescindere dall’esercizio del potere
straordinario, in quanto si collocano in
un filone assolutamente ordinario dopo la
riforma attuata con la legge n. 468 del
1978.

Cio ¢ confermato dal rilievo che criteri
analoghi a quelli adottati nell’attuazione
del programma regionale dal commissario
e, prima ancora, dal legislatore si rinven-
gono in altri corpi normativi successivi
anch’essi alla riforma del bilancio, disci-
plinanti l'affidamento in concessione:
sono questi i casi della legge n. 17 del
1981 e relative convenzioni per presta-
zioni integrate stipulate dall’Azienda
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autonoma delle Ferrovie dello Stato, e
della legge n. 80 del 1987 per la realizza-
zione di grandi opere pubbliche, cui ¢
seguita 1’approvazione, con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 27
febbraio 1988, di uno schema-tipo di con-
venzione.

In entrambe le ipotesi considerate ¢
stata seguita la regola dell’affidamento
unitario di tutta 'opera da realizzare pre-
via la relativa progettazione, ripartendo
pero l'esecuzione in stralci da definire in
proporzione ai finanziamenti sopravvenuti
con clausole che cio¢ escludono — simil-
mente a quanto si rinviene negli atti del
commissario regionale — qualsiasi vincolo
contrattuale per il caso di mancata prov-
vista finanziaria.

Per quanto attiene invece agli importi
per i quali il vincolo contrattuale sussiste
sin dalla stipula dell’affidamento (si
tratta degli importi presunti indicati nelle
singole convenzioni o negli atti aggiunti-
vi), & opportuno precisare che la somma
di essi rientra nei limiti delle disponibi-
lita finanziarie gia assegnate all’epoca de-
gli affidamenti.

Onorevole presidente, signori parla-
mentari, appare chiaro dal contesto delle
cose fin qui dette come ci si sia trovati
di fronte ad una subdola costruzione ten-
dente a denigrare la ricostruzione in
Campania. Si ¢ perfino dato credito ad
argomenti che non avevano alcuna di-
gnita neanche sul piano logico. Infatti,
tutta la polemica sull’'uso distorto della
concessione non avrebbe avuto alcun se-
guito se solo si fosse fatto attento riferi-
mento alla legislazione in materia. Pur
volendo prescindere dalla peculiare proce-
dura seguita per le convenzioni del 1981,
é opportuno precisare che il principio
dell’affidamento degli appalti pubblici,
cui sono equiparate le concessioni di sola
costruzione (ex articolo 1 della legge
n. 584 del 1977) a mezzo di sistemi con-
corsuali aperti o ristretti, costituisce un
principio generale della legislazione posi-
tiva della materia, ma non assurge affatto
al rango di principio generale dell'ordina-
mento. Basti ricordare, per la dimostra-
zione dell’assunto, che ¢ la stessa legisla-

zione positiva a prevedere numerosi casi
di deroga a tale principio: si tratta delle
ipotesi di trattativa privata e di scelta
diretta del contraente dettagliatamente
previste dalla legge e dal regolamento di
contabilita dello Stato, dalla legge n. 584
del 1977 in materia di appalti e, simme-
tricamente, dalla legge n. 113 del 1981 in
materia di forniture e, ancora, dalla pin
recente legge n. 770 del 1986 in materia
di forniture speciali, senza dire della nor-
mativa peculiare degli affidamenti da di-
sporsi da parte del ministro per i beni
culturali ed ambientali nell’ambito della
normativa speciale che li regola.

Come a voi & ben noto, i commissari
straordinari ex legge n. 219 del 1981
potevano derogare a tutte le norme vi-
genti, con il solo vincolo del rispetto
della Costituzione e dei principi generali
dell’'ordinamento: pertanto, negli affida-
menti, non incontrandosi alcun principio
generale dell'ordinamento che lo preclu-
desse, avrebbero potuto non solo esclu-
dere il ricorso alla gara, ma addirittura
pervenire alla scelta diretta del con-
traente, secondo criteri individuati ad li-
bitum. Tuttavia (ed anche questo & a voi
ben noto), cid non & avvenuto.

Infatti, ¢ il caso di ricordare che ¢ lo
stesso articolo 5-bis della legge n. 456 del
1981 (relativo, come piu volte & stato
detto, alla realizzazione di grandi infra-
strutture connesse con il programma edi-
lizio) a sollecitare il commissario ad affi-
dare le nuove opere a soggetti gia conces-
sionari, in sostanza esonerandolo espres-
samente dal rispetto della normativa di
evidenza pubblica in materia di aggiudi-
cazione, cui avrebbe potuto, comunque,
derogare in virtit dei poteri straordinari
attribuitigli.

Analoghi criteri il commissario ha ri-
tenuto di seguire per gli affidamenti ex
articolo 5-ter e — pur potendo, in astratto,
prescegliere soggetti terzi da individuare
nell’esercizio dei suddetti poteri — ha at-
tribuito invece le concessioni aggiuntive
in ragione di legami di complementarieta
e/o connessione con gli interventi gia in
corso oppure a soggetti gia affidatari, per
conto di altre amministrazioni destinata-
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rie dell’avocazione, di altri lotti della me-
desima opera.

Onorevole presidente, signori parla-
mentari, sperando di aver fornito un con-
tributo al chiarimento di una vicenda che
non pochi ritardi ha determinato nel pro-
cesso di sviluppo della Campania, resto a
disposizione per qualsiasi eventuale, ulte-
riore chiarimento.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Fantini, per la sua esposizione € in modo
particolare per averci lasciato copia della
sua relazione che consentira ai compo-
nenti la Commissione di rivolgerle, nella
seduta di domani, alcune richieste di
chiarimento. Sempre in riferimento alla
seduta di domani, le chiedo scusa fin
d’ora se i contemporanei lavori del Parla-
mento in seduta comune creeranno qual-
che disagio per la nostra attivita.

Tuttavia, ritengo che alle ore 11,30 po-
tremo procedere al seguito dell’audizione,

sia pure con il rischio di qualche sospen-
sione, anche perché non mi pare oppor-
tuno fissare una data successiva, sia per
non disturbare ulteriormente il nostro
ospite, sia perché la Commissione deve
rispettare termini precisi per la sua atti-
vita.

Il seguito dell’audizione dell’onorevole
Antonio Fantini & pertanto rinviato alla
seduta di domani, alle ore 11,30.

La seduta termina alle 12,10.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA DELLE COMMISSIONI
ED ORGANI COLLEGIALI
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dotr. LuciaNA PELLEGRINI CAVE BONDI

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia delle Commussioni
ed Organt Collegialt 1l 26 giugno 1990.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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20.

SEDUTA POMERIDIANA DI MARTEDI 19 GIUGNO 1990

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE OSCAR LUIGI SCALFARO
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La seduta comincia alle 15,40.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sull’'ordine dei lavori.

(Viene introdotto in aula il senatore Va-
lenzi).

PRESIDENTE. Quando stamane la
Commissione ha deciso di proseguire nel
pomeriggio l'assunzione della testimo-
nianza del signor Finco, integrandola con
alcune altre testimonianze, ’audizione del
senatore Maurizio Valenzi — all’ordine del
giorno della seduta di oggi pomeriggio —
¢ stata rinviata a domani mattina alle
ore 11,30.

Poiché perd quest'ultimo era gia
giunto a Roma, non si & potuto evitargli
il viaggio, preavvertendolo del rinvio. Di
conseguenza, lo ho invitato a venire
ugualmente in Commissione per spiegar-
gliene personalmente i motivi.

MAURIZIO VALENZI, gia sindaco di
Napoli - commissario del Governo per l'at-
tuazione del PSER. Debbo purtroppo pre-
gare la Commissione di fissare una di-
versa data per la mia audizione, avendo
gia preso in precedenza alcuni impegni
per la mattinata di domani.

PRESIDENTE. Dato che la prossima
settimana la Camera dei deputati non
terra seduta, 'audizione del senatore Va-
lenzi, dovra essere rinviata ai primi
giorni del mese di luglio. Proporrei, se il
senatore Valenzi ¢ disponibile, giovedi 5
luglio prossimo alle ore 10,30. Se non vi
sono obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Nel frattempo il senatore Valenzi po-
tra trasmettere alla Commissione la sua
relazione per il periodo in cui ha rico-
perto la carica per cui ¢ stato convocato
in questa sede; in tal modo i componenti
la Commissione potranno consultarla
prima dello svolgimento dell’audizione.

Ringrazio, scusandomi con lui, il sena-
tore Valenzi per aver assicurato comun-
que la sua presenza.

(Il senatore Maurizio Valenzi esce dal-
laula).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Informo che la pubbli-
cita dei lavori ¢ assicurata anche mediante
ripresa audiovisiva a circuito chiuso.

Seguito della testimonianza del signor
Gianfranco Finco e testimonianze del
prefetto Pastorelli e degli ingegneri
Seller e Macchioni.

PRESIDENTE. Prima di fare intro-
durre in aula i testimoni, desidero ricor-
dare che il seguito dell’audizione dell’ono-
revole Fantini, che si terra domani mat-
tina, alle 11,30, non potra svolgersi nelle
aule di palazzo San Macuto; probabil-
mente, sard in grado di fornire indicazioni
piu precise al termine della presente se-
duta, ma ritengo che la Commissione po-
tra disporre di un’aula a Montecitorio (che
tornera utile anche per lo svolgimento
delle votazioni del Parlamento in seduta
comune previste per domani).

Desidero altresi informare i compo-
nenti dell’ufficio di presidenza che do-
mani mattina, alle 11,30, si svolgera,
presso il mio ufficio a Palazzo Montecito-
rio, una brevissima riunione nel corso
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della quale intendo comunicare loro al-
cune considerazioni.

Com’e stato deciso dalla Commissione
stamane, l'ordine del giorno reca il se-
guito della testimonianza del signor Gian-
franco Finco e testimonianze del prefetto
Pastorelli e degli ingegneri Seller e Mac-
chioni, chiamati in causa dallo stesso si-
gnor Finco. In tal modo, potremo ascol-
tare sia le considerazioni, le osservazioni,
o le denunzie provenienti da una parte,
sia le spiegazioni fornite dall’altra parte.
Avverto, altresi, che l'ingegner Macchioni
arrivera con un lieve ritardo.

(Vengono introdotti in- aula il signor
Gianfranco Finco, il prefetto Elveno Pasto-
relli e l'ingegner Corrado Seller).

PRESIDENTE. Prima di dare inizio al-
l'audizione, ¢ mio compito ricordare cid
che mi impone il comma 4 dell’articolo
13 del regolamento interno di questa
Commissione. Poiché, infatti, tutti i pre-
senti sono stati convocati in veste di te-
stimoni, devo avvertirli che su di essi
grava l'obbligo di dire tutta la verita,
rammentando loro le conseguenze previ-
ste dall’articolo 372 del codice penale nel
caso di falsa testimonianza.

Non sempre le comunicazioni del pre-
sidente sono gradite al presidente stesso,
ma quello impostomi dal regolamento &
un obbligo al quale debbo obbedienza.

Questa mattina — mi rivolgo in parti-
colare al prefetto Pastorelli ed all'inge-
gner Seller — l'ingegner Macchioni non ¢&
presente ...

ELveno PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. L'ingegner Macchioni sta per arri-
vare.

PRESIDENTE. Questa mattina la
Commissione, in seguito ad una richiesta
vagliata dall’ufficio di presidenza, ha de-
ciso di ascoltare il signor Finco, titolare
della societa SAE-applicazioni elettriche e
meccaniche industriali, il quale nel gen-
naio scorso aveva gia inviato una lunga

lettera chiedendo, poi, di essere ascoltato.
Egli ha avanzato una serie di considera-
zioni, € in un certo senso, di denunce o
di rilievi.

Credo che, per dar vita ad un dibat-
tito il piu stringato possibile, la strada
migliore, dato che questa mattina il testi-
mone Finco ha seguito nel suo svolgi-
mento gli undici punti di cui alla sua
lettera — non so se anche l'ingegner Seller
e il prefetto Pastorelli ne siano a cono-
scenza...

ELvEno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si, 'abbiamo ricevuta.

PRESIDENTE. Allora, partirei dai sin-
goli punti contenuti nella lettera, chie-
dendo al signor Finco di sintetizzare
quelli sui quali avanza rilievi o chiede
spiegazioni, dando quindi la parola all’in-
gegner Seller od al prefetto Pastorelli per-
ché ci forniscano i relativi chiarimenti.

Con il primo quesito il signor Finco
chiede come mai 1'ufficio speciale, il dot-
tor Seller, il dottor Puoti o l'avvocato
Pierantozzi non abbiano mai risposto alle
sue raccomandate.

Il signor Finco si chiede anche come
mai il Ministero, a conoscenza della si-
tuazione, non abbia esercitato le garanzie
fideiussorie, a suo tempo prestate, cre-
ando cosi grave danno alla SAE per il
recupero dei suoi crediti.

Prego il signor Finco di illustrare que-
sti punti il piu sinteticamente possibile e,
soprattutto, di porre con chiarezza le
questioni alle quali vuole che si fornisca
una risposta.

GIaNFRANCO FINCO, Testimone. La do-
manda ¢ questa: normalmente, quando si
revoca un mandato, lo si revoca perché
l'ufficio speciale, o chi di competenza, ha
validi e gravi motivi per farlo. Se, pero,
si revoca un mandato, si esercitano le
fideiussioni, non si conferisce sei mesi
dopo l'azienda ad un’altra persona senza
acquisire questi 6 miliardi ~ penso siano
6 miliardi — di fideiussione. Non capisco
come mai non sia stato esercitato.
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PRESIDENTE. E per quanto riguarda
il primo punto, nel quale lei lamenta di
non aver ricevuto risposta ai suoi inter-
venti ?

GIANFRANCO FINCO, Testimone. Sono
andato all'ufficio speciale dal dottor Sel-
ler. Ho fatto presente la grave situazione.
Il dottor Seller mi ha dato in parte delle
spiegazioni, in parte mi aveva promesso
il suo interessamento sulla situazione
della Castelruggiano SpA. Da quel mo-
mento non ho piu avuto alcuna risposta.

PRESIDENTE. Prefetto Pastorelli, pre-
ferisce rispondere lei ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Se mi & consentito, poiché non so
se una memoria che avevo doverosamente
inviato il 14 febbraio 1990 al ministro
Misasi sia pervenuta o meno ...

PRESIDENTE. Noi non l'abbiamo ri-
cevuta.

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. ..forse, se posso leggerne alcuni
passaggi, i membri di questa Commis-
sione e lei stesso, signor presidente, ver-
ranno a trovarsi nella condizione di cono-
scere un poO la situazione. Mi limitero a
rubare in tal modo cinque minuti di
tempo.

«In riferimento alle considerazioni
espresse, con nota del 10 gennaio 1990,
dalla ditta SAE di Finco a carico della
beneficiaria in oggetto e rivolte al presi-
dente della Commissione parlamentare
d’'inchiesta sugli interventi di ricostru-
zione dopo i terremoti del 1980-1981, si
forniscono nel seguito brevi elementi per
fornire gli opportuni chiarimenti riguardo
all’operato dell’Amministrazione ».

PRESIDENTE. Questa ¢ una nota che
lei ha mandato al ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno ?

ELvéno PASTORELLI, gia capo dell' Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Si, al ministro Misasi, perché
fosse messa a disposizione come tante al-
tre memorie.

« Preliminarmente, occorre precisare
che il rapporto tra i beneficiari del finan-
ziamento pubblico ed i loro appaltatori o
esecutori di opere non assume alcuna
specifica rilevanza nei confronti del rap-
porto tra pubblica amministrazione e be-
neficiario, a meno che non risulti l'esi-
stenza di operazioni che rivestano i carat-
teri di illegalita, o che costituiscano uno
sviamento della destinazione dei fondi
stessi, oppure ancora conducano il benefi-
ciario ad una situazione di fallimento,
con conseguente perdita delle capacita di
sostegno patrimoniale ed imprenditoriale
dell’iniziativa finanziata.

Anche nel caso di specie, quindi’ —
come sara meglio precisato nell’analisi se-
guente — ’Amministrazione, a fronte di
lagnanze della ditta SAE di Finco — ap-
paltatrice delle opere di impianto elet-
trico della beneficiaria Castelruggiano —
in merito a presunte, inevase pretese cre-
ditorie nei confronti della beneficiaria
medesima, nonché alle vicende relative al
cambio di assetto societario della benefi-
ciaria medesima, ha compiuto i passi ne-
cessari, interessando la Commissione di
collaudo dello stabilimento, la sezione fal-
limentare del Tribunale di Salerno, I’'Alto
commissario per il coordinamento della
lotta contro la delinquenza mafiosa, cosi
da avere il pit ampio panorama di veri-
fica, stante soprattutto i mezzi di inda-
gine a disposizione di quest'ultimo.

In esito alle anzidette verifiche ed in
contrasto con le confuse ed incomplete
affermazioni della richiamata SAE di
Finco, sono pervenute puntuali risposte
degli organi interessati, dalle quali non ¢
risultata 'utilizzazione del contributo
pubblico per fini diversi dall’iniziativa fi-
nanziata, la quale, anzi, ¢ risultata pres-
soché ultimata.

Quando poi 1'Ufficio ha potuto acquisire
— sia pure dalla parte — un dato certo, e cioe
la data di fissazione dell'udienza per
istanza di fallimento proposta dalla SAE
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di Finco nei confronti della Castelrug-
giano SpA il 28 gennaio 1990, ha provve-
duto ad attivarsi per acquisire notizie
circa gli esiti dell'istanza anzidetta, riser-
vandosi — in caso di accoglimento della
stessa — i conseguenti provvedimenti nei
confronti della Castelruggiano SpA.

Corre infine l'obbligo di precisare che
I'iniziativa sorge su suolo pubblico e per-
tanto l’Amministrazione ¢ garantita sia
dalla fideiussione prestata dalla beneficia-
ria, sia dall’esistenza delle opere sul lotto
che, per il regime delle accessioni, rica-
dono anch’esse nella proprieta dell’Ammi-
nistrazione fino a che, dopo il collaudo
finale ed il raggiungimento degli stan-
dards produttivi ed occupazionali, 1'area
non sara trasferita in proprieta al benefi-
ciario.

Cid premesso, si analizzano nel se-
guente le vicende relative alle questioni
in argomento.

Con nota in data 10 gennaio 1989, la
SAE di Finco rappresentava a questo Uf-
ficio la propria situazione creditoria nei
confronti della beneficiaria Castelruggiano
SpA, informando al contempo di aver
presentato innanzi al Tribunale di Sa-
lerno istanza di fallimento ed allegando
fotocopie comprovanti protesti cambiari a
carico dell’Amministratore della Castel-
ruggiano SpA, signor Fausto De Domini-
cis.

Con nota in data 23 gennaio 1989 la
medesima SAE di Finco rappresentava
nuovamente all'Ufficio la propria situa-
zione creditoria nei confronti della citata
beneficiaria, facendo presente altresi che
I’Amministratore unico della stessa sa-
rebbe stato: “ nullatenente, con precedenti
penali, titolare di un’azienda fantasma, la
FADEDO S.p.A. societa di comodo per
mascherare i trascorsi sia civili che pe-
nali del suo Amministratore unico”, lo
stesso De Dominicis Fausto.

Nel febbraio 1989, il signor Finco, ti-
tolare della SAE di Finco, nonché il si-
gnor Paolo Marzorati, precedente Ammi-
nistratore unico della Castelruggiano, ven-
nero ricevuti, su loro espressa richiesta,
da funzionari dell'Ufficio speciale ed in
quella sede emersero particolari elementi
che indussero 1'Ufficio ad interessare, con

nota in data 13 febbraio 1989, I'Alto com-
missario per il coordinamento della lotta
contro la delinquenza mafiosa al fine di
approfondire la situazione relativa alla
Castelruggiano SpA.

Contestualmente, con nota in data 13
febbraio 1989, veniva richiesto alla Com-
missione di collaudo di relazionare circa
la regolarita delle partite contabili, rela-
tive alla beneficiaria in oggetto.

Con nota in data 16 febbraio 1989,
veniva formulata al tribunale di Salerno
una specifica richiesta circa lo stato di
vigenza per la patrimonialita della Castel-
ruggiano SpA, nonché circa l'eventuale
esistenza di procedure concorsuali a ca-
rico della medesima.

Tale ultima richiesta dava esiti nega-
tivi, come risulta dalla certificazione rila-
sciata dal Tribunale di Salerno in data
20 marzo 1989. Per altro, dava esiti nega-
tivi I’esame della certificazione antimafia,
nonché dei certificati del Casellario giudi-
ziale e carichi pendenti, acquisiti dal-
I’Amministrazione relativi al nuovo am-
ministratore della Castelruggiano SpA, si-
gnor Fausto De Dominicis.

Con nota in data 16 giugno 1989, la
Commissione di collaudo citata, in riscon-
tro alla nota dell'Ufficio in data 13 feb-
braio 1989, rappresentava di non aver ri-
scontrato irregolarita e pendenze nei pa-
gamenti dall’esame della documentazione
contabile di spesa della Societa in di-
scorso, in relazione all’utilizzazione degli
acconti di contributo ricevuti.

In data 19 giugno 1989, la SAE di
Finco comunicava all’Ufficio di aver nuo-
vamente presentato istanza di fallimento
nei confronti della Castelruggiano SpA, a
seguito di un’azione di pignoramento ese-
guita senza esiti a carico della medesima
societd, allegando documentazione, per al-
tro in fotocopia, incompleta ed in mas-
sima parte illegibile.

L’Amministrazione perveniva comun-
que nella determinazione di revocare dai
benefici provvisoriamente assentiti la Ca-
stelruggiano SpA, in considerazione del
perdurare di uno stato di fermo del can-
tiere e dell'avvenuta cessione del pac-
chetto azionario di controllo della societa
senza espressa autorizzazione preventiva



Camera dei Deputati —

699 —

Senato della Repubblica

X LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

dell’Ufficio, adottando apposito provvedi-
mento in data 30 giugno 1989.

In data 13 ottobre 1989 perveniva, in
riscontro alle citate richieste dell’Ufficio,
nota dell’Alto commissario per il coordi-
namento della lotta contro la delinquenza
mafiosa, nella quale veniva evidenziato
che dagli accertamenti compiuti non
erano emersi elementi tali da far ipotiz-
zare dirette infiltrazioni della criminalita
nelle aziende operanti nell’area indu-
striale di Oliveto Citra ed in particolare
relativamente alla beneficiaria in di-
scorso, per la quale, tra l'altro, 'esame
della documentazione contabile compiuto
dalla Polizia tributaria della Guardia di
finanza non aveva dato adito a rilievi
circa l'utilizzazione degli acconti ricevuti
sul contributo concesso ex articolo 32

"della legge n. 219 del 1981, che sono,
pertanto, risultati effettivamente impie-
gati nella realizzazione dello stabilimento,
del quale veniva riscontrata la pressoché
completa ultimazione.

Successivamente alla revoca, perveniva
all’Amministrazione, da parte della Ca-
stelruggiano SpA, istanza di riesame del
provvedimento di revoca.

Tale istanza & stata sottoposta ad ap-
profondita istruttoria da parte dell’Uffi-
cio, in considerazione del parere espresso
—~ in termini generali — dal Comitato tec-
nico-amministrativo nella seduta del 25
ottobre 1989 (verbale n. 171 punto 5)
circa l'interesse pubblico sotteso al recu-
pero delle situazioni di stabilimenti pres-
soché ultimati da beneficiarie revocate, in
ordine alla possibilita di riammissione al
contributo delle stesse qualora risultasse
I'espressa disponibilita di altro soggetto a
rilevare l'iniziativa, svolgendo attivita si-
milare a quella originariamente ammessa
a contributo.

Pertanto, & stato acquisito — relativa-
mente al caso di specie — il parere del
Comitato tecnico-amministrativo, che
nella seduta del 15 novembre 1989 (ver-
bale n. 173 punto 4) ha espresso l'avviso
di ritenere ammissibile la revisione del
provvedimento di revoca adottato nei
confronti della Castelruggiano SpA, in
considerazione del rilevato interesse pub-
blico alla conservazione delle risorse gia

impiegate nell'iniziativa della Castelrug-
giano SpA, pressoché ultimate, nonché
dell'interesse a condurre a buon esito l'i-
niziativa da parte del nuovo assetto socie-
tario. E stato altresi richiesto il parere
della Commissione consultiva che nella
seduta del 7 dicembre 1989 (verbale n.
81 punto 8) ha espresso l'avviso che la
nuova compagine sociale della Castelrug-
giano SpA appare positivamente valuta-
bile dal punto di vista sia patrimoniale
che imprenditoriale, anche per le possibi-
lita di commercializzazione dei prodotti.

Con decreto in data 9 gennaio 1990,
I'Ufficio ha provveduto a riammettere ai
benefici di cui all’oggetto l'iniziativa Ca-
stelruggiano SpA.

Si rappresenta inoltre che con nota in
data 20 dicembre 1989, l'avvocato Alleva
Romolo ~ legale della SAE di Finco — ha
rappresentato di aver inoltrato istanza di
fallimento nei confronti della Castelrug-
giano SpA, chiamata ad udienza in data
28 gennaio 1990. Inoltre, con telegramma
del 16 febbraio 1990 ¢ stata interessata
I'avvocatura distrettuale dello Stato di
Salerno.

In riscontro a detta nota l'Ufficio ha
provveduto con telegramma in data 25
gennaio 1990 (protocollo n. A/4997/32) a
richiedere al suddetto avvocato Alleva in-
formazioni circa gli esiti della istanza di
fallimento.

Infine, in data 10 gennaio 1990, la
SAE di Finco, con nota pervenuta per
conoscenza all'Ufficio, ha nuovamente
rappresentato la propria situazione nei
confronti della Castelruggiano SpA.

Sulla scorta di quanto sopra rappre-
sentato, risultano manifestamente infon-
date e contraddittorie le censure d’inerzia
mosse dalla ditta SAE di Finco all'Ufficio

speciale.
Dell'infondatezza si & gia detto; per
quanto attiene alla contraddittorieta,

giova rilevare come nel verbale redatto in
data 8 gennaio 1990 dalla Guardia di
finanza, sottoscritto dal legale rappresen-
tante della ditta SAE di Finco e prodotto
dalla ditta medesima in allegato alla nota
del 10 gennaio 1990, si legge, tra l'altro,
che i militari si sono recati presso la sede
di tale ditta per “ (..) accertare i rapporti
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economici intercorsi con la ditta Castel-
ruggiano SpA (..)” su richiesta del Co-
mando nucleo di polizia tributaria della
Guardia di finanza di Salerno.

La ditta SAE di Finco, pertanto, non
poteva non essere a conoscenza della cir-
costanza che non si trattava di un accer-
tamento sulle attivita generali della me-
desima, ma di un riscontro nell’ambito
dei rapporti intrattenuti tra la SAE di
Finco e la societa beneficiaria del contri-
buto ex articolo 32 della legge n. 219 del
1981. Non sarebbe stato difficile desu-
mere che tali accertamenti hanno tratto
origine dalle stesse segnalazioni inoltrate
dalla ditta SAE di Finco all’Ufficio spe-
ciale ».

Ho terminato di leggere questa memo-
ria che anche la Commissione avra la
_possibilita di consultare non appena sara
trasmessa dal ministro.

GianFrRaNCcO FINCO, Testimone. A me
sembra che questa sia una memoria di-
fensiva in favore della Castelruggiano,
perché la Guardia di finanza, egregio pre-
fetto, non ha controllato le fatture, non
ha controllato i libri contabili; non li ha
trovati! Non ci sono! Non li abbiamo
ancora potuti trovare ! Quindi, lei si basa
su un rapporto della Guardia di finanza
nel quale si dice che sono stati controllati
i verbali della commissione di collaudo.
Le mie fatture sono ancora da control-
lare! E sono state quietanzate e incas-
sate ! Ho anche il numero degli assegni !
Io I'ho trovato. L’Ufficio speciale ha fatto
una ricerca come ha voluto, secondo me !

Poi, ripeto, la posizione creditoria
della SAE ¢ determinata da decreti in-
giuntivi e istanze di fallimento reali,
veri! Voi non avete fatto confrontare fat-
tura per fattura; non avete chiesto se i
pagamenti Prima che intervenga la
commissione di collaudo deve intervenire
la Guardia di finanza. Voglio che Ila
Guardia di finanza stabilisca se il mi-
liardo e 400 milioni di fatture che ho
emesso, € che sono state controllate fino
all’'ultima lira, siano state controllate an-
che presso la Castelruggiano! Chiedo di
piu. Chiedo se queste fatture, che dalla
Castelruggiano poi partono per il Mini-

stero, siano uguali e non siano decupli-
cate ! Ho i documenti in mano e li avete
anche voi !

Lei non puo dire: « Non & vero che
non ho fatto niente, 1'Ufficio speciale non
¢ stato inattivo ». E stato attivo, ma se-
condo me a difesa della Castelruggiano,
non a difesa della ditta SAE o degli inte-
ressi dei cittadini !

Lei era al corrente di tutto, perché ha
avuto sempre tutte le istanze di falli-
mento non solo quelle della ditta SAE,
ma anche quelle degli operai licenziati;
lei ha avuto quelle della ditta SEITZ, lei
ha avuto quelle della ditta Edilrio. Lei ha
avuto parecchie istanze di fallimento
della Castelruggiano. Mi spieghi come ha
fatto a concedere 6 miliardi...

Vorrei sapere una cosa sola: come
avete fatto a dare la Castelruggiano in
mano al De Dominicis ? Quali garanzie
ha dato questa persona per avere in
mano una fabbrica da 17 miliardi ? Que-
sto voglio chiedere, dopodiché mi sentiro
tranquillo.

Sono due anni che mi batto e mi
trovo davanti non a persone che aiutano i
cittadini nel fare chiarezza, ma che insab-
biano continuamente tutto, che cercano
di mascherare, di nascondere. Voglio
chiarezza, voglio sapere se questo mi-
liardo e 400 milioni di fatture...Signor
presidente le vorrei consegnare una nota
delle fatture che si sono incassati loro: si
sono incassati le fatture! Se le sono gi-
rate...! Addirittura, non c'¢ neanche la
mia firma, c¢¢ una «M», ma io mi
chiamo Finco con la « F ». Questa docu-
mentazione ¢ contenuta nel plico che ho
consegnato questa mattina, comunque le
consegno un'ulteriore copia.

Volevo chiedere un'ultima cosa: se il
prefetto Pastorelli era a conoscenza della
situazione patrimoniale del De Dominicis
e della FADEDO SpA. Voglio sapere come
hanno fatto ad affidare la fabbrica a
quella persona! Il prefetto Pastorelli dice
che la fabbrica ¢ quasi ultimata, che da
una relazione fatta risulta dare affidabi-
lita. Ma questa relazione & stata fatta dal
dottor Ruta e so perfettamente che que-
sti, quando si & accorto di essere stato
ingannato, ha mandato una lettera al mi-



Camera dei Deputati —

701 —

Senato della Repubblica

X LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

nistro! Mi deve rispondere su queste
cose, finalmente, spero !

PRESIDENTE. Prefetto
crede di dover rispondere ?

Pastorelli,

ErveNo PASTORELLI, gia capo dell' Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Credo di dover pregare lei, signor
presidente, non di richiamare, ma di far
usare un linguaggio piu corretto. Si parla
di « insabbiamento », consenta ad un fun-
zionario dello Stato di dire che un pri-
vato non pud permettersi di parlare in
questo modo. Ho illustrato per iscritto la
situazione. Per quello che riguarda il mio
periodo, la Castelruggiano é- stata valu-
tata nel 1983. Dal 1983 ha iniziato i la-
vori ed € andata avanti. Quando i lavori
non proseguivano con la solerzia necessa-
ria e quando c¢'¢ stata una variazione
della compagine sociale, mi sono per-
messo, come titolare dell'Ufficio, di pro-
porre al Presidente del Consiglio la re-
voca, che ¢ stata adottata.

Successivamente, per quanto riguarda
la parte rappresentata dal signor Finco,
messo in moto il commissariato antimafia
e la commissione di collaudo (sono questi
gli strumenti a disposizione dell’Ufficio
speciale), messa in moto la polizia tribu-
taria e tutto il meccanismo di controllo
che coinvolge anche l'alta vigilanza, si &
provveduto alla revoca. Se, quindi, a se-
guito di corrispondenti istanze da parte
della stessa societa che hanno permesso il
rilevamento del pacchetto azionario da
parte di un signore, il comitato e la com-
missione hanno proposto al ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno di revocare la revoca, non mi pare
che cid dimostri che un funzionario dello
Stato abbia avuto volonta di « insab-
biare » alcunché.

Pertanto, nonostante ribadisca la mia
disponibilita, la pregherei vivamente, si-
gnor Finco ... Non vorrei che le domande
me le ponesse lei e non, invece, i parla-
mentari della Commissione.

PRESIDENTE. Prefetto Pastorelli, po-
trebbe rispondere alla Commissione sul

quesito riguardante De Dominicis? In
particolare, che titoli possedeva costui ?
Come lo conoscevate ? Ritenevate che
fosse persona idonea ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Sono stati effettuati tutti gli ac-
certamenti da parte degli organi preposti.

PRESIDENTE. Che compiti aveva De
Dominicis quando lo avete chiamato ?

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Non lo abbiamo chiamato noi. De
Dominicis ad un certo punto ha rilevato
(e lo ha comunicato), per questioni legate
alla societa, una parte di azioni di un
certo Marzorati, subentrando a quest’ul-
timo, che gia nel gennaio 1989 si dibat-
teva in condizioni non chiare.

Ad un certo momento, l'unico aspetto
che si & cercato di accertare ¢ consistito
nel verificare se il De Dominicis fornisse
sufficienti garanzie per la realizzazione
dell’iniziativa. Dal momento che non ba-
stava valutare la floridita economica del
De Dominicis, ma vi era la necessita che
venisse autorizzato il cambio societario
del pacchetto e, soprattutto, che ripren-
dessero i lavori, il nostro atteggiamento,
non disponendo di tutti gli elementi utili
alla data del 30 giugno, si ¢ espresso nel
senso di pervenire alla revoca.

Occorre considerare, inoltre, che vi
sono stati due mesi-due mesi € mezzo di
passaggio delle competenze tra la Presi-
denza del Consiglio ed il ministro per il
Mezzogiorno (per tale ragione, probabil-
mente, la corrispondenza non ¢ stata esa-
minata per un periodo corrispondente,
appunto, a due mesi), dal momento che
dal 30 giugno al mese di settembre 1989
il ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno ha atteso una risposta
dal Consiglio di Stato per emettere un
decreto che riaffidava all'Ufficio questa
analisi ancora per pochi mesi.

Per dimostrare come non abbia inteso
insabbiare alcunché, posso leggere un do-
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cumento del 14 novembre 1986, nel | guendo con particolare attenzione queste

quale, dopo aver riportato una cronistoria
degli eventi, rivolgendomi al comitato
concludevo: « In conclusione, ed in consi-
derazione di quanto fin qui esposto (in
calce al documento vi ¢ la mia riverita
firma) e segnatamente della circostanza
messa in forte risalto nell’istanza in og-
getto, del collegamento necessario ai fini
della sopravvivenza dell'impianto finan-
ziato e del riesame della posizione della
societa per quanto concerne la sua am-
missione a contributo ed alla ridefini-
zione, si prega codesto organo consultivo
di voler indicare se ritenga accoglibile le
istanze medesime, anche alla luce del pa-
rere espresso da codesto comitato mede-
simo nella seduta del 25 ottobre 1989 (ho
gia chiarito, leggendo la precedente me-
moria, che sia per la Castelruggiano SpA,
sia per altre nove o dieci industrie che
‘versavano in particolari difficolta, avevo
suggerito di valutare le possibilita di re-
cupero), ovvero ritenga (questo vale per il
signor Finco) opportuno mantenere ferma
la revoca del contributo nei confronti
della Castelruggiano SpA ».

Questo documento risale al 14 novem-
bre 1989, ed ¢ protocollato con il numero
23/91; successivamente, il comitato tec-
nico amministrativo ha proposto al mini-
stro per il Mezzogiorno, non a me, di
revocare la revoca, cosi com’é¢ realmente

avvenuto.

Anche successivamente a tale fase, si &
proceduto a tutti gli accertamenti possi-
bili presso il tribunale di Salerno e con
I'avvocato Alleva, al fine di approfondire
ulteriormente (a tale riguardo esiste una
serie di fonogrammi) taluni aspetti del-
I'intero processo.

FraNCEsco SAPIO. Quando ¢ interve-
nuta precisamente la revoca della re-
voca ?

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. 11 9 gennaio 1990.

Francesco SAPIO. Si tratta di un
aspetto che mi ha incuriosito. Stiamo se-

testimonianze che abbiamo ritenuto utile
assumere; a questo punto, pero, ritengo
necessario cominciare a precisare alcuni
aspetti. La Castelruggiano SpA ha otte-
nuto un contributo accordato di 15 mi-
liardi, dei quali 12 miliardi e 201 milioni
gia erogati; il prefetto Pastorelli ci ha
letto prima una nota che, se ho ben com-
preso, risale al novembre 1986.

ELveNo PASTORELLI. gia capo dell'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si tratta di una nota che avevo
predisposto a seguito di ulteriori insi-
stenze della SAE e di De Dominicis il
quale riteneva di dover acquisire macchi-
nari, senza dei quali sarebbe andato fal-
lito ed in questo senso avrebbe ritenuto
responsabile l’Amministrazione, ove que-
sta non avesse assunto provvedimenti. La
data precisa, comunque, ¢ il 14 novembre
1989.

FrancEsco SAPIO. In realta, al\‘l'inizio
lei aveva indicato la data del 14 novem-
bre 1986.

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. La revoca ¢ intervenuta il 30 giu-
gno 1989; successivamente vi sono stati
due mesi di stasi nell’attivita dell’Ufficio
e, subito dopo l'entrata in vigore del de-
creto del ministro per il Mezzogiorno del
23 settembre 1989, divenuto operante nel
mese di ottobre, ho predisposto la memo-
ria alla quale mi sono riferito sia per il
comitato tecnico amministrativo, sia per
la commissione consultiva, a seguito di
una serie di istanze (in numero di otto o
nove) che rappresentavano talune diffi-
colta, manifestate dal nuovo amministra-
tore della ditta Castelruggiano SpA, il
quale, in un certo qual modo, minac-
ciava, in assenza di provvedimenti, di ri-
tenere !’Amministrazione responsabile di
una serie di commesse e di acquisti di
macchinari effettuati in Norvegia, in Ger-
mania e negli Stati Uniti. Sulla base di
tali segnalazioni, il comitato e la commis-
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sione hanno nuovamente proposto al mi-
nistro di revocare la revoca.

FRANCESCO SAPIO. In pratica la situa-
zione delle erogazioni corrisponde a
quella segnalataci dagli uffici, per cui la
Castelruggiano SpA ha ricevuto 7 miliardi
e 300 milioni nel 1984, 3 miliardi e 500
milioni nel 1987 ed un miliardo e 800
milioni in data 9 maggio 1988.

Siete in grado di dirci quanto la Ca-
stelruggiano SpA dovrebbe ancora rice-
vere del contributo ammesso ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Deve ancora avere il 10 per cento
residuo ed il 50 per cento ISTAT, dal
momento che l'altro 50 per cento lo ha
gia ricevuto.

Francesco SAPIO. Quanto deve rice-
vere complessivamente ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficia speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Deve ancora ricevere un miliardo
e 311 milioni.

Giovannt CORRENTI. Saro estrema-
mente puntuale, nel tentativo di agevo-
lare una prima verifica. Ho sentito rife-
rire una serie di notizie contenute nel
rapporto del prefetto Pastorelli (che mi &
parso particolarmente burocratico), tra le
quali vi ¢ un riferimento al fatto che la
cessione del pacchetto azionario aveva
rappresentato uno dei motivi della revoca
nei confronti dell’acquirente del pacchetto
stesso. Considerato che si trattava di un
fatto giuridicamente incontrovertibile,
come si poteva superare ?

Stiamo procedendo — lo dico a chi
non lo avesse ancora capito — ad una
seduta che processualmente ¢ un con-
fronto. 1l signor Finco ci ha dichiarato di
aver dovuto indagare principalmente per
tutelare la sua azienda e di aver scoperto
che il signor De Dominicis aveva pregiu-
dizi penali — o precedenti penali, come si
suol dire — anche se non carichi pendenti;

inoltre, il signor Finco ha sostenuto che
la FADEDO SpA ¢ una ditta a tal punto
« fantasma » da non avere neppure una
sede, laddove ¢ richiesta una sede legale !

Al di la del linguaggio burocratico
usato, quale consistenza reale ha il docu-
mento letto, nella parte in cui afferma
che si tratta, invece, di un'azienda affida-
bile e che il suo titolare ¢ uno specchiato
imprenditore ? Su cosa si regge tale valu-
tazione ? Forse sul rapporto della Guardia
di finanza, che credo non sia stato visto
mai dallo stesso ingegner Pastorelli (per-
ché, se invece lo avesse a disposizione,
sarebbe bene che lo leggessimo anche
noi) ? La Guardia di finanza, infatti, &
come i carabinieri o la polizia di Stato:
pud essere buona o cattiva a seconda di
cid che le si chiede di fare. Allora, quale
controllo le ¢ stato chiesto di operare ?
Vorrei che tale questione fosse lumeg-
giata, altrimenti quel rapporto & solo un
elenco di dati in quello che comunemente
viene definito « burocratese », che non si-
gnifica assolutamente niente.

FraNCEsco SAPIO. Desidero chiedere
all'ingegner Pastorelli se precedentemente
aveva avuto modo di conoscere il De Do-
minicis; ritengo che la domanda sia legit-
tima poiché questa mattina il signor
Finco sosteneva che il signor De Domini-
cis fosse un suo amico.

EMANUELE CARDINALE. Desidero svol-
gere alcune semplici considerazioni: in
questa stessa aula ci ¢ stato riferito, nel
recente passato, delle difficolta nel suben-
tro in attivita imprenditoriali avviate.
Come mai questa facilita si ¢ verificata
nell’attivita della Castelruggiano ? 1 fatti
— e mi rivolgo al prefetto Pastorelli -
denunciati in questo lungo calvario del-
I'impresa SAE sussistono o meno ?

Ho letto le dichiarazioni rese questa
mattina dal signor Finco ed ho ascoltato
poco fa le sue controdeduzioni. Vorrei ca-
pire se i fatti esistano e quale sia oggi la
situazione.

D’altra parte, nei contratti di appalto
che normalmente vengono stipulati per la
realizzazione di opere pubbliche sono pre-
viste garanzie ovviamente a favore di chi
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realmente esegue il lavoro. Tale ruolo
I'Utficio speciale lo ha esercitato oppure
no ?

MicHerLe FLORINO. Questa mattina il
signor Finco ha letto alla Commissione
un passo tratto da una dichiarazione del
prefetto Pastorelli inerente ad aspetti in-
quietanti di presenza camorristica sul po-
sto. Esiste quindi una sua nota precisa
‘relativa ad aspetti di violenza e di altro
subiti da alcuni imprenditori; addirittura
vi sarebbe stata 1'uccisione di un operaio.
Le chiedo come si siano verificati tali
episodi e se effettivamente esista una pre-
senza camorristica sul posto.

Boris ULIANICH. Dalle dichiarazioni
rese dal prefetto Pastorelli mi & parso di
capire che egli abbia parlato di nove-
' dieci societa che si sarebbero trovate in
difficolta; di queste societa egli ci ha par-
lato nel corso della precedente audizione
che si ¢ svolta presso codesta Commis-
sione ?

AcuiLLE CUTRERA. Desidero conoscere
il nome dell'impresa che ha lavorato per
gli impianti del Castelruggiano. Infatti,
questa mattina il signor Finco ha dichia-
rato che si trattava dell'impresa Qua-
ranta. Successivamente pero ho visto una
fotografia che il signor Finco ha mostrato
alla Commissione nella quale ¢ riprodotto
il grande cartello dell'insediamento della
Castelruggiano. Vi ¢ il nome del direttore
lavori, del committente, non risulta il
nome dell’architetto Pirovano, ma di un
altro direttore lavori. Desidero un chiari-
mento su questi nomi i quali non coinci-
dono con quelli che lei ci ha riferito.
Desidero cioé¢ sapere chi sia stato il pro-
gettista dell’opera, il direttore lavori e
l'impresa costruttrice, anche perché nella
fotografia di cui parlavo poc'anzi il nome
dell'impresa pare cancellato, mentre gli
altri nomi compaiono ma, ripeto, non co-
incidono con quelli riferiti dal signor
Finco.

Vorrei inoltre sapere se al capo del-
I'Ufficio risulti che l'impresa Quaranta —
come ha affermato il signor Finco questa
mattina — abbia svolto altri quattro la-

vori nel medesimo nucleo industriale di
Oliveto Citra. Ancora desidero sapere se
I'impresa di cui stiamo parlando in altre
occasioni abbia fatto sorgere problemi op-
pure se questo sia l'unico caso rispetto
alle altre aziende che questa mattina
sono state citate dal signor Finco, al
quale chiedo di ricordarle alla Commis-
sione, perché francamente non mi sov-
viene il nome delle altre quattro imprese
tutte localizzate ad Oliveto Citra.

GIANFRANCO FINCO, Testimone. Le im-
prese citate sono la BAS SpA che una
volta si chiamava FAMU Sud e poi ¢
stata trasferita di proprieta; per dirla in
breve ¢ quella ditta che fabbrica bici-
clette. Poi vi sono la Corotessuti SpA, la
UPAC SpA e la Castelruggiano SpA le
quali risultano avere, e leggo la relazione
del prefetto...

PRESIDENTE. Signor Finco, le ¢ stato
chiesto solo quali fossero le imprese, per
ora fermiamoci su questo punto.

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell' Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 24 wmaggio 1981,
n. 219. Mi pare che il senatore Correnti
parlasse di linguaggio burocratico; d’altra
parte ¢ mio dovere cercare di leggere le
lettere che ufficialmente mando al mini-
stro come responsabile dell’Ufficio per
elencare una serie di documenti ed alcuni
fatti che sono stati compiuti. Ripeto, 1'Uf-
ficio aveva il dovere di interessare il
commissario antimafia, la commissione di
collaudo, listituto di alta vigilanza che
stava sul posto, la polizia tributaria della
Guardia di finanza che io so essere abba-
stanza seria, abbastanza puntuale e abba-
stanza attinente, non devo pensare che
dia elementi inesatti.

Abbiamo cercato con tutti questi ele-
menti di trovare anche precedenti penali
del De Dominicis, ma agli effetti non
sono risultati.

Per quanto concerne la Castelruggiano,
erano stati compiuti, per quello che ri-
guardava il precedente amministratore
Marzorati, tutti gli accertamenti come
per le altre societa, secondo i criteri a
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disposizione dell'Ufficio, portandolo sia in
comitato tecnico, sia in commissione con-
sultiva, sia agli istituti finanziari che va-
lutano, come voi ben sapete — siete piu
pratici di me — sia le capacita finanziarie
sia quelle imprenditoriali. E stato acqui-
sito il certificato antimafia e non so piu
che cosa. Non credo che l'Ufficio potesse
disporre istituzionalmente di altri ele-
menti.

PRESIDENTE. Mi scusi, prefetto Pa-
storelli, avete chiesto e ottenuto o rite-
nuto di chiedere il certificato penale del
De Dominicis ?

ErLveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
.n. 219. Certo; ¢ stato chiesto anche il
certificato penale al tribunale da cui non
risulta nulla.

Per quanto riguarda la domanda del-
I'onorevole Sapio, se il signor De Domini-
cis sia mio amico, voglio qui dichiarare —
non per scaricare le mie responsabilita —
che non ho mai conosciuto, non ho mai
avuto il piacere di conoscere, perché tutte
le volte ero fuori per sopralluoghi, né il
signor Finco né il signor De Dominicis;
mai! Né nessun altro della Castelrug-
giano; non li ho mai incontrati.

Per quanto riguarda il subentro del De
Dominicis come amministratore della Ca-
stelruggiano, secondo l'osservazione molto
giusta del senatore Cardinale, ebbene il
motivo della revoca, il duplice motivo era
proprio il seguente: innanzitutto stavano
fermi i lavori e in secondo luogo perché
questo assetto societario di subentro del
De Dominicis non era stato preventiva-
mente autorizzato; pertanto, & stata di-
sposta questa revoca del contributo.
Quindi uno dei motivi, giustamente, era
questo. E la revoca é stata fatta. Succes-
sivamente il De Dominicis, padrone di
maggioranza della Castelruggiano, ha co-
minciato a rappresentare all'Ufficio, al
ministro, al comitato tecnico amministra-
tivo con vari tipi di dissertazione (oltre-
tutto ha portato degli esempi in cui la
CEE aveva ridimensionato, rifinanziato,
riguardato con alcune norme i piani d'in-

vestimento), le sue richieste soprattutto
dicendo: « Guardate che, se non mi riam-
mettete a beneficiare del contributo, voi
correte il rischio, al di la delle fideius-
sioni che potrete recuperare, che vi citi
per danni ».

Cosa deve fare 1'Ufficio? L'Utficio
prende questa serie di cose, anche se
sono burocratiche, e le porta agli organi
consultivi del ministro. Questo ¢ il dovere
del capo dell'Ufficio. E stato fatto. Non
so cos’altro dovevo fare: anche con ec-
cesso di zelo, oltre questo non potevo fare
di pit.

Per quanto riguarda la violenza degli
imprenditori, come diceva il senatore Flo-
rino, e l'uccisione dell’'operaio, non mi
risulta ... Ho chiesto, ho fatto accertare;
vi posso leggere cosa ho chiesto al com-
missariato antimafia e la risposta che mi
¢ stata data.

(Viene introdotto in aula l'ingegner En-
rico Macchioni, responsabile del consorzio
Italteena Sud).

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’ Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. To ho scritto all’alto commissario
per la lotta contro la mafia: « Nel corso
della menzionata riunione si sono fatte
asserzioni in merito alla situazione della
Castelruggiano SpA.

In primo luogo, & stata rappresentata
dai suddetti Finco e Marzorati l'interve-
nuta variazione della compagine sociale
della beneficiaria in discorso, con il mu-
tamento del controllo di essa, senza auto-
rizzazione dell’Ufficio. Il dottor Marzorati
ha, inoltre, insinuato di essere stato co-
stretto a cedere il controllo della Castel-
ruggiano SpA all’attuale socio di maggio-
ranza, che gli risulta essere la FADEDO
di Torre de’ Passeri (Pescara) costituita
dal signor Fausto De Dominicis, attuale
amministratore unico della Castelrug-
giano SpA (sto leggendo quello che ho
rappresentato al commissario).

Tale cessione sarebbe avvenuta a se-
guito di pressioni non meglio specificate »
(ho rappresentato tutto quello che il si-
gnor Finco diceva), « che avrebbero fatto
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riferimento all’informazione ricevuta dal-
I'Ufficio speciale su un possibile provvedi-
mento di revoca del contributo pubblico
nei confronti della menzionata societa be-
neficiaria. Il signor Marzorati sarebbe
stato, inoltre, indotto a cedere le proprie
quote sociali anche.dall’eccessivo protrarsi
dei tempi di costruzione dell’opificio.

E stato, altresi, asserito dal predetto
Marzorati che la nomina del direttore-dei
lavori, nonché la scelta dell'impresa appal-
tatrice dei lavori di realizzazione delle
opere civili, sarebbero avvenute a seguito di
pressioni anch'esse non meglio specificate.

Il signor Finco ha confermato quanto
riportato nelle note della SAE, allegate,
asserendo per altro che quota parte del
contributo che riguarda la Castelruggiano
SpA sarebbe stata utilizzata per fini per-
sonali dall’attuale amministratore della
Castelruggiano medesima.

Alla richiesta circa i motivi per cui le
soprariportate dichiarazioni non venivano
rese anche all’autorita giudiziaria, i si-
gnori Finco e Marzorati hanno replicato
di riservarsi di riferire all’autorita giudi-
ziaria dopo essersi consultati con i propri
legali.

In merito a quanto sopra riferito,
corre per |'Ufficio l'obbligo di rappresen-
tare quanto segue:

1. L'Ufficio, in relazione alle dichiara-
zioni dei signori Finco e Marzorati, ha
subito attuato le procedure per accertare
la natura della variazione della compa-
gine sociale della beneficiaria Castelrug-
giano SpA, non risultando agli atti nulla
in merito, oltre alla sola variazione del-
l'organo amministrativo.

2. L’amministratore unico risulta es-
sere il signor Fausto De Dominicis, sul
conto del quale gia da tempo sono state
acquisite dall'Ufficio tanto le certifica-
zioni del tribunale, quanto la documenta-
zione antimafia, il cui esame non ha dato
adito a rilievi di sorta.

3. Le erogazioni effettuate alla Castel-
ruggiano SpA risultano tutte incassate
nell’ambito delle regolari procedure e ad
ogni buon conto 1'Ufficio procedera ad un
accertamento contabile presso lo stabili-
mento della beneficiaria sita in Oliveto

Citra da parte della commissione di col-
laudo.

Quanto riferito nel corso del sopraevi-
denziato incontro ha ingenerato nell’Uffi-
cio la sensazione che il caso in argo-
mento possa essere riconnesso ad una ge-
nerale situazione di crisi, nella quale ver-
sano alcune delle iniziative insediate nel
medesimo nucleo industriale della Castel-
ruggiano SpA, Oliveto Citra » (ho allar-
gato il problema, per quello che diceva
anche il senatore Florino) « per le quali si
riscontrano coincidenze, meglio detta-
gliate nel seguito, sulla cui natura 1'Uffi-
cio non ¢ in grado di svolgere pitt appro-
fonditi accertamenti.

Le societa beneficiarie BAS SpA, Coro
tessuti SpA, UPAC SpA e Castelruggiano
SpA, che risultano avere il medesimo di-
rettore dei lavori, hanno affidato l'esecu-
zione delle opere civili alla medesima im-
presa edile, la Precompressi Quaranta
SpA » (ho rappresentato anche questo do-
verosamente).

« Tutte le summenzionate imprese be-
neficiarie hanno avviato o sono in pro-
cinto di avviare la produzione industriale,
e sono improvvisamente e quasi contem-
poraneamente entrate in crisi.

Tali situazioni di crisi sono state evi-
denziate anche dalle organizzazioni sinda-
cali, le quali nel corso di un incontro con
questo Ufficio hanno rappresentato le
proprie perplessita in ordine alla gestione
delle summenzionate imprese. Va, altresi,
rappresentato che, allo stato, le commis-
sioni di collaudo incontrano notevoli diffi-
colta nelle operazioni di collaudo degli
stabilimenti e nell’accesso alla relativa
documentazione contabile di spesa. Da ul-
timo, si segnala per opportuna cono-
scenza che nella stessa area industriale di
Oliveto Citra SpA, presso lo stabilimento
della societa Sodime, nell’estate 1988, si ¢
verificata una esplosione che ha pro-
vocato il decesso di un operaio» (se
¢ quello a cui si riferisce il senatore
Florino).

« Tutto cid premesso questo Ufficio ri-
tiene opportuno un approfondimento delle
cause che hanno determinato il simulta-
neo stato di crisi delle cennate aziende.
Tale approfondimento, non potendo essere
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effettuato da questo Ufficio, potrebbe es-
sere svolto da codesta autorita al fine di
far luce su aspetti che appaiono quanto
meno inquietanti ». Il capo dell'Ufficio
speciale Pastorelli.

PRESIDENTE. Questa lettera € stata
inviata all’alto commissario per la lotta
contro la mafia ? In quale data ? In quale
data ha poi risposto ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. La data ¢ del 13 febbraio 1989.
La risposta dell’alto commissario ¢ del 23
giugno 1989, con la quale «si comunica
I'esito dei preliminari accertamenti ese-
guito dalla Guardia di finanza a seguito
di- attivazione di questo Ufficio in merito
a talune situazioni rappresentate nella
nota in riferimento ».

« 1. Castelruggiano SpA con sede in
Oliveto Citra a) Avvicendamento nelle ca-
riche sociali.

Come risulta dal verbale di assemblea
del 20 maggio 1988, l'amministratore in
carica dottor Paolo Marzorati ha rasse-
gnato nelle mani del collegio sindacale il
proprio mandato per “ sopraggiunto impe-
gno ” e a seguito dell'intervenuto trasferi-
mento del pacchetto azionario di maggio-
ranza ad altro azionista.

Gli ¢ subentrato il signor Fausto De
Dominicis, nato a Torre de’ Passeri il 2
gennaio 1944.

b) Variazioni della ripartizione del ca-
pitale.

Dal libro dei soci risulta che alla data
del 20 aprile 1989 il capitale sociale, pari a
lire 4 miliardi, di cui 2 miliardi e 400
milioni versati, era cosi ripartito: Mason
Carlo Alberto 60 milioni, FADEDO SpA 2
miliardi e 42 milioni, Fonzago Maria Lucia
40 milioni, Bevilacqua Sergio 257 milioni.

Nella prima fase dell'indagine non
sono stati acquisiti elementi dai quali si
possa desumere che il Marzorati sia stato
costretto a cedere il controllo della so-
cieta Castelruggiano SpA alla FADEDO
SpA, nuovo socio di maggioranza.

Al fine di disporre di ulteriori ele-
menti di valutazione, ¢ stato richiesto un

approfondimento dell’azione ispettiva, il
cui esito, se positivo, verra comunicato a
codesto Ufficio speciale.

c¢) Previsioni dei tempi per la realizza-
zione delle opere.

A seguito di un sopralluogo nella zona
industriale di Oliveto Citra, localita Sta-
glioni, & stato rilevato che l'opificio ¢&
pressoché completato e, secondo quanto
riferito dall’amministratore De Dominicis
Fausto, la fabbrica dovrebbe divenire ope-
rante entro il 10 settembre 1989. Quanto
alle cause che hanno determinato il ri-
tardo nel completamento dei lavori, si
richiama il contenuto della nota inviata a
codesto Ufficio dalla Castelruggiano SpA,
datata 24 febbraio 1989 “che ad ogni
buon fine si invia in copia”.

Utilizzazione dei contributi.

Come risulta dalle certificazioni di
volta in volta presentate alle commissioni
di collaudo, i contributi figurano impie-
gati per la costruzione dell’opificio: non ¢
stata accertata quindi una diversa utiliz-
zazione del finanziamento pubblico per
fini personali.

2. Precompressi Quaranta SpA.

Nel corso degli accertamenti ¢ emerso
che la societa, a seguito di affidamento
dei singoli appalti, ha provveduto alla
realizzazione degli opifici industriali per
conto delle seguenti imprese: BAS SpA,
Coro tessuti, Upac, Castelruggiano, tutte
con sede in Oliveto Citra.

Le suddette opere sono state eseguite
sotto la direzione di wun architetto,
coadiuvato da altri due professionisti.
Amministratore unico della societa & il
signor Quaranta Pasquale, nato a Squin-
zano, residente in Caserta. A suo carico
risultano alcuni pregiudizi penali, per al-
tro non significativi.

3. Considerazioni.

Dall’esame della documentazione ac-
quisita e trasmessa in visione dai co-
mandi dei nuclei di polizia tributaria e
dalla Guardia di finanza, i contributi ero-
gati risultano effettivamente impiegati
per le finalitd perseguite dalla legge, i
lavori eseguiti entro i termini previsti, le
fatture regolarmente emesse e i relativi
pagamenti periodicamente effettuati.
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Non ¢ stato possibile accertare quali
siano state le difficolta incontrate dalle
commissioni di collaudo nelle operazioni
di accesso e di controllo presso le aziende
in quanto le societa oggetto di indagine
non hanno frapposto ostacoli.

Quanto alle ipotizzate situazioni di
crisi nelle quali verserebbero alcune delle
imprese insediatesi nel nucleo industriale
di Oliveto Citra, si illustrano qui di se-
guito le risultanze dei sopralluoghi ese-
guiti.

BAS: ¢ in piena fase di produzione. In
un recente passato ha manifestato una
leggera crisi, per altro quantificabile in
soli venti giorni, imputabile a disorganiz-
zazione amministrativa e produttiva.

Con radicali mutamenti ai vertici deci-
sionali, gli ostacoli sono stati rimossi e la
produttivita & stata riavviata.

Coro tessuti: attualmente € in piena
attivita lavorativa. Difficolta recenti, ri-
conducibili alla circostanza che operava
per conto di un unico committente,
hanno causato uno stato di crisi protrat-
tosi per circa due mesi, superato con la
ricerca e l'acquisizione di un nuovo com-
mittente.

UPAC: lo stabilimento & in piena atti-
vita lavorativa. La societa & uscita da
una recente situazione di crisi riconduci-
bile a scarsa liquidita.

Castelruggiano: ¢ in corso di comple-
tamento la struttura che dovra ospitare
I'attivita.

Appare opportuno precisare che allo
stato attuale delle indagini non sono
emersi elementi che possano far ipotiz-
zare dirette infiltrazioni della criminalita
nelle aziende segnalate, né tanto meno
sono stati riferiti attentati dinamitardi ai
cantieri o tentativi di estorsione perpe-
trati nei confronti delle persone cui era
affidata la direzione dei lavori o la ge-
stione degli opifici ». Firmato: 1’alto com-
missario prefetto Sica.

Gianrranco FINCO, Testimone. Ribadi-
sco quello che ho detto questa mattina,
perché in effetti il prefetto Pastorelli non
ha fatto altro che rileggere una storia
che, dai miei documenti, risulta essersi
svolta esattamente al contrario. Ho qui

una lettera del presidente del collegio sin-
dacale, ragionier Chiavenna, inviata alla
Castelruggiano in data 7 marzo 1989, che
dice: « Il collegio sindacale della Castel-
ruggiano SpA si trova, nonostante i ripe-
tuti solleciti e le assicurazioni ottenute,
nell'impossibilita di procedere alle verifi-
che d'istituto, stante l'indisponibilita di
scritture contabili aggiornate e documenti
attestanti i fatti gestionali e finanziari
che caratterizzano la vita societaria fino
ad oggi. Non ¢& stato neppure possibile
accertare l'adempimento delle obbliga-
zioni e delle formalita imposte dalle re-
centi leggi civilistiche.

Risultano tuttora disattese le richieste
di accertamento e di chiarezza mosse nel-
I’assemblea del 24 agosto 1988, a quasi
sei mesi di distanza.

Si comunica pertanto che, trascorso il
prossimo 20 marzo, sara convocata l'as-
semblea dei soci per i provvedimenti piu
opportuni.

Si richiede che venga prodotta altresi
la documentazione attestante l'avanza-
mento degli appalti e di liquidazione dei
fornitori. Il presente invito & rivolto, per
quanto di competenza, anche al prece-
dente amministratore, dottor Paolo Mar-
zorati, per la gestione relativa al periodo
di sua durata in carica ».

Quindi, qui siamo veramente ai due
opposti. Da una parte non ci sono i libri
contabili e il presidente del collegio sin-
dacale manda una lettera alla Castelrug-
giano dicendo: qui non posso andare
avanti perché non ci sono i libri conta-
bili; dall’altra, ho un’altra lettera, sempre -
allegata al plico che ho consegnato al
presidente della Commissione, nella quale
il dottor Marzorati dice al presidente del
collegio sindacale: « Le invio la documen-
tazione presentata al tribunale di Salerno
dal De Dominicis per la Castelruggiano
SpA.

Domande a cui chiedo una risposta:
come ha fatto a presentare il bilancio con
la mia firma ? ». Parliamo del bilancio
del 1987, perché quello del 1988 non ¢
stato presentato, € neanche i successivi. A
tale prima domanda si risponde: « E solo
fotocopia'». Viene poi posta una seconda
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domanda: « Come ha potuto presentare il
commento al bilancio che, come lei ben
sa, & incompleto, non firmato e legal-
mente non valido ? ». La risposta e: « Ne
assume tutta la responsabilita ». Terza
domanda: « Come ha fatto il tribunale ad
accettare una simile documentazione ? ».
Risposta: « Bisogna chiedere al cancel-
liere».

Allora, a questo punto mi domando:
ma come €& possibile, sono due anni che
non si presentano i bilanci, non ci sono i
libri contabili! La prima domanda che io
ho posto, onorevoli commissari, ¢ stata
questa: che affidabilita ha presentato que-
sto De Dominicis ? Lo chiedo ancora, poi
non chiedero piu altro.

PRESIDENTE. Desidero chiarire un
punto: noi ascoltiamo le testimonianze,
poi esamineremo le documentazioni e,
quindi, le considerazioni verranno effet-
tuate dai commissari nella loro responsa-
bilita. Una volta che siano state poste le
domande e fornite le risposte, dovremo
giungere ad una conclusione, non pos-
siamo proseguire indefinitamente.

Abbiamo comunque bisogno della do-
cumentazione: una parte € gia a nostra
disposizione e, per il resto, il prefetto
Pastorelli ha detto di averla gia inviata al
ministro il quale, evidentemente, ce la
trasmettera.

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Di tutte le cose che ha detto il
signor Finco ho gli allegati (libri conta-
bili, assegni, eccetera) ed ho inviato tutto
all’alto commissario antimafia ed al pre-
fetto di Salerno, proprio perché non vi
fosse soltanto la valutazione dell’ufficio,
ma anche quella degli altri organi compe-
tenti.

Boris ULIANICH. Signor presidente,
ho sentito due affermazioni contrastanti:
il signor Finco ha parlato di un certifi-
cato penale da cui...

PRESIDENTE. No, ha detto che ci
sono precedenti penali; ma le dichiara-
zioni coincidono, senatore Ulianich, per-
ché dice che ci sono precedenti penali
non rilevanti.

Boris ULIANICH. Se ho capito bene,
pero, prima il prefetto Pastorelli aveva
detto che non risulta nulla. Desidero far
notare, allora, che tra «nulla» e «non
rilevanti » c’¢ una differenza.

PRESIDENTE. Si, pero lei sa che c’e
una diversita tra il certificato penale che
viene richiesto in genere e quello totale
che, invece, viene richiesto da taluni uf-
fici. Quindi, potrebbe esserci qualche dif-
ferenza, che poi verificheremo dagli atti.

Boris ULIANICH. D’accordo, pero io
chiederei una certa precisione di linguag-
gio, perché, ripeto, « nulla » significa pro-
prio nulla, mentre «non rilevanti» ¢&
un’altra cosa.

ELveNno PASTORELLI, gia capo dell' Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Se c'¢ una leggera deformazione,
ne chiedo scusa ma non credo; forse ci si
riferiva a Quaranta, che aveva qualche
precedente, ma De Dominicis le, confermo
che non ha nulla a carico, in base alle
certificazioni esistenti.

Boris ULIANICH. Intendevo chiedere,
signor presidente, se il prefetto Pastorelli
potesse chiarirci da chi fosse composto il
comitato consultivo che ha espresso il pa-
rere favorevole per la revoca della revoca.

Vorrei inoltre sapere se a tali riunioni
del comitato partecipasse o meno il pre-
fetto Pastorelli.

Vorrei poi rivolgere una domanda che
riguarda gli atti contabili, perché sino a
questo momento non sono riuscito a com-
prendere tale aspetto: chiedo scusa al
presidente, ai colleghi commissari ed allo
stesso prefetto, ma desidero avere le idee
chiare in proposito. Proprio ora, prefetto
Pastorelli, lei ha mostrato una serie di
documenti che ha definito atti contabili.
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Ho capito bene ? Abbiamo pero ascoltato
dichiarazioni secondo cui tali atti conta-
bili, in realta, non esistono. Vorrei allora
sapere quali siano gli atti contabili esi-
stenti e di cui il prefetto ha dato notizia,
a quale periodo risalgano (anche questo
aspetto, infatti, mi sembra importante) e
se vi sia contraddizione tra le afferma-
zioni dello stesso prefetto e quelle del
signor Finco.

Se permette, signor presidente, deside-
rerei inoltre sapere in quali termini siano
state formulate le richieste alla Guardia
di finanza, ossia che cosa esattamente sia
stato chiesto alla Guardia di finanza di
accertare, perché in relazione alle do-
mande, evidentemente, vi sono delle ri-
sposte, per cui € necessario sapere quale
sia lo spettro dei quesiti che sono stati
proposti. Se possibile, desidererei avere il
relativo documento, in modo che non vi
siano equivoci di ordine interpretativo.

MicHeLE FLORINO. Considerato che la
denominazione « FADEDO SpA » puo es-
sere riferita ad uno stabilimento, ad un
ente o a qualcos’altro, dal momento che &
stato detto dal prefetto Pastorelli che essa
era valutata nell'ordine di 2 miliardi, vor-
rei sapere che cosa rappresenti vera-
mente. E un’impresa, un’azienda, un im-
mobile ? Gradirei saperlo, perché questa
mattina il signor Finco ha riferito alla
Commissione che, recandosi sul posto, ha
trovato un pollaio. Quest: sono state esat-
tamente le parole del signor Finco: «un
pollaio ». Com’¢ possibile, allora, che un
pollaio venga valutato 2 miliardi di lire ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell' Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio- 1981,
n. 219. Per quanto riguarda la domanda
del senatore Ulianich in merito ai compo-
nenti del comitato consultivo, questo ¢
presieduto dal presidente onorario del
Consiglio di Stato e composto da un rap-
presentante dell’Avvocatura generale dello
Stato, due prefetti della Repubblica e due
presidenti del Consiglio superiore dei la-
vori pubblici. In merito al quesito rela-
tivo alla presenza o meno del capo del-

I'Ufficio alle riunioni, devo dire che que-
sti non sempre, ma spesso, se non ha
altri impegni, partecipa, doverosamente,
per illustrare quello che scrive; di solito,
pero, manda monografie scritte, come
quella che poc’anzi ho letto, le quali ser-
vono al comitato...

Boris ULIANICH. Nella fattispecie, il
prefetto Pastorelli era presente alla se-
duta di questo comitato consultivo ?

PRESIDENTE. Lei parla di quella in
cui & stata revocata la revoca ?

Boris ULIANICH. Si.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
“ficio speciale per [lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Si, io ero presente ed ho rappre-
sentato le cose che ho letto, non potevo
che rappresentare quelle. Ho rappresen-
tato la monografia che ho letto dicendo:
« Il comitato mi dica se debbo o meno
revocare la revoca ».

Boris ULIANICH. Al di la della memo-
ria, prefetto, vorrei sapere con chiarezza
un dato: lei ha espresso nel corso della
discussione con il comitato consultivo,
perché ¢ possibile — ma io vado avanti
per ipotesi - che qualcuno del comitato
consultivo abbia richiesto il suo parere
personale ...

EvrveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. No, non mi hanno richiesto un
parere personale perché era scritto. Pero,
se lo vuole sapere, io lo dico anche
adesso. Mi ero permesso di esprimere
forse lo stesso concetto nella precedente
seduta, umilmente rispondendo a varie ri-
chieste che loro mi avevano posto. Perso-
nalmente ero e sono convinto, nonostante
non mi occupi piu dell'Ufficio da alcuni
mesi, che una fabbrica, al di la del po-
tere di fideiussione che c’¢ per la coper-
tura finanziaria e per recuperare il valore
del contributo, si debba porre in essere
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ogni tentativo per vedere di non dar vita
a delle « necropoli » (il senatore Cutrera
nella scorsa seduta mi pare che avesse
cortesemente ricordato questa mia acce-
zione) e vedere, condizionatamente alla
regolarita delle cose, alla tranquillita dei
soci che subentrano, di salvare. Infatti
quell'Ufficio e la legge sono nati per svi-
luppare, non per chiudere o revocare. La
legge ¢ nata per cercare di consentire,
anche se tormentato, travagliato, con
tutte le condizioni, eccetera, lo sviluppo.

Quindi, se in quella societa — e ve ne
erano state altre otto o nove, come la
Bonanno e la WAMAR - subentrano delle
persone sulle quali 'alto commissario an-
timafia dice che non ci sono preoccupa-
zioni, la polizia tributaria dice altret-
tanto, il prefetto risponde che sono garan-
tite, la commissione di collaudo dice di
si, credo che si possa cercare di mandare
avanti la pratica. Altrimenti — e ritorno
al mio vecchio concetto — tutto un nu-
mero di industrie che si trova in diffi-
colta ...

Mi sono preoccupato anche nella pre-
cedente audizione di dire che del 10-15
per cento di industrie che era in diffi-
colta, se si riuscisse a farlo ridecollare
tentando tutto quello che ¢ possibile
muovendosi in un ambito corretto, orto-
dosso, legittimo, trasparente per portarlo
avanti, credo che non si farebbe un’opera
cattiva, ferma restando la garanzia che
riguarda il signor Finco e tutti gli altri.

Boris ULIANICH. Lei ha sottoposto al
comitato ...

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Al commissario antimafia, si: gli
ho mandato tutto quello che mi aveva
trasmesso il signor Finco.

Boris ULIANICH. Che si sia verificata
un'esplosione e ci sia stato un morto ¢ un
dato di fatto o ¢ fantasia ? E stata un'e-
splosione causata dall’'operaio medesimo
oppure ¢& stata un'esplosione diversa ?
Qual ¢ stata la risposta ?

ELveno PASTORELLI, gia capo dell' Uf-
ficio speciale per [l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Ho gia letto la risposta.

PRESIDENTE. In questa risposta
I'alto commissario genericamente esclude
comunque che vi siano elementi per so-
stenere che in quel settore vi siano stati
inserimenti, inquinamenti.

Boris ULIANICH. Si deve ritenere,
percid, che sia stata autocombustione ?

PRESIDENTE. Un incidente anziché
un delitto.

GIaNFRaANCO FINCO, Testimone. E la
Croma bruciata ?

Boris ULIANICH. Anche per la Croma
bruciata si ¢ verificato un fenomeno di
autocombustione ?

PRESIDENTE. Perd, per queste cose
dovremmo interpellare 1'alto commissario.

Il prefetto Pastorelli ci ha letto una
relazione in cui chiedeva ufficialmente se,
premesse talune circostanze, quella re-
voca dovesse rimanere o essere rimossa.
Ci ha spiegato — e mi pare un fatto abba-
stanza logico — che la legge n. 219 del
1981 ¢ stata varata con il fine di co-
struire e di fare in modo che le aziende
lavorassero. .

Allora, fatto salvo che tutto avvenga
in modo trasparente, legittimo, pulito,
dabbene e fuori da inquinamenti crimi-
nali, la tendenza ¢ quella di riuscire a
salvare un’azienda, magari passando da
un responsabile ad un altro, purché non
vi sia una costruzione illecita, piuttosto
che lasciare una costruzione « morta ».

Nell’ambito di questa impostazione, la
commissione — di cui, se i colleghi gradi-
scono, il prefetto Pastorelli potra anche
indicare con i nomi, oltre che con le cari-
che, i componenti —, parere o no (parere
che, come ci & stato spiegato, costituiva
un'indicazione di massima) ha poi deciso
di revocare la revoca.
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GirovanNI CORRENTI. Pero, in ordine
a decreti ingiuntivi e ad istanze di falli-
mento ricevute, il parere non poteva es-
sere che quello che ci ¢ stato letto e cioe
che le fotocopie non sono autentiche, che
sono alquanto illeggibili. Ma il suo parere
ha accompagnato questo materiale.

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Dovevo fornire una risposta ulte-
riore: la FADEDO & stata costituita in
Pescara il 18 maggio 1983 con un capi-
tale sociale di 200 milioni. La riparti-
zione delle quote in capitale sociale del-
I'atto  costitutivo risulta la seguente:
Fausto De Dominicis lire 198 milioni per
n. 19.800 azioni, pari al 99 per cento e
Vojvonovic Slavica lire 2 milioni per
n. 200 azioni, pari all'uno per cento. Que-
ste sono le caratteristiche della FADEDO.

PRESIDENTE. Dal documento che ha
letto risulta anche l'indirizzo della sede
della FADEDO a Pescara ?

ELveNo PASTORELLLI, gia capo dell’'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. C'¢ scritto con atto notaio Gio-

vanni Scaccia, repertorio 33641, raccolta
77-90.

PRESIDENTE. E non c’¢ scritto l'indi-
rizzo ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. No, pero posso farglielo sapere.

GIANFRANCO FINCO, Testimone. Sono
pilt aggiornato io! Vi do una relazione:
la FADEDO SpA, via Garibaldi 18, Torre
dé Passeri, capitale sociale 200 milioni;
bilancio al 31 dicembre 1988: ha avuto
un passivo, una perdita d’esercizio di 13
milioni; nel 1987 ha avuto una perdita
d’esercizio di 7 milioni.

PRESIDENTE. Lei ha detto di essersi
recato a via Garibaldi 18.

GiaNFrRaNco FINCO, Testimone. Si, € un
pollaio, una baracca di legno, non ci sono
uffici. Tant’¢ vero che l'ufficiale giudizia-
rio, secondo la documentazione che ho
consegnato al presidente questa mattina,
dice: « Mi sono recato in via Garibaldi 18
e non ho trovato nessuno, perché ¢ un
pollaio ed allora mi sono trasferito in via
Garibaldi 35 ».

MicHeLE FLORINO. Lo deve dire al-
l'ufficiale giudiziario.

GianFranNco FINCO, Testimone. Certo,
c’e il verbale di pignoramento, infatti non
ha potuto pignorare niente. In piu, di-
chiara che non ci sono beni mobili.

Volevo adesso far presente — dato che
ho la parola, ne approfitto — che il De
Dominicis aveva minacciato il ministero
di rivalersi nel caso non avesse avuto in
mano la Castelruggiano SpA, perché
aveva il problema dei macchinari che do-
vevano arrivare dalla Germania. Perché,
allora, queste macchine sono arrivate e
lui non le ha pagate, tanto che ci sono
248 milioni di protesti e ¢’¢ un'istanza di
fallimento da parte della SEITZ? Ma
come ! Questa persona minaccia il mini-
stero dicendo di volere i contributi per
andare avanti con i lavori e poi le mac-
chine non le paga! Questo voglio chie-
dere !

In piu — ed & l'ultima cosa —, il pre-
fetto Pastorelli ha chiesto al tribunale di
Salerno, sezione commerciale: « Oggetto:
attuazione di interventi ex articolo 32, ec-
cetera ... Si prega di voler comunicare
notizie afferenti lo stato di vigenza e la
patrimonialita relativi alla societa Castel-
ruggiano SpA.

Si richiedono altresi informazioni rela-
tive ad eventuali procedimenti concor-
suali o di liquidazione nei confronti della
sunnominata societa ». Che cosa fa il tri-
bunale di Salerno ? Gli manda un certifi-
cato con scritto: capitale sottoscritto 4
miliardi, versati 2 miliardi e 400 milioni
e che la firma e la rappresentanza della
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societa sono conferite all’amministratore
unico, dottor Fausto De Dominicis, basta !
Dove sono le istanze di fallimento ? Le ho
io le istanze autenticate — me le ha
autenticate il mio avvocato —, le ho pre-
sentate al presidente, io le ho, ma non ho
presentato solo la mia, ma anche quelle
dei dipendenti. Come mai il prefetto Pa-
storelli non parla di tutti i licenzia-
menti ? Il dottor Seller perché non dice
che tutti i dipendenti licenziati, compreso
il sindaco, 1'avvocato Di Giorgio, sono an-
dati a Roma in corteo a far presente la
loro situazione ? Come mai non parlano
mai di questa situazione ?

PRESIDENTE. Ponga domande non in
modo polemico, signor Finco.

" GIANFRANCO FINCO, Testimone. Non
sono un politico.

PRESIDENTE. La questione non & di
essere 0 meno un politico. Lei puo far
presente che desidera sapere la tal cosa o
I'altra, senza porre domande in tono di
provocazione, perché nessuno di noi le
pone in questo modo e tanto meno do-
vrebbe farlo lei.

GianNFraNcO FINCO, Testimone. Chiedo
scusa.

PRESIDENTE. Anziché chiedere scusa,
veda di adeguarsi, che & piu semplice.

ELveno PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Proprio per la non antipatia che
mi lega al signor Finco, che non ho mai
conosciuto, la ringrazio di questo suo in-
tervento. Non solo ho letto che abbiamo
ricevuto il sindacato e non una volta
sola, perché ritengo che sia stato molto
pitt doveroso ricevere il sindacato che
non tanta altra gente. Ho letto nella me-
moria che non solo I'ho citato, ma 1'ho
rappresentato anche a chi di dovere. Non
so piu che dovevo fare. Per quel che ri-
guarda il tribunale, ho la firma del presi-
dente del tribunale. Mi risponde che non

c’¢ nulla. Salvo che non si voglia sovver-
tire I'ordinamento istituzionale per via di
questa societa SAE, non so piu cosa si
deve fare! Il tribunale risponde che non
c’e nulla.

PRESIDENTE. Questa mattina fra 1'al-
tro ci & stato parlato di licenziamenti di
diverso personale e del fatto strano, al-
meno cosi & parso a chi lo segnalava, che
soltanto qualcuno di costoro ha avuto
modo di ricorrere o di protestare per il
licenziamento. La maggioranza dei licen-
ziati ha ritenuto di dover tacere. Questo
ha sollevato degli interrogativi.

Questo fatto & giunto anche ai vari
uffici oppure no ? Mi riferisco al tema dei
licenziamenti, nell’ambito dei quali sol-
tanto due o tre dipendenti hanno avuto il
coraggio o hanno ritenuto di ricorrere o
di protestare, rimanendo gli altri acquie-
scenti, anche se vittime. Questo problema
¢ giunto a voi, ne avete avuto notizia,
avete fatto indagini ?

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Ho fatto varie riunioni, signor
presidente, con gli operai e i rappresen-
tanti sindacali su questo problema. Gli
addetti dovevano essere trenta, poi mi
sono accorto, dopo aver avuto informa-
zioni e insieme al sindacato... l'avevano
accennato l'altra volta... non & un’opera
meritoria, ma mi creda, anche questa
questione della Castelruggiano e in parti-
colare della BAS hanno dato modo al
capo dell'Utficio di prendere iniziative an-
che fino alle due di notte, per discutere i
problemi direttamente con le maestranze
e con le rappresentanze sindacali. A que-
sta domanda rispondo in questi termini.

Emanuere CARDINALE. Debbo rivol-
gere una domanda molto semplice: chi
erano i ministri al momento del subentro
e al momento della revoca della revoca ?
Inoltre, chiedo se possiamo essere infor-
mati su quale sia oggi la situazione occu-
pazionale di quello stabilimento, se sia
chiuso o se produca qualcosa.
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ELvENo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. 11 30 giugno 1989, quando ¢ stata
fatta la revoca, il Presidente del Consiglio
era l'onorevole De Mita; dopo il 30 giu-
gno 1989, & intervenuto il ministro Mi-
sasi, come ministro attuale degli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno.

Francesco SAPIO. Chi era il ministro
per il Mezzogiorno ai tempi di De Mita ?

ELveENo PASTORELLI, gwa capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Al tempo di De Mita, il ministro
era Gaspari.

PRESIDENTE. Pero, allora, la compe-
tenza era del Presidente del Consiglio.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’ Uffi-
cio speciale per l'attuazione degli articoli 21
e 32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Al
30 giugno 1989 la firma alla revoca del
contributo alla Castelruggiano ¢ stata ap-
posta dal Presidente del Consiglio, onore-
vole De Mita. Poi ¢ passata la competenza.
I dipendenti sono quattro, ovviamente per-
ché la percentuale dell’avanzamento dei
lavori, senatore Cardinale, ¢ del 73 per
cento anche attualmente; con questa per-
centuale di avanzamento dei lavori, logica-
mente per arrivare ai trenta dipendenti si
deve aspettare.

MicHere D’AMBROSIO. Vorrei avere
qualche precisazione ulteriore sull’entita
dei finanziamenti alla Castelruggiano. In-
nanzitutto vorrei conoscere quale sia il
valore dell’investimento globale del pro-
getto che viene presentato. E difficile, se
non si conosce l'entita di questo valore,
comprendere su cosa si applichi e a quale
parametro si riferisca il 75 per cento dei
contributi. Quindi, il signor Marzorati
prima, il De Dominicis dopo, quali pro-
getti hanno presentato ?

In secondo luogo, dalle carte che ab-
biamo risulta che il decreto di ammis-
sione a contributo ¢ in data 21 novembre

1983 (credo si riferisca alla prima societa,
quella di Marzorati) e che il contributo
accordato ¢ pari a 15 miliardi e 884 mi-
lioni; il contributo ammissibile con il cal-
colo dell’adeguamento ISTAT, & pari a 21
miliardi 178 milioni; le erogazioni effet-
tuate fino a questo momento sono una di
7 miliardi 342 milioni nel 1984, una di 3
miliardi e mezzo nel 1987, una, riferita al
50 per cento dell’adeguamento ISTAT, di
1 miliardo 308 milioni al 9 maggio 1988,
per un totale di 12 miliardi e 201 mi-
lioni. Se per quanto rimane da dare il
riferimento ¢ sul contributo accordato,
siamo ad una differenza tra 15 e 12,
quindi di circa 3 miliardi; se il riferi-
mento ¢ all'investimento ammissibile,
pari a 21 miliardi, siamo ad un residuo
di contributo che ¢ ancora pari a circa 9
miliardi.

Qual ¢ la cifra che De Dominicis deve
avere allo stato delle cose ? Non mi pare
che si tratti del miliardo a cui si riferiva
il prefetto Pastorelli.

Risulta poi dagli appunti, consegnati
dal signor Finco, che l'ultimo contributo
del 9 maggio 1988, vale a dire il 50 per
cento di adeguamento ISTAT, pari a 1
miliardo e 308 milioni, & stato gia incas-
sato dal De Dominicis il 9 maggio 1988.
Comincio a non capire pit e a non tro-
varmi piu con le date. Stiamo parlando
continuamente di rifinanziamenti che si
riferiscono o comunque si svolgono nel
1989, mentre diamo nel maggio 1988 un
contributo di 1 miliardo e 300 milioni,
che viene gia incassato dal De Dominicis.
Se potessimo capirne un po di pin, sa-
rebbe meglio.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. 11 decreto di ammissione a contri-
buto, come ho ricordato, & del 21 novem-
bre 1983, il contributo accordato ¢ di 12
miliardi 412 milioni su un investimento
ammissibile di 16 miliardi 549 milioni.
L’investimento fisso ¢ di 12 miliardi 243
milioni, l'investimento globale & di 22 mi-
liardi 879 milioni. Il contributo accordato
¢ di 12 miliardi 412 milioni, in data 21
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novembre 1983. L'adeguamento ISTAT ¢
stato di 2 miliardi 617 milioni, per com-
plessivi 15 miliardi 29 milioni; fino
adesso sono stati erogati 12 miliardi 311
milioni; la differenza fra 15 miliardi 29
milioni ¢ 12 miliardi 311 milioni ¢ quello
che lei chiedeva. Le erogazioni fatte sono
le seguenti: 7 miliardi 342 milioni in
data 17 ottobre 1984, 90 milioni 670 mila
il 14 gennaio 1986, 3 miliardi 549 milioni
il 9 novembre 1987, 1 miliardo 800 mi-
lioni (50 per cento dell’aumento ISTAT di
2 miliardi 617 milioni) il 9 maggio 1988,
come l'onorevole D'Ambrosio rilevava; in-
fine, 19 milioni 903 mila il 14 gennaio
1986 per acconti su commissioni di col-
laudo, eccetera.

MicHELE D’AMBROSIO. Non so se i
dati documentali che ci vengono dati
siano validi o, non voglio dirlo, veri: in-
tanto, si tratta di carte aggiornate al 28
febbraio 1990, quindi dovrebbero essere
abbastanza sicuri. Dalle carte che ho io,
non corrispondono le cifre, nessuna delle
cifre qui elencate dal prefetto Pastorelli.
Cid non significa che siano sbagliate le
sue, naturalmente possono essere sba-
gliate le mie. A parte questo, pero, non ¢
stata fornita risposta alla domanda prin-
cipale che ho posto, cio¢ se sia vero che
il miliardo e 308 milioni, relativo al 50
per cento dell’'adeguamento all'indice
ISTAT, ¢ stato incassato dal signor
Fausto De Dominicis.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Si, & stato incassato il 3 maggio
1988, a monte di tutte queste vicissitu-
dini e rappresenta il 50 per cento rego-
lare, legittimamente dato a quella come a
tutte le altre industrie. Il restante 50 per
cento non ¢ stato ancora consegnato,
come a tufte le altre industrie. L'impresa
in questione aveva gia effettuato il col-
laudo del 60 per cento dei lavori e, per
legge, le spettava quella quota dell’ade-
guamento; ma tutto cid € avvenuto prece-
dentemente ai fatti di cui stiamo par-
lando.

AcuiLLe CUTRERA. Chiedo scusa, si-
gnor presidente, ma vorrei un chiari
mento su questo punto. Allora il De Do-
minicis ha ricevuto una somma che rap-
presenta l'adeguamento all'indice ISTAT,
ossia un aggiornamento sui prezzi impe-
gnati da tale societa negli anni prece-
denti, quando ancora voi non avevate
autorizzato la revoca della revoca.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Si, cid & avvenuto il 3 maggio
1988.

AcuiLLe CUTRERA. Cio che vorrei sa-
pere ¢ come abbiate potuto versare
I'aumento ISTAT a chi non era legitti-
mato, nei vostri confronti, ad essere tito-
lare di una partecipazione azionaria.

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Era amministratore unico, ma an-
cora non c'era stata la revoca, che ¢ av-
venuta il 30 giugno 1989.

AcHILLE CUTRERA. Scusi, ma 'ammi-
nistratore unico ¢ subentrato con una vo-
stra autorizzazione, oppure senza ?

ELveno PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Senza.

AcuiLLe CUTRERA. Non capisco allora
come abbiate potuto versare la somma
relativa all’aumento ISTAT all’ammini-
stratore unico subentrato senza l'autoriz-
zazione dell’Ufficio che doveva conferirla.

ELveENo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Nel 1988 'amministratore De Do-
minicis era subentrato al Marzorati dietro
il rilevamento, mi sembra, dell’87 per
cento delle azioni, e cosi & rimasto fino al
1989.
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AcHiLLE CUTRERA. Il rilevamento
della partecipazione azionaria non deve
essere, pero, autorizzato dall’Ufficio ?

ELvENO PASTORELLI, gia capo dell' Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Quando ci ¢ stata richiesta questa
autorizzazione, abbiamo adottato il prov-
vedimento di revoca, proprio perché non
ci era stato comunicato il rilevamento
delle azioni. L'importo relativo all’ade-
guamento all'indice ISTAT ¢ stato confe-
rito alla Castelruggiano, come a tutte le
altre societa, nel 1988, cio¢ prima della
revoca.

AcHiLLE CUTRERA. Ho ascoltato la sua
relazione, prefetto Pastorelli, dalla quale
risulta che il vostro Ufficio ha nutrito
una serie rilevante di perplessita; per la
verita, devo dire che molti degli aspetti
problematici da lei sottolineati coincidono
con le osservazioni che abbiamo raccolto
questa mattina. Devo anche dire che oggi
il signor Finco ha dato l'impressione di
saperne piu dell'Ufficio; ma, a prescin-
dere da questa considerazione, il punto a
cui intendo arrivare ¢ il seguente: la rela-
zione & stata da voi trasmessa, se ho ben
capito, al comitato tecnico di valutazione,
ai fini dell’autorizzazione alla revoca
della revoca. E cosi ?

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si, ma non solo per questo, bensi
per tutti i casi.

AcHiLLE CUTRERA. Sono profonda-
mente perplesso. Voi avete rassegnato a
quel comitato una serie di elementi di
dubbio, come lei ci ha riferito, ed il co-
mitato, sulla base di tali osservazioni,
quindi prescindendo dal parere favorevole
o meno dell'Ufficio, ha poi revocato la
revoca. Vorrei a questo punto conoscere i
nomi dei membri del comitato e sapere
in quale data sia stato adottato il provve-
dimento di revoca ed in quale quello di
revoca della revoca; vorrei, inoltre, il ver-
bale relativo alla revoca della revoca. Se,

infatti, la questione sta nei termini da lei
riferiti, molti dei motivi di perplessita
passano dall'Ufficio al comitato; in tal
caso, quindi, poiché noi siamo qui per
cercare di capire cosa sia successo, vorrei
saperne di pit a proposito del comitato.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell' Uf-
ficio speciale per ['attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. 11 presidente onorario del Consi-
glio di Stato, Potenza, presiede il comi-
tato; gli altri membri sono l'avvocato Pa-
gano, rappresentante dell’Avvocatura ge-
nerale dello Stato — oggi sostituito dal-
I'avvocato Caramazza —, 1'ingegner Decoro
e l'ingegner Renzulli, presidenti del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici, il pre-
fetto Giomi ed il prefetto Fasano, il tito-
lare ed il vice dell’'Ufficio.

AcHiLLe CUTRERA. Quindi 1'Ufficio
partecipa al comitato con due membri ?

PRESIDENTE. Si,
prima.

lo ha gia detto

Boris ULIANICH. Questa ¢& un'ulte-
riore specificazione, perché prima il pre-
fetto Pastorelli ha citato una serie di per-
sone, ma non ha parlato di se stesso.

PRESIDENTE. Ha detto che a volte ¢
stato presente alle riunioni mentre altre
volte ha inviato una memoria.

Boris ULIANICH. Avevo chiesto se egli
partecipasse alle riunioni del comitato ed
ora, da quest'ultima risposta, risulta che
era membro di diritto del comitato con-
sultivo stgsso, insieme ad un altro rappre-
sentante dell’Ufficio. Ho compreso bene ?

PRESIDENTE. Se permette, senatore
Ulianich, vorrei completare la sua do-
manda aggiungendo il seguente quesito:
quale provvedimento normativo dispone
la costituzione del comitato consultivo ?
Questo, infatti, ¢ il modo piu semplice
per chiarire la questione. Vorrei inoltre
formulare una seconda domanda: di fatto,
che tipo di presenza vi ¢ alle riunioni del
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comitato ? Vorrei cioe sapere se vi sia
una diversita fra quanto ¢ disposto dalle
norme e quanto avviene nella realta, du-
rante le riunioni stesse.

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per [l'attuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Vorrei poter completare la mia
risposta in ordine ai componenti del co-
mitato, non avendolo potuto fare po-
c'anzi, poiché sono stato interrotto. Vi &
il rappresentante della Ragioneria gene-
rale dello Stato, dottor Chianese, l'inge-
gner Martuscelli ed infine il consigliere
della Corte dei conti Puoti.

Il comitato e stato istituito nel 1983
con un decreto del ministro Scotti, allora
in carica, il quale ha nominato i compo-
nenti che, salvo qualche sostituzione,
sono rimasti per lo piu gli stessi.

PRESIDENTE. Nel decreto ¢ indicato
che il vostro Ufficio ¢ presente istituzio-
nalmente nel comitato ?

ELveno PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per [lattuazione deglt articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si, ¢é presente istituzionalmente
tramite il capo dell’'Ufficio. Non intendo
certo sottrarmi alle responsabilita — mi
rivolgo al senatore Ulianich —, oltre a
questa ne ho tante altre: la mia presenza
nel comitato ¢ attestata dai verbali, che
la Commissione pud acquisire. Ho gia
detto che qualche volta ¢ capitato che,
per una serie di motivi, io non sia stato
presente alle riunioni, pero pretendo di
essere stato ben rappresentato, non solo
tramite il mio vice, ma anche per mezzo
delle monografie che ho sempre inviato.

Desidero rilevare che noi auditi, evi-
dentemente, non siamo riusciti ancora a
spiegarci bene, per quanto riguarda l'iter
che seguono le pratiche, in quanto mi
rendo conto che permangono nella Com-
missione taluni dubbi in merito alla tra-
fila seguita da tutte le pratiche, non solo
da quella relativa alla Castelruggiano
SpA. Fin da quando era incaricato del
settore di cui all’articolo 32 della legge

n. 219 il ministro Scotti, questi aveva
come organi consultivi, istituiti per de-
creto, non soltanto il comitato tecnico-
amministrativo, ma anche la commissionc
consultiva. La Commissione si ¢ partico-
larmente soffermata sul comitato tecnico,
ma esiste anche la commissione consul-
tiva, composta da rappresentanti delle re-
gioni, da economisti e via dicendo. An-
ch’essa formula un parere su tutte le pra-
tiche. Io stesso ho gia descritto l'uter se-
guito dalle pratiche e, leggendo i verbali
delle vostre audizioni, mi sono reso conto
che anche altri hanno riferito in merito.
Una pratica, dopo essere stata valutata
dall’Ufficio e dalla struttura dell’ltaltecna
e sottoposta ad un’istruttoria bancaria
che ne esaminava tutte le caratteristiche,
veniva trasmessa alla commissione con-
sultiva per l'indagine di mercato, le ana-
lisi relative all'imprenditorialita, alle pos-
sibilita, e via dicendo. A tutto cio ¢ stata
sottoposta anche quella relativa alla Ca-
stelruggiano, dopo il primo esame. Infine,
per taluni aspetti tecnici, si sottopone-
vano alcuni quesiti anche al comitato tec-
nico-amministrativo, dal momento che di
questo facevano parte rappresentanti del
Consiglio di Stato, dell’Avvocatura gene-
rale dello Stato, della Corte dei conti e
della Ragioneria generale dello Stato.

Quelli descritti, senatore Cutrera, sono
organi consultivi, che hanno, per decreto,
il dovere di riferire il loro parere in me-
rito alla concessione o meno del contri-
buto: fino ad una certa data, tale rela-
zione doveva essere presentata al Presi-
dente del Consiglio, in seguito al ministro
competente.

AcHILLE CUTRERA. Pero, a questo fine
un parere lo esprimevano.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per [lattuazione degli articolt
21 e 32 della legge 14 mwmaggio 1981,
n. 219. Certo, & tutto verbalizzato. Io 1'he
gia letto. ma posso rileggere il parere.

AcHiLLe CUTRERA. Sono una persona
disponibile a comprendere di non sapere
abbastanza, una cosa che credo sia asso-
lutamente valida per tanti altri.
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Ritengo che lei adesso abbia dato un
ulteriore contributo di chiarimento e, per
quanto mi riguarda, ho capito che di co-
mitati ve ne sono addirittura due: uno
tecnico, 1'altro denominato consultivo.

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Sono ambedue consultivi; uno dei
due si chiama commissione consultiva
per rispettare la dizione contenuta nel
decreto.

AcHIiLLE CUTRERA. Ambedue i comi-
tati debbono obbligatoriamente esprimere
un parere ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si.

AcHiLLE CUTRERA. Quindi, una pra-
tica del tipo di quella relativa alla Castel-
ruggiano ¢ stata sottoposta al parere di
ambedue ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per I'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si.

Gaerano VAIRO. Si trattava di un pa-
rere vincolante o no ?

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Di solito & stato sempre vinco-
lante per i Presidenti del Consiglio e per
i ministri, a quello che mi risulta. Nessun
ministro, nessun Presidente del Consiglio
ha mai espresso un parere diverso da
quello del comitato e della commissione
consultiva.

PRESIDENTE. In sostanza, non era un
parere vincolante, ma di fatto nessuno si
¢ mai discostato da esso.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’ Uf-
ficio speciale per [attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Un po’ come quello che avviene
nelle commissioni edilizie di alcuni co-
muni.

SiviA BARBIERI. Vorrei compiere un
passo indietro rispetto ad un punto che ¢
stato oggetto di dibattito poco fa: mi rife-
risco alla questione del versamento del 50
per cento dell’adeguamento ISTAT in
data 9 maggio 1988. Ingegner Pastorelli,
in proposito lei rilevava — mi pare che lo
abbia detto in risposta ad una domanda
del senatore Correnti — che uno dei mo-
tivi principali, forse il motivo fondante di
quella revoca (mi riferisco alla revoca,
non alla revoca della revoca) fu il passag-
gio di proprieta non autorizzato del pac-
chetto di maggioranza delle azioni e
quindi la conseguente sostituzione del-
I'amministratore unico. Lei ci ha infor-
mati che, in data 9 maggio 1988, il man-
dato di pagamento relativo a questo 50
per cento dell’adeguamento ISTAT ¢ stato
indirizzato al signor De Dominicis, cioe a
colui che indebitamente, 0 comunque non
essendo stato autorizzato, aveva sostituito
il precedente amministratore. Mi chiedo e
le chiedo, allora, come mai sia stato effet-
tuato un pagamento sulla base di presup-
posti che successivamente hanno costi-
tuito i motivi fondanti di una revoca. Cio
¢ avvenuto a distanza di un anno, il che
puo far supporre che in questo periodo di
tempo intercorso, oltre a quel mandato di
pagamento, possano essere state assunte
altre iniziative quanto meno non comple-
tamente conseguenti con lo spirito del de-
creto che aveva ammesso ai benefici la
ditta.

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Se non sono stato chiaro in prece-
denza, confermo che il De Dominicis nel
1988, anno in cui & stato erogato 1'ade-
guamento ISTAT, era solo amministratore
unico, senza essere proprietario di alcun
pacchetto azionario. Questi aveva la rela-
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tiva certificazione antimafia, aveva tutto
e quindi era in regola. Il problema ¢ nato
quando ha chiesto di diventare compro-
prietario della societa, perché il discipli-
nare vieta appunto ai comproprietari, ai
proprietari delle azioni di diventare ...

PRESIDENTE. In che epoca & diven-
tato comproprietario ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Mi pare che abbia chiesto di di-
ventare proprietario nel gennaio 1989; co-
munque, le fard avere i dati precisi. Nel
1987 era diventato amministratore unico:
non si deve far confusione tra la carica di
amministratore unico, che ha ricoperto
fino al 1989, per la quale egli ammini-
strava con regolare certificazione, ma non
aveva quote azionarie ...

PRESIDENTE. Compito per il quale
era stato sufficiente avere le informazioni
dell’antimafia, mentre nel momento in
cui ¢ diventato comproprietario aveva bi-
sogno di un’autorizzazione.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Quando ci comunicano che qual-
cuno, oltre ad essere amministratore, &
diventato proprietario di una parte di
azioni, noi blocchiamo la pratica e fac-
ciamo la revoca.

PietrRo FABRIS. La seduta pomeri-
diana si sta svolgendo perché questa mat-
tina abbiamo ascoltato la testimonianza
del signor Finco, il quale ci ha detto
tutta una serie di cose che hanno solleci-
tato la nostra curiosita, a volte il nostro
sdegno, a volte direi anche la volonta di
capire perché determinate cose siano ac-
cadute.

Vorrei, pertanto, rivolgere al signor
Finco alcune domande ricollegandomi a
quanto egli ha detto questa mattina e
pregandolo di correggermi qualora non
avessi inteso compiutamente alcune sue
affermazioni.

In primo luogo, il signor Marzorati
vende il pacchetto azionario di un’a-
zienda che poteva valere — non ricordo
bene le cifre, ma vorrei essere corretto —
10 o 12 miliardi e, ad un certo punto,
pare che questo pacchetto azionario
venga acquisito per 400 milioni. Questo ¢
stato detto stamattina.

GIiaNFRANCO FINCO, Testimone. Ho la
copia del contratto.

PieTRO FABRIS. Riguardo ad un’opera-
zione di questo tipo, per cui un bene che
vale 12 miliardi viene pagato 400 milioni,
vorrei sapere se 1'Ufficio abbia avuto
niente da dire o se si tratti di un fatto
che rientra nell’ambito di una normale
transazione commerciale, nel senso che
qualcuno fa un affare e qualcun altro ci
perde.

In secondo luogo, ¢ stato detto sia dal
prefetto Pastorelli nella sua precedente
audizione sia, se non vado errato, dal
vicepresidente della Confindustria Abete
che spesso I'Ufficio ha cercato di venire
incontro a queste iniziative commerciali
sapendo che, nel caso in cui fosse stata
pagata una somma eccessiva, esso era co-
munque garantito da fideiussioni.

Questa mattina abbiamo sentito che la
fideiussione — che, nel caso considerato, ¢
stata concessa da un istituto assicurativo
— dovrebbe valere solo per due anni ed
allo scadere di tale termine dovrebbe es-
sere rinnovata. Sembra che la fideius-
sione che ¢ nelle mani dell’Ufficio risalga
a ben piu di due anni e che non sia stato
richiesto il rinnovo della stessa.

FraNCEsco SAPIO. Risulta anche inte-
stata al vecchio proprietario.

PieTro FABRIS. Esatto, questo partico-
lare mi era sfuggito. Vorrei, dunque, sa-
pere se sia vero che la fideiussione vale
per due 'anni, da quando dati quella rela-
tiva alla Castelruggiano e perché sia sem-
pre intestata al Marzorati.

In terzo luogo, il signor Finco, che sta
cercando di recuperare i suoi soldi,
avrebbe detto nel corso della mattina che
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le sue fatture sarebbero state quietanzate
da qualcuno, non da lui e sarebbero ser-
vite per una liquidazione che, in ogni
caso, a lui non ¢ mai arrivata. Ha anche
detto che alcune fatture, con l'aggiunta di
uno zero, sono state moltiplicate per 10 e
che questo & servito per una liquidazione,
salvo successivamente ricevere una lettera
in cui si precisava l'errore commesso e
quindi le stesse fatture venivano decur-
tate dei 9 decimi, riportandole al valore
reale; intanto, perd, la liquidazione era
avvenuta.

Da ultimo, vorrei far presente che la
Castelruggiano  costituisce un'iniziativa
partita con un determinato valore, per
realizzare una certa occupazione: si oc-
cupa della lavorazione del vino. Vorrei
sapere se, con tutti gli adeguamenti che
ci sono stati, con tutte le richieste che
man mano sono state avanzate e con i
soldi che pare ancora occorrano per com-
pletare 1'opera, si ritenga la stessa econo-
micamente valida, visto e considerato
che, secondo le basi di partenza, essa po-
teva essere improntata a criteri di econo-
micita, mentre attualmente tali criteri
pare non esistano piu.

ELveENo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Per quanto riguarda me, la fi-
deiussione non vale due anni, ma vale
finché noi non la svincoliamo. Si capisce
che si puo far valere, come io avevo ini-
ziato gia a farla valere dopo il 30 giugno
1989, salvo i mesi in cui non avevo piu
la delega per I'Ufficio, poi ¢ subentrata la
revoca della revoca.

La fideiussione non vale per due anni,
la fideiussione ¢ di garanzia fino alla fine
del processo dell’azienda, finché non da
tutte le garanzie previste nel disciplinare.

Francesco SAPIO. Vi siete accertati se
le fideiussioni sono ancora intestate a
Marzorati ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,

n. 219. La fideiussione, cosi com’e, ¢&

quella iniziale presentata da ...

Francesco SAPIO. Da Marzorati, il
quale tra l'altro ha protestato De Domini-
cis perché non gli ha dato neppure i 400
milioni.

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Questa cosa, cosi com’¢, l'ab-
biamo presa e mandata al commissario
antimafia.

FranceEsco SAPIO. Quindi, vi siete pre-
occupati del fatto che queste fideiussioni
siano firmate da Marzorati il quale non &
piu nessuno.

ELveNno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Certo.

Per quanto riguarda la produttivita o
meno dell’azienda, risulta da alcune inda-
gini agricole compiute dal rappresentante
regionale su ordine dell’assessorato all’a-
gricoltura, il quale diceva che i prodotti
dell'uva, adeguati perd secondo caratteri-
stiche di industrializzazione, sulla base di
quanto detta la CEE, con alcuni parame-
tri nuovi, erano ancora funzionali.

GIaANFRANCO FINCO, Testimone. Per
quanto riguarda le fatture decuplicate, io
ho consegnato una copia al presidente
Scalfaro. E da verificare se quel miliardo
e 310 milioni, che ¢ il famoso 50 per
cento dell'ISTAT ... sta a voi verificare se
sia stato presentato al ministero per
avere il contributo ... So che fino ad un
certo punto 450 milioni sono stati presen-
tati come fattura, dopo un mese & arri-
vata la lettera, documentata, che dice: ci
siamo sbagliati di uno zero. Non solo, ma
I'EDILRIO non ¢ stata pagata nemmeno
dei 41 milioni che avanzava.

La domanda base che faccio io da
questa mattina, che cerco di far capire,
onorevoli signori, ¢ questa: io avanzo 700
milioni, ho allegato sia al presidente
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Scalfaro, sia all’ingegner Seller, sia al
prefetto Pastorelli, tutte le mie fatture
con il verbale della Guardia di finanza, le
ho allegate tutte, ma nessuno mi ha ri-
sposto. Sarebbe facile. Si chiama la Ca-
stelruggiano e si dice: fammi vedere se
hai pagato la SAE, I'EDILRIO, la SEITZ.
Non capisco come da tre anni mi sto
battendo per queste mie fatture, perché
ho scoperto che le mie fatture sono state
quietanzate ! E un reato! Addirittura, nel
bilancio della Castelruggiano risulta che
ho avuto 1 miliardo 165 milioni. Risulta,
c'e scritto, lo sa Pastorelli, lo sa Seller, lo
sanno da un anno, ho mandato loro
tutto: perché non hanno chiesto l'inter-
vento della procura ?

Io sono un semplice artigiano, cosa ne
posso sapere ? Finalmente ho due legali
che mi sostengono, ma non so quanta
fatica e quanto mi costa e mi costera !

Poi c¢’¢ un'altra cosa importante che
non ¢ stata discussa oggi ed ¢ questa: nel
progetto dei lavori per conto della Castel-
ruggiano del 1983 a firma dell’architetto
Pirovano i macchinari che dovevano an-
dare dentro a questa benedetta fabbrica
costavano 4 miliardi 104 milioni, non ci
sono, perd né i verbali né le lettere, che
il prefetto Pastorelli manda, dicono che la
fabbrica e ultimata! Signori, vi invito a
venire a vedere la fabbrica! Andiamo do-
mani, venite a vedere la fabbrica, se &
finita ! Lei 1'ha vista ? E finita ?

Glielo dico io: ci mancano venti mac-
chine per un valore di 3 miliardi e
mezzo. Poi, com’® possible che queste
macchine nel 1984 costino 700 milioni
(parlo delle sei che ha comperato, perché
ne mancano altre venti) ¢ adesso la ditta
SEITZ tedesca, fa causa per 248 milioni ?
Due sono le cose: questa ¢ una truffa, per
il mio modesto parere. Chi ha considerato
che questi prezzi nel 1984 erano validi,
chi era preposto a considerare che questa
roba qui era congrua, era giusta, se
adesso ci troviamo che dopo sei anni co-
stano tre volte di meno? Questa do-
manda la pongo con forza !

Un'altra cosa, l'ultima, poi ho finito: a
fronte di una variante in cui la Castelrug-
giano chiedeva 50 miliardi, contro i 17

che erano previsti, gliene vengono con-
cessi 6, pero dicendo che i macchinari
sono obsoleti, li debbono modificare, in-
vece sono gli stessi, uguali identici, del
1984. Allora dico: gli diamo 6 miliardi
con gli stessi macchinari ? Poi, la produ-
zione da 63 milioni di bottiglie diventa di
2 milioni e 400 mila bottiglie. I calcoli si
fanno qui, questo ¢ un progetto dell’ar-
chitetto Pirovano, presentato allo Stato:
da 63 milioni di bottiglie passiamo a 2
milioni e 400 mila e gli diamo 6 miliardi
ancora ? .

Quello che non riesco a capire ¢ come
mai e perché la Castelruggiano abbia
avuto il contributo, licenziando tutti gli
operai. Non c’é un operaio, non solo, ma
ad uno di questi operai, che si chiama
Mirra, inspiegabilmente ¢ arrivato il mo-
dello 101, mentre é licenziato da fre anni.

Spiegatemi queste cose, signori: ho fi-
nito !

PRESIDENTE. Siccome mi ¢ stato
passato dal prefetto Pastorelli, vorrei leg-
gere alcuni passi di un documento delll-
taltecna: « Abbiamo discusso prima l'in-
gresso di De Dominicis. Riceviamo comu-
nicazione firmata del nuovo amministra-
tore Fausto De Dominicis il 24 maggio
1988. Il 13 febbraio 1989, dietro segnala-
zione esterna di variazione societaria al-
I'interno della societa per azioni Castel-
ruggiano, 1'Ufficio speciale richiede
estratto autentico del libro soci aggior-
nato, indicando espressamente in sede di
autentica notarile l'inesistenza di scritture
successive nonché completa documenta-
zione concernente l'attuale assetto socie-
tario, le capacita patrimoniali e impren-
ditoriali dei nuovi soci.

Il 24 febbraio 1989, la beneficiaria Ca-
stelruggiano inviava all’Ufficio speciale
una nota di risposta alla richiesta del 13
febbraio con allegata copia autentica del
libro soci, il nuovo assetto societario,
dove si vede l'ingresso di questa FADEDO
societa per azioni (quest’'ultima ¢ del 10
ottobre 1988).

Per quanto riguarda l'assetto societa-
rio, il 10 ottobre 1988 lo stesso era cosi
ripartito: Mason Giancarlo 60 milioni,
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pari al 2,50 per cento, FADEDO societa
per azioni pari a 2 miliardi 42 milioni
200 mila pari all’85,10, Fonzago Maria
Lucia 40 milioni pari all'1,66 per cento,
Bevilacqua Sergio 257 milioni 800 mila
pari al 10,74 per cento, e risultava va-
riato rispetto alla compagine sociale pre-
cedente.

Per quanto riguarda i nuovi soci FA-
DEDO societa per azioni e Bevilacqua
Sergio, si evidenzia quanto segue. La FA-
DEDO ¢ stata costituita in Pescara il 18
maggio 1983 con atto del notaio Giovanni
Scaccia, con capitale sociale di 200 mi-
lioni. La ripartizione delle quote del capi-
tale sociale all’atto costitutivo risulta la
seguente: Fausto De Dominicis 198 mi-
lioni pari al 99 per cento, Vojvonovic Sla-
vica pari a 2 milioni, cioé all’l per cento.
Si rileva che la signora Vojvonovic Sla-
vica & la moglie del signor De Domini-
cis » (questo da anche il metro di tale
societa).

Le uniche documentazioni allegate al-
I'atto costitutivo riguardano: verbale
dell’assemblea ordinaria del 5 luglio 1988
nella quale viene dato mandato all’ammi-
nistratore unico Fausto De Dominicis di
aumentare il capitale per un importo da
valutarsi conseguenzialmente al predetto
bisogno della Castelruggiano societa per
azioni; verbale dell’assemblea ordinaria
del 28 dicembre 1988, nel quale si legge
che «il presidente ... i programmi finan-
ziari occorrenti all’iniziativa della Castel-
ruggiano societa per azioni, di cui detiene
la maggioranza del pacchetto azionario ».
Proseguendo, di trova anche questa frase.
Inoltre, nella nota pervenuta in data 22
marzo 1989 vengono descritte nel se-
guente modo le capacita imprenditoriali
della FADEDO societa per azioni: « Per
quanto riguarda le capacita patrimoniali
della FADEDO, esse sono rappresentate
dal patrimonio netto, equivalente a quello
sociale derivante anche dal prossimo
aumento. Per quanto concerne le capacita
imprenditoriali ...

MiIcHELE FLORINO. Vuole rileggere ?
C'erano anche le galline e le uova?

PRESIDENTE. Io sto leggendo, onore-
vole Florino; i commenti ...

« Per quanto concerne le capacita im-
prenditoriali, sono tutte incentrate sulla
capacita professionale del signor ragionier
Fausto De Dominicis, amministratore di
ambedue le societa Castelruggiano societa
per azioni e FADEDO societa per azioni ».
Non vengono peraltro esibiti i bilanci so-
cietari della FADEDO SpA, né la situa-
zione patrimoniale personale del signor
De Dominicis. Da ultimo, alla nota perve-
nuta in data 28 giugno 1989 viene riferito
quanto segue: « Situazioni patrimoniali
aggiornate dai promotori, eccetera ... ».

Ho letto i punti salienti,-ma dal mo-
mento che il documento ci ¢ stato conse-
gnato potremo esaminarlo compiutamente
in seguito.

MicHELE D’AMBROSIO. Mi scusi, si-
gnor presidente, quella che lei ha letto &
una imemoria ?

PRESIDENTE. E un documento dell’l-
taltecna Sud.

PieTrRO FABRIS. Non ho ricevuto rispo-
sta alle mie domande. -

Gi1aNFRANCO FINCO, Testimone. Si,
stavo finendo di rispondere.

Tornando al discorso della produzione
di vino, il vino in quella zona non c¢'e, lo
so perché ci ho lavorato per due anni.
Quel vino non verra mai prodotto, a
meno che non si compri nelle Puglie, poi
lo si lavori e cosi via, raddoppiando o
triplicando i costi. Sono tre anni che il
De Dominicis si trova all'interno dell’a-
zienda e nulla & cambiato rispetto alle
fotografie che vi ho mostrato, che sono
del 1987. Non c’é nessun elemento nuovo,
se non sei macchine della SEITZ e basta.
Lavori non ne sono stati fatti, si & fermi
da tre anni e la commissione di collaudo
viene, fa i collaudi, pero l'impianto é
sempre uguale, non solo ...

Francesco SAPIO. Mi scusi, pud ripe-
tere quanto ha detto questa mattina,
quando ha affermato che la commissione
di collaudo prende anche orologi e via
dicendo ?
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GIANFRANCO FINCO, Testimone. Certo,
io I'ho scritto. Ho affermato che la com-
missione di collaudo, tramite il signor Pi-
notti Antonio di Como, braccio destro del
Pirovano, direttore dei lavori, ha ricevuto
quattro orologi Cartier, due Rolex e due
brillanti che erano stati comperati sul po-
sto. L’ho detto e lo ripeto. Mi e stato
anche confermato nuovamente il 25 mag-
gio, a seguito di una mia visita alla Ca-
stelruggiano, dal ragionier Piscitiello ed
anche dalla moglie. Ma probabilmente i
Rolex sono il minimo, si potrebbe andare
piu avanti, perdo non me la sento.

AcHiLLE CUTRERA. Continua a parlare
del direttore dei lavori Pirovano ...

-GIANFRANCO FINCO, Testimone. Ab-
biamo sempre sorvolato sul Pirovano,
mentre questi & la « macchina », la mente
di tutto. Ha fatto dieci stabilimenti, quat-
tro dei quali sono quelli famosi che erano
entrati in crisi. E la mente di tutta que-
sta operazione.

AcHILLE CUTRERA. Che cosa vuol dire
« la mente » ?

GIANFRANCO FINCO, Testimone. Era la
mente perché era collegato con l'impresa
Quaranta, quindi eseguivano i lavori as-
sieme, facevano le perizie, e cosi via. Esa-
minate la perizia asseverata, effettuata
nel 1986, per il 60 per cento dei lavori,
dove ¢ dichiarato che ci sono 6 miliardi
di macchinari ! Ma nel 1987, quando sono
entrato io, non c’erano macchinari: al-
lora, come pud fare queste perizie, chi lo
aiuta, oltre al Pirovano? Non puo far
tutto da solo. Avete capito ? C'era la com-
missione di collaudo !

PRESIDENTE. Comunque, qual ¢ la
carica che ufficialmente ricopre questo in-
gegner Pirovano ?

GIANFRANCO FINCO, Testimone. E diret-
tore dei lavori.

AcHiLLE CUTRERA. Sulle fotografie il
nome del Pirovano non risulta.

GiaNrFrRaNco FINCO, Testimone. Ecco,
non risulta! E proprio uno dei problemi
che ho sollevato questa mattina. Il Piro-
vano aveva assunto sul posto due giovani
architetti, di cui uno ¢ il Margiotta che,
dopo aver diretto i lavori per tre o quat-
tro fabbriche, tra cui la UPAC, ¢& stato
mandato via. Allora, ha detto: va bene,
mi avete buttato fuori, perd io ho preso
un milione al mese: come direttore dei.
lavori mi spetta di piu!, per cui voleva
iniziare una vertenza per recuperare i
suoi soldi e si & rivolto all’avvocato Iaco-
belli qui presente per avviare la causa. E
andato avanti fino a che qualcuno gli ha
detto: guarda, che se continui vai a finire
in un blocco di cemento! e il Margiotta
non si ¢ piu visto. Allora, infiltrazioni,
criminalitd organizzata, macchine bru-
ciate, morti: mi sembra strana questa si-
tuazione !

PRESIDENTE. Queste sono afferma-
zioni di una considerevole pesantezza, per
cui & necessario avere dei dati.

Quello che per il momento ci inte-
ressa, e che non sono ancora riuscito a
sapere, ¢ il compito esatto dell'ingegner
Pirovano.

GiaNFrRANCO FINCO, Testimone. E pro-
gettista e direttore dei lavori, non solo
per la Castelruggiano, ma per numerose
altre societa.

PRESIDENTE. Quindi, ¢ un libero
professionista.

GiaNFrRaNCO FINCO, Testimone. Si, un
libero professionista: ha seguito un’a-
zienda anche nella zona di Vitalba, che si
chiamava MIM, ed anche quella ¢ entrata
in crisi.

PRESIDENTE. Vorrei inoltre sapere
con maggior esattezza come si chiami e
dove si trovi l'architetto che, secondo
quanto lei ha detto, avrebbe ricevuto
delle minacce.

GianFraNco  FINCO, Testimone. Si
chiama Margiotta e sta ad Oliveto Citra:
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& tutto scritto nell’ultimo fascicolo che ho
consegnato.

Apa BECCHI. Vorrei rivolgere alcune
domande al prefetto Pastorelli e lo prego
di rispondere di volta in volta ai singoli
quesiti, cosi si evita il rischio che qualche
risposta possa sfuggire. La mia prima do-
manda ¢ molto semplice: qual ¢ il nome
di battesimo dell'ingegner Martuscelli,
membro della commissione consultiva ?

ELveno PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si chiama Paolo.

Apa BECCHI. Quindi, si tratta dell’o-
norevole Martuscelli. E tuttora membro
della commissione consultiva ?

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per 'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Ha ritenuto di continuare a far
parte della commissione; quando & en-
trato era provveditore alle opere pubbli-
che di Napoli, credo sia questo il motivo
per cui ¢ stato chiamato a farne parte.

Apa BECCHI. Vorrei ora rivolgerle una
domanda relativa al signor De Dominicis.
Non riesco a capire (e credo di non es-
sere l'unica, in questa Commissione)
come sia stata valutata laffidabilita di
questo signore; pertanto vorrei sapere se
esista su di lui un curriculum: che cosa
faceva prima di diventare amministratore
unico della Castelruggiano ?

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Per un amministratore di societa
noi chiediamo gli atti contabili, i bilanci,
le caratteristiche, prendiamo informazioni
dal prefetto e dall’alto commissariato an-
timafia, poi non andiamo a vedere se @
sposato oppure no.

Apa BECCHI. E non andate a vedere
se € un imprenditore, a quanto ho ca-
pito !

ELveno PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Onorevole Becchi, non mi attri-
buisca cose che non ho detto. Tutto l'in-
sieme, l'azienda, la sua imprenditorialita,
le caratteristiche di competitivita sul
mercato e cosi via vengono esaminate dai
due organi consultivi di cui ho parlato e
dalla banca, come ho detto prima.

Apa BECCHI. Allora le ripeto la do-
manda. Se un’impresa delle dimensioni
della Castelruggiano cambia 'amministra-
tore unico, cid comporta una notevole dif-
ferenza, trattandosi di una piccola im-
presa: allora, se I'amministratore unico &
sostituito da un altro, l'Ufficio verifica
soltanto se quest’ultimo ¢ mafioso o no ?

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’' Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. E questo cido che devo fare: per
legge non posso fare altro.

Apa BECCHI. Ma non & vero!

Francesco SAPIO. Mi scusi, prefetto
Pastorelli, qual era in tutto cio il ruolo
dell'Italtecna ?

PRESIDENTE. Vorrei pregare i colle-
ghi di non formulare una serie di do-
mande concatenate, perché cosi non si
riesce ad ottenere le risposte. Prego per-
tanto l'onorevole Sapio di lasciar comple-
tare all'onorevole Becchi il suo inter-
vento.

ApAa BECCHI. Immagino che il prefetto
Pastorelli si renda conto che le sue rispo-
ste destano in noi profonda inquietudine.
Se, infatti, quello descritto ¢ il modo in
cui venivano valutati gli aspiranti im-
prenditori che non avevano nomi noti,
come per esempio Ferrero, ma che pote-
vano anche essere imprenditori inventati,
non ci sorprendiamo che l'articolo 32
della legge n. 219 del 1981 abbia fatto la
fine che ha fatto, come ormai abbiamo
appurato. Stabilito che quelli indicati
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sono gli elementi che il vostro Ufficio si
procurava per valutare ['affidabilita del-
I'imprenditore, vorrei sapere quali fossero
i riferimenti, in questo caso, per valutare
la continuita dell'impresa, nonostante il
cambiamento dell’amministratore prima e
della proprieta poi. Chi era il punto di
riferimento, l'architetto Pirovano oppure
altri dirigenti tecnici dell'impresa? In
questo secondo caso, ci vuol dire come si
chiamassero ?

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Noi abbiamo una commissione di
collaudo nominata che ¢ responsabile del
controllo delle operazioni di avanzamento
dei lavori, del controllo del direttore dei
lavori, oltre ad un istituto di alta vigi-
lanza che provvedeva a controllare le per-
centuali di avanzamento dei lavori.

Apa BECCHI. Questa non ¢ un’opera,
prefetto, questa ¢ un'impresa !

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Mi scusi, presidente, ma debbo
dire di sentirmi un po’ in imbarazzo.

Apa BECCHI. Anch’io, glielo garanti-
SCOo.

ELveNo PASTORELLL, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Comunque, sono a disposizione
perché sono veramente un impiegato
dello Stato.

Signor presidente, mi deve consentire
di parlare con molta sincerita: per tutta
la mia vita mi sono occupato di soccorso
— I'ho detto nella precedente audizione —,
di emergenza, eccetera. Ho avuto la re-
sponsabilita di quest'Ufficio in un mo-
mento di passaggio; a me sembrava — ma
la Commissione & arbitra di ... — che il
titolare di impianti elettrici parlasse
prima di imprenditorialita, di caratteristi-
che di competitivita e di redditivita del
mercato. Io non lo so, insomma ... Se vo-

gliamo far dire ... Credo di aver fatto per
I'Ufficio la mia parte di dovere: se ritiene
la Commissione di addebitarmi qualche
colpa, me lo dica. Vorrei essere in grado
di potermi mettere a disposizione for-
nendo tutti gli elementi possibili.

Le assicuro — voglio rivolgermi al si-
gnor Finco che parlava prima di orologi
— che la sfido — ma non & arroganza la
mia — a vedere se nell’Ufficio, da quando
c'¢ il sottoscritto, ha avuto mai possibi-
lita di entrare e di offrire orologi, bril-
lanti o anche dieci lire o di non trovare
una serietd dell'Ufficio, ovviamente per
quanto ¢ possibile in un ufficio pubblico.

Apa BECCHI. Mi scusi, prefetto, io non
alludo agli orologi.

GiaNFrRANCO FINCO, Testimorne. Non mi
sfidi, prefetto !

ELvENOo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. No, no, io la sfido e la sfido
davanti ad una Commissione d’inchiesta !
Siamo democratici! Io non 1'ho mai vi-
sta, non 'ho mai conosciuta e quindi ...

GI1aNFRANCO FINCO, Testimone. Non mi
sfidi !

PRESIDENTE. O portiamo avanti una
discussione calma e chiara, oppure cosi
non va. Svolgiamo una discussione la pia
approfondita, ma assolutamente calma e
da signori, altrimenti avverto che non in-
tendo presiedere una gazzarra.

Vorrei inserirmi nell’ambito di un
quesito posto dall’'onorevole Becchi: che
I'Ufficio abbia fatto tutto quello che la
legge gli impone va benissimo; tuttavia,
poiché la Commissione ha anche compiti
propositivi, ¢ necessario approfondire le
questioni. Anche a me ¢ parso che, nel
momento in cui si cambia il responsabile
di un’azienda che sta nascendo, azienda
che per legge ha diritto ad alcuni mi-
liardi di contributo, sarebbe logico che
qualcuno facesse una valutazione sulle ca-
pacita. Per tale motivo questa mattina
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avevo chiesto — e mi pare che analogo
quesito sia stato posto anche dall’onore-
vole Becchi — chi fosse questo signor De
Dominicis. Era un famoso imprenditore
che da trent’anni lavorava nel settore ?
Se non ho male inteso, il prefetto Pasto-
relli ha risposto che compito dell'Ufficio
era quello di verificare se costui, che
autonomamente era venuto a succedere
ad una responsabilita, fosse 0 meno « pu-
lito » secondo talune leggi che lo Stato
impone; ma !'Ufficio non aveva alcuna
competenza di valutare se costui fosse
idoneo a ricoprire quell’incarico o fosse
soltanto 1'ultimo arrivato. Vorrei che il
prefetto Pastorelli chiarisse questo punto,
in quanto a me parrebbe molto ardito
che, nascendo un nuovo responsabile, nes-
suno abbia il compito — e pud darsi che
le cose stiano in questo modo, ma questa
sarebbe una grave lacuna — oltre che di
appurare se costui sia collegato con la
criminalita, anche di verificare se, dal
momento che deve cantare, abbia la voce
da tenore. Per questo motivo ho letto
prima quel documento in cui di diceva
che le uniche forze imprenditoriali si pog-
giano sulle capacita: in questo caso, tut-
tavia, vi ¢ evidentemente una presunzione
iuris et de iure che non consente prova
contraria. L'interrogativo ¢, in sostanza,
se questo potere vi fosse e, in caso affer-
mativo, chi lo dovesse esercitare.

ELvENO PASTORELLI, gia capo dell Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. 1l potere — come ho detto nella
storia che ho tracciato prima, anche se
evidentemente non sono riuscito a farmi
capire — ¢ che si valutano di una societa
i promotori, i proprietari del pacchetto
azionario verificando se abbiano tutte le
caratteristiche richieste, perché sono
quelli che impiegano il capitale. Si chiede
anche del collegio sindacale, acquisendo
in sostanza tutti quegli elementi che pos-
sono risultare, soprattutto al fine di ac-
certare l'onesta e la trasparenza.

Quanto alla competitivita sul mercato
di un determinato imprenditore, noi non
la conosciamo — mi pare che il senatore

Cutrera nella precedente audizione abbia
toccato questo tema —, non sappiamo se,
a distanza di sette anni da quando, nel
1983, ¢ stata ammessa a contributo, ab-
bia mantenuto gli impegni di mercato, di
competitivita, di serieta aziendale. Non &
facile saperlo !

PRESIDENTE. Quindi, la vostra valu-
tazione riguarda chi & proprietario dell’a-
zienda, tant’¢ vero che, nel momento in
culi De Dominicis & diventato proprieta-
rio, & scattato il no. Invece, se questi sia
capace 0 meno € un accertamento che
non viene condotto.

Apa BECCHI. Vorrei ripetere la do-
manda cui non ho avuto risposta: nei
vari mutamenti che vi sono stati chi ga-
rantiva della fattibilita tecnica dell’inizia-
tiva ? L’architetto Pirovano o qualcun al-
tro? Ed in quest'ultimo caso, di chi si
trattava ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per ['attuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. 1l direttore dei lavori viene scelto
dall'impresa e risponde semplicemente ai
sensi della legge deontologica dell’ordine
degli ingegneri o degli architetti su quello
che dirige. Ha I'obbligo di farsi:seguire e
di rispondere alla commissione di col-
laudo ed agli istituti di vigilanza. Per
quanto riguarda la responsabilita, essa &
dei promotori e le caratteristiche di affi-
damento sia sul mercato sia a livello
della competitivita aziendale sia della
riuscita sul mercato le fanno i promotori,
cioé gli azionisti.

Apa BECCHI. Va bene, prefetto, pero a
questo punto lei mi costringe a chiederle
a cosa servano i due comitati di cui lei
ha parlato.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. 1 comitati sono organi consultivi
— dovevate rivolgere la domanda al mini-
stro Scotti che li ha istituiti ...
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Apa BECCHI. Che valutano che cosa ?

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. ... che valutano per un aspetto (mi
riferisco alla commissione consultiva)
avendo tra i componenti economisti di
fama universitaria e rappresentanti delle
regioni — non sono abituato a fare il pa-
negirico di nessuno: ho fatto il pompiere
per tutta la mia vita, immagini se ho ...
Sono state scelte dai vari ministri per-
sone che si ritenevano responsabili e de-
positarie di una certa verita scientifica di
accertamento delle aziende. Chi per mo-
tivi econometrici, chi per motivi di re-
sponsabilita ... C'erano rappresentanti del
Ministero dell'industria, che deve cono-
scere lo sviluppo dei processi industriali;
vi sono rappresentanti delle due regioni
per accertare le situazioni del territorio,
vi sono gli sviluppi dei relativi assessorati
all'industria. Questo ¢ il compito della
commissione consultiva che valuta — lo
ripeto — questi primi aspetti.

Apa BECCHI. Quindi, valuta la fattibi-
lita tecnico-economica di queste proposte:
¢ cosi?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Certo, questo ¢ stato fatto nell’83.
Successivamente, quando sorgono que-
stioni che attengono a problemi tecnico-
amministrativi (come questo che vede il
subentro di un amministratore nuovo),
queste vengono portate al comitato tec-
nico, organo consultivo diverso dalla
commissione consultiva, di cui avevo rife-
rito prima. Ambedue questi organi sono
consultivi: per un periodo nei confronti di
Presidenti del Consiglio (Craxi, Goria, De
Mita, eccetera) e nell’'ultimo periodo nei
confronti del ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno (prima Ga-
spari per un interregno e adesso Misasi).

Apa BECCHI. Da ultimo vorrei sapere
sulla base di quale parere i due comitati

abbiano deciso la revoca della revoca. Le
sarei molto grata se ci facesse capire
quale fosse il giudizio di fattibilita tec-
nico-economica in base al quale lei &
stato invitato — e d’altronde lei faceva
parte di questi comitati, quindi si & invi-
tato — a dare la revoca della revoca.

ELveNno PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Il comitato dopo la relazione che
vi ho letto, dove lasciavo *la facolta di
giudizio o di respingere il provvedimento,
in data 15 novembre 1989 ha detto:
« Alla luce del proprio avviso espresso.
nella precedente seduta del 25 ottobre
1989 ... ».

Con il permesso del presidente, leggo
questo parere del 25 ottobre 1989, nel
quale il comitato esamina le questioni
relative al recupero di lotti e stabilimenti
assegnati e realizzati da ditte revocate.
Fu portato l'argomento generale, non re-
lativo alla sola Castelruggiano.

« Il comitato, in considerazione del ri-
levato interesse pubblico che sottende al
recupero delle situazioni in discorso, con-
sistente nella non dispersione di ingenti
risorse pubbliche gia impiegate negli in-
terventi poi revocati, ritiene che possa
procedersi alla riammissione delle inizia-
tive per le quali risulti 'espressa -disponi-
bilita di altro soggetto, da valutarsi an-
che dal punto di vista tecnico, economico
e finanziario, a entrare ovvero a rilevare
I'iniziativa stessa, svolgendo attivita simi-
lari a-quella originariamente ammessa a
contributo.

Nell'ipotesi in cui dovessero risultare
somme non spese rispetto all’anticipo del
contributo ricevuto al momento della di-
chiarazione di decadenza dei benefici, ¢
necessario procedere al recupero degli in-
teressi » (questo & un fatto tecnico).

Passiamo alla seduta del comitato del
15 novembre 1989: « .. e in considera-
zione del rilevato interesse pubblico alla
conservazione delle risorse gia impiegate
in ossequio al disposto dell’articolo 32
della legge n. 219 del 1981 nell’iniziativa
della Castelruggiano, ritiene che possa es-
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sere riesaminata, sulla base delle istanze
‘proposte, la posizione della citata benefi-
ciaria per quello che attiene sia alla ca-
ducazione del provvedimento di revoca,
con conseguente prosecuzione del rap-
porto tra concedente e privato beneficia-
rio, sia alla richiesta di revisione e ride-
terminazione del piano degli investimenti
ammessi a contributo. Il comitato sugge-
risce altresi di sottoporre a verifica tec-
nico-economica e finanziaria le menzio-
nate istanze della Castelruggiano SpA.

Il comitato ritiene, inoltre, che sia le-
gittima l'adozione da parte del ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno del provvedimento che, revocando
la decadenza dei benefici in discorso, di-
sposta dal Presidente del Consiglio dei
ministri, riammetta la Castelruggiano al
contributo ».

GIANFRANCO FINCO, Testimone. Posso
prendere la parola, onorevoli ?

PRESIDENTE. Lei deve chiedere la
parola a me, non a loro! Adesso stia
calmo un momento !

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. E stato portato anche all’atten-
zione della commissione consultiva, che
nella seduta del 7 dicembre 1989 ha
detto: « ...rilevato che la ditta in esame,
revocata con provvedimento in data 30
giugno 1989, ha avanzato domanda al
fine di ottenere l'annullamento del de-
creto di revoca e la ridefinizione degli
elementi produttivi, finanziari e societari
dell'iniziativa stessa, con conseguente
“aumento del contributo; acquisito sulle
questioni anzidette il positivo parere
espresso dal comitato tecnico amministra-
tivo istituito con ordinanza n. 6-219-ZA,
il quale organo ha indicato come pratica-
bili e accoglibili le istanze predette dal
punto di vista giuridico-amministrativo,
ferma restando la necessita della verifica
societaria tecnico-economico-finanziaria
dell’iniziativa stessa, con conseguente
aumento del contributo; acquisita la do-

cumentazione relativa alle istanze in ar-
gomento; considerato che dall’esame della
stessa risulta che il soggetto che & suben-
trato nella compagine sociale in posizione
di maggioranza, la FADEDO SpA, appare
positivamente valutabile dal punto di vi-
sta sia patrimoniale, che imprenditoriale;
considerato, altresi, che il soggetto stesso
risulta avere in corso accordi per la com-
mercializzazione del prodotto proposto;
considerato, infine, che la variante al
piano di investimento proposta, cosi come
rideterminata dalla stessa ditta e succes-
sivamente dalla struttura convenzionata,
appare valida e necessaria; ritenuto di
dover indicare quali fonti di copertura
del fabbisogno, cosi come ridefinito a se-
guito della variante stessa, una misura
del capitale sociale pari a lire 6 miliardi
e del finanziamento soci pari a lire 3
miliardi 284 milioni, esprime parere tec-
nico-economico-finanziario favorevole alla
Castelruggiano SpA ... ».

Ho gia detto che la data della riu-
nione della commissione & del 7 dicembre
1989, alle ore 16, ma questo non importa.

G1ovanNI RUSSO SPENA. Dij chi ¢ la
firma ? ’

PRESIDENTE. Adesso ¢ iscritto a par-
lare il vicepresidente Correnti, il quale, se
crede, puo seguire lo stesso sistema della
collega Barbieri, nel senso di rivolgere
singole domande, per non dover rilevare
poi di non avere avuto risposta.

GiovanNI CORRENTI. Saro brevissimo,
perché debbo rivolgere due domande al
prefetto Pastorelli e, con il permesso del
presidente, due al signor Finco.

Per la verita, al prefetto Pastorelli
debbo reiterare una domanda alla quale
non ho sentito risposta, che per altro si
puo dedurre da quei verbali letti adesso.
Come si pud motivare un decreto di re-
voca e, persistendo gli stessi motivi, an-
dare in contrario avviso ?

PRESIDENTE. Solo la Cassazione puo
far questo !
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GrovanNl CORRENTI. Su questo aspet-
terd la risposta per una vita !

Non ho mai sentito, certo per mia
poca avvedutezza, che una pubblica am-
ministrazione si procuri in via autonoma
la certificazione a supporto di una do-
manda. In genere la pubblica ammini-
strazione chiede all'interessato di corrobo-
rare e corredare le sue istanze con le
opportune certificazioni. Dico questo per
cercare di spiegare prima di tutto a me
stesso.

Debbo rivolgere una domanda al pre-
fetto Pastorelli: quei certificati dei quali
ci ha fatto menzione, cioé il certificato di
vigenza di questa societa, il certificato
del casellario giudiziale, eccetera, sono
stati acquisiti d'ufficio, cio¢ dal suo Uffi-
cio (tutto pud essere, ma ¢ la prima volta
che mi capita), o costituiscono materiale
certificativo prodotto dalla parte istante a
corredo della propria domanda ?

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Mi limito a rispondere a questa
domanda; dal rispondere alla prima il
senatore Correnti mi ha gia sollevato,
perd le posso leggere il decreto del mini-
stro che giustifica tutto alla luce del pa-
rere di quei due comitati consultivi e
spiega perché ha decretato la revoca della
revoca: « Acquisito il parere espresso
nella seduta del 25 ottobre 1989, verbale
n. 171, dal Comitato tecnico amministra-
tivo ... Acquisito, altresi, il positivo parere
espresso dal citato Comitato tecnico-am-
ministrativo nella seduta del 15 novem-
bre 1989, n. 173, ... Acquisito il positivo
parere espresso nella seduta del 7 dicem-
bre 1989, n. 81/N, dalla Commissione
consultiva ..., ritenuto in conformita dei
pareri suddetti di provvedere, sulla scorta
del citato interesse pubblico alla com-
pleta realizzazione degli interventi di cui
all’articolo 32 della legge 14 maggio
1981, n. 219, e in considerazione del rile-
vato interesse della Castelruggiano SpA
alla prosecuzione di una iniziativa am-
messa a contributo, nonché della ricono-
sciuta necessita e validita della variante

proposta, a rimuovere il citato decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
in data 30 giugno, con il quale era stata
disposta la revoca ... ». Ritenuto di dover
procedere, il ministro ha concesso.

Per l'altra domanda, i certificati oltre-
tutto sono a vostra disposizione, perché
tutto il fascicolo ¢ stato requisito, puo
vedere tutto questo ...

GrovaNNI  CORRENTI. Nessuno sup-
pone che lei o il presidente del tribunale
abbiate alterato questo fascicolo. Vor-
remmo capire come mai, esistendo
istanze di fallimento, non si certifica che
esistono queste istanze, ma senza farne
debito lei. E 1'Ufficio suo che le ha acqui-
site dalla cancelleria ? Non credo che le
abbia prodotte l'interessato.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per I'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge - 14 wmaggio 1981,
n. 219. No, per quest'ultima parte la
Guardia di finanza, quando ha fatto gli
ulteriori accertamenti ... ho la dichiara-
zione del tribunale in data 2 marzo 1989,
che su mia richiesta dice: « Negativo per
le procedure ... ».

GianrFraNco FINCO, Testimone. Non
dice niente.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’'Uf-
ficio speciale per I'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1989,
n. 219. Mi dice anche, firmato dal diret-
tore di cancelleria, che «la firma e la
rappresentanza della societa sono confe-
rite all’amministratore unico, dottor
Fausto De Dominicis, nato a Torre de’
Passeri, il quale ¢ autorizzato a riscuo-
tere ... Si rilascia per gli usi consentiti
dalla legge ».

GiovanNl  CORRENTI. Come vede,
nulla dice del resto. Questo ¢& il tipico
certificato richiesto dalla parte, anzi
scritto dalla parte.

Evveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
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21 e 32 della legge 14 maggio 1989,
n. 219. E stato richiesto da noi. Ho la

richiesta al tribunale di Salerno del 16
febbraio 1989.

GiovanNI CORRENTI. Non hanno ri-
sposto a tutto, come lei constata.

Debbo rivolgere ancora un'ultima do-
manda al prefetto Pastorelli. Quando
avete ricevuto da questa ditta SAE, di cui
neanche noi conoscevamo fino ad ora l'e-
sistenza, decreti ingiuntivi ormai muniti
di formula esecutiva, istanze di fallimento
(certamente esistevano, le avevano fatte
loro), relazioni del collegio sindacale che
dicevano che non esisteva contabilita e i
bilanci erano mendaci, quali valutazioni
ne avete tratto ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1989, n.
219. Ho preso tutto, dai bilanci agli asse-
gni, tutto quello che mi rappresentava la
SAE e 'ho mandato in uguale quota sia
al commissario antimafia, sia al tribunale
di Salerno, sia alla commissione di col-
laudo. Questo mi dice la legge di fare.
Non posso mettermi ad inquisire attra-
verso la polizia tributaria della Guardia
di finanza.

GiovanNI CORRENTI. Vorrei rivolgere
una sola domanda al signor Finco: visto
che egli sembra meglio documentato
della pubblica amministrazione, vorrei sa-
pere donde abbia tratto i precedenti pe-
nali del De Dominicis e l'attestato della
sua insolvibilita per i precedenti relativi
a protesti, insolvenze e simili.

GI1ANFRANCO FINCO, Testimone. Intanto
premetto che io, a differenza del prefetto
Pastorelli ...

PRESIDENTE. Signor Finco, la prego
di riferire cio che sa, senza porre le sue
affermazioni su di un piano polemico.

GiaNFrRANCO FINCO, Testimone. Do let-
tura del documento di cui dispongo:
« Tribunale civile e penale di Salerno,

cancelleria fallimentare ... Attesta che a
carico della societa Castelruggiano SpA,
con sede in Oliveto Citra, pende tra l'al-
tro il ricorso di fallimento n. 1499/
89, ad istanza della ditta SAE di G.
Finco, che sara trattato nell'udienza del
26 febbraio 1990, (...) ». Io ce 'ho, questo
documento, come mai loro non ce
I’hanno ?

Vorrei inoltre rispondere al prefetto
Pastorelli, il quale ha detto «il signor
Finco ¢ esperto in questo settore »: si, io
ho costruito la Réné Briand di Torino, ci
ho lavorato quattro anni, conosco tutto
della produzione !

GiovaNNI CORRENTI. Per cortesia, fi-
nisca di rispondere: dove ha preso i pre-
cedenti penali di De Dominicis ?

GIaNFRANCO FINCO, Testimone. 1 prece-
denti penali li ho ricevuti da gente che
lavora nei carabinieri, che mi ha dato
queste ,informazioni, mentre per quanto
riguarda i protesti cambiari ho avuto le
notizie dalle camere di commercio di Pe-
scara e di Salerno. Questi ammontano ad
un miliardo circa, un miliardo e mezzo
compreso cid0 che attiene al Marzorati.

Se non sbaglio, l'onorevole Sapio mi
ha chiesto quando sia stata consegnata la
variante dei 50 miliardi: questa ¢ stata
consegnata all'ingegner Gargano dell’Ital-
tecna — il quale 'ha portata a Roma - il
21 aprile 1989.

SiLvia BARBIERI. 11 21 aprile 1989 ¢
stata presentata questa richiesta di mag-
giori finanziamenti per innovazioni tecno-
logiche ed una modifica del piano di in-
vestimenti. Abbiamo sentito che, a fronte
di questa richiesta di 49 miliardi e 900
milioni, sono stati giudicati erogabili 6
miliardi, per adeguamenti tecnologici. In
quale data & stato fatto questo conferi-
mento di 6 miliardi, che deriva dalla ri-
chiesta di 50 miliardi e da una valuta-
zione, evidentemente, di maggiore perti-
nenza di tale cifra notevolmente infe-
riore ?
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ELvENo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per [lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Con l'ultimo decreto di riammis-
sione sono stati concessi i 6 miliardi, ma
I'aumento del finanziamento di cui lei ha
parlato non ¢ stato mai concesso.

Sivia BARBIERI. In quale data sono
stati concessi i 6 miliardi ?

ELveENo PASTORELLI, gia capo dell’'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. In data 9 gennaio 1990.

GIANFRANCO FINCO, Testimone. Quindi
vuol dire che io i soldi non li prendo pit,
perché sono gia stati dati.

Sitvia  BARBIERI.  Quello che mi
preme capire & l'intervallo di tempo in-
tercorso tra il momento in cui & stata
presentata la domanda relativa a circa 50
miliardi ed il momento, a quanto pare
successivo alla revoca della revoca, in cui
sono stati invece erogati i 6 miliardi.

PRESIDENTE. Sembra che i due fatti
siano avvenuti contemporaneamente.

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’ Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Onorevole, io ho spiegato ...

Sivia BARBIERI. Mi scusi, prefetto
Pastorelli, poiché precedentemente alla
data di revoca della revoca eravamo in
presenza di un'azienda cui, appunto, era
stato revocato il beneficio, mi riesce diffi-
cile comprendere in testa a chi sia stata
fatta un'istruttoria relativa alla richiesta
di concessione di ulteriori finanziamenti e
su quale base sia stato poi deciso il con-
ferimento di 6 miliardi. Non capisco a
che titolo cid sia avvenuto e come mai vi
sia stata, a quanto pare, una simile soler-
zia nel valutare la richiesta e nel deci-
dere quanto concedere, in una fase in cui
all’azienda in questione era stato revocato
ogni beneficio e non si era ancora deciso

di annullare tale revoca. Cio, infatti, ¢
avvenuto soltanto nel novembre 1989,

PRESIDENTE. In attesa della risposta,
vorrei cercare di delineare quanto mi &
parso di capire finora. Da cio che & stato
detto, se non ho male inteso, sembra che
la domanda di revoca della revoca coin-
volgesse anche una richiesta di aumento
dei contributi (lascio ai colleghi la valuta-
zione in merito all’'opportunita o meno di
tale richiesta) ed il provvedimento con
cui si ¢ disposta la revoca della revoca
ha concesso anche tale aumento.

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione' degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Aumento decretato, ma non ero-
gato, signor presidente.

GIANFRANCO FINCO, Testimone. Per for-
tuna !

PRESIDENTE. Comunque, ¢é stato de-
cretato. Desidero dare lettura di un tele-
gramma, che il prefetto Pastorelli mi ha
consegnato poco fa, il quale reca la sua
firma in qualita di capo dell'Ufficio spe-
ciale e la data del 16 febbraio 1990: « Al-
I'avvocatura distrettuale dello Stato di
Salerno. Con note 20 dicembre 1989 e 31
gennaio 1990, avvocato Romolo Alleva
habet rappresentato pendenza presso tri-
bunale Salerno di istanza di fallimento
proposta dalla SAE di Finco nei confronti
della Castelruggiano SpA, societa am-
messa at benefici di cui all’articolo (...).
Discussione citata istanza risulta fissata
at 26 febbraio 1990. Cid premesso pregasi
cotesta avvocatura voler acquisire notizie
circa esiti descritto procedimento tempe-
stivamente comunicandoli questa ammini-
strazione. Firmato: Pastorelli, capo del-
I'Ufficio speciale ».

Avete avuto qualche risposta da que-
sta avvocatura dello Stato ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. No, anche perché io non sono piu
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capo dell’'Ufficio; comunque, ho chiesto
elementi ¢ non sono pervenute notizie.

PRESIDENTE. Soltanto per non la-
sciare indietro nulla, desidero ricordare
che poco fa si ¢ nuovamente parlato del
rapporto della Guardia di finanza; prima

il senatore Ulianich aveva chiesto se si

potesse avere la richiesta che 1'Ufficio
aveva rivolto, appunto, alla Guardia di
finanza, per verificare quali fossero i que-
siti che erano stati posti. E presente que-
sto tra gli atti che ci avete fornito ? Sono
state giudicate soddisfacenti le risposte ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. 1 quesiti sono stati da noi rivolti
all’alto commissario per la lotta contro la
mafia, che poi ha attivato la polizia e la
Guardia di finanza.

PRESIDENTE. Quindi, i quesiti sono
stati posti alla Guardia di finanza da
parte dell’alto commissario per la lotta
contro la mafia ?

ELveENo PASTORELLL, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Si.

PRESIDENTE. Va bene, questa & gia
una risposta.

MicHeLe D’AMBROSIO. Poiché nella
memoria del signor Finco si fa esplicito
riferimento all’allegato n. 5, pagina 2,
vorrei sapere con precisione quando a lui
risulti che la Castelruggiano SpA, nella
persona del suo amministratore dottor
Paolo Marzorati, abbia venduto a tale De
Dominicis Fausto di Pescara, nullatenente
e protestato, 1’87 per cento delle azioni al
prezzo di lire 400 milioni. Vorrei sapere
se l'allegato n. 5 si riferisca a tale atto e,
in tal caso, quale data tale atto porti.

Gi1aNFRANCO FINCO, Testimone. Ho un
verbale di assemblea della Castelruggiano
dove, nel 1987, subentra il De Dominicis.

Pero il Marzorati non firma ed esce dal-
1'aula; nonostante cido, il De Dominicis
riesce a presentare i bilanci, nel 1987.
Sono gia stati presentati al tribunale di
Salerno. Siamo, quindi, nel 1987, ed il De
Dominicis ¢ gia dentro.

MicHELe D’AMBROSIO. Vorrei cono-
scere la data esatta: giorno, mese ed
anno.

GIANFRANCO FINCO, Testimone. Le
cerco il verbale d’assemblea. Ecco, ho il
seguente atto del 7 maggio 1988: « Con la
presente raccomandata, non facendo io
pit parte della compagine sociale della
Castelruggiano SpA dall’8 febbraio del
corrente anno » si tratta, quindi, dell’8
febbraio 1988 « essendo la vostra firma
subentrata con il possesso del mio com-
pleto pacchetto azionario, vi invito a so-
stituirmi presso la Compagnia di assicu-
razioni Venezia negli atti di coobbliga-
zione a suo tempo prestati e non oltre 5
giorni dal ricevimento della medesima.
Nel contempo, abbiamo dato comunica-
zione alla spettabile CIGIS srl del for-
male passaggio di proprieta del pacchetto
azionario, anche se non ancora liberato ».

MicHELE D’AMBROSIO. Allora, non ¢
il 1987, ma ¢ 1'8 febbraio 1988. In ogni
caso — mi rivolgo al prefetto Pastorelli —,
si tratta di una data precedente al 9
maggio 1988, quando si liquida il 50 per
cento dell’'adeguamento ISTAT. Dunque, il
De Dominicis riceve questo mandato di
pagamento nella sua veste di amministra-
tore e di proprietario, se le cose stanno
nel modo in cui ci ha detto il signor
Finco.

D’altro canto, vorrei dire che, se fosse
vera l'altra ipotesi, per cui il signor De
Dominicis avrebbe acquistato il pacchetto
azionario dopo questa data, quando il
mandato di pagamento di un miliardo e
300 milioni lo riceve in qualita di ammi-
nistratore .unico, si potrebbe supporre o
addirittura sospettare che questi soldi gli
siano serviti per comperare la Castelrug-
giano.
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GiaNFrRaNcO FINCO, Testimone. Certo,
ma non l'’ha pagata !

MicueLe D’AMBROSIO. E la fine del
mondo !

GianFraNco FINCO, Testimone. Se
vuole ho con me i protesti delle cambiali,
sono allegati, li ha anche il presidente, io
ho tutti i protesti delle cambiali.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. In risposta all’'onorevole D’Ambro-
sio, vorrei far presente che noi l'adegua-
mento ISTAT l'abbiamo dato a tutti in
egual misura dopo il collaudo del primo
60 per cento dei lavori effettuati. Un'u-
nica caratteristica su disposizione dell’al-
lora Presidente del Consiglio onorevole
Goria. Quindi, non ¢ che in quel mo-
mento andavamo a vedere se l'ammini-
stratore rappresentante della societa,
dopo le cose che io vi ho detto, avesse o
meno diritto all’adeguamento ISTAT, per-
ché questo era basato su una decreta-
zione: qualsiasi azienda ha avuto il 50
per cento di tale adeguamento solo nel
momento in cui ha raggiunto quella per-
centuale dei lavori.

PRESIDENTE. Quindi,
automatico.

era un fatto

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell Uf-
ficio speciale per l'attuazione de8li articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Si, un fatto automatico. E nes-
suno ha avuto il rimanente 50 per cento
dell’adeguamento; a nessuna societa ¢
stata data la differenza per raggiungere il
100 per cento.

MicHeLE D’AMBROSIO. Dovrei inten-
dere allora che questo mandato ¢ stato
liquidato nel presupposto che la proprieta
fosse la stessa.

ErLveNno PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,

n. 219. Era la stessa: il De Dominicis era
solo 'amministratore — 1'ho detto prima
—, non era proprietario; era il rappresen-
tante della societa ma non era assoluta-
mente proprietario di nessuna azione.
Queste cose le potete vedere, ce le avete
tutte.

SerTiM0 GOTTARDO. Con le domande
che formulerd cercherdo di comprendere
quanto piu possibile cio che ¢ accaduto:
infatti, € una giornata che ragioniamo su
questo tema e mi sembra molto impor-
tante che, attraverso una semplificazione,
possiamo entrare nel vivo della compren-
sione di un processo di industrializza-
zione del Sud. Cid puo essere fatto grazie
ad un procedimento induttivo.

Il primo ordine di domande attiene
alle richieste di un cittadino, di un arti-
giano il quale si trova scoperto di circa
700 milioni e chiede garanzie perché que-
sti gli siano restituiti, dato che lo Stato
ha impiegato diversi miliardi per quest’a-
zienda. In primo luogo, vorrei sapere
quanto sia stato erogato per quest’a-
zienda e quanto sia stato decretato, per
verificare cosa resta e se sia possibile, in
qualche modo, dare soddisfazione a que-
sto cittadino. A domanda specifica vorrei
che corrispondesse una risposta specifica:
chiedo se vi sia margine per dare soddi-
sfazione al signor Finco cosi come a co-
loro che hanno presentato istanza di falli-
mento perché non sono stati quietanzati.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’ Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Alla Castelruggiano spetta ancora
il 50 per cento dell’adeguamento ISTAT,
pari ad un miliardo e 308 milioni, piu la
somma di un miliardo e 718 milioni che
equivale al 10 per cento dell’ 1mport0 di
contributo accordato.

SeTTIMO GOTTARDO. Cio significa che
esiste un margine di fondi decretati ma
non erogati su cui possono farsi valere le
richieste di creditori privilegiati. Una
volta che un cittadino pone domande pre-
cise bisogna rispondergli in modo altret-
tanto preciso, evitando di essere elusivi.
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A questo punto, vorrei porre una se-
conda domanda: sono state rilevate gra-
vissime irregolarita contabili ~ lo ab-
biamo sentito questa mattina ed il fatto &
stato ribadito anche nel pomeriggio — re-
lative a firme false in calce ad alcune
quietanze, firme che non sono quelle del
signor Finco. Appare dai documenti con-
tabili che sarebbe stata quietanzata la
somma di un miliardo 165 milioni di fat-
ture, oltre ad altre irregolarita. Chiedo,
allora, come si sia proceduto rispetto a
questa denuncia e cosa si stia facendo in
proposito.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’ Uf-
ficio speciale per !'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981 n. 219.
A noi non risulta questa falsificazione.
Per le cose che il signor Finco ci ha
rappresentato, le abbiamo tenute in tale
importanza che abbiamo rappresentato il
tutto con tempestivita e serieta a chi di
dovere.

SeErTIMO GOTTARDO. Cio¢ al tribunale
di Salerno?

ELveno PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Al tribunale ed al commissario
antimafia.

SerTiIMO GOTTARDO. Quindi, la denun-
cia del Finco si trova gia presso il com-
missario...

Evveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Il commissario antimafia ha gia
risposto.

SeErTiM0o GOTTARDO. Ha risposto che
non esiste, che non risulta ?

PRESIDENTE. Vorrei una specifica-
zione: c¢'¢ una denuncia relativa al fatto
che qualcuno avrebbe firmato in nome e
per conto del titolare del diritto di ri-
scuotere una certa somma. Vi sarebbe,
quindi, un falso con tutti i reati connessi.

Nel momento in cui questo & stato segna-
lato, sono stati passati gli atti al magi-
strato ?

ErLveNo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Al commissario antimafia.

PRESIDENTE. Ma il commissario an-
timafia non ¢ il destinatario di ipotesi di
reato.

ELvENno PASTORELLI, gia capo dell’' Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Se non c’erano a detta sua, io
non potevo prendere un reato a detta
dell’esponente; dovevo prima accertare
che esistesse il reato, altrimenti facciamo
il processo alle intenzioni.

PRESIDENTE. Il discorso sta in questi
termini: mentre il commissario antimafia
ha compiti di indagare e fornire garanzie,
nei limiti in cui possa darle, che vi sia o
meno inquinamento nell’ambito di questi
fatti di reato da parte della criminalita,
nel momento in cui un cittadino dice che
alcune fatture, firmate per quietanza ed a
lui intestate, egli non le ha mai firmate,
questo € un reato. E gia stato passato al
magistrato oppure no ?

ELveNno PASTORELLI, gia capo dell' Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. No.

PRESIDENTE. Lo dovremo fare noi.

GrusepPE LUCENTI. L'ha fatto il si-
gnor Finco, oppure no ?

Sertivo GOTTARDO. La Commissione
oggi si trova di fronte ad una conferma
dettagliata di evidenti gravissimi reati, di
irregolarita, credo che sia compito della
Commissione di procedere e ritengo che
l'autorevolezza della Commissione nel
procedere in via giudiziaria dovrebbe sor-
tire almeno uno scampolo di verita.



Camera dei Deputati —

735

— Senato della Repubblica

X LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

Un'ulteriore domanda parte dal pre-
supposto, che mi ha in parte tranquilliz-
zato, dell’esistenza di fondi decretati ma
non erogati, sui quali far valere i crediti.
In rapporto a ciod, vorrei chiederle se le
fidejussioni che erano state presentate
siano ancora esigibili; in altri termini,
vorrei sapere se siano esigibili i crediti di
coloro che hanno presentato istanza di
fallimento, non solo per quanto concerne
i fondi che lo Stato deve ancora erogare,
ma anche con riguardo alle stesse fidejus-
sioni. Queste sono ancora valide ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’ Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si, certamente.

SeErTiMO GOTTARDO. Sono valide no-
nostante che siano state contestate ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Certamente.

GIANFRANCO FINCO, Testimone. C'¢ una
causa in corso.

SeETTIMO GOTTARDO. Quindi, ci sono ?

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Esatto: ci sono.

MicdeLe D’AMBROSIO. Facciamo finta
che ci siano.

SeErTTiIMO  GOTTARDO. Non facciamo
finta: o ci sono o non ci sono.

Scusi, signor presidente, a questo
punto mi rivolgo a lei. La domanda &
importante perché se ci sono, nulla quae-
stio; se non ci sono, ugualmente, nulla
quaestio, dal momento che la Commis-
sione prenderebbe atto di cio e dovrebbe
verificare le motivazioni per cui esse non
esistono piu. Se, invece, vi & incertezza, ¢
compito della Commissione d’inchiesta di
verificare se tali fidejussioni sussistano o

meno; in quel caso, infatti, ci muove-
remmo ancora nell’ambito delle compe-
tenze della nostra Commissione.

Tutti questi aspetti rientrano nell’am-
bito delle valutazioni della Commissione
e non dei convenuti, nonostante la grati-
tudine che desidero manifestare sia al si-
gnor Finco sia al prefetto Pastorelli. Mi
sembra di aver capito da quanto detto da
quest’'ultimo che si tratta di problemati-
che attinenti alle difficolta del processo
di industrializzazione dell’area di Oliveto
Citra.

Per la verita, qualche segnale ci era
giunto gia dai sindacati, i quali, da noi
convocati, si sono riproposti di farci per-
venire un rapporto, dicendo che quel pro-
cesso di industrializzazione ¢ tuttora
aperto e che attraversa difficolta molto
gravi; pertanto essi si riservavano di
avanzare osservazioni e proposte sulle
modalita attraverso le quali non si sa-
rebbe soffocato un tentativo di industria-
lizzazione nella zona. Non so se quel rap-
porto sia gia arrivato in questa sede ...

PRESIDENTE. Non ancora.

SertiMo GOTTARDO. ... comunque, an-
che se fosse stato a nostra disposizione,
non avrei ancora avuto il tempo di esa-
minarlo.

Da quanto dice oggi il prefetto Pasto-
relli, le ditte in sofferenza — chiamiamole
cosi — come quella oggetto di discussione
sono sette o otto (almeno dall’ultima riu-
nione dal comitato risulta che questo
fosse il numero). Se ho capito bene — si
tratta di un aspetto per me molto impor-
tante — bisognava scegliere se lasciar tali
aziende al loro destino (ai processi falli-
mentari) o se tentare di tenere in piedi
comunque questi « semicadaveri » per
non nullificare del tutto il processo di
industrializzazione.

Si tratta di capire se ci troviamo in
presenza di reali difficolta di industrializ-
zazione di natura oggettiva in una deter-
minata area e se, a fronte di cio, si stia
operando l'estremo tentativo di avviare il
suddetto processo. Una volta stabilito che
le domande dei singoli cittadini devono
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trovare risposte e garanzie, le soluzioni
che la Commissione deve individuare —
dopo aver tutelato i diritti soggettivi, le-
gittimi ed inalienabili — sono anche di
natura politica. In proposito, vorrei ca-
pire se sia vero che questo processo ¢ in
atto e se sia realizzabile il tentativo di
tenere in piedi quelle industrie; in parti-
colare, domando quali siano le industrie
in difficolta che potrebbero al loro in-
terno nascondere qualche decina di casi
Finco. Siccome il caso Finco ci ha aperto
uno squarcio, a questo punto vale la pena
di vedere quali siano queste industrie,
considerando se sia opportuno sforzarsi di
tenerle in piedi oppure se questi sforzi
potrebbero consentire a chi ha male ope-
rato di continuare ad agire nel medesimo
modo; su tali argomenti e sul processo di
industrializzazione ci prepariamo a ri-
spondere anche alle organizzazioni sinda-
cali nazionali. Dobbiamo stabilire se, al-
I'interno di queste vicende, si siano mossi
cittadini, operatori o rappresentanti di
settori pubblici e privati che sono stati
frodati. Se il tentativo di tenere in piedi
forme di industrializzazione non fosse
giustificato dall’industrializzazione stessa,
ma servisse solo a coprire frodi, esso non
potrebbe essere sostenuto. Viceversa, se si
tentasse di far procedere l'industrializza-
zione e si stabilisse che si sono verificate
frodi, non bisognerebbe buttare via il
bambino con l'acqua sporca, ma occorre-
rebbe buttar via solamente 'acqua sporca
(anzi, quest'ultima andrebbe messa nel
posto giusto, cio¢ nella patrie galere,
come si diceva una volta), valutando il
processo di industrializzazione con mag-
giore serenita.

Signor presidente, ho voluto svolgere
una considerazione ampia, che attiene
alle valutazioni politiche della nostra
Commissione; in realta, come ho detto,
nello specifico vorrei ottenere indicazioni
sulle altre imprese che si trovano oggi in
situazioni similari a quelle denunciate dal
signor Finco. Avremmo cosi a disposi-
zione una valutazione piu ampia per for-
marci un giudizio completo su questo dif-
ficile processo di industrializzazione.

PRESIDENTE. La domanda, quindi, &
tesa a conoscere quali altre aziende siano
in stato patologico.

ELveno PASTORELLI, gia capo dell' Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Come gia ho detto nella prece-
dente audizione, sicuramente esiste un 10
per cento di imprese che attraversa diffi-
colta e sulle quali purtroppo non vi sono
i meccanismi D’altra parte quelle
erano le domande: ci tengo a ricordarvi
che il ministro insieme con le sue strut-
ture non ha avuto allora la possibilita di
poter ...

Le domande erano quelle: si ¢ provve-
duto a reintegrarle anche al 30 giugno
1987 con la legge n. 120, ma in fondo si
trattava di dover vedere che quelle erano
le domande. Quindi, o il processo di in-
dustrializzazione non si faceva o lo si
realizzava con questo handicap, portan-
dosi dietro questa tara. Come ho gia
detto prima, credo che essa non sia supe-
riore al 10-15 per cento al massimo, di
cui probabilmente una parte andra in
porto fisiologicamente ed un’altra avrebbe
bisogno di altri aiuti o di contributi o
dell'intervento della GEPI o delle parteci-
pazioni statali o di persone in maggiore
salute; diversamente, finiranno con una
fidejussione (che c'é¢, che entrera in fun-
zione) e rimarranno come ruderi.

AcHiLLe CUTRERA. Recupero quanto
diceva poc’anzi il prefetto Pastorelli, circa
la sua difficolta (non ricordo la parola
esatta che ha usato) a rispondere ad una
serie di domande che entrano tanto nei
particolari, dal momento che egli- ¢ stato
capo di un Ufficio ...

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’' Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981 n. 219.
Per due anni e mezzo, in un periodo di
cinque anni di attivita dell'Ufficio spe-
ciale.

AcHILLE CUTRERA. Pero stiamo par-
lando di quei due anni. Comunque, molti
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degli aspetti rientrano fra le competenze
dell'Ufficio e quindi si trovano all’interno
della responsabilita di cui si tratta.

Personalmente, sono rimasto colpito
da due aspetti, sui quali vorrei soffermare
'attenzione.

Innanzitutto, il prefetto Pastorelli dice
che 1'Ufficio speciale esperi un'istruttoria
e che resta da valutare se tale istruttoria
fu ampia o limitata e se fu condotta bene
o male. Se ho capito bene, il vostro do-
vere era di riferire alle superiori gerar-
chie — lei ha usato una parola un po
tradizionale ~ e, quindi, di trasmettere
quel documento — che io considero im-
portante e che ha letto integralmente po-
c’'anzi — al comitato tecnico ed alla com-
missione consultiva. Ciascuno di noi si
documentera su come quei due organi
siano nati, quali ordinanze del ministro
Scotti li abbiano istituiti, da chi fossero
composti; per ora, ¢ inutile fare un ecces-
sivo sforzo di memoria, si puo rimandare
I'approfondimento di tali aspetti ad un
momento successivo, senza appesantire il
discorso. Effettivamente, per quanto con-
cerne la posizione della pratica della Ca-
stelruggiano, ¢ interessante che nella deli-
bera del 25 ottobre 1989 il comitato dava
parere favorevole subordinatamente ad
una valutazione tecnico-economico-finan-
ziaria dei requisiti. In quella sede, si di-
ceva anche: « A favore di soggetti che
avessero gia svolto similari attivita ».
Questi sono criteri che indirizzano l'a-
zione dell'amministrazione. Comprendo
che la responsabilita pud non essere
esclusivamente di un ufficio istruttorio,
puo essere che...

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Quelle caratteristiche facevano
parte proprio delle attribuzioni del se-
condo organismo, della commissione con-
sultiva.

AcuiLLe CUTRERA. Perfetto, ¢ quello
che ricostruiremo meglio nei prossimi
giorni. Questa commissione consultiva,
alla quale & rimesso l'accertamento di

quelle valutazioni, se le date di cui ho
preso nota sono esatte, si ¢ trovata a
compiere queste valutazioni fra il 7 di-
cembre e il 9 gennaio, Natale compreso;
quindi, in quei giorni feriali sono stati
esaminati i requisiti tecnico-economici di
una situazione delicata come questa addi-
rittura in sede di revoca della revoca. Qui
giustamente alcuni colleghi facevano no-
tare che, se un provvedimento delicato ¢
la revoca, sulla base dei principi di di-
ritto, che il prefetto Pastorelli conosce, &
ancora piu delicata la revoca di una re-
voca, che richiede motivazioni di inte-
resse generale piu forti di quelle della
revoca. Allora, immagino che in cosi
breve periodo di tempo non si sia potuto
fare tutto quanto si sarebbe dovuto e cio
dovrebbe portare a ritenere che l'istrutto-
ria in sede di comitato sia stata insuffi-
ciente.

Pongo un punto all’attenzione del pre-
sidente ed ¢ il fatto che a mio parere la
Commissione, sulla base di un’afferma-
zione del prefetto Pastorelli che ritengo
estremamente puntuale e importante,
debba andare oltre e quindi risalire, non
potendosi fermare di fronte a quelli che
sono i passaggi successivi.

Comprendo che qui passiamo a un co-
mitato, che & un organo collegiale, ma
ogni organo ha le sue responsabilita e
dall’organo collegiale arriveremo all’or-
gano decidente. In questo momento non
ho compreso quale ministro fosse in ca-
rica nel momento dell’emissione della re-
voca della revoca.

L’ingegner Pastorelli ha detto poc’anzi
che il ministro del Mezzogiorno in quel
momento, il 9 gennaio 1990, era Misasi,
che e attualmente in carica.

Questo ¢ un punto delicato. Il collega
Gottardo ha aperto un discorso impor-
tante: l'offerta anche in altri casi di si-
mili garanzie. Noi, attraverso la ricostru-
zione di tutto cid, dobbiamo capire come
si sia svolto il processo di scelta di que-
ste aziende, anche per capire le ragioni
per cui tante di esse (il 10 per cento,
forse di piu), si trovano in difficolta. Que-
sto va tenuto presente perché la velocita

dei tempi con cui si & operato in questo
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tardo autunno 1989, contro la delicatezza
dei fatti di cui si trattava, delicatezza dei
fatti che 1'Ufficio aveva gia rilevato per
iscritto all’attenzione del comitato, porta
una responsabilita di quest'ultimo.

La seconda considerazione & la se-
guente: il problema che vorrei fosse valu-
tato dalla Commissione & quello che at-
tiene alle responsabilita del direttore dei
lavori Pirovano, di cui non so il nome,
ma che si dice abbia impiegato la pro-
pria attivita professionale sicuramente in
ben quattro, forse in quindici casi. Ri-
tengo che anche questo faccia parte del
metodo di intervento. Credo che, nella
localita in cui & sorto il caso di cui ci
stiamo occupando, Oliveto Citra, do-
vremmo approfondire l'indagine per
estendere e quindi chiarire il ruolo del-
I'architetto Pirovano. Sono state dette
cose molto delicate su questo ruolo.
Prima ho preso nota di alcuni passaggi.

La sostituzione con un altro direttore
dei lavori & stata accompagnata da una
frase che il presidente ha definito molto
grave. Non voglio tornare su questo fatto,
ma si tratta di elementi che vorremmo
chiarire non tanto per andare a fondo
soltanto nel caso Castelruggiano, ma per
capire cosa si sia mosso intorno a questo
metodo di lavoro.

PRESIDENTE. Non ci sono domande
particolari. Lei ha svolto alcune conside-
razioni, ma vorrei dire a tutti che le fa-
remo dopo e diremo dopo come muo-
verci.

SiLvia BARBIERI. La mia domanda at-
tiene ad una fase di discussione prece-
dente, ma approfitto della sua gentilezza
per sottolineare una contraddizione
emersa. Mi riferisco sempre alla que-
stione delle date. Alla mia prima do-
manda il prefetto Pastorelli aveva affer-
mato, mi pare l'abbia ripetuto successiva-
mente, che nel momento in cui fu erogato
il 50 per cento dell’adeguamento ISTAT,
il primo 50 per cento, ¢ vero che vi era
stata una sostituzione dell’amministratore
unico, ma solo in quanto amministratore
unico e non a seguito di un passaggio di

proprieta delle azioni. Abbiamo sentito
successivamente, dalla lettura da parte
del signor Finco di alcuni documenti, che
invece precedentemente alla data del
maggio 1988, mi pare nel febbraio 1988,
il precedente amministratore unico abbia
dichiarato di non avere piu titolo a fir-
mare o ad assumere impegni in quanto’
sostituito a seguito di passaggio di pro-
prieta delle azioni. Quindi, vi ¢ un’infor-
mazione inesatta del prefetto Pastorelli o
comunque una chiara discordanza ri-
spetto a queste affermazioni.

ErLveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per [lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Confermo quanto dicevo prima.
Mi dispiace se la deludo, pero so che il
signor De Dominicis era amministratore,
quindi a tutti gli effetti 'ISTAT non era
in funzione dell’amministratore, ma di un
avanzamento dei lavori che rilevava la
commissione di collaudo.

Sivia BARBIERI. Non era questa la
mia domanda. Non mettevo in dubbio la
legittimita  dell’erogazione di questa
somma, mettevo in dubbio il fatto che,
nel momento dell’erogazione di wuna
somma cosi importante fosse cambiata la
persona del destinatario non solo a se-
guito della sostituzione dell’amministra-
tore unico, ma anche della situazione del
titolare nella proprieta dell’azienda.
Adesso abbiamo compreso che di fatto
era cambiato il titolare della proprieta
dell’azienda. ‘

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli

21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,

n. 219. Le confermo che a quella data
per l'Ufficic era solo amministratore e
che solo quando I'ho saputo, per quel che
riguarda la mia responsabilita di capo
dell'Ufficio, nei primi mesi del 1989, nel
febbraio, ho provveduto a mettere in
mora tutti, tanto che sono arrivato alla
revoca, se lo avessi saputo prima, lo avrei
fatto prima.
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Sivia BARBIERI. Lei non lo sapeva ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Non avevo gli atti.

GIANFRANCO FINCO, Testimmone. Le
posso, signora onorevole, probabilmente
chiarire di piu perché so che sono state
fatte delle carte false dove il De Domini-
cis & riuscito a prendere questi soldi,
quando non poteva prenderli. Basterebbe
chiedere al ragionier Piscitiello come ¢
stato fatto e come si sono presentati. Egli
sa perfettamente quali documenti sono
stati fatti per poter accedere a questo
miliardo e 310 milioni.

PRESIDENTE. Vorrei che mi preci-
sasse un momento. Lei afferma che le
risulta che sono stati fatti degli atti e
delle carte false: quali e da chi le risulta
sarebbero stati fatti ?

GIANFRANCO FINCO, Testimone. So che
in quel periodo il De Dominicis non po-
teva prelevare questi soldi dalla Banca
d’'Ttalia, perché non risultava amministra-
tore. So che sono stati fatti, penso...

PRESIDENTE. Pensa o sa ? Non ¢ una
pignoleria.

GIANFRANCO FINCO, Testimone. L'ho sa-
puto da parte del ragionier Piscitiello,
che ¢ stato il promotore di portare il De
Dominici alla Banca d'Italia di Salerno.
So che ci sono stati, penso, degli intral-
lazzi; comunque, so che hanno avuto
grosse difficolta per riuscire a prendere
questo miliardo e 310 milioni.

PRESIDENTE. Mi scusi se sono un po’
pignolo. Lei sta segnalando un fatto che
costituisce evidentemente un illecito. Lei
ha detto « penso », « so », « ritengo che ci
siano stati degli intrallazzi ». Lei ha ag-
giunto che comunque vi sono state delle
difficolta. Le faccio osservare che fra
« penso » € «so» c'¢ un salto e fra «in-
trallazzi » e « difficolta » c'¢ un altro
salto.

Lei ¢ in grado di dirci le cose con una
certa precisione ? Non le chiedo la preci-
sione, ma quello che lei sa o presume.
Deve dire: «Io so solo..», oppure «lo
presumo ».

Gi1aNFRANCO FINCO, Testimone. So che
ci sono state delle difficolta ad incassare
questi quattrini da parte del De Domini-
cis.

PRESIDENTE. Questo discorso ¢ di-
verso da quello secondo cui ci sono stati
degli atti falsi.

GIANFRANCO FINCO, Testimone. Baste-
rebbe verificare !

PRESIDENTE. La sua precisazione
non & piu puntuale. Lei sa che ci sono
state delle difficolta e dice di andare a
vedere come le hanno superate. Non sa
piu di questo ? \

GiaNFrRANCO FINCO, Testimone. Il ragio-
nier Piscitiello & colui che ha tenuto la
contabilita della Castelruggiano per circa
tre anni, quindi & espertissimo, sa tutto
di quella societa, come anche della UPAC
e di altre.

PRESIDENTE. Sara difficile che sap-
pia se lui stesso ha compiuto qualche
falso. '

MicHELE FLORINO. Scusi, signor pre-
sidente, il signor Finco ha detto che que-
sto ragionier Piscitiello aveva anche l'am-
ministrazione di altre societa, oltre alla
Castelruggiano. Vorrei sapere di quali so-
cieta si tratti e se si trovino sempre nella
zona.

GIaNFRANCO FINCO, Testimone. Tengo a
precisare che il ragionier Piscitiello & an-
che creditore della Castelruggiano ed ha
anch’egli presentato istanza di fallimento.
So che fino a qualche mese fa teneva
I'amministrazione della UPAC, della Coro
tessuti ...

MicHELE FLORINO. Ma questa e una
vera organizzazione, signor presidente !
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PRESIDENTE. Questi sono nostri
commenti. Onorevoli colleghi, noi dob-
biamo ricevere dei dati, poi ognuno ela-
bora le sue conclusioni.

GiaNFrRANCO FINCO, Testimone. Volevo
dire che lonorevole Gottardo ha posto
domande giuste, perd i debiti della Ca-
stelruggiano che a me risultano in questo
momento sono i seguenti: 90 milioni alla
RACEA, 35 milioni alla Michelin, 78 mi-
lioni alla Walter Tosto, 105 milioni alla
Cingano, 62 milioni e mezzo alla VELO,
2 miliardi 260 milioni alla SEITZ, 670
milioni alla SAE, 70 milioni alla Termoi-
draulica, 4 milioni all'INAIL, 6 milioni di
IRPEF e 60 milioni ai dipendenti. Inoltre,
una lettera del Pirovano al De Dominicis
dice: « Resta inoltre a vostro carico la
dimostrazione, con relativa lettera libera-
toria, di ogni ulteriore pagamento sin qui
effettuato a nome della societa, ivi com-
presa la somma di 1 miliardo 750 milioni
che voi dichiarate di aver inviato come
ulteriore acconto alla SEITZ ». Questa
lettera si riferisce alla situazione di due
anni fa, quindi i due miliardi che rimane-
vano disponibili sono gia stati completa-
mente mangiati !

Nel disciplinare, al punto c) & scritto:
« Atto d’'impegno sottoscritto dai soci con
firme debitamente autenticate, da cui ri-
sultano le modalita e le scadenze delle
sovvenzioni ». Si parla, quindi, di « firme
debitamente autenticate »; pertanto & ne-
cessario verificare anche queste fidejus-
sioni.

Alla fine, ¢ una giornata intera che
discutiamo, ma io voglio chiedere alla
Commissione di controllare, per cortesia,
le mie fatture, per verificare dove siano
andate a finire.

Luict FRANZA. Vorrei chiedere qual-
che chiarimento sulle fatture quietanzate,
anche se le domande che intendevo rivol-
gere sono state in larga misura precedute
dall’intervento dell’onorevole Gottardo.

Desidero perd premettere che, con
tutta l'indulgenza che si pud avere nei
confronti della posizione del signor Finco,
di fronte alle ripetute denunce orali —

perché di questo si tratta, in realta — che
egli sta lanciando (inclusa quella relativa
al convento di San Pasquale, che non mi
¢ sembrata assolutamente leggera ed irri-
levante) sorprende che il Finco, tra le
tante istanze che ha inoltrato, non abbia
anche sporto una denuncia al giudice pe-
nale per il falso in fatture. Probabilmente
voleva raggiungere il suo obiettivo econo-
mico, per cui di fronte alla possibilita
che scattasse un meccanismo penalistico
oppure uno civilistico ha preferito perse-
guire l'obiettivo della restituzione di
quanto gli era dovuto; pertanto ha accan-
tonato la denuncia penale. Questo rientra
nella sfera della sua libera scelta, perché
un privato puo scegliere se seguire la via
penale o quella civile. Una volta, pero,
che egli abbia inoltrato l'esposto al pre-
fetto Pastorelli, a mio avviso, scatta in
capo al funzionario il dovere di riferire.

Il prefetto Pastorelli ha ritenuto op-
portuno riferire all’alto commissario per
la lotta contro la mafia; secondo me, do-
veva invece riferire alla magistratura. Se
anche egli ha riferito all’alto commissa-
rio, perd, a mio avviso, questi passaggi,
signor presidente, devono essere rigorosa-
mente provati attraverso i documenti: in
primo luogo deve essere presentato l'atto
relativo all’esposto del Finco; poi, la do-
cumentazione della ricezione di tale docu-
mento da parte dell’Ufficio del prefetto
Pastorelli, con ricevute sottoscritte dai
funzionari; inoltre, deve essere prodotto
I'atto di trasmissione all’alto commissa-
rio; infine, deve essere dimostrata l’atti-
vita svolta da quest'ultimo ed i provvedi-
menti assunti in proposito, perché anche
I'alto commissario, come il prefetto Pasto-
relli, a mio avviso, aveva il dovere di
riferire al giudice penale. Chiedo pertanto
alla presidenza di farsi consegnare tutti i
documenti che ho citato, in modo che
possiamo esaminarli con maggiore calma.

Anche per quanto riguarda la que-
stione del certificato del tribunale di Sa-
lerno per la mancata annotazione dell’i-
stanza di fallimento, occorre individuare
il funzionario dell’ufficio del tribunale di
Salerno che ha sottoscritto tale atto, per-
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ché sicuramente costui aveva l'obbligo
giuridico di certificare lo stato degli atti.
Anche in capo a tale funzionario sarebbe
necessario procedere per omissione di atti
d'Ufficio, se per caso non avesse riferito
la verita.

'PRESIDENTE. Mentre lei era assente,
senatore Ulianich, mi sono permesso di
chiedere la risposta relativa ad una delle
sue domande, che era rimasta insoddi-
sfatta. Mi riferisco all’interrogativo su
quali fossero stati i quesiti rivolti alla
Guardia di finanza. Ci & stato risposto
che non sono state poste domande specifi-
che, perché la Guardia di finanza ¢ stata
investita della questione non direttamente
dall'Ufficio del prefetto Pastorelli, ma dal-
I'alto commissario per la lotta alla mafia.
Eventualmente, si trattera di vedere quali
quesiti questi abbia posto.

Boris ULIANICH. La ringrazio, signor
presidente, per la sua cortesia. Avrei
qualche altra domanda da porre al pre-
fetto Pastorelli; desidero pero chiarire
preliminarmente che esula da me qual-
siasi intento accusatorio, i miei quesiti
hanno solo lo scopo di raggiungere una
migliore comprensione dei fatti.

Non avendo sotto mano i documenti,
ho preso nota quasi alla lettera di una
frase da lei pronunciata, prefetto Pasto-
relli, a proposito del verbale del comitato
consultivo, riunitosi il 7 dicembre 1989.
Intanto m'interesserebbe sapere chi sia
stato il relatore in merito alla questione
della Castelruggiano: infatti, generalmente
presso il comitato consultivo vi & un rela-
tore per ogni questione.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell' Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Non ci sono relatori, si segue un
ordine del giorno e vengono discussi gli
argomenti in base alle monografie.

PRESIDENTE. Quindi, c’¢ una rela-
zione dell'Ufficio, sulla quale si discute.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Si, una relazione che viene distri-
buita in precedenza a ciascun compo-
nente ed al presidente.

Boris ULIANICH. Va. bene, questo
punto potra essere controllato, a me sem-
brava che fosse stato il dottor Ruta a
svolgere la relazione su quella materia.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. No, il dottor Ruta & membro
della commissione consultiva, forse c'e
stata confusione tra questa ed il comi-
tato.

Boris ULIANICH. Come dicevo po-
c’anzi, mi ha colpito questa sua frase, del
7 dicembre 1989: « ferma restando la ne-
cessita délla verifica tecnico-economico-fi-
nanziaria e societaria dell’iniziativa ».

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si, & la stessa domanda che mi é
stata rivolta dal senatore Cutrera,.a cui
rispondo che era demandata dal comitato
tecnico-amministrativo alla commissione
consultiva.

Boris ULIANICH. Ma qui siamo al 7
dicembre 1989 ed il decreto del ministro
¢ del 9 gennaio 1990.

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si, I'8 novembre 1989 il comitato
tecnico ...

Boris ULIANICH. Mi scusi, la frase
cui mi riferisco & del 7 dicembre 1989; se
in un documento che reca tale data si
legge: « ferma restando la necessita della
verifica », ci0 significa ...
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ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. La riunione del comitato ¢ del 15
novembre 1989.

Boris ULIANICH. Allora, perché in un
documento del 7 dicembre 1989 si dice
che resta ferma la necessita della veri-
fica ? Che significato ha ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. 11 comitato, dopo aver valutato il
15 novembre 1989, ha trasmesso i docu-
menti anche alla commissione consultiva,
distribuendo attraverso la struttura e
I'Ufficio tutti gli elementi necessari per
effettuare la valutazione. La valutazione ¢
stata fatta dalla commissione consultiva
sia nei giorni intercorsi, sia durante la
discussione da parte dei componenti la
commissione consultiva, la quale ha con-
fermato il parere favorevole che vi ho
letto.

Boris ULIANICH. Appunto. Non ho ca-
pito bene... Chiedo scusa, ma, a quanto
pare, i professori universitari non sono
depositari della verita — come lei diceva
— e questa ne ¢ la riprova. Altro che
verita... e certamente io sono molto igno-
rante... Ma leggendo questa proposizione,
e cioe « Ferma restando la necessita della
verifica dell’iniziativa», se questo & stato
scritto il 7 dicembre 1989, la verifica sa-
rebbe dovuta avvenire dopo tale data.
Sbaglio ?

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per !attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si, dal 15 novembre al 7 dicem-
bre...

Boris ULIANICH. No, signor prefetto,
¢ qui che non ci capiamo. Se il verbale
del comitato consultivo ...

ELvENO PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli

21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. No, quello del comitato ¢ del 25
ottobre. E il precedente del 1989: quello
che ha stabilito gli indirizzi generali.

Boris ULIANICH. Ma che cos’e, allora,
il verbale del 7 dicembre 1989 ? Che cos’e
la seduta del 7 dicembre 1989 ? -

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell' Uf-
ficio speciale per [attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. E la seduta della commissione
consultiva.

Boris ULIANICH. E quello che sto
chiedendo. Ma se la commissione consul-
tiva nel verbale del 7 dicembre 1989 re-
cepisce questa proposizione...

ELveno PASTORELLL, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Chiedetelo alla commissione...

Boris ULIANICH. Continuiamo a non
capirci. Quando io leggo « Ferma re-
stando la necessita della verifica », cio
significa, se non interpreto male il docu-
mento, che la verifica deve ancora essere
compiuta.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per !'attuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si.

Boris ULIANICH. Allora, deve essere
posteriore al 7 dicembre 1989.

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. No, perché il parere di valutare
gli elementi tecnici I'ha espresso il comi-
tato tecnico-amministrativo, ed io I'ho
letto ... Mi riservo di studiare questa que-
stione ...

PRESIDENTE. Comunque, signor pre-
fetto, il senatore Ulianich insiste su un
punto: questa commissione consultiva
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nella riunione del dicembre 1989 nel suo
verbale afferma quanto segue: « Ferma
restando la necessita di una verifica ». Se
a dicembre si ritiene necessaria una veri-
fica, evidentemente essa non & avvenuta
prima. Dunque, a dicembre si ritiene in-
dispensabile una verifica. Come puo es-
sere avvenuta la verifica se si puo dire
che pochi giorni dopo ¢ intervenuto il
provvedimento del ministro per il Mezzo-
giorno ?

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. No, 27 giorni dopo! In 27 giorni,
evidentemente, hanno fatto la verifica.

PRESIDENTE. Allora, in 27 giorni &
avvenuta la verifica? In altri termini,
questo non si sa. Pud essere avvenuta,
pud non essere avvenuta. Comunque, &
chiaro che doveva avvenire dopo dicem-
bre.

ELveno PASTORELLI, gia capo dell' Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Dopo, & ovvio.

PRESIDENTE. Vi sono 27 giorni, puo
darsi che sia avvenuta. Chiederemo...

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Lo verificherete...

Boris ULIANICH. Ancora un’altra do-
manda, signor presidente. Poiché si & par-
lato di collaudi, ¢ possibile sapere chi li
ha espletati ? Sono state mosse accuse
precise, e credo che noi dovremmo sapere
con chiarezza chi faceva parte del col-
laudo, che era stato autorizzato...

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. L'avvocato Pierantozzi dell’Avvo-
catura generale dello Stato.

Boris ULIANICH. In quali date sareb-
bero avvenuti questi collaudi ? Questa ¢
una domanda eccessiva, ed & ovvio, si-
gnor prefetto, che lei non deve rispon-
dere...

ELveENo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. No, comunque ricordo che ¢ stato
I'avvocato Pierantozzi a fare gli accerta-
menti.

Boris ULIANICH. Va bene, in ogni
caso lei non é tenuto a rispondere alla
domanda che le ho rivolto. L'ho fatta a
me stesso, perché & necessario chiarire.

Un'altra domanda e poi concludo, si-
gnor prefetto: le ¢ mai giunto all’'orec-
chio, anche in forma sussurratoria — se
mi consente questo termine —, che parte-
cipanti alle commissioni di collaudo pos-
sano aver recepito donativi al fine di
esprimere pareri abbastanza favorevoli ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
fivio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. No.

Boris ULIANICH. Non le ¢ mai capi-
tato ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. No, altrimenti avrei provveduto
come ho fatto per altre situazioni.

Boris ULIANICH. Neanche in maniera
« sussurratoria » ?

Erveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. No, nemmeno in maniera sussur-
ratoria.

Boris ULIANICH. La ringrazio.
Francesco SAPIO. Signor presidente,

mi consenta di svolgere una considera-
zione preliminare.
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In verita, ¢ abbastanza strano che ca-
piti alla Commissione di poter attivare
un confronto come questo — che & stato
utile ed interessante —, avvalendosi, pero,
della testimonianza di un terzo. In questa
sede, infatti, rispetto ai soggetti istituzio-
nali che dovevano curare l'attuazione del
programma, rispetto agli attuatori del
medesimo — i soggetti operatori, gli im-
prenditori che direttamente utilizzavano
il finanziamento —, a denunciare una si-
tuazione di insostenibilita e ad eviden-
ziare uno spaccato che ha posto alla no-
stra attenzione molte ombre & venuto in
Commissione un artigiano, cioé¢ un sog-
getto a cui é stata assegnata una com-
messa collaterale e che, quindi, non ha
avuto un rapporto diretto con le istitu-
zioni. Egli ha denunciato una situazione
di insostenibilita a proposito della quale
credo che ognuno di noi avverta l'estrema
esigenza di assicurare giustizia (ovvia-
mente, qualora essa sia dovuta)...

PRESIDENTE. Se potessimo limitarci
alle domande...

Francesco SAPIO. Ho voluto svolgere
questa considerazione perché, a mio av-
viso, per assicurare giustizia bisogna fare
in modo, anzitutto, di restituire al signor
Finco le somme che gli sono dovute, che
gli spettano. Pertanto, la mia domanda &
mirata ad ottenere assicurazioni e garan-
zie su un aspetto emblematico della vi-
cenda, un aspetto fondamentale ai fini
dell'individuazione della possibilita di re-
cupero, da parte del signor Finco, delle
somme che gli spettano.

Si tratta di capire se esista la possibi-
lita di recupero delle somme versate a
garanzia, cio¢ se esista la possibilita di
vedere attivate le ritenute sulle fideius-
sioni.

Mi dispiace di dover dire, per la se-
conda volta, che le affermazioni dell'inge-
gner Pastorelli appaiono, per certi versi,
abbastanza imprecise. Cid0 mi dispiace —
ripeto — perché l'ingegner Pastorelli ¢ una
persona che stimo dal punto di vista pro-
fessionale. Perd, quando egli ha affermato
in Commissione che la durata delle fi-

deiussioni non ha termine, ha asserito
una cosa assolutamente inesatta. Dunque,
fa bene ad insistere il signor Finco
quando sottolinea che la durata delle fi-
deiussioni ¢, invece, di due anni. Difatti,
la fideiussione stipulata con le Assicura-
zioni generali, firmata il 4 maggio 1984,
ha la durata di due anni ed un mese.

E chiaro che sono stati versati 131
milioni, cio¢ la somma dovuta al mo-
mento in cui ¢ stata stipulata la polizza,
ma allo stato attuale, vale a dire con una
fideiussione scaduta nel 1986, nessuno e
in grado di dirci — né 1'Ufficio speciale,
né l'Italtecna, né Pastorelli — quali siano,
adesso, le possibilita, per lo Stato, di re-
cupero di quelle somme. Nessuno sa
dirci, cioe, se esista la possibilita di atti-
vare questa fideiussione. Ma ¢ stato gia
ampiamente sottolineato che Marzorati
ha denunciato De Dominicis per i 400
milioni che non gli sono stati restituiti, e
Marzorati risulta essere, ancora, il tito-
lare di una fideiussione che, come ho
detto, & scaduta il 10 giugno 1986.

ELveno PASTORELLL, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Signor presidente, vorrei che
desse la parola all'ingegner Macchioni,
perché vedo che non riesco a spiegarmi.

Confermo quanto ho detto prima ed
aggiungo che la fideiussione viene svinco-
lata solo al momento finale; in questo
caso, l'azienda & al 73 per cento dell’a-
vanzamento dei lavori, e quindi c'¢ biso-
gno... Ma, ripeto, sentiamo anche un'altra
voce, altrimenti sembra che io intenda
irrigidirmi su questo discorso.

Enrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Cercherd di spie-
gare come funziona la procedura per lo
svincolo delle fideiussioni.

Al momento in cui la beneficiaria
chiede il collaudo della spesa del primo
rateo di contributo, pari al 60 per cento,
viene attivata una sorta di svincolo par-
ziale della fideiussione. Per ottenere que-
sto svincolo, la’ beneficiaria deve aver ot-
temperato ad una serie di procedure. In
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primo luogo, deve aver consegnato il pro-
getto esecutivo nei termini previsti dal
disciplinare; in secondo luogo, si chiede
direttamente alla commissione di col-
laudo quanto ritiene si debba svincolare
della fideiussione. Il resto rimane tutto
vincolato. Finché 1'Ufficio non da alla so-
cieta fideiubente l'ordine di svincolo, la
fideiussione rimane vincolata.

Francesco SAPIO. chi 1l

paga ?

1 premi

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. I premi li pagano
loro. Ci sono delle clausole precise. E
scritto che il rinnovo della fideiussione &
obbligatorio, perché altrimenti ['istituto
fideiubente dovrebbe pagare in proprio,
senza la garanzia.

GaeTaNO VAIRO. Nel caso in cui cambi
il beneficiario ? Mi vuole spiegare questo
iato ?

ENrRico MACGHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Fino a che ¢ stato
pagato, il beneficiario era ancora nella
compagine sociale iniziale. La compagine
sociale & stata variata con un decreto del
gennaio 1990. Quando il nuovo beneficia-
rio dovra percepire dei soldi, dovra in-
nanzitutto adeguare la fideiussione al
nuovo contributo che gli ¢ stato accor-
dato e poi dovra presentare ...

FranNcesco SAPIO. C'¢ una fideiussione
sul nuovo contributo ?

ENrRico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. No, perché non
ha ancora ricevuto erogazioni. Quando
dovra avere dei soldi, gli si chiedera la
fideiussione.

GIANFRANCO FINCO, Testimone. Sono
stati pagati i premi negli ultimi tre
anni ?

AcuHiiLe CUTRERA. Nella polizza che
I'onorevole Sapio poc’anzi mostrava, si
notano una decorrenza e una scadenza

della polizza medesima, indicando il ter-
mine di anni due e mesi uno per coprire
I'importo assicurato di lire 8 miliardi e
207 milioni, dal 10 maggio 1984 al 10
giugno 1986. Si & pagato un premio, per
la polizza stessa, di lire 131.653.955 a
favore delle Assicurazioni generali SpA,
cioe l'ente che ha concesso la fideius-
sione. La domanda che poniamo, l'aspetto
sul quale vorremmo un chiarimento, é:
che cosa & avvenuto il 10 giugno 1986 ?
Ovviamente, infatti, la polizza andava
rinnovata e occorreva pagare all’ente assi-
curatore un altro premio; altrimenti, se-
condo le normali interpretazioni, do-
vremmo considerare decaduta la polizza,
perché non rinnovata. L’investimento
quindi non sarebbe stato piu assistito
dalla garanzia, per lo Stato, che la legge
n. 219 del 1981 prevedeva all’inizio.

ENrRico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Mi pare che nelle
clausole delle fideiussioni vi sia scritto
qualcosa anche a proposito di questo;
perd non sono sicuro, dovrei leggerle.

AcuiLe CUTRERA. Per noi ¢ molto
importante.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Senatore Cutrera,
negli atti sequestrati questa mattina dalla
Guardia di finanza c¢’¢ tutto, quindi si
puo leggere tutto.

Rivolgendomi al senatore Ulianich,
vorrei soffermarmi sulle date, in relazione
ai pareri. I 25 ottobre 1989 viene posto
al comitato tecnico-amministrativo un
quesito generale. L'oggetto & il seguente:
esame di questioni relative al recupero di
lotti e stabilimenti assegnati e realizzati
da ditte revocate. Il comitato risponde
con un parere generale nel quale dice che
si pud procedere, valutando caso per
caso. Il 15 novembre 1989, il comitato
tecnico-amministrativo  viene investito
della questione particolare della Castel-
ruggiano. Si tratta del verbale n. 173
della seduta del 15 novembre 1989 avve-
nuta presso la sede dell’Ufficio speciale.
In quella data, viene consegnato al comi-
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tato tecnico-amministrativo un quesito,
inviato dal capo dell'Ufficio speciale, rela-
tivo alla Castelruggiano. Nell'oggetto, si
legge: « Istanza di riammissione e ridefi-
nizione del piano degli investimenti ».
Nel verbale del 15 novembre 1989, il co-
mitato si esprime con le seguenti parole:
« I comitato suggerisce altresi di sotto-
porre a verifica tecnico-economico-finan-
ziaria, le menzionate istanze della Castel-
ruggiano SpA ». Le verifiche tecniche,
economiche e finanziarie sulla Castelrug-
giano sono state oggetto di discussione
nella seduta del 7 dicembre 1989 da
parte della commissione consultiva, che
era l'organo competente.

GaeTANO VAIRO. Che significa in ita-
liano « ferma restando la necessita » ?

PRESIDENTE. Il problema ¢ legato
alla formula usata nella seduta del di-
cembre 1989.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Ma non c'¢ que-
sta formula nel verbale di quella seduta.

PRESIDENTE. E stata letta dal sena-
tore Ulianich.

ENrRico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Gliela leggo, pre-
sidente: « Ditta Castelruggiano, articolo
32, legge 219/81, relatore dottor Paolo
Ruta ».

PRESIDENTE. Quindi, vi ¢ un rela-
tore.

ENrRico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Si, ¢ la seduta
del 7 dicembre 1989. Continuo la lettura:
« Rilevato che la ditta in esame, revocata
con provvedimento in data 30 giugno
1989, ha avanzato istanza al fine di otte-
nere l'annullamento del decreto di revoca
e la ridefinizione degli elementi produt-
tivi finanziari e societari dell’iniziativa
stessa, con conseguente aumento di con-
tributo; acquisito sulle questioni anzidette
il positivo parere espresso dal comitato

tecnico-amministrativo, istituito con ordi-
nanza n. 6-219-ZA, il quale organo ha in-
dicato come praticabili e accoglibili le
istanze predette dal punto di vista giuri-
dico-amministrativo, ferma restando la
necessita della verifica ... » (Commenti).

PRESIDENTE. Ecco,
punto !

questo ¢ il

ENrRico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Un momento,
questo riporta le parole del comitato!

Boris ULIANICH. Una volta che ¢
stata riportata, questa frase ha un signifi-
cato !

Enrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Ma & in questo

.momento che la commissione sta valu-

tando la verifica tecnico-economica.

Boris ULIANICH. L'italiano ha un
senso !

ENrRico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Senatore Ulia-
nich, il dottor Ruta cita pari pari le pa-
role del comitato.

Lovrano BISSO. Non hanno fatto la
verifica, nel momento in cui riportano
quelle parole !

Enrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Ma ¢ in quel mo-
mento che lui sta facendo la verifica.

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per I'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Accertate come sono andate le
cose. Noi sappiamo che sono andate in
questo modo, perché le abbiamo vissute
da vicino. Se sbagliamo, ci punirete, ma
non mi pare che si possa mettere ... Ri-
tengo che la cosa migliore sia disporre di
tutto il fascicolo che ¢ gia in vostro pos-
sesso, in modo che possiate controllare
parola per parola. Se qualcuno ha sba-
gliato, paghera, da me a qualcun altro. Io
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mi sento messo un poco in imbarazzo, da
un cittadino che ha diritto a essere
reintegrato delle spese. Vi assicuro che ho
cercato di fare il mio dovere. Se ho sba-
gliato, vediamo.

PRESIDENTE. Prefetto, noi politici co-
nosciamo bene il cittadino che protesta;
in questo caso, siamo anche noi, in fondo,
di fronte al cittadino che protesta, sul
banco degli imputati, poiché rappresen-
tiamo i vertici dello Stato: se vi sono
inadempienze, quanto meno il sotto-
scritto, che si sente di far parte della
maggioranza (e non pud coinvolgere le
opposizioni), non pud certo sentirsi al di
fuori. Nessuna posizione, anche se vivace,
nasconde la benché minima intenzione di
mettere qualcuno, tanto meno i funzio-
nari presenti, sul banco degli imputati.
Tuttavia, & necessario fare il punto della
situazione sulla base dei documenti. In-
nanzitutto, nell’ambito della commissione
consultiva vi ¢ un relatore: si tratta del
dottor Paolo Ruta, che evidentemente ¢&
componente di tale commissione.

ELveENo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. E rappresentante della regione
Basilicata.

PRESIDENTE. Dalla lettura del docu-
mento debbo dire che emerge una impre-
cisione. Nel momento in cui si passa al
punto all’ordine del giorno riguardante la
Castelruggiano, relatore il dottor Paolo
Ruta, si deve supporre che sia stata
svolta una relazione, di cui pero nel ver-
bale non c’¢ traccia. C'¢, invece, la con-
clusione: « La commissione: rilevato che
la ditta in esame ... acquisito sulle que-
stioni anzidette il positivo parere del co-
mitato ... acquisita la documentazione re-
lativa ... considerato che dall’esame della
stessa risulta che il soggetto che ¢ suben-
trato appare positivamente valutabile
dal punto di vista sia patrimoniale che
imprenditoriale » questo pone a noi molti
interrogativi « considerato, altresi, che il
soggetto stesso risulta .avere in corso ac-

cordi per la commercializzazione del pro-
dotto proposto; considerato infine che la
variante al piano ... cosi come ridetermi-
nata dalla stessa ditta ... appare valida e
necessaria » ricordo che questa variante
comportava un aumento nella richiesta di
contributo « ritenuto di dover indicare
quali fonti di copertura, una misura del
capitolo sociale ... esprime parere tecnico-
economico-finanziario  favorevole  alle
istanze proposte ». Tuttavia, al secondo
punto vi é scritto: « (Ritenute come) acco-
glibili le istanze predette dal punto di
vista giuridico-amministrativo, ferma re-
stando la necessita della verifica tecnico-
economico-finanziaria e societaria dell’ini-
ziativa stessa ... ». Quest’espressione &
contenuta nella motivazione del disposi-
tivo; che poi erroneamente si sia ripetuta
una formula precedente, leggendo queste
parole in buona fede e senza creare im-
putazioni per nessuno, non si pud non
rilevare che, nel momento in cui si de-
cide, si dice «ferma restando...» il che
vuol dire che da questo momento i com-
ponenti della commissione consultiva che
si dichiarano favorevoli chiedono una ve-
rifica tecnico-economico-finanziaria e so-
cietaria.

GaeTaNO VAIRO. Se cosi non fosse, si
tratterebbe di falso ideologico.

PRESIDENTE. La verifica dovrebbe
essere stata compiuta tra la data di que-
sto documento e il momento in cui ¢
stato emanato il decreto, e puo darsi che
sia stata compiuta. Questo serve perché
eventualmente voi ci forniate elementi
maggiori per un chiarimento, in quanto
credo che nessuno scriva cose a vanvéra e
quindi debbo pensare che fosse stata po-
sta una condizione.

GiuserPE  LUCENTI. Chi
tale condizione ?

ha rimosso

Enrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Nel deliberato
della commissione consultiva il relatore
relaziona su un parere che prepara il
consorzio Italtecna Sud sulla base dei do-
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cumenti inviati dal beneficiario. Agli atti
della Guardia di finanza, che questa mat-
tina hanno sequestrato, c’¢ anche questo
nostro parere, quello in base al quale il
relatore discute.

GIANFRANCO FINCO, Testimone. L'arti-
colo 12 del disciplinare recita: « Con le
richieste dei collaudi ai fini dell’eroga-
zione di ulteriori anticipazioni e per l'e-
ventuale liberazione delle fideiussioni,
I'imprenditore dovra fornire: » — leggo le
parole testuali del punto e) — « che 1'im-
presa non € in mora con i pagamenti ai
fornitori e che & in possesso di regolare
documentazione delle spese sostenute, in-
dicando dove e da chi la documentazione
¢ custodita e che per le societa presso le
quali é costituito il collegio sindacale la
documentazione € stata controfirmata dal
presidente del collegio stesso, oltre che da
colui che le ha in custodia ». Signori...

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Questa verifica,
presidente, & un’attribuzione precisa della
commissione di collaudo, di cui ho par-
lato prima, presieduta dall’avvocato Pie-
rantozzi, i cui verbali troverete e potrete
leggere.

Onorrio PETRARA. L'ingegner Pasto-
relli per tre o quattro volte ci ha ricor-
dato che questa Commissione sta dando
troppo credito ad alcune indicazioni che
vengono da un cittadino.

PRESIDENTE. Onestamente, senatore
Petrara, non ha detto questo: ha chiesto
soltanto una par condicio.

Onorri0 PETRARA. Allora, ¢ stata una
mia impressione.

In ogni caso, credo che dobbiamo dare
atto al signor Finco di averci fornito uno
spaccato raccapricciante di quello che &
avvenuto in materia di industrializzazione
nelle zone terremotate e vorrei esprimere
I'augurio di trovare tanti Finco per ogni
insediamento che li si ¢ realizzato, perché
credo che ne vedremmo delle belle, di
pit di quanto abbiamo gia appreso
quando ci siamo recati sul posto.

Vengo, in ogni caso, alla domanda che
intendo formulare all'ingegner Pastorelli:
nel comitato tecnico riunitosi, se non
erro, il 15 novembre 1989, l'ingegner Pa-
storelli ha detto che si sono date indica-
zioni di massima sul da farsi in ordine
alle industrie che si sono trovate in una
certa difficolta. Mi pare di aver capito
che si tratta di societa beneficiarie che
avevano subito un provvedimento di re-
voca del contributo. Ci pud dire quali
siano queste societa che sono state og-
getto di revoca e che, quindi, sono state
esaminate nel corso di quella riunione ?

In secondo luogo, ci puo dire se, sia
pure in linea di massima, queste societa
si trovassero nelle medesime condizioni
in cui si & venuta a trovare la Castelrug-
giano per quanto riguarda gli assetti pro-
prietari e, in buona sostanza, ci puo dire,
non dico per l'operazione Castelruggiano,
ma per le altre che sono state riesumate
e per le quali si & proceduto alla revoca
della revoca, i nomi di queste societa ed i
risultati che, a seguito del ripensamento
del comitato, nonché del ministro per il
Mezzogiorno, si sono ottenuti ai fini del
risanamento di queste industrie e, quindi,
del conseguimento degli obiettivi che
erano alla base della concessione ?

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Per quello che posso ricordare,
queste societa erano circa nove (ricordo i
nomi della Bonanno, della Radino, della
SGAI) ed avevano tutte caratteristiche
differenziate. Anche in questo caso fu do-
vere dell'Ufficio quello di porre il pro-
blema di revocare o di confermare la re-
voca ed il comitato perse un'intera matti-
nata per analizzare questo spettro di pos-
sibilita, valutando punto per punto quello
che era accaduto negli ultimi mesi o nel-
l'ultimo anno per le societa che non
erano potute andare avanti, alcune per
motivi finanziari, altre per ragioni di pro-
duzione. Ricordo, per esempio, la SGAI
che doveva cambiare il prodotto, che do-
veva fabbricare traversine in legno per le
ferrovie. Il comitato ¢ uscito con quel
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parere: ove era possibile, senza toccare
logicamente la legittimita degli atti suc-
cessivi che si dovevano fare, la traspa-
renza delle persone e la compatibilita con
quelle che erano le leggi e le normative
vigenti, si doveva consentire ove possibile
di non « mollare » quell’azienda, ma di
aiutarla ad andare avanti, visto — come
ho aggiunto nell’altra audizione - che
mancava il meccanismo dell'intervento
della GEPI, mancava un meccanismo
d'intervento a livello di partecipazioni
statali che potesse rilevarla.

PRESIDENTE. Mi vorrei inserire per
questo aspetto: nell’eventualita che in se-
guito ci poteste fare avere qualche dato
per quelle aziende che sono entrate in
crisi ...

ELveno PASTORELLI, gia capo dell' Uf-
ficio speciale per [l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. Me lo aveva gia chiesto l'altra
volta il senatore Cutrera, ho provveduto.
Sto gia provvedendo con l'ufficio. Non lo
posso fare piu io, lo deve fare l'attuale
capo dell'ufficio.

PRESIDENTE. ..dove c'¢ stato un
passaggio di titolarita e dove ci sono
state le revoche delle revoche.

ELveno PASTORELLIL, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Perfetto, molto bene.

Gi1ovaNNI RUSSO SPENA. Debbo rivol-
gere esclusivamente una domanda molto
breve, forse banale o forse sono io che
non sono riuscito a comprendere tutti i
passaggi. La situazione, per la verita, gra-
zie anche alle domande attente dei colle-
ghi, mi sembra limpida e trasparente. Lo
dico sempre anche ai miei allievi dell’'uni-
versita di Napoli che occorre la « casa di
vetro » nell’amministrazione. Comunque,
mi pare che bisogna ringraziare anche la
par condicio che si ¢ creata con questo
confronto. Forse ha ragione il collega se-
natore Petrara quando afferma che ab-

biamo avvertito in qualche modo alcuni
accenti non dico arroganti, ma di fasti-
dio. Per esempio, ho colto personalmente
con disagio il fatto che un cittadino, che
ritengo benemerito (ve ne sono milioni,
spero, come il signor Finco) venga chia-
mato « elettricista » per tre volte consecu-
tive da un alto funzionario dello Stato,
che io rispetto. Non ¢ affatto un’offesa,
ma probabilmente il senatore Petrara si
riferiva al tono. Sono abituato a pensare
che una cuoca pud governare in un re-
gime democratico, quindi anche l'elettri-
cista.

Ritornando al dato della domanda di
fondo, non faccio considerazioni, pero vo-
glio conoscere, per arrivare alle conclu-
sioni a cui tutti noi commissari do-
vremmo arrivare, un passaggio che non
mi ¢ chiaro: un atroce dubbio mi tor-
menta da un’ora, da quando ho chiesto di
fare questa domanda. Vediamo se ho ca- .
pito bene.

Fra gli altri, ¢ stato erogato 1 mi-
liardo e 300 milioni. Giustamente il pre-
fetto Pastorelli ci ha detto che non poteva
sapere che vi fosse stato un passaggio da
amministratore a proprietario. Il prefetto
Pastorelli ci ha detto quattro volte che
non poteva saperlo, quindi evidentemente
I'erogazione ¢ avvenuta per errore. Infatti
il prefetto Pastorelli, quando ha saputo
del passaggio, ha revocato. Quindi in que-
sto percorso, in questo processo, vi € un
maledetto stacco per cui la mancata co-
noscenza di un atto, che & peraltro pub-
blico e va registrato ... Tutti noi siamo
giuristi, quindi sappiamo che attraverso
questa dimenticanza, questo stacco tem-
porale, viene permessa un'erogazione in-
debita di 1 miliardo e 300 milioni. Que-
sto mi sembra giuridicamente importante.
Lo vedo piu come avvocato. C'é un altro
dato che vorrei capire e che riguarda il
sistema generale di erogazione.

Evidentemente mi interessa il caso del
signor Finco, ma come fenomeno, come
punta di un iceberg. Allora, mi chiedo, lo
Stato erogava questi fondi senza richie-
dere contestualmente l'identificazione di
coloro ai quali erogava ? Evidentemente
ha erogato 1 miliardo e 300 milioni: Pa-
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storelli dice che non lo sapeva, perché
non lo sapeva. Pero, quando ha erogato,
contestualmente non c’era l'atto in cui
era indicato a chi venisse effettuato il
versamento. Diversamente, in quel mo-
mento o vi sarebbe stato un fatto penale,
cioé avrebbe dovuto dichiararsi ammini-
stratore delegato, mentre in realta il De
Dominicis era proprietario, oppure do-
veva risultare da un atto ufficiale, che lo
Stato avrebbe dovuto richiedere, che era
proprietario.

Cerco di comprendere anche gli stati
di emergenza per come si lavora, ma
questo aspetto dal punto di vista giuri-
dico non sono riuscito a capirlo. Tutto il
resto I'ho capito, grazie anche ai colleghi
commissari, ma questo non sono riuscito
a capirlo: come venivano e in base a
quale certificazione, che dev’essere invece
contestuale per legge ... Il passaggio di 1
miliardo e 300 milioni & avvenuto brevi
manu, per fiducia personale ? Questo non
lo evinco da mie supposizioni maligne, lo
evinco dando credito alle parole del pre-
fetto Pastorelli, che stimo come funziona-
rio dello Stato e che dice: purtroppo ¢
capitato un guaio, perché non lo potevo
sapere !

Quindi, dando credito al fatto che Pa-
storelli non poteva sapere, questo male-
detto spostamento dei tempi, dannato per
le casse dello Stato, che ha fatto versare
1 miliardo e 300 milioni a De Dominicis,
comunque vuol dire che il sistema di ero-
gazione non prevede la contestuale certifi-
cazione e identificazione del soggetto a
cui si eroga. Altrimenti, o Pastorelli dice
una sciocchezza — e non lo credo — op-
pure & sbagliato il sistema di erogazione.
Allora, la Commissione ha capito che oggi
I'erogazione avviene senza individuare a
chi si da 1 miliardo e 300 milioni.

GIANFRANCO FINCO, Testimone. Conte-
sto quello che dice l'ingegner Pastorelli e
la conoscenza del fatto dal 10 gennaio
1989.

Enrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Vorrei chiarire
una situazione all'onorevole Russo Spena.

Il contributo di 1 miliardo e 300 milioni
attiene all'adeguamento del contributo
per effetto dell’applicazione degli indici
ISTAT entro determinati periodi. Questo
avviene dopo che ¢ avvenuto il collaudo
del 60 per cento del contributo, l'eroga-
zione del secondo rateo del contributo
pari al 30 per cento, per il quale vennero
chieste le documentazioni del signor De
Dominicis per poter riscuotere questo da-
naro. Quindi, nella seconda erogazione di
un miliardo e 300 milioni erano gia stati
fatti questi accertamenti.

GrovanNl RUSSO SPENA. Ingegnere,
ho capito, ma io non ho posto questo
problema. Per il sistema generale di ero-
gazione, siccome & trascorso un lasso di
tempo tra l'uno e l'altro atto (per questo
parlavo di contestualita), potrebbero es-
servi tanti De Dominicis o essere tutti De
Dominicis, nel senso che la stessa opera-
zione avrebbero potuto farla tutti in quel
lasso di tempo, dato che non sapete a chi
date il contributo.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Lo, diamo alla
stessa persona che ¢ autorizzata a rice-
vere il secondo rateo del contributo.

Grovannr  RUSSO SPENA. Questo,
senza verificare se & cambiata la posi-
zione giuridica di quella persona ?

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. La posizione giu-
ridica del De Dominicis per noi era
quella di amministratore unico.

GrovanNi RUSSO SPENA. Appunto, sto
dicendo questo.

PRESIDENTE. Da questa obiezione
nasce un problema quanto meno futuro.
Voi partite da una posizione che mi pare
difficile criticare in linea di principio: noi
conosciamo che ¢ accreditata un'azienda;
Tizio & responsabile; non risultando nes-
suna modifica, noi proseguiamo; nel mo-
mento in cui ci giunge una determinata
notizia — in questo caso vi & giunta dopo
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che il pagamento era avvenuto - si pro-
pone la revoca.

Dalle osservazioni che sono giunte,
adesso il problema diventa un altro. Poi-
ché & avvenuto questo caso € non si pud
escludere teoricamente che possano es-
serne avvenuti altri, evidentemente di-
viene necessario che, nel momento in cui
si fanno erogazioni, di somme tra [’altro
considerevoli, il beneficiario presenti i ti-
toli di quel momento. Se in quel mo-
mento il De Dominicis avesse presentato i
titoli, certamente, per quello che sap-
piamo, sarebbe emerso che era mutata la
sua posizione giuridica da amministratore
unico a proprietario e quindi sarebbe
scattato il dovere di dire che non si po-
teva pagare, se non dopo ulteriori inda-
gini e accertamenti.

Mi pare che, a questo punto, venga
dalla Commissione un consiglio per chi
deve proseguire. Noi penseremmo, per no-
stro dovere, di fare una segnalazione, evi-
dentemente, alle responsabilita politiche:
per queste somme che consideriamo in
itinere, abbiamo il dovere, una volta che
sia stato accertato un fatto, di cercare di
aiutare e di impedire che si ripeta.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Torno un attimo
. indietro. Quando si passa al 60 per cento,
all’erogazione della seconda rata di con-
tributo, in quel momento vengono effet-
tuate verifiche puntuali che riguardano il
versamento del capitale sociale al 60 per
cento, il decreto di omologazione del tri-
bunale del versamento del capitale so-
ciale, la richiesta della composizione
della societa. Quindi, vengono svolte tutta
una serie di verifiche che non vengono
ripetute, dal momento che l'atto succes-
sivo avviene a distanza abbastanza
breve ...

PRESIDENTE. Pero, in questo caso, a
breve distanza & cambiata la natura del-
I'azienda.

ENrRico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. ...solo per il pa-
gamento dell'indice ISTAT ...

PRESIDENTE. Salvo quanto ci ¢ stato
detto e nei limiti in cui ci & stato detto,
ci troviamo di fronte al fatto che chi ha
riscosso ha dovuto superare alcune diffi-
colta. Vedremo quale tipo di difficolta.

MicHeLE D’AMBROSIO. Chiedo scusa
per l'insistenza e la pignoleria, ma mi
soffermerd su questa tematica, comple-
tando dal mio punto di vista le argomen-
tazioni dell’'onorevole Russo Spena. In so-
stanza, vorrei capire meglio alcuni fatti
che anche in me hanno provocato disagio.

Leggendo le carte che ho a disposi-
zione, capisco che il dottor Paolo Marzo-
rati & azionista di maggioranza e ammi-
nistratore della societd per azioni Castel-
ruggiano. Da cio devo intendere che, poi-
ché il cambio & avvenuto dopo il 9 mag-
gio 1988, possono essersi verificate due
ipotesi: o prima di questa data vi & 'uno
sdoppiamento delle funzioni per cui l'a-
zionista di maggioranza non ¢ pitu anche
amministratore unico — venendo nomi-
nato il signor De Dominicis —, cosicché
ha i titoli per andare ad incassare anche
la quota di circa 1 miliardo e 300 mi-
lioni, oppure, se questo non risulta, es-
sendo il dottor Paolo Marzorati ancora
amministratore a questa data, egli ¢ l'u-
nico soggetto deputato ad incassare il
mandato. .

Che cosa ¢ avvenuto alla Banca d’Ita-
lia ? Questo ¢ il punto. Vorrei riferirmi
alle difficolta — eufemisticamente — che
ha richiamato il signor Finco. Ecco per-
ché, se non sono gia nel fascicolo requi-
sito, chiedo che siano messi a disposi-
zione della Commissione tutti i mandati
di pagamento per stabilire come siano
intestati e, soprattutto, chiedo che siano
acquisite le transazioni o i documenti e
tutto cid che si pud ritrovare presso la
Banca d'ITtalia alla data del 9 maggio
1988, in cui fu apposta una firma sotto
un’erogazione. In altri termini, vorrei sa-
pere chi abbia firmato, con quale titolo
ed in quale veste.

PRESIDENTE. Questo sara compito
nostro, onorevole D’Ambrosio.
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ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Per quanto con-
cerne la seconda parte del quesito dell’'o-
norevole D’Ambrosio, bisognera richiedere
le relative informazioni alla Banca d'Ita-
lia. Posso assicurare che all'interno degli
atti sequestrati questa mattina dalla
Guardia di finanza vi sono tutti gli ordi-
nativi di pagamento ed i relativi decreti
di liquidazione.

Apa BECCHI. Mi sono posta il pro-
blema dell’affidabilita del ragionier De
Dominicis, un aspetto che non mi torna e
sul quale, quindi, ho continuato a riflet-
tere durante l'odierna seduta. Ecco per-
ché mi ¢ venuta in mente una persona
che configura un caso di omonimia: &
dirigente del dipartimento per il Mezzo-
giorno presso la Presidenza del Consiglio,
si chiama dottor Ugo De Dominicis, origi-
nario di Pescara, in quella citta possiede
una fabbrica che si chiama, appunto, De
Dominicis.

PRESIDENTE. Questo funzionario ha
una fabbrica ?

ApA BECCHI. Si. Anzi, sembra si tratti
di una rete di fabbriche, il cui stabili-
mento principale, metalmeccanico, si
trova a Pescara e si chiama De Dominicis
SpA. 1l signore di cui invece abbiamo
parlato oggi si chiama Fausto De Domini-
cis e FADEDO, mi pare ovvio, significa
Fausto De Dominicis. Non ho potuto veri-
ficare se questa omonimia corrisponda a
legami di parentela; credo che tale ri-
cerca possa essere svolta tranquillamente
domani mattina, dal momento che oggi
pomeriggio non ¢& possibile. Quindi, pre-
fetto Pastorelli, le devo porre la domanda
in questi termini: che a lei risulti, esiste
un legame di parentela tra questi due
signori ?

ELveno PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Non ho mai avuto elementi di
accertamento in questo senso; in altri ter-
mini, nessuno mi ha mai dato questo

suggerimento e, quindi, francamente per
me é nuovo ed importante.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Mi risulta che il
dottor Ugo De Dominicis, ancorché nato
a Pescara — e questo lo sapevo —, abbia
attivita nel settore dei tabacchi in To-
scana. Non mi risulta che sia proprietario
di altre aziende a Pescara.

Apa BECCHI. Vuol dire che ha molte
altre attivita.

ENRico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Ha anche altre
attivita. Credo che si tratti di attivita che
gli sono state tramandate dal padre e che
gestisce solo come amministratore.

PRESIDENTE. Chiudendo la seduta,
vorrei innanzitutto ringraziare i numerosi
colleghi intervenuti con tanta puntualita,
cercando di chiarire la situazione il me-
glio possibile. Vorrei pero spendere una
parola di gratitudine anche per i funzio-
nari e per i responsabili dei vari settori,
a cominciare dal prefetto Pastorelli e dai
suoi collaboratori di ieri e di oggi. Si
tratta di un’attivitd non facile, dal mo-
mento che & possibile trovarsi in questa
veste in prima linea e, quindi, al centro
del dibattito.

Infine, una parola di gratitudine va ad
un cittadino che si ¢ mosso per essere
ascoltato e che sta conducendo una pro-
pria battaglia. Non sta a me stabilire chi
abbia ragione, ma ritengo di aver com-
piuto, in quanto presidente di questa
Commissione, un atto doveroso nel dare
spazio ad un cittadino che rappresenta le
proprie ragioni. In modo particolare, devo
dare atto a questo cittadino del fatto di
non aver reagito soltanto — e pure legitti-
mamente — per difendere i propri inte-
ressi in qualche modo calpestati, ma an-
che per chiedere che lo Stato nella sua
organizzazione dia una risposta. A volte
gli ho consigliato la calma, ma posso ca-
pire che il cittadino abbia una propria
emotivita ed una propria ragione di pro-
testa.
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La Commissione ha ritenuto di com-
piere un dovere, come accadra per chiun-
que altro dovesse chiederlo, concedendo
questo spazio.

Posso anche capire qualche parola di
reazione; ne ho intese, ma non ho voluto
drammatizzarle, poiché la democrazia
porta anche alla ricchezza dialettica di
un funzionario che ha mille responsabi-
lita e che a un certo momento si sente
quasi aggredito o messo in colpa.

Credo che questa Commissione oggi
abbia compiuto con assoluta responsabi-
lita un atto degno di un organo parla-
mentare. Ringrazio nuovamente i funzio-
nari e il signor Finco; la Commissione
sara lieta se la vicenda di quest’ultimo si
incanalera in un binario per il quale egli
possa ottenere di fatto, oltre alle parole,
anche giustizia.

Ricordo, infine, che domani mattina,
alle 11,30, avra luogo una brevissima riu-
nione dell'ufficio di presidenza; subi-
to dopo, la Commissione si riunira nel-
la sede della Commissione affari socia-
li, al quarto piano di Palazzo Montecito-
rio.

La seduta termina alle 19,50.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA DELLE COMMISSIONI
ED ORGANI COLLEGIALI
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dotr. LuciaNA PELLEGRINI CAVE BONDI

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia delle Commissioni
ed Organi Collegiali il 2 luglio 1990.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

(Articolo 14, comma 5, del regolamento interno della Commissione)






Camera dei Deputati — 757 — Senato della Repubblica

X LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

Il prefetto Elveno Pastorelli, gia capo dell'Ufficio speciale per
I'attuazione degli interventi di cui agli articoli 21 e 32 della legge
n. 219 del 1981, ha inviato, a termini dell’articolo 14, comma 5, del
regolamento interno della Commissione, la seguente lettera:

Roma, 10 luglio 1990.

Al Presidente della Commissione

di inchiesta interventi ricostruzione
terremoti 1980-81 Basilicata

e Campania.

Onorevole Presidente,

nel ringraziarLa per avermi fatto pervenire la copia del verbale
relativo alla mia audizione presso la Commissione parlamentare
d’inchiesta da Lei presieduta tenutasi il giorno 19 giugno c.a., mi
permetto di trasmetterLe in allegato alcune correzioni che ho rite-
nuto opportuno apportarvi.

ErLveNo PASTORELLI.

RETTIFICHE PROPOSTE

1) A pagina 9, seconda colonna, terzultima riga, la parola: analisi,
deve essere sostituita con la seguente: competenza;

2) a pagina 10, prima colonna, prima riga, la data: 1986, deve
essere corretta nella seguente: 1989;

3) a pagina 11, prima colonna, prima riga, la parola: nuovamente,
deve essere soppressa;

4) i alla 26° riga, le parole: un miliardo e 311 milioni, devono
essere sostituite con le seguenti: un miliardo e 308 milioni come
ISTAT pitt un miliardo e 410 milioni come 10 per cento residuo;

5) a pagina 18, prima colonna, terzultima riga, alla parola: presi-
denti, deve essere premessa la seguente: ex;

6) a pagina 21, seconda colonna, 32° riga, le parole: 1'avevano,
devono essere sostituite con le seguenti: 1'avevo;

7) a pagina 23, prima colonna, prima riga, alla data: 1983, deve
seguire una virgola;
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8) i all'l1* riga, la cifra: 1 miliardo e 800 milioni, deve essere
sostituita con la seguente: 1 miliardo e 308 milioni;

9) a pagina 23, seconda colonna, 13° riga, la data: 3 maggio
1988, deve essere sostituita con la seguente: 9 maggio 1988;

10) a pagina 24, seconda colonna, alle righe 15° e 16°, le parole:
I'ingegner Decoro e l'ingegner Renzulli, presidenti, devono essere
sostituite con le seguenti: 'ingegner Decoro e l'ingegner Ricciardi, ex
presidenti;

11) a pagina 25, prima colonna, 11° riga, le parole: Vi &, devono
essere sostituite con le seguenti: Vi sono anche;

12) ivi alla 14 riga, dopo il nominativo: l'ingegner Martuscelli,
deve essere aggiunto il seguente: il professor Morelli;

13) ivi alla 36° riga, la parola: pretendo, deve essere sostituita con
la seguente: ritengo;

14) a pagina 26, seconda colonna, 5° riga, le parole: di alcuni
comuni, devono essere sostituite con le seguenti: dei comuni;

15) a pagina 27, prima colonna,.32° riga, dopo la parola: azioni,
devono essere aggiunte le seguenti: superiore al 49 per cento;

16) a pagina 32, prima colonna, 22° riga, le parole: della commis-
sione, devono essere sostituite con le seguenti: del comitato;

17) a pagina 35, prima colonna, 5° riga, le parole: per un aspetto,
devono essere sostituite con le seguenti: alcuni aspetti;

18) ivi alla 22° riga, le parole: vi sono sviluppi, devono essere
sostituite con le seguenti: sugli sviluppi;

19) ivi alla terzultima riga, le parole: per un interregno, devono
essere soppresse;

20) a pagina 35, seconda colonna, 13° riga, dopo le parole: respin-
gere il provvedimento, devono essere aggiunte le seguenti: o di acco-
glierlo;

21) a pagina 41, seconda colonna, 4° riga, la parola: assoluta-
mente, deve essere sostituita con la seguente: ufficialmente;

22) i alla 41° riga, la cifra: un miliardo e 718 milioni, deve
essere sostituita con la seguente: un miliardo e 410 milioni;

23) a pagina 42, seconda colonna, 15° riga, la parola: prendere,
deve essere sostituita con la seguente: ipotizzare;

24) i alle righe 16* e 17° le parole: accertare che esistesse il
reato, devono essere sostituite con le seguenti: indagare se vi fossero
presupposti di reato;

25) a pagina 46, seconda colonna, 42° riga, le parole: quando 'ho
saputo, devono essere sostituite con le seguenti: quando ho saputo che
era diventato comproprietario;

26) wvi alla penultima riga, alla parola: revoca, deve seguire un
punto e virgola;
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27) a pagina 50, seconda colonna, 30° riga, dopo la parola: Si,
devono essere aggiunte le seguenti: alla data della riunione del comi-
tato del 15 novembre 1989;

28) ivi alla 39° riga, le parole: Mi riservo di studiare, devono
essere sostituite con le seguenti: Mi riservo di trasmettervi ulteriori
elementi su;

29) a pagina 51, prima colonna, alle righe 21° e 22¢, le parole:
dopo dicembre, devono essere sostituite con le seguenti: dopo il 15
novembre 1989.
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L'ingegner Enrico Macchioni, responsabile del consorzio Italtecna
Sud ha inviato, a termini dell’articolo 14, comma 5, del regolamento
interno della Commissione, la seguente lettera:

Roma, 18 luglio 1990.

Al Presidente della Commissione
di inchiesta interventi ricostruzione
terremoti 1980-81 Basilicata
e Campania.
“

Onorevole Presidente,

facendo seguito alla nota 4 luglio 1990, n. 682/CTBC, Le rimetto
il resoconto stenografico dell’audizione del 19 giugno 1990, sotto-
scritto per le parti che mi riguardano.

Colgo, altresi, I'occasione per indicare talune rettifiche al reso-
conto medesimo.

Enrico MACCHIONI.

RETTIFICHE PROPOSTE

1) A pagina 58, seconda colonna, 5° riga, la parola: avviene, deve
essere sostituita con le seguenti: & corrisposto;

2) ivi dall'8® alla 13° riga, la frase: per il quale vennero chieste le
documentazioni del signor De Dominicis per poter riscuotere questo
danaro. Quindi nella seconda erogazione di un miliardo e 300 mi-
lioni erano gia stati fatti questi accertamenti, deve essere sostituita
con la seguente: L'erogazione dell’adeguamento ISTAT era stata di-
sposta a nome del dottor Paolo Marzorati e l'ordinativo & stato
richiamato dalla Banca d’Italia quando si & venuti a conoscenza che
il dottor De Dominicis era amministratore della societa. In questa
fase furono richieste le documentazioni di rito per l'antimafia e i
requisiti soggettivi del dottor De Dominicis;

3) ivi alla 26° riga, le parole: Lo diamo, devono essere sostituite
con le seguenti: Viene erogato;

4) ivi alla 28° riga, dopo la parola: contributo, devono aggiungersi
le seguenti: a meno che non pervenga documentata comunicazione
che ¢ cambiato il legale rappresentante.
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21.

SEDUTA DI MERCOLEDI 20 GIUGNO 1990

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE OSCAR LUIGI SCALFARO
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La seduta comincia alle 11,50.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Prima di dare inizio al
seguito dell’audizione dell’onorevole Fan-
tini, desidero comunicare alla Commis-
sione alcuni dati fornitimi adesso dal vi-
cepresidente Correnti, raccolti dal nucleo
della Guardia di finanza che collabora
con noi.

Da atti relativi alla certificazione anti-
mafia del 1988, il signor Fausto De Domi-
nicis, titolare della Castelruggiano SpA,
nato a Torre dé Passeri il 2 gennaio 1944,
risulta residente a Torre dé Passeri in via
Orientale n. 36; da una risposta ad un'in-
terrogazione rivolta alla banca dati dell’a-
nagrafe tributaria, invece, risulta resi-
dente in via Garibaldi, la via citata da
uno dei testimoni sentiti nella seduta di
ieri.

Ieri vi sono state diverse battute in
merito ai precedenti giudiziari di De Do-
minicis, che all'inizio risultavano di poco
rilievo; alla fine, dopo nuove domande, il
prefetto Pastorelli ha affermato che risul-
tava quel famoso «nulla», a proposito
del quale io commentai, e il senatore
Correnti lo sottolined, che questa ¢ la
terminologia tradizionale. Dal casellario
giudiziale del tribunale di Pescara risul-
tano i seguenti precedenti: 24 giugno
1972, emissione di assegni a vuoto; 27
maggio 1981, inosservanza delle norme di
polizia relative al codice di navigazione;
24 settembre 1986, emissione di assegni a
vuoto; 12 dicembre 1988, emissione di
assegni mancanti dei requisiti richiesti

dall’articolo 116 del regio decreto n. 33;
31 marzo 1990, emissione di assegni a
vuoto. Inoltre, all’anagrafe tributaria ri-
sulta che non ¢ titolare di partita IVA e
non ha presentato dichiarazione dei red-
diti ai fini IRPEF nelle ultime annualita.

GAaetaNOo VAIRO. Desidero muovere al-
cune osservazioni in relazione alla seduta
pomeridiana di ieri.

Ho rinunciato ad intervenire dopo il
senatore Cutrera, perché avvertivo l'esi-
genza di chiedere al presidente ed ai col-
leghi della Commissione un ampliamento
dell'indagine e degli accertamenti in rela-
zione a fatti gravi emersi nel corso della
seduta. Faccio specificamente riferimento
a quei fatti che intaccano direttamente la
competenza della Commissione antimafia,
della quale faccio parte, e del prefetto
Pastorelli. Mi ¢ sembrato, infatti, di ca-
pire che la competenza specifica del pre-
fetto fosse proprio quella del soddisfaci-
mento di esigenze in ordine all’accerta-
mento antimafia.

Ieri ho avvertito (e sicuramente
I’hanno avvertita anche i colleghi) la mi-
naccia in termini chiari di « finire nel
cemento » se si fosse dato ulteriore se-
guito a determinate iniziative; inoltre, la
morte di un operaio, un’auto incendiata
sono fatti che rappresentano un riferi-
mento preciso e che, a mio avviso, fanno
scattare l'esigenza imperiosa di accerta-
menti ulteriori. Come realizzarli ¢ un
problema che rimetto alla discrezione ed
alla sensibilita del presidente; credo co-
munque che sia necessario coinvolgere di-
rettamente la Commissione antimafia, o
quantomeno l'alto commissario per la
lotta contro la mafia, per conoscere sulla
base di quali informazioni e di quali in-
dagini quest'ultimo abbia basato la sua
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affermazione che era tutto regolare e che
in questo settore non vi erano pericoli di
sorta.

PRESIDENTE. Anch’io nel corso delle
audizioni di ieri riflettevo sul fatto che
ascoltare l'alto commissario per la lotta
contro la mafia diventato indispensabile.
Ritengo, pero, che prima sarebbe oppor-
tuno realizzare un incontro congiunto tra
il nostro ufficio di presidenza e quello
della Commissione antimafia, gia da
tempo richiesto dai colleghi di quella
Commissione d’inchiesta, che pero fino a
questo momento non ¢ stato possibile ef-
fettuare per i loro numerosi impegni. Per-
tanto, se i colleghi non sono di avviso
diverso, riterrei opportuno svolgere prima
questo incontro, anche perché - come
giustamente sottolineava 1'onorevole Cor-
renti nella riunione dell’ufficio di presi-
denza di poc’anzi — sarebbe meglio di-
sporre gia di elementi di informazione
nel momento in cui ascoltiamo ['alto
commissario Sica, per poter fare delle
controdeduzioni.

Nell'ipotesi, pero, che il colloquio con
la Commissione antimafia dovesse slittare
troppo in la, per motivi certamente non
derivanti da una mancanza di volonta,
ma a causa di impegni, sarebbe oppor-
tuno ascoltare comunque l'alto commissa-
rio Sica.

AcHILLE CUTRERA. Chiedo se non sia
il caso di acquisire elementi amministra-
tivi relativi alla situazione cui si ¢ fatto
riferimento, anche prima di sentire l'alto
commissario Sica. Chiederei anche se non
fosse opportuno ascoltare, in via d'ur-
genza, due personaggi ieri citati ripetuta-
mente: l’architetto Pirovano e il ragionier
Piscitiello. Il fatto cui si riferisce il col-
lega Vairo ¢ strettamente connesso alla
posizione del direttore dei lavori, per la
quale & urgente un chiarimento. Non ab-
biamo ben capito, infatti, se il direttore
dei lavori sia stata la persona indicata
nell’audizione di ieri come destinatario di
minacce, o qualcun altro. La minaccia di
« finire nel cemento » riguarda questo in-
carico, tanto che il direttore dei lavori
avrebbe dovuto abbandonare lincarico
assunto.

Vorrei, quindi, che in via d'urgenza e
preliminarmente si ascoltassero il ragio-
niere Piscitielllo e l'architetto Pirovano
per poi passare all’acquisizione dei docu-
menti amministrativi dei quali il senatore
Correnti ha piu volte fatto menzione, pro-
cedendo, subito dopo, all’audizione del-
I'alto commissario Sica.

Francesco SAPIO. Proporrei di ascol-
tare anche Marzorati.

PRESIDENTE. Credo che alle audi-
zioni indicate dovremmo dedicare le due
giornate del 3 e del 4 luglio.

MicHeLe FLORINO. Il 5 luglio ¢ gia
fissata l'audizione dell’ex sindaco di Na-
poli, Valenzi.

AcHILLE CUTRERA. Per non rischiare
che i nostri lavori si accavallino con
quelli dell’Assemblea, potremmo svolgere
le audizioni proposte martedi 3 luglio,
ossia nel giorno della settimana nel quale
questa Commissione tiene solitamente se-
duta. .

PRESIDENTE. Le audizioni sono fis-
sate per martedi 3 luglio alle ore 15.
Rimane inteso, perd, che, se non doves-
sero terminare, si proseguira il giorno
successivo.

Per quanto riguarda la raccolta di dati -
in via amministrativa, si ¢ gia impartita
disposizione ai nostri collaboratori perché
la Guardia di finanza acquisisca i fasci-
coli e le notizie, relative alle varie
aziende, di cui si & parlato ieri.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Informo che la pubbli-
cita dei lavori & assicurata anche me-
diante ripresa audiovisiva a circuito

chiuso.
Seguito dell’audizione dell’onorevole
Antonio Fantini.

PRESIDENTE. (Viene introdotto in
aula l'onorevole Antonio Fantini, accompa-
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gnato dall'ingegner Luciano Capobianco e
dall’awocato Raffaele Ferola). Ricordo che
nella seduta di ieri l'onorevole Antonio
Fantini ha svolto una relazione introdut-
tiva ed ha consegnato un documento sulle
attivita compiute nel quadro delle scelte
politiche regionali della Campania, docu-
mento che & stato distribuito ai membri
della Commissione.

Ritengo, quindi, che si possa passare
subito alle domande che i colleghi inten-
dono porre all'onorevole Fantini.

Francesco SAPIO. Mi scuso per non
essere stato presente quando l'onorevole
Fantini ha svolto la sua relazione che, di
conseguenza, non ho potuto ascoltare. Ho,
pero, avuto modo di leggere il documento
che egli ha trasmesso alla Commissione e di
procedere ad alcune valutazioni, per altro
condivise dall’onorevole Becchi la quale,
purtroppo, oggi si ¢ dovuta assentare.

La relazione dell’onorevole Fantini &
particolarissima. Certamente, in man-
canza di vincoli, egli poteva scegliere il
taglio da conferire alla relazione mede-
sima, essendo, d’altra parte, compito dei
commissari riservarsi la possibilita di
porre domande.

Il taglio della relazione, pero, ¢, come
dicevo, particolarissimo perché non soddi-
sfa direttamente le curiosita e neanche le
esigenze della Commissione che, a mio
avviso, sono volte a capire perché mai il
processo di ricostruzione abbia subito le
traversie che si sono verificate.

11 taglio della relazione di Fantini &
quello di un’arringa difensiva ed essa si
configura come una sorta di prolusione
ad un tema che potrebbe essere dibattuto
altrove. Su questa premessa intendo svi-
luppare un ragionamento che si conclu-
dera, ovviamente, con alcuni quesiti.

La relazione si sofferma sul periodo
1983-1984 durante il quale non era Fantini
a presiedere la giunta regionale, ma De Feo.
E chiaro che la competenza del commissa-
rio Fantini nell’arco degli anni 1983-1987
andava forse meglio chiarita in ordine ad
alcune responsabilita concernenti le scelte
operate ¢ le modalita di esecuzione degli
interventi definiti e determinati.

L'onorevole Fantini, nel documento
trasmessoci, si esercita su valutazioni e

giudizi che, soprattutto quando riguar-
dano l'attivita legislativa precedente e
successiva al terremoto del 1980, non mi
pare gli competano direttamente. Tra 1'al-
tro, vorrei ricordare che egli negli anni
che vanno dal 1983 al 1987 ha svolto, in
pratica, incarichi meramente esecutivi.

La relazione, per certi aspetti, puo es-
sere considerata apprezzabile perché testi-
monia lo sforzo di inquadrare complessi-
vamente la problematica al nostro esame.
Laddove, pero, contiene valutazioni ap-
prossimative o, a mio avviso, errate o
comunque discutibili -~ in ordine, per
esempio, al significato dell’articolo 35
della legge n. 468 del 1978, ovvero in
merito al titolo VIII della legge n. 219
del 1981 — finisce per introdurre elementi
di confusione che non giovano al lavoro
di interpretazione e di lettura dei fatti
che questa Commissione deve svolgere.

Ho detto che la relazione & strutturata
come un’arringa difensiva che, pero, trae
spunto da valutazioni che in certi casi
sono addirittura erronee. In primo luogo,
non vi ¢ alcuno studio di giurista o pa-
rere di esperto che possa suffragare
quanto ha sostenuto l'onorevole Fantini
nella sua relazione, se si prescinde dalla
prassi che rappresenta il motivo per il
quale il Parlamento ha istituito questa
Commissione d’inchiesta.

Vorrei sapere dall’'onorevole Fantini
dove sia scritto che la legge n. 219 del
1981 ¢ una legge « per obiettivi ».

Questa interpretazione mi pare sia
stata fornita solo ed esclusivamente dal-
I'esecutivo, perché nel testo originale
della legge n. 219 del 1981, cosi come nel
dibattito parlamentare che ha preceduto
la sua approvazione, nulla autorizza a ri-
tenere che tale provvedimento rappresenti
una legge « per obiettivi ». Sicuramente
la definizione & autorizzata dai successivi
rifinanziamenti, i quali perd sono interve-
nuti a partire dal 1983, quando cioe il
piano straordinario di edilizia residen-
ziale avrebbe gia dovuto essere concluso.

Anche ammettendo che la legge n. 219
del 1981 fosse una legge « per obiettivi »,
questi ultimi quali erano? La ricostru-
zione e lo sviluppo dell’area terremotata,
ovvero la realizzazione di un piano stra-
ordinario di edilizia residenziale per Na-
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poli! Questo mi pare sia contenuto nel
provvedimento legislativo che, come sa-
pete, & stato oggetto di numerose modifi-
cazioni.

Quindi, se si sostiene che il provvedi-
mento di Napoli ¢ una legge « per obiet-
tivi », alcune scelte operate sono da con-
siderare legittimate: ma dove ¢& scritto
che l'obiettivo della legge era costituito
dall'infrastrutturazione  pesante della
Campania, dell’area napoletana in parti-
colare, ovvero della Basilicata !

Tra l'altro, non mi pare giusto né le-
cito affermare che chi era impegnato
nello sviluppo del Mezzogiorno sosteneva
che la premessa di questo sviluppo fosse
un deficit infrastrutturale, il quale doveva
appagare esigenze insoddisfatte da qua-
ranta o cinquanta anni. In fondo, anche
per le zone interne la legge n. 219 del
1981 prevedeva la industrializzazione,
non gia la infrastrutturazione.

Nella relazione del dottor Fantini
leggo che, in definitiva, si ¢ deciso — e si
¢ registratata 'unanime richiesta del con-
siglio regionale — di approvare il piano di
sviluppo regionale nella sua completezza,
realizzando i relativi progetti, ed utiliz-
zando il piano medesimo in funzione di
strumento per l'attuazione della legge
n. 219, il che rappresenta un’interpreta-
zione erronea e forzata.

Né - aggiungo — si & capito quando e
per quali importi siano state inserite le
opere nel programma « aree metropoli-
tane », le quali sicuramente non sono le-
gittimate dalla legge n. 456 del 1981, i
cui articoli 5-bis e 5-ter sono stati oggetto
di discussione in questi mesi. Secondo
tali articoli erano consentiti nuovi inter-
venti relativi ad ulteriori « opere di urba-
nizzazione necessarie all’organica attua-
zione del programma di intervento origi-
nario nonché di aree ed edifici da desti-
nare ad attivita industriali, artigiane e
commerciali il cui trasferimento risulti
indispensabile per l'attuazione del pro-
gramma straordinario » ovvero linclu-
sione nel piano di edilizia residenziale di
opere gia finanziate con altre leggi, ordi-
narie e speciali, se queste risultassero
funzionalmente correlate con l'attuazione
del programma straordinario medesimo.

L'interpretazione degli articoli 5-bis e
S5-ter pud essere oggetto di disquisizione,
di confronto, di dibattito e di valuta-
zione; tuttavia, occorre segnalare — parlo
sia a nome del gruppo al quale appar-
tengo, sia a titolo personale — come la
sua forzatura abbia oggettivamente intro-
dotto pesanti deformazioni nel processo
di ricostruzione e nel piano di attuazione
del programma di intervento, peraltro
previsto e predisposto per legge. Non
solo, la forzatura operata ha permesso a
qualcuno di ritenersi autorizzato ad inse-
rire nel programma opere che con la ri-
costruzione avevano poco o niente a che
vedere: il grande programma di inter-
vento (si tratta di 29 comparti) che ¢
stato messo in cantiere, di fatto & sfug-
gito al controllo, anche dell’'organo legi-
slativo.

In questa sede, perd, la valutazione da
fare riguarda la procedura di attuazione
del programma. Ossia, I'opportunita di ri-
tenere che, forzando la legge nazionale, si
dovesse attuare una deliberazione del
consiglio regionale, avviando le opere di
infrastrutturazione pesante con tutto cio
che questo ha comportato a livello di
impatto ambientale e della cantierizza-
zione di opere esterne alla programma-
zione od alla pianificazione concordata.
Non si dimentichi che la regione non ha
piani territoriali di coordinamento e che
le ipotesi di infrastrutturazione erano col-
legate a programmi o progetti cartacei,
non deliberati dagli organi istituzionali.

Di conseguenza, quand’anche si pos-
sano mettere in discussione i criteri con
cui la legge n. 219 del 1981, tramite gli
articoli 5-bis e 5-ter della legge n. 456 del
1981, ¢ stata forzata, come fa il dottor
Fantini ad avvertire il bisogno di dire che
la discussione pud essere « tagliata » poi-
ché al commissario, il quale possedeva i
poteri straordinari (riconosciutigli dalla
norma contenuta nell’articolo 84 della
legge n. 219) ed era tenuto solo al ri-
spetto dei principi della Costituzione,
tutto sarebbe stato possibile ?

E questa una considerazione che mi
sento di formulare in quanto non si puo
da un lato esprimere valutazioni e dall’al-
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tro troncare il dibattito dicendo: « Se non
vi ho convinto, vi ricordo che il commis-
sario possedeva i poteri straordinari ».

Mi domando come sia stata attuata
questa infrastrutturazione pesante, a par-
tire gia dal 1983, quando 'onorevole Fan-
tini ha assunto queste responsabilita, se-
guendo procedure discutibili su cui mi
interessa conoscere il pensiero dell’onore-
vole Fantini medesimo.

E qui intendo parlare anche del mec-
canismo della concessione, che & ritenuta
I'unico strumento in grado di attuare il
programma di intervento. Posto che la
legge n. 219 ha introdotto il sistema
della concessione, in precedenza utilizzata
per altre finalitd, vorrei ricordare come
tale strumento — seppur anomalo — sia
stato usato per un programma di edilizia
residenziale. Infatti, fino a quel momento,
in base alla legge del 1929, la concessione
era considerata solo sotto il profilo della
progettazione, dell’esecuzione e della ge-
stione delle opere.

Inoltre, per la prima volta, ci si &
trovati di fronte ad una situazione parti-
colare in relazione alla quale non era il
concessionario ad anticipare i fondi, ma
lo Stato ad erogare le risorse, il che rap-
presenta una distorsione paurosa poiché,
com’¢ noto, con le anticipazioni ottenute
i concessionari hanno dato vita a vere e
proprie deformazioni sul piano dell’attua-
zione del programma.

Desidero chiedere al dottor Fantini
come si sia potuto ritenere che, parten-
dosi da un programma di edilizia resi-
denzjale, si potesse estendere la conces-
sione a programmi di infrastrutturazione
forzatamente collegati ai programmi di
ricostruzione, per importi 10 o 20 volte
superiori.

Sappiamo che nel nuovo ordinamento
legislativo, per quanto riguarda, per
esempio, l'estensione degli appalti, la
legge n. 1 del 1978 prevede la possibilita,
una volta che sia stato approvato il pro-
getto di massima, dell’estensione dell’ap-
palto al lotto contiguo successivo, per im-
porti che non siano superiori al doppio
dell'importo iniziale affidato. Ci siamo
trovati, invece, di fronte a deformazioni
nell’applicazione della legge.

Non mi si dica, ancora una volta, che
il commissario straordinario del Governo
aveva il potere di fare tutto, ragion per
cui, potendo egli derogare, ha ritenuto
utile, per esempio, affidare ad un consor-
zio che doveva realizzare edilizia residen-
ziale per 35 miliardi di lire un appalto
(mi riferisco alla sistemazione dei Regi
Lagni) che ¢ passato non si ¢ capito bene
se a 750 od a mille miliardi di lire (a-
desso, a quanto pare, ¢ stato operato un
taglio del programma di finanziamento
dell’'opera, cosicché si ¢ arrivati ad un
importo che si aggira intorno ai 750 mi-
liardi di lire).

Mi aspetto una risposta a tale richie-
sta, perché, in fondo, dall’analisi dei con-
cessionari, ¢ emerso che i 7 mila alloggi
previsti nel programma di edilizia resi-
denziale pubblica di competenza del com-
missario regionale sono diventati tutt'al-
tra cosa, essendovi stata una vera e pro-
pria deformazione della finalita della
legge. E stato calcolato che il rapporto &
passato da uno ad otto perché per ogni
miliardo di impegno di spesa per I'edili-
zia -residenziale sono stati aggiunti, per
estensione del contratto, otto miliardi di
spesa per infrastrutture.

Mi pare che su tali questioni debbano
essere soddisfatti la curiosita e l'interesse
della Commissione. Pertanto — senza di-
lungarmi ancora, ma riservandomi di
porre successivamente domande piu spe-
cifiche nel merito — chiedo all’onorevole
Fantini, in conseguenza delle considera-
zioni da me svolte, quale sia la sua inter-
pretazione degli articoli 5-bis e 5-ter della
legge n. 456 del 1981 e come egli abbia
ritenuto di poter estendere la concessione
di un programma di edilizia residenziale
allo stesso concessionario di un pro-
gramma di infrastrutturazione pesante
che niente aveva a che fare con il pro-
gramma di edilizia residenziale.

AntoNIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Sono costretto ad am-
pliare un po’ il quadro di riferimento
della discussione; altrimenti, rischierei di -
non essere compreso € di non essere pun-
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tuale nell'individuazione delle motivazioni
che hanno portato ad operare « abusi ».
Lo dico anche per fugare alcuni interro-
gativi rispetto alla mia relazione, come se
non fossi un soggetto politico che segue i
dibattiti e legge i giornali ed i resoconti
parlamentari e, quindi, come se all'im-
provviso scoprissi che c’¢ un dibattito
sulla ricostruzione, quali sono gli ele-
menti su cui si discute, quasi a sollecita-
zione ad essere preparato, per poi co-
struire una linea che non fosse di difesa,
giacché¢ credo che qui nessuno dovrebbe
tanto difendersi, quanto piuttosto argo-
mentare per cercare di spiegarsi meglio.
Da cio il taglio della relazione, che cre-
devo fosse utile per potere comprendere
meglio alcune cose.

Devo rifarmi per forza al 1980,
quando la grande stampa dichiardo che
era calato il sipario su un palcoscenico
che era disastrato gia da prima. Non si
trattd di impegnare il Parlamento a com-
piere una scelta che fosse meramente
quella di ricostruire quanto era stato
danneggiato, ma di riuscire finalmente a
vedere se vi fossero le condizioni per po-
tere coniugare il binomio ricostruzione-
sviluppo nella Campania e nella Basili-
cata.

A parer mio (ognuno puo errare nelle
proprie interpretazioni e motivazioni), gia
il coniugare tale binomio comporta la ne-
cessitad, da parte di chi deve operare, di
considerare con attenzione i motivi per i
quali ¢ difficile che, poi, nel Mezzogiorno
ed in particolare in Campania ed a Na-
poli, le cose possano decollare. E, se era
vero che una delle condizioni negative
era data dalla carenza di attrezzature, di
servizi e di professionalita attrezzate per
dare risposta all'imprenditoria, erano
queste le motivazioni che avrebbero do-
vuto animare chi fosse stato chiamato ad
operare, non utilizzando strumenti ordi-
nari, per cercare di fare in fretta in parti-
colare nel Mezzogiorno, anche per porre
riparo a tanti rallentamenti causati dalle
farraginose procedure ordinarie, che ave-
vano determinato il non fare, per abulia
o per nostra incapacita (mettiamo pure
questo nell’elenco), per motivare il perché
di un gap che ancora oggi non solo esiste,

ma va sempre piu allargandosi tra il
Mezzogiorno d’Italia ed il resto del paese.

Il tutto & essenzialmente motivato dal
fatto che, considerato che uno dei fattori
essenziali nel costo del prodotto & quello
dei trasporti, signor presidente ed onore-
voli membri di codesta Commissione, se-
condo me il problema dei trasporti si
risolve andando a creare le condizioni,
perché nel 1980, indipendentemente dal-
I'attivita imprenditoriale che si voleva in-
culcare in un modo nuovo di guardare
nel Mezzogiorno certe cose, l'intasamento
determino anche un’impossibilita di dare
soccorsi immediati perché la situazione
della viabilita in quelle zone era quella
che era e doveva essere rimossa.

La legge n. 219 del 1981 prevede che
vengano coniugati la ricostruzione e lo
sviluppo. Gli articoli 5-bis e 5-ter della
successiva legge n. 456 del 1981 non sono
certo venuti fuori all’improvviso, come il
coniglio dal cilindro del prestigiatore; vi
¢ stata una serie di sollecitazioni perché,
rispetto ad insediamenti che venivano
realizzati in quella realta, si verificava un
enorme ritardo, addirittura uno spreco,
nel mettere in piedi iniziative quando il
territorio non era ancora attrezzato per
recepirle.

Vi era, poi, il piano degli alloggi affi-
dato al presidente della regione Campa-
nia ed al sindaco di Napoli, in una realta
come quella di Napoli e del suo hinter-
land. Simpaticamente, rappresentavo al-
I'allora sindaco di Napoli Valenzi I'e-
norme difficolta da parte nostra, rispetto
a lui (che pure ne aveva), di dovere me-
diare, da commissario di Napoli e da sin-
daco di Napoli, lui con se stesso. Ed il
presidente della giunta regionale e com-
missario per il resto della realta territo-
riale dell’hinterland napoletano ha dovuto
mediare nei confronti di 17 comuni, ma
non nei confronti di 17 amministrazioni
perché nell’arco di tempo che conosciamo
— non solo per le elezioni amministrative
intervenute, ma anche per qualche crisi
fisiologica o ricorrente in alcuni comuni —
abbiamo avuto la necessita di confron-
tarci con diverse amministrazioni, le
quali, invitate a rinunciare anche ad aree
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destinate alla legge n. 167 del 1962, Per quanto riguarda poi il « capric-

hanno messo a disposizione del commis-
sario, con grande spirito di solidarieta,
aree per l'insediamento di abitanti napo-
letani.

Anche qui si registrava una carenza di
strutture: non vi erano scuole, neppure
per gli abitanti del luogo, né attivita, né
possibilita di creare una situazione di
contorno dignitosa e decorosa.

Ricordo la grande polemica che anche
tutti noi abbiamo condotto quando &
stata applicata a Napoli, nell’area di Se-
condigliano, la legge n. 167 del 1962; ab-
biamo accusato 'amministrazione di aver
realizzato un dormitorio, senza pensare
alla palestra, alla scuola, a luoghi desti-
nati ai giovani per il tempo libero, alla
chiesa. Ci siamo fatti carico delle critiche
e delle contestazioni rivolte ad altri sog-
getti attivi sul territorio per sottolineare
il dovere di fare cio che poteva essere
fatto , con una sollecitazione quindi al
Parlamento (in quanto, come dicevo, non
si ¢ trattato del « coniglio tirato fuori dal
cilindro »), affinché arricchisse, modifican-
dola, la legge n. 219, dando la possibilita
ai commissari di ampliare un po’ il tiro -¢
per cosi dire — rispetto alla limitatezza
della sola realizzazione degli alloggi.

Avevamo invece bisogno di creare al-
loggi con infrastrutture idonee e necessa-
rie per coloro che venivano trasportati li
(deportati, come si diceva allora), e anche
di dare una corretta risposta alle ammi-
nistrazioni che ospitavano, perché parte
dei bisogni pregressi venisse comunque
soddisfatta.

Ci si chiede perché Fantini senta il
bisogno di « tagliar corto », affermando
che in ogni modo, con riguardo a tutta
I'articolazione della legge, alla fine sareb-
bero comunque prevalsi i poteri commis-
sariali. Io non lo affermo con una punta
di polemica o con altro atteggiamento;
dico soltanto che le stesse cose potevano
essere fatte utilizzando i poteri in deroga
(che pure la legge dava la possibilita di
utilizzare), ed invece si & voluto farle an-
dando ad individuare nell'ordinamento,
non legato all’attivita straordinaria, i rife-
rimenti che potessero fare non del tutto
derogare alla normativa vigente.

cio » dell'individuazione delle infrastrut-
ture, senza che vi fosse un’attivita di co-
ordinamento, senza una programmazione,
ricordo che nella relazione sono dovuto
necessariamente partire un po’ da lon-
tano, legando quindi l'attivita straordina-
ria a quella ordinaria, per dire che -
come conseguenza degli articoli 35 e 36
della legge n. 219 del 1981 - il legisla-
tore, limitatamente alla Campania ed alla
Basilicata, ha dato la possibilita nel 1984,
con la legge n. 80, di elaborare un piano
regionale di sviluppo. Si tratta sempre di
applicare la legge n. 219, ed ¢ sempre il
medesimo soggetto che opera gli stessi
riferimenti istituzionali sul territorio.

Quando nel piano regionale di svi-
luppo sono state inserite tutte le infra-
strutture, collegate non solo alla legge
n. 219, ma ad altre iniziative che si po-
nevano gia da tempo in essere nella no-
stra realta (ad esempio, l'operazione inte-
grata Napoli, i finanziamenti del FIO ed
altri finanziamenti ordinari o meno), ri-
tengo che cio fosse individuato in modo
sinergico, affinché ognuna avesse una mo-
tivazione e fosse rispondente a certi
obiettivi che poi complessivamente la
Campania si poneva.

Con riguardo all’aver estrapolato dal
piano triennale di sviluppo una serie di
opere che erano compatibili, funzionali
agli insediamenti degli alloggi nel nostro
territorio, mi € sembrato (ognuno poi
commette i suoi errori, ed io posso aver
commesso i miei) doveroso — considerato
che le leggi lo consentivano — per un
amministratore che vuole assumersi la re-
sponsabilita di essere tempestivo e ra-
pido, fare quello che ¢ stato fatto, nel
modo piu celere possibile (limitatamente
a cid0 che le leggi mi consentivano di
fare), e rendendolo democratico al mas-
simo. Infatti, questi obiettivi sono stati
discussi in consiglio regionale, che li ha
approvati; io devo ignorare, dopo, quali
siano le posizioni dei gruppi politici pre-
senti in consiglio regionale: per me 1'ap-
provazione & un dato positivo ed in rela-
zione ad essa si cerca di realizzare il
massimo possibile.
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Ritengo di non aver dimenticato nulla
nel rispondere alle domande che mi sono
state poste dall’onorevole Sapio: se ho
dimenticato qualcosa, chiedo alla sua cor-
tesia di farmene riferimento.

Francesco SAPIO. Le avevo posto una
domanda sull’estensione della conces-
sione.

ANTONIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Posso soltanto rileggere
gli articoli 5-bis e 5-ter della legge n. 456
del 1981; non ¢ una sfida dialettica, ma
voglio dire che il commissario, pur poten-
dolo fare utilizzando i poteri in deroga
(questo ¢ il senso di cid0 che & scritto),
non lo ha fatto, perché addirittura obbli-
gato dalla legge.

Infatti, 1'articolo 5-bis di quella legge
cosi recita: «Il sindaco di Napoli ed il
presidente della giunta regionale della
Campania nominati, con decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, com-
missari straordinari del Governo, sono
autorizzati ad apportare varianti ed inte-
grazioni alla individuazione delle aree e
degli edifici effettuata ai sensi degli arti-
coli 80 e 82 della legge 14 maggio 1981,
n. 219, dandone entro dieci giorni comu-
nicazione al CIPE.

Le varianti e le integrazioni di cui al
comma precedente possono anche essere
finalizzate all’inclusione di ulteriori opere
di urbanizzazione necessarie all’organica
attuazione del programma di intervento
originario, nonché di aree ed edifici da
destinare ad attivitd industriali, artigia-
nali, commerciali il cui trasferimento ri-
sulti indispensabile per l'attuazione del
programma straordinario.

Per l'esecuzione degli interventi rela-
tivi ad eventuali varianti apportate al
programma ordinario ai sensi del pre-
sente articolo, i commissari straordinari
del Governo possono affidare in conces-
sione le opere previste ai soggetti gia in-
dividuati come concessionari sulla base
delle norme di cui all’articolo 81 della
legge 14 maggio 1981, n. 219 ».

FraNcesco SAPIO. Forse ho mal formu-
lato la domanda: mi rendo conto che vi
sono difficolta d'interpretazione. Avevo
detto che, forzando gli articoli 5-bis e 5-
ter della legge n. 456, lei ha ritenuto di
poter approvare un piano di varianti, di
grandi infrastrutture pesanti. In definitiva
lei, dovendo realizzare settemila alloggi,
un programma di case ed opere di urba-
nizzazione collegate, ha proposto: l'asse
mediano, la circonvallazione del Lago di
Patria, ’asse mediano — asse di supporto,
la variante alla statale 268, il centro dire-
zionale di Pomigliano, la ferrovia Alifana,
il canale Conte di Sarno, i Regi Lagni. E
passato da un programma di mille mi-
liardi ad uno di diecimila miliardi, senza
avere la copertura finanziaria e ritenendo
che queste cose si potessero fare per nor-
male estensione dell’appalto, perché ha
interpretato in quel modo la legge
n. 456; o, in tutti i casi, lei ha detto che
I'articolo 84 della legge n. 219 le consen-
tiva il potere di deroga. Ora, voglio ca-
pire come sia stato possibile pensare e
presupporre che le varianti potessero es-
sere di questo tipo.

AnToNIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Non ho parlato di va-
rianti, né di variazioni di programma. In-
nanzitutto, ¢ opportuno dividere i pro-
blemi: da una parte vi ¢ quello relativo
alla scelta di realizzare alcune grandi in-
frastrutture, dall’altra l'utilizzazione dello
strumento della concessione. Altrimenti,
io parlo di una cosa e lei di un’altra.

La motivazione politica per un ammi-
nistratore che ¢ tenuto non solo a dare
risposte alle comunita che & chiamato ad
amministrare, ma anche a tener fede ad
un disposto legislativo, derivano da un
disegno immaginato dal legislatore pro-
prio per fare in modo che in alcune
realta, utilizzando 'occasionalita del ter-
remoto, si creassero le condizioni per in-
serire ipotesi di sviluppo. Poiché uno dei
fattori essenziali che concorrono ad at-
trezzare il territorio per renderlo fungi-
bile ed appetibile per chi deve investire
in attivita produttive ¢ quello delle infra-
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strutture e dei servizi, queste sono state
le motivazioni alla base delle nostre
scelte. Dato che la legge consentiva di
farlo, & stato fatto.

Anche per il secondo quesito, relativo
ai concessionari degli alloggi, 1'origine &
da ritrovarsi nell'articolo 5-bis, della
legge n. 456 del 1981 che per la unita-
rietd della realizzazione e per la celerita
dell'intervento consente di affidare agli
stessi concessionari le opere legate alle
grandi infrastrutture.

AcuiLLe CUTRERA. Vorrei fare riferi-
mento alla sua relazione, che ho letto
attentamente. Mi sembra che nell’inte-
resse della nostra Commissione, probabil-
mente dovrebbe essere integrata; credo,
infatti, che il nostro incontro di oggi co-
stituisca il punto di partenza del lavoro
della Commissione per quanto riguarda i
problemi connessi con l'applicazione del
titolo VIII della legge n. 219 del 1981
nella regione Campania.

L'integrazione della quale sento la ne-
cessita riguarda specificamente una serie
di elementi, che qui mancano e che mi
piacerebbe veder descritti, in merito ai
quali il suo ufficio negli anni dal 1983 al
1987 era dotato di sufficiente documenta-
zione. Poiché la nostra Commissione ha il
compito di indagare sulla spesa, vor-
remmo avere un'elencazione delle spese
ripartite per opere, distinguendo quelle
per l'edilizia residenziale da quelle per le
infrastrutture. Posto che disponiamo gia
di alcuni di questi dati, ci interesserebbe
conoscere gli impegni di spesa e le spese
effettivamente erogate per le singole
opere di urbanizzazione e distinguere a
questo proposito fra le opere di urbaniz-
zazione, che qui vengono definite infra-
strutturazione pesante, e le opere di urba-
nizzazione primaria e secondaria ai sensi
dell’articolo 68 della legge n. 219 del
1981. Mi sembra, infatti, che le categorie
del suo intervento si riferiscano a tre og-
getti: la residenza, le opere di urbanizza-
zione primaria e secondaria ex articolo
68, che sono quelle di immediato collega-
mento e connessione con la residenza, e
I'estensione che si & operata alle opere di
infrastrutturazione.

Desidererei avere dalla sua cortesia
una relazione suppletiva che per ciascuno
di questi tre oggetti descriva le opere, gli
importi di spesa impegnati e quelli effet-
tivamente erogati sino alla data delle sue
disponibilita. Oltre alla descrizione delle
singole opere, vorrei conoscere i tempi
della loro esecuzione, quelli cioé della
concessione, dell’estensione delle conces-
sioni e dello stato dei lavori alla data in
cui lei cessod dalla carica. Lei ha ribadito
varie volte la necessita di procedere con
urgenza in una zona del territorio nazio-
nale cosi priva di infrastrutture; di conse-
guenza la questione relativa ai tempi ha
una sua rilevanza.

Le chiedo, inoltre, di inserire in que-
sta informazione suppletiva i documenti
che nella sua relazione sono stati richia-
mati come basi dell'intervento. Lei, in-
fatti, giustamente afferma di essersi inse-
rito in una situazione gia delineata in
alcuni particolari. Erano gia stati definiti,
per esempio, gli indirizzi di assetto terri-
toriale, erano stati addirittura stipulati
gli atti di concessione e, quindi, indivi-
duati i concessionari. Rispetto a questa
preesistenza di documenti, ritengo impor-
tante poter disporre del piano delle
grandi infrastrutture, per poter compren-
dere come si sia svolto, con quale mecca-
nismo si sia proceduto all’esecuzione di
queste opere rispetto ai disegni preesi-
stenti sul territorio. Desideriamo sapere
se questi progetti di grandi opere faces-
sero capo a scelte della regione Campania
o di altri organismi operanti nel Mezzo-
giorno.

Nella sua relazione viene citato il
piano di sviluppo regionale ex legge n. 80
del 1984: anche questo mi sembra un
documento importante perché & lele-
mento che fa da perno per definire i fab-
bisogni pregressi sui quali ci si & mossi.
In merito alla richiesta di questa ulte-
riore documentazione, sull’esito della
quale mi riservo di fare eventuali osser-
vazioni in una successiva audizione, poi-
ché adesso non dispongo di informazioni
sufficienti, desidero precisare con molta
chiarezza che non intendo mettere in di-
scussione in alcun modo le motivazioni
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politiche alla base delle scelte del consi-
glio regionale della Campania. Desidero
ribadirlo per evitare che appaia figlio di
qualche polemica, che noi non abbiamo
conosciuto, ma della quale lei deve essere
stato partecipe, perché nella sua relazione
si sente un tono di difesa permanente,
che non riusciamo a comprendere se non
intuendo situazioni di polemica che non
abbiamo vissuto.

Sotto questo profilo, mi interessa co-
noscere, se possibile con sufficiente chia-
rezza, gli elementi di fatto di cui parlavo,
raccogliendo la necessita che il legislatore
ha ravvisato nel predisporre la legge
n. 219 del 1981, circa 'opportunita di co-
gliere l'occasione del terremoto per pro-
muovere lo sviluppo di quelle zone. Il
titolo VIII, infatti, rappresenta un vagone
aggiunto ad una legislazione gia in iti-
nere, che contiene elementi importanti, da
lei piu volte richiamati, in particolare ne-
gli articoli 34 e 35.

Al di la delle motivazioni politiche che
sono dietro lo sforzo di cogliere I'occa-
sione per dare infrastrutture ad un terri-
torio che negli anni ottanta ne mancava
(e che, per quanto la Commissione ha
potuto verificare nel corso delle sue inda-
gini, registra anche attualmente una ca-
renza gravissima), vorrei che la relazione
fornisse elementi ulteriori.

La Commissione ha effettuato visite in
loco; nella sua relazione di questo non vi
¢ alcun riscontro. Abbiamo visto poche
cose, ma, come abbiamo detto pubblica-
mente in conferenze alla stampa, siamo
rimasti non dico sorpresi, ma certamente
preoccupati da una serie di situazioni di
crisi che si verificano rispetto agli inter-
venti effettuati “sulla base del titolo VIII.
Desideriamo da lei una descrizione di tali
situazioni, come lei le ha lasciate nel
1987.

Si tratta in alcuni casi di problemi
particolarmente gravi relativi anche ad
opere pubbliche di grande importanza.
Ricordo, come esempio, il centro sportivo
di Caivano, che ha impegnato 15 miliardi
di spesa: si tratta di un complesso estre-
mamente rifinito, credo che in Italia non
ce ne siano altri analoghi, definito in

tutti gli elementi di composizione, addi-
rittura nei colori, nei numeri delle corsie,
nelle tinteggiature delle tettoie. E caratte-
rizzato, perd, da due gravi difficolta, la
prima delle quali ¢ la mancanza di ge-
stione, che non consente di metterlo a
disposizione della gente. Sappiamo che vi
sono gravi problemi e vorremmo cono-
scerli con chiarezza perché questa Com-
missione cerca di acquisire anche ele-
menti delicati ed abbiamo capito che
I'impianto non viene consegnato al con-
cessionario non per sua negligenza. Vor-
remmo apprendere, quindi, le ragioni che
si oppongono a tale consegna.

Sempre in occasione della stessa vi-
sita, abbiamo constatato come nell’'im-
piego dei 15 miliardi non si sia badato a
spese: i cinque campi di bocce dell’im-
pianto sono circondati interamente da
cordoli di marmo. Pratico questo sport e
non penso che il marmo sia il materiale
normalmente impiegato per cingere
campi di bocce, cosi come non & normale
che si piantino palme quando non si rie-
sce a consegnare l'opera.

Analogamente, non & normale trovare
un proiettile di rivoltella — o di altra
arma — confitto nel muro dell’opera, né
lo & che questo complesso, di grande rile-
vanza, sorga nelle vicinanze di un centro
residenziale (della cui realizzazione ¢
stato incaricato l'onorevole Fantini) nel
quale tutti i locali del pian terreno —
riferisco elementi constatati insieme ad
altri colleghi della Commissione — ap-
paiono bruciati, devastati e non utilizza-
bili per gli usi commerciali (non ricordo
esattamente il numero dei locali, ma mi
sembra fossero 2.000-2.500).

Gli inquilini del centro residenziale
necessitano di servizi commerciali ed era
previsto, secondo quanto ci & stato rife-
rito, che questi ultimi sorgessero al piano
terreno del complesso. Tutti i servizi
commerciali, perd, come dicevo, sono
bruciati e se lei, onorevole Fantini, ha la
pazienza di passarli in rassegna, puo con-
statare che sono totalmente inagibili, no-
nostante siano stati consegnati dal con-
cessionario solo da pochi anni. Si tratta
di una situazione che vorremmo che lei,
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cortesemente, ci illustrasse per poi verifi-
carla con i suoi successori.

Ho parlato di Caivano solo perché &
stato oggetto di una nostra visita, ma,
probabilmente, la situazione presenta
aspetti critici anche in altre localita; non
vorrei, quindi, che quanto ho descritto
rappresentasse un « caso », ma piuttosto
la spia di una realta che ci ha preoccu-
pato.

Sempre partendo dalla relazione, desi-
dero sottoporre all’attenzione dell’onore-
vole Fantini un terzo elemento. Il collega
Sapio ha aperto un dibattito sul merito
di quella parte della relazione stessa che
appare piu completa. 11 documento sotto-
posto alla nostra attenzione risulta im-
prontato ad un atteggiamento difensivo e
preoccupato. soprattutto degli aspetti giu-
ridico-legali di applicazione delle norme
della legge n. 219 del 1981 e successive,
concernenti l'istituto della concessione.

Personalmente, lo dico con molta fran-
chezza, dissento totalmente dall’interpre-
tazione giuridica fornita dalla relazione
perché ritengo che le motivazioni alla
base degli atti adottati potessero portare
soltanto all’esecuzione delle opere di ur-
banizzazione primaria e secondaria e non
delle infrastrutturazioni pesanti, per
quella stessa ragione per la quale ho
chiesto la distinzione tra le varie catego-
rie di realizzazione.

Devo aggiungere che, a mio parere, ¢
rilevante pér la Commissione poter di-
sporre — analoga richiesta & stata posta
per il processo di infrastrutturazione in-
dustriale delle aree — delle concessioni
rilasciate per le opere di grande infra-
strutturazione e di edilizia residenziale e
degli atti di estensione. Si tratta degli
stessi atti che abbiamo chiesto di acqui-
sire in relazione alle opere realizzate in
conformita dell'articolo 32 della legge
n. 219 del 1981, per poter verificare se,
come a me sembra, lo svolgimento dei
due processi abbia avuto un andamento
parallelo e con quali figure di provvedi-
mento si sia proceduto alle estensioni.

La lettura delle concessioni ¢ impor-
tante per accertare anche le clausole che
hanno impegnato il concessionario circa

'estensione dei lavori. L'esame di tali do-
cumenti costituisce un presupposto per-
ché la Commissione possa esprimere valu-
tazioni. Personalmente non sono in grado,
oggi, di porle domande pit specifiche.

ANTONIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Ringrazio il senatore
Cutrera perché mi ha fornito l'opportu-
nitd di svolgere alcune brevi considera-
zioni. Sono rammaricato di non poter
trasmettere immediatamente alla Com-
missione alcuni dati richiesti a ragion ve-
duta, ad eccezione del piano di sviluppo
regionale, allegato alla relazione gia con-
segnata, € di alcuni riparti definiti. Mi
faro carico di soddisfare le analitiche ri-
chieste del senatore Cutrera.

Per quanto attiene alla prima do-
manda, alla quale si ricollega la seconda,
relativa ai tempi di realizzazione di al-
cune opere, posso gia fornire assicura-
zioni: non vi &, nel modo piu assoluto,
alcuna opera — finanziata e non - com-
presa nelle grandi infrastrutturazioni che
non sia stata o approvata dal consiglio
regionale o gia definita da altre ammini-
strazioni. Mi assumo tutta la responsabi-
lita di questa affermazione.

In merito ai tempi, purtroppo per le
popolazioni ma -anche per chi, come noi,
svolge l'ingrato compito di amministrarle,
posso dire, senza timore di essere smen-
tito, che fino al 1986, quando si ¢ verifi-
cato il collasso degli interventi, era stato
realizzato 1'85-90 per cento degli insedia-
menti abitativi, delle grandi infrastrutture
e di quelle primarie. Tutte le carenze che
si riscontrano attualmente si sono deter-
minate a partire dalla data indicata. Vo-
glio dire che tutto quanto oggi si vede
realizzato lo & perché fermo a quella
data. Certo, alcune realizzazioni sono an-
date avanti, ma lentamente.

Ferme restando le considerazioni che
la Commissione dovra svolgere sulla si-
tuazione di crisi in cui ci si trova, una
grave preoccupazione di cui dovremmo
farci tutti carico, in qualita di soggetti
politici, ¢ quella della gestione. Tant'e
vero che la sollecitazione avanzata dal
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presidente della giunta (che ebbe 1'oppor-
tunita di tenere un incontro con i parla-
mentari napoletani presso il commissa-
riato di Governo, insieme alle organizza-
zioni sindacali ed ai rappresentanti dei
comuni interessati) ebbe risposta nella
legge finanziaria per l'anno 1985 attra-
verso l'individuazione — sempre nell’am-
bito dei finanziamenti gia stanziati per il
titolo VIII della legge n. 219 —~ di 30 mi-
liardi da destinare alle amministrazioni
per la gestione. Il riparto avvenne sulla
base della proposta formulata dal presi-
dente della regione Campania, commissa-
rio straordinario del Governo, che teneva
conto del numero dei trasferiti, degli
alunni, degli insediamenti e delle urba-
nizzazioni. I1 Ministero del tesoro, nella
sua autonomia, raccolse tali indicazioni.

In quel periodo si ¢ avuta una mag-

" giore tranquillita nella gestione delle
opere realizzate.

Il problema, quindi, rimane. Anche i
comuni constatano che le erogazioni sta-
tali sono ferme all’'ultimo censimento,
mentre invece c'¢ stata una lievitazione
della popolazione alcune volte addirittura
del 200 per cento. Se in una cittd come
Afragola, che avra circa 30 mila abitanti,
ne insediamo 5.600, oppure se pensiamo
di mettere in un paese come San Vita-
liano — che ha 1.200 abitanti — 600 abi-
tanti in pit mi sembra che si arrivi al
collasso: quindi, le situazioni di crisi esi-
stono.

Si pensi anche alle strumentalizzazioni
(che sono un fatto quotidiano, leggendo la
stampa ce ne possiamo rendere conto) ri-
spetto alle abitazioni. Spesso coloro i
quali erano in lista per abbandonare abi-
tazioni precarie o prefabbricate ed occu-
pare quelle assegnate, le trovavano occu-
pate, per cui alcuni problemi nel tempo
si sono verificati.

Per quanto riguarda poi l'individua-
zione — lei parlava di Caivano, ma certa-
mente ce ne sono altre; non ricordo la
questione del marmo per i campi di
bocce, considero perd un apprezzamento
il voler individuare negli insediamenti an-
che un interessamento per il verde attrez-
zato — voglio dire che da parte di chi

parla, non di chi ascolta, il fatto di
creare su un territorio da sempre disa-
strato condizioni che venissero utilizzate
non soltanto dai napoletani che andavano
a risiedere in quei comuni, ma anche
dalla collettivita di quel comune, ha
avuto una sua importanza.

Facendo lei riferimento ad alcune con-
siderazioni un po criptologiche contenute
nella mia relazione, ebbene (lo dico, sono
un poO impegnato in politica, anche se
malamente) le cose a Napoli, in Campa-
nia, per quanto attiene i 20 mila alloggi
— non voglio parlare di altro - hanno
funzionato egregiamente finché il com-
missario al comune di Napoli ¢ stato il
sindaco Valenzi. Da parte del commissa-
rio regionale non si ponevano in essere
atti se non preventivamente formulati dal
commissario di Napoli. I nostri venivano
successivamente, e venivano resi anche
(utilizzando lesperienza di chi li aveva
predisposti precedentemente), come dire,
pitt cautelativi.

Il consiglio regionale, fino al 1985, nei
dibattiti si & espresso quasi all’'unanimita
— lo vedrete anche dagli atti — ed il piano
triennale di sviluppo regionale ¢ stato ap-
provato — su richiesta del partito comuni-
sta — per parti separate. Le_ cose sono
esplose nel 1985 con le elezioni ammini-
strative a Napoli e con le successive re-
gionali, quando il quadro di riferimento
di maggioranza di pentapartito ¢ esploso
in un successo elettorale e si ¢ registrato
un crollo verticale del partito comunista.
Allora, la ricostruzione non andava piu
bene a Napoli. Mi scuso per lo sfogo.

MicHeELE FLORINO. Ritengo sia dove-
roso rivolgere domande specifiche poiché
I'onorevole Fantini non & piu presidente
della regione, quindi non puo fornire ri-
sposte su quello che si verifica attual-
mente.

Il partito al quale appartengo — oltre-
ché il sottoscritto — ha sempre aperta-
mente criticato l'impostazione program-
matica, nonché l'attuazione, della legge
concernente la ricostruzione e lo sviluppo
delle zone terremotate. I fatti hanno dato
ragione alle critiche manifestate, perché
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se vi ¢ stata attuazione nell'immediato
per rispondere al drammatico sisma del
1980, nulla si e verificato sul piano del-
I'impostazione programmatica.

Lei, onorevole Fantini, parla del
« 167 », chiamando emblematicamente
alla nostra memoria il « 167 » di Secondi-
gliano (che poi ha copiato il rione Traia-
no); devo dire perd che tanti « 167 » sono
stati creati attuando la legge n. 219. In-
fatti, tutti gli insediamenti abitativi nel-
'hinterland napoletano non hanno un col-
legamento vivibile con la realta dei paesi
limitrofi o con la citta che dista alcuni
chilometri.

Ritenni opportuno far visitare ai com-
missari Caivano, mentre non abbiamo
compiuto sopralluoghi ad Afragola, Castel
Cisterna, Volla e tanti altri paesi oggetto
della ricostruzione: in tutti i casi & pre-
sente una ricostruzione visivamente bella,
che pero soffre di una carenza primaria,
ossia del collegamento con i paesi vicini
per questi cittadini « deportati » (io li de-
finisco tali senza collegarmi al terrori-
smo, come invece ha fatto lei sottoline-
ando, sulla base di questo pretesto, al-
cune manifestazioni di intolleranza). In
pratica, l'attuazione e lo sviluppo sono
mancati perché non vi ¢ stato un sup-
porto delle autorita preposte: lo dico a lei
in qualita di commisario regionale, ma lo
ripeterd anche al commissario straordina-
rio che verra successivamente, al quale
muoveremo addebiti per la mancata rico-
struzione di Napoli, per far « lievitare »
enormemente alcune periferie (in quanto
cittadelle rosse) che oggi cadono a pezzi
per il sovraccarico di migliaia e migliaia
di cittadini. Non riesco a capire come si
possano traslocare 40 mila cittadini a
Ponticelli, alla periferia di Napoli, se que-
st’area non & collegata !

Lei giustamente sostiene che il titolo
VIII della legge n. 219 del 1981 non mi-
rava solo al fabbisogno di case, proprio
perché la legge n. 456 del 1981, con gli
articoli 5-bis e 5-ter, permetteva di inte-
grare quel piano con iniziative nel settore
infrastrutturale: in argomento mi ha pre-
ceduto il senatore Cutrera chiedendo
quale tipo di infrastrutture si stiano at-
tualmente realizzando e come si colle-

ghino agli insediamenti, per cui non ripe-
terd la domanda.

Non vorrei perd che tali insediamenti
seguissero la sorte del « 167 » di Secondi-
gliano che & un rione collegato alla citta,
ma non alle localizzazioni sparse nella
provincia.

Per quanto riguarda le infrastrutture
potrei obiettare che si & voluto « sosti-
tuire » un po troppo la legge n. 64 del
1987, tant’¢ che lei I'ha integrata con il
piano triennale, mentre la competenza
poteva essere attribuita all’agenzia per il
Mezzogiorno. Di conseguenza, si potevano
indirizzare gli interventi per fronteggiare
talune carenze che affliggono il meri-
dione, compresa l'area napoletana, come
quella idrica. Da mesi a Napoli & scop-
piato il fenomeno della carenza idrica.
Era un fenomeno che si avvertiva gia da
tempo. Si poteva trovare, di conseguenza,
in quel momento, la possibilita di inter-
venire con dei ponti per attivare un
piano tendente ad eliminare tale inconve-
niente.

AnTONIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Purtroppo, l'attivita di
ricostruzione ¢ rimasta ferma al 1986.
Non so che cosa sarebbe successo in
Campania, quanto alla situazione idrica,
se avessimo ultimato — anziché interrom-
perlo nel 1986 — il rifacimento dell’acque-
dotto del Serino.

MicHerE FLORINO. Era prevista an-
che la captazione di nuovi pozzi. Non
riesco a comprendere il nesso, nel quadro
della ricerca sistematica di tali grossi in-
terventi nelle infrastrutture, della costru-
zione dell’asse vifirio da via De Roberto
alla tangenziale di corso Malta se non in
quanto collegato con un’ipotesi che non
ha niente a che vedere con la ricostru-
zione, perché si tratta di un intervento
del 1976, previsto nel piano regolatore,
che non interessa il commissario regio-
nale, ma che comunque rientra nell’am-
bito della legge n. 219 con un finanzia-
mento di 80 miliardi di lire. Si tratta del
completamento di una strada prevista nel
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piano regolatore del 1976, che viene rea-
lizzato oggi con i fondi per la ricostru-
zione allo scopo di permettere alla lobby
che ha costruito il centro direzionale di
accedere facilmente alla citta, essendo
prevista anche una bretella di collega-
mento del primo con la seconda.

Le ¢ stato addebitato il fatto che lei,
negli ultimi giorni del suo mandato di
commissario straordinario del Governo.
prima della sua sostituzione con il dele-
gato del ministro, Bausano, abbia impe-
gnato i fondi per la ricostruzione con
contratti gia stipulati e con concessioni a
trattativa privata. Tali fondi avrebbero
dovuto essere ripartiti, secondo i criteri
stabiliti dal CIPE, tra il commissariato
regionale e quello comunale. Gran parte
dei 6 mila miliardi erano stati preventi-
vamente stanziati.

Questa ¢ la considerazione che sta alla
base della mia prima domanda.

Per quanto riguarda la seconda do-
manda, desidero riferirmi alla pagina 14
della sua relazione, perché ritengo che lei
dovrebbe e potrebbe sapere qualcosa di
pill in merito a quanto si dice su ipotesi
di infiltrazioni camorristiche. Dico questo
perché, come presidente della regione
Campania, lei ha potuto seguire anche
alcuni aspetti inquietanti che coinvolsero
alcuni funzionari regionali relativamente
a buoni contributi, previsti nell’articolo
21 della legge n. 219 del 1981, in attivita
fantasma nell hinterland napoletano.

A pagina 14, lei fa riferimento ad ipo-
tesi di infiltrazioni camorristiche senza
volere negare niente sul piano delle pro-
babilita oggettive; e finisce per scrivere:
« Sotto il nome di camorra troppe e di-
versissime cose si dicono e non possono
essere provate ». ¢

Sono convinto — come, del resto, lo ¢
la mia parte politica — che la camorra ha
compiuto un salto di qualita durante la
ricostruzione, dal 1980 in poi, aggregan-
dosi a tutte le situazioni che vedevano
via via coinvolti gli aspetti relativi alle
concessioni e ad altro.

Le chiedo se lei si fermi all’aspetto
che ha voluto descrivere a pagina 14
della sua relazione, o se, invece, possa

fornirci qualche ulteriore elemento, anche
perché siamo convinti — e, forse, da qui a
qualche mese lo dimostreremo — che il
salto di qualita compiuto dalla camorra
nella citta di Napoli e nell’hinterland na-
poletano sia avvenuto proprio in seguito
allo stanziamento dei fondi per la rico-
struzione. Pertanto, non penso che il feno-
meno possa essere liquidato affermando
che sotto il nome di camorra si nascon-
dano « troppe e diversissime cose ». Del
resto, certi fatti che stanno manifestan-
dosi anche all'interno di questa Commis-
sione, pur se ancora non chiari nella loro
interezza e pur se con sfumature diverse,
danno l'impressione che, per quanto ri-
guarda certi problemi legati ad insedia-
menti industriali — ma anche, io ag-
giungo, ad insediamenti abitativi — vi sia
la longa manus della camorra che ha
compiuto un salto di qualita.

Vorrei che lei, cortesemente, ci desse
una risposta piu corposa, anche e soprat-
tutto in seguito allo scandalo che vide
coinvolti alcuni funzionari della regione
Campania in relazione all'erogazione dei
buoni contributi di cui all’articolo 21
della legge n. 219.

Antonio FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Ringrazio il senatore
Florino per alcune sue interessanti consi-
derazioni che mi danno occasione di chia-
rire talune espressioni (ognuna delle quali
avrebbe necessita di essere discussa ed
approfondita a parte) e gli chiedo scusa
per averlo interrotto mentre parlava della
carenza idrica a Napoli. )

Io pure rischio, nell’essere telegrafico,
di non essere chiaro, anche perché si
parte da alcuni convicimenti — ma anche
da alcune conoscenze — che costituiscono
il bagaglio che ci portiamo dietro rispetto
ad alcune scelte che operiamo.

Sono convinto, per esempio, della veri-
dicita di alcuni studi, resi pubblici, nei
quali si afferma che tutta la rete idrica
della Campania presenta una dispersione
d'acqua del 40 per cento rispetto all’ero-
gato. Dunque, non & vero che si ha biso-
gno di altri pozzi.
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Vedo che alcuni componenti di code-
sta Commissione s'infastidiscono. Chiedo
scusa anche ad essi, ma ritengo doveroso
da parte mia — nel momento in cui emer-
gono certi problemi — dare risposta a
quanto mi & stato domandato.

L'importante ¢ controllare la rete
idrica. Noi, proprio per dare risposta ad
una pendolarita pilt accentuata ed a
quella che lei, senatore Florino, ha defi-
nito come « deportazione » ma che io
chiamo spostamento di una parte consi-
stente di cittadini napoletani in altri co-
muni dell’zinterland, abbiamo avuto l'ac-
cortezza di realizzare qualche piccolo ac-
quedotto ed anche di rifare la rete idrica
(il che ha comportato una lievitazione dei
costi del progetto esecutivo rispetto a
quelli dei progetti di massima).

Lei ha detto — a ragione — che si
tratta di tante piccole aree del tipo di
quelle previste nella legge n. 167 del
1962, le quali, pur se nella loro autono-
mia non possono essere assimilate ad un
dormitorio, restano tuttavia isolate nelle
realta in cui sono state realizzate.

Senza rischiare di apparire polemici,
dobbiamo pero, giustamente e necessaria-
mente, dimostrare il perché ed il come di
alcune infrastrutture legate al titolo VIII
della legge n. 219 del 1981 ed a tali inse-
diamenti. Lei, senatore Florino, mi ha im-
putato oggi una negligenza per non aver
individuato anche altri, che avrebbero de-
terminate situazioni di migliore vivibilita
rispetto a quei cittadini. Su questo — per
quanto riguarda il mio spirito interpreta-
tivo — le do perfettamente ragione.

Inoltre, posso assicurarle — e le carte
richieste diranno, una volta acquisite, la
giustezza di tali dichiarazioni — che non &
stata firmata alcuna convenzione, non ¢é
stata individuata alcuna grande infra-
struttura e non & stato firmato alcun con-
tratto che « splafonasse » rispetto ai fondi
disponibili, considerato poi che le ultime
concessioni sono state definite alla fine
del 1986, ed io ho concluso la mia atti-
vita di presidente della regione Campania
nel maggio 1989, e quella di commissario
straordinario nel dicembre 1987. Le ul-
time concessioni risalgono quindi ad un

anno prima dell’'ultima decretazione, che
individud nei funzionari CIPE i liquida-
tori.

Per quanto riguarda poi la delicatis-
sima situazione, cui lei faceva riferi-
mento, della mia relazione, mi domando
come si possa liquidare in poche battute
una discussione sui fenomeni camorristici.
Spiego cosa io voglia intendere, per evi-
tare che venga accomunato tutto nel fe-
nomeno della camorra.

C’¢ l'amministratore corrotto, il fun-
zionario corrotto, c’¢ l'atto illegittimo, c’e
quello illecito. Comincerei con I'evitare
confusioni, con il distinguere. Infatti,
quello della camorra ¢ un fenomeno
grosso, troppo importante e preoccupante
per il nostro destino perché poi, con que-
sta espressione, si possa generalizzare
tutto e fare di ogni erba un fascio. Ecco
cosa ho voluto intendere con quella mia
espressione, senza voler nascondere
niente, evitando di apparire come colui il
quale ...

MicHELE FLORINO. Ma nel corso della
sua gestione, lei non ha avuto qualche
dubbio, qualche preoccupazione ?

ANnTONIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordina-
rio del Governo. Posso dirle sul mio onore
che, nel corso della mia gestione, non ho
avuto mai nessuna preoccupazione. Co-
munque, & poi questione anche di convinci-
menti. Ritengo, ad esempio — ¢ probabile
che dica una cosa erratissima — che, a
parte le diverse attivita legate al contrab-
bando, da quello delle sigarette ad altro, il
fenomeno della droga abbia creato le con-
dizioni perché la camorra nella nostra
realta si acuisse, potesse esplodere di piu.
Penso infatti che oggi l'attivita legata a
quella edilizia — chiamiamola cosi — sia
meno remunerativa di altre attivita ille-
cite, che lo sono molto di piu.

MicHeLE FLORINO. D’accordo, grazie.
Francesco TAGLIAMONTE. Desidero

innanzitutto — non ve ne sarebbe bisogno,
ma fa sempre bene allo spirito — dare un
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pubblico riconoscimento personale al pre-
sidente Fantini, per aver condotto un’ope-
razione estremamente difficile, come
quella che ha consentito poi di realizzare
il piano di sviluppo, ai sensi della legge
n. 80 del 1984, e di condurre tutta l'o-
pera di ricostruzione di competenza del
commissariato regione, con molta deci-
sione, anche se proprio questo particolare
aspetto del suo carattere, il suo modo di
affrontare le responsabilita gli hanno pro-
curato pitt inimicizie e critiche che non
amicizie: ma quando si fa politica, & cosi.

D’altra parte, cid spiega anche 1'osser-
vazione dell’amico Cutrera, circa il fatto
che il presidente Fantini, raccontando
come stanno le cose, da l'impressione di
difendere se stesso: ¢ un’'impressione che
ad un collega, che non ha vissuto dall’in-
terno gli anni della bufera, della mischia
¢ quindi dell’azione, appare quasi incom-
prensibile, ma che risulta comprensibilis-
sima sapendo quello che ha dovuto subire
ed ancora subisce il presidente Fantini.

Vorrei tentare di spiegare, presidente
Fantini — naturalmente chiedendole di
correggermi se sbaglio — il problema de-
gli estendimenti, della maggiore spesa. Il
collega Sapio ha detto che da mille si
arriva a diecimila, che da poche centinaia
di miliardi si giunge a superare migliaia
di miliardi ...

Francesco SAPIO. No, ho detto che
una concessione di 35 miliardi per abita-
zioni ¢ diventata di mille miliardi per
infrastrutture, e poi che il programma, da
mille miliardi di investimento, ¢ passato
a diecimila miliardi. '

Francesco TAGLIAMONTE. L'interru-
zione del collega Sapio riguarda uno dei
punti pit critici dell’'opera di ricostru-
zione che fa capo al commissariato re-
gione.

Il presidente Fantini ha citato la legge
ed i poteri che essa gli conferiva; c'era il
piano di sviluppo previsto dalla legge
n. 80 del 1984; tutti i progetti sono sem-
pre stati approvati dal consiglio regionale
all’'unanimita: va sottolineato e sempre
tenuto presente che vi & stata una parte-

cipazione corale delle rappresentanze po-
litiche della regione.

Allora, come si spiega quel fatto ? Per-
ché & accaduto? Una delle spiegazioni
(ma chiedo alla cortesia del presidente
Fantini di volerlo confermare) la trovo
nella circostanza che il programma elabo-
rato non si ¢ basato su progetti gia defi-
niti ed aggiornati. Esso ¢ nato in parte
sulla base delle intuizioni delle necessita,
per servire ledilizia primaria o per
creare grandi infrastrutture; ma in gran
parte (e sarebbe qui opportuno avere la
differenza quantitativa tra i due tipi di-
versi di opere) avocando all’autorita del
commissariato opere previste in altri pro-
grammi e che interessavano il territorio,
le quali, per il fatto stesso che il commis-
sario fosse in grado di avocarle e le avo-
cava, potevano servire all’obiettivo finale,
cio¢ quello dello sviluppo socio-economico
delle zone interessate.

I progetti compresi in quei vecchi pro-
grammi erano vecchi anche come data di
nascita, e quindi era inevitabile che, nel
momento in cui si sarebbe poi passati
alla realizzazione, i costi risultassero infe-
riori alle necessita.

Ma ¢ qui che nasce il vero problema.
Quando si ¢ data la concessione a questo
0 a quel consorzio, a questa o a quell'im-
presa, per realizzare questa o quell’opera
— che apparteneva a vecchi programmi,
che era vecchia come data di nascita — &
stato previsto esattamente l'importo, e
questo era aggiornato nel momento in cui
si dava la concessione, oppure l'importo
rimaneva quello che si era ereditato dai
cassetti degli uffici della Cassa per il
Mezzogiorno o del provveditorato ‘alle
opere pubbliche, e cosi via ? Ho l'impres-
sione, cioe, che la necessita di avviare gli
interventi, di realizzarli abbia probabil-
mente portato anche a trascurare alcune
cautele che poi, nel prosieguo, si ¢ visto
che bisognava in qualche modo tenere
presente, per far fronte alle esigenze.

A questo punto, si pone la seconda
questione. Per due volte 1'onorevole Fan-
tini ha detto che nel 1986 ¢ intervenuto il
collasso dell'intervento; ora, io so che
cosa sia questo collasso, ma forse qual-
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cuno dei miei colleghi non lo sa, e quindi
vorrei che egli ce lo spiegasse. In fondo,
questa Commissione si preoccupa di fare
in modo che certi obiettivi siano rag-
giunti, e certi soldi gia spesi non risultino
spesi invano. Insomma, abbiamo anche e
prevalentemente una preoccupazione di
carattere costruttivo: almeno, chi di noi
ha votato la legge con questi intendi-
menti vorrebbe adesso che la Commis-
sione giungesse ad una posizione finale
che consentisse anche di completare e
perfezionare cid che si & iniziato.

Immagino, per esempio, che un punto
interessante da esaminare sia forse quello
relativo alle risorse finanziarie. Il presi-
dente Fantini ha rilevato con una battuta
che nessun progetto & stato approvato
senza che prima si accertasse la disponi-
bilita delle'risorse finanziarie, in base sia
alla legge n. 219 del 1981, sia ai criteri
in relazione ai quali anno per anno si
stanziavano i fondi. Ma bisogna dire che
cio vale non solo per il progetto inizial-
mente approvato, ma anche per tutti gli
estendimenti, le varianti successivamente
introdotte. Vi ¢ l'impressione che si sia
andati avanti con i lavori, con l'esecu-
zione concreta delle varianti, senza una
formale approvazione da parte dell’auto-
rita competente. Chariti questi punti, pro-
babilmente molte di quelle che sono e
rimarranno sempre ragioni di critica, al
di fuori della tecnica operativa del poli-
tico quando deve realizzare i programmi,
troveranno un fondamento.

Per quanto riguarda le risorse finan-
ziarie, & all’esame del Senato un disegno
di legge governativo che si intitola: « Mi-
sure di contenimento della spesa pub-
blica ». Una delle misure proposte ¢ la
rimodulazione degli stanziamenti di cui
al titolo VIII della legge n. 219 del 1981
per 850 miliardi. Cio significa che questi
soldi vengono trasferiti dal bilancio del
1990 a quelli successivi. Si ¢ constatato,
quindi, che gli impegni non si assumono,
quindi le spese non si fanno, percio, per
evitare che i soldi rimangano come resi-
dui passivi, vengono trasferiti nei bilanci
successivi. Chiedo, quindi, se non al pre-
sidente Fantini ai suoi collaboratori, tut-
tora impegnati in questa attivita, di for-

nirci qualche indicazione al riguardo, che
se non altro sarebbe utile oggi nel pome-
riggio quando la Commissione bilancio
del Senato dovra esaminare il disegno di
legge n. 2293 sul contenimento della
spesa pubblica.

AnToNIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Se il presidente lo con-
sentira, sia l'avvocato Ferola sia 1'inge-
gner Capobianco saranno piu puntuali di
me nel rispondere ai quesiti posti. Le mie
risposte, infatti, hanno piu la presunzione
di un'argomentazione politica che non di
una relazione tecnica.

Per quanto riguarda l'aspetto interpre-
tativo in merito alle risorse finanziarie ed
alla maggiore spesa, innanzitutto, anche
se gia decisa, finanziata o meno da altre
amministrazioni, nessuna opera nel mo-
mento in cui & stata individuata come
opportuna e necessaria aveva un progetto
esecutivo. Qualora ci fosse stato, comun-
que, il costo non lievitava rispetto al
tempo-data: un progetto & esecutivo
quando ¢ cantierabile; considerato che sul
territorio dei movimenti ci sono, un pro-
getto esecutivo qualche anno fa rischia di
non esserlo piu oggi se si ¢ modificato
qualcosa sul territorio, se ¢ stato co-
struito un palazzo, se vi ¢ un giardino
coltivato o qualcos’altro. Comunque, non
vi erano progetti esecutivi, ma soltanto
alcune idee di massima rispetto alle quali
non ho nessuna preoccupazione.

Mi dispiace che la mia relazione abbia
potuto dare la sensazione di essere una
difesa. Non ho preoccupazioni, neanche
quella di affermare che in realta il terre-
moto a Napoli non c'¢ stato, ha ragione
il senatore Cutrera. Il Parlamento si ¢
fatto carico di un problema Napoli, ma il
terremoto in quella cittd non vi & stato.
Quando il legislatore si «inventa » 20
mila alloggi a Napoli, io «invento » le
grandi infrastrutture. Non si tratta di
pure invenzioni, poiché il problema so-
ciale esisteva realmente e se & vero che la
legge aveva il fine della ricostruzione e
dello sviluppo, vi era la necessita di dare
risposte a questo problema sociale.
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Come ripeto, i progetti esecutivi non
c’erano, vi erano delle idee di massima
rispetto alle quali, una volta definite, bi-
sognava pur dare delle anticipazioni al
concessionario. Vi era quindi l'opportu-
nita di tenersi il piu stretti possibile nella
valutazione dell’opera per evitare di ero-
gare grosse anticipazioni. Via via che il
progetto da idea diveniva progetto di
massima € poi progetto esecutivo, l'esecu-
tivo ¢ stato piu volte aggiornato, ma non
perché non fosse valido.

I tagli di oggi spiegano anche le cose
che sto dicendo. Nel momento in cui si
individua la possibilita di realizzare una
grande infrastruttura, che tocca quasi
tutti i comuni dell’hinterland dove sono
stati realizzati insediamenti, ogni ammi-
nistratore si fa carico di tutte le richieste
della popolazione (nei documenti che in-
vieremo alla Commissione, includeremo
anche i verbali stipulati con l'ammini-
strazione): chi ha chiesto la bretella, chi
lo svincolo, chi la stazione, chi il sotto-
passaggio, chi il viadotto, chi la devia-
zione. Si tratta di cose che capitano
quando ci si confronta con 17 ammini-
strazioni. Quando poi una amministra-
zione va in crisi e ne viene eletta un'al-
tra, che vuole dimostrarsi migliore di
quella precedente, vengono presentate ri-
chieste ancora superiori — ripeto che ri-
sulta tutto dai verbali —. In questo modo
lievitano i costi.

I tagli che sta apportando oggi il dot-
tor Linguiti non sono diretti a limitare le
opere, ma a tagliare tutte le cose aggiun-
tive comprese nel progetto esecutivo. Si
sacrifichera la singola amministrazione,
che dovra rinunciare alla stazione o alla
bretella, ma rimarra salva la funzionalita
dell’'opera nel suo complesso. Mi auguro
che in seguito si riuscira a dare soddisfa-
zione anche a quelle che considero giuste
aspettative delle comunita locali con un
impegno massiccio, individuando fonti di
finanziamento nell’ordinario. Ritengo, in-
fatti, che non si possa criticare il sindaco
che ha dato disponibilita per gli insedia-
menti abitativi per i napoletani, e poi
non puo utilizzare per i cittadini che am-

ministra la ferrovia, l'acquedotto, Ila
strada da cui vengono attraversati.

Il senatore Tagliamonte mi chiedeva
che cos’e il collasso del 1986. Dal 1986,
sei mila miliardi giacciono inutilizzati,
certamente non per colpa dei commissari
straordinari, né del comune, né della re-
gione. Si tratta di un vuoto di potere
determinato dai decreti di volta in volta
reiterati e non convertiti. Poiché buona
norma per una amministrazione ¢ quella
di non tenere fondi inutilizzati, sarebbe
interessante sapere se chi ha determinato
il collasso paghi o no.

Francesco TAGLIAMONTE.:I 6 mila
miliardi sono quelli stanziati ai sensi
della legge n. 219 del 1981 e poi mai
utilizzati. Sono le rimodulazioni delle
leggi finanziarie.

AcHiLLe CUTRERA. Vorrei sapere se
questi 6 mila miliardi siano previsti da
quel decreto che giace da un anno presso
la XIII Commissione del Senato.

FrRANCEsco SAPIO. Si tratta dei 6 mila
miliardi della legge finanziaria ripartiti
dal CIPE.

Francesco TAGLIAMONTE. Che non
sono stati ancora ripartiti dal CIPE.

MicHeLe FLORINO. Sono stati ripar-
titi dal CIPE, ma in parte.

Antonto FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Certo, 2.800 miliardi su
6 mila.

MicHELE FLORINO. Abbiamo un dise-
gno di legge bloccato al Senato...

AnToNIo FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Oggi, attraverso il si-
stema della forfettizzazione, si stanno
chiudendo le questioni insorte con i con-
sorzi per il completamento delle opere.

Cio che sottolineava il senatore Taglia-
monte & che le leggi finanziarie del 1985,
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del 1986 e del 1987 (non quella di que-
st’anno) hanno previsto uno stanziamento
di 6 mila miliardi per il completamento
delle opere da realizzare a Napoli e nello
hinterland, cifra che, purtroppo, i commis-
sari non hanno potuto spendere quando
tale responsabilita ricadeva su di loro, in
base a decreti non reiterati o non conver-
titi in legge. Se si considera che gia si
avanzavano critiche sull’attivita di rico-
struzione, vi & stata la legittima indispo-
nibilitd a procedere alle spese da parte di
chi era abilitato a farlo. Infatti, di fronte
alla possibilita di essere accusati di qual-
siasi cosa, il fatto di non aver proceduto
ad erogazioni rappresentava un elemento
tranquillizzante.

AcHiLLE CUTRERA. Mi scusi, i 2.800
miliardi di cui lei parla sono quelli che il
CIPE ha ripartito sulla base della legge
finanziaria per il 1990 ?

AntoNIo FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. No, le leggi finanziarie
sono quelle del 1986 e del 1987.

AcHiLLe CUTRERA. E per quanto ri-
guarda gli altri 3.200 miliardi, sono...

AnTONIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Sono gia stanziati.

Luciano CAPOBIANCO, collaboratore
dell'onorevole Fantini. 1 6 mila miliardi
sono stati stanziati dalle leggi finanziarie
relative agli anni 1987 e 1988. Si tratta,
quindi, delle leggi approvate rispettiva-
mente negli anni 1986 e 1987. Precisa-
mente, 3.500 miliardi sono stati stanziati
con la legge finanziaria per il 1987 e
2.500 miliardi con quella dell’anno suc-
cessivo.

Di questi 6 mila miliardi, il CIPE ne
ha ripartiti 2.800, dei quali 2.400 miliardi
sono stati destinati al programma aree
esterne e 400 al programma aree interne.
Rimangono, quindi, accantonati altri
3.200 miliardi, non ancora assegnati ai
due programmi ricordati, a valere su que-
sti famosi 6 mila miliardi.

AcuiLLE CUTRERA. Vorrei sapere che
cosa si aspetti. Se ho ben capito, vi sono
contrasti tra regioni e comuni ...

ANTONIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. No, non vi sono mai
stati contrasti per il riparto tra la regione
ed il comune, ma si ¢ sempre cercato un
accordo sulle quantita, anche se, bisogna
dire che, mentre la regione aveva accele-
rato le sue procedure, il comune era ri-
masto indietro sulle realizzazioni.

Il mancato riparto & solo ed esclusiva-
mente conseguente al venir meno della
funzione del commissario ed inizialmente,
dal 1986 al 1987, alla precarieta della
carica dei due commissari (mi riferisco
sia al sindaco sia al presidente della re-
gione), avente durata trimestrale. Quando
poi si sono _individuati due funzionari del
CIPE e due avvocati dello Stato (uno per
il comune ed uno per la regione) vi &
stato, per la verita, un ulteriore rallenta-
mento dei due processi.

In seguito, si ¢ scelto un unico sog-
getto responsabile per entrambe le strut-
ture — e, quindi, per entrambi i pro-
grammi — al quale si & chiesto di formu-
lare una proposta in merito al completa-
mento delle opere. La proposta ¢ stata
formulata ed in base ad essa il CIPE ha
ripartito i primi 2.800 miliardi.

AcHiLLE CUTRERA. Credo che questo
punto dovrebbe essere approfondito dalla
nostra Commissione, anche perché i com-
piti futuri di cui parlava il senatore Ta-
gliamonte ci impegnano in questo senso.

PRESIDENTE. I 3.200 miliardi ancora
accantonati ¢ il CIPE che deve distri-
buirli ?

ANnTONIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Certo.

SiLvia BARBIERI. Vorrei porre all’ono-
revole Fantini alcune domande che par-
tono da osservazioni di carattere gene-
rale, ma che mirano ad evidenziare la
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situazione di un’opera specifica che credo
possa essere abbastanza emblematica di
un percorso che abbiamo constatato es-
sersi ripetuto con caratteristiche analoghe
in diverse realta.

Credo sia condivisibile - personal-
mente lo condivido senz’altro — il passag-
gio della relazione, trasmessaci dal presi-
dente Fantini, relativo alla necessita del-
'estensione dell’intervento dal comparto
residenziale abitativo a quello delle infra-
strutture, sulla base della valutazione che
una redistribuzione degli insediamenti
abitativi sicuramente richiedeva da un
lato il recupero di pregresse carenze per
quanto riguarda l'insieme delle infrastrut-
ture, dall’altro l'individuazione di inter-
venti di adeguamento delle infrastrutture
stesse ad una nuova organizzazione del
sistema residenziale nel suo complesso.
Su questo non ho nulla da dire, cosi
come non ho rilievi da sollevare in me-
rito all'esigenza di rintracciare modalita
di intervento che consentissero di con-
durre avanti l'intervento stesso con cele-
rita.

I problemi nascono quando dalle in-
tenzioni si passa alla realta concreta. Per
esempio, vediamo ripetersi sistematica-
mente l'utilizzo di una facolta, prevista
dall’articolo di legge che prima l'onore-
vole Fantini ci ha letto, relativa all’esten-
sione dell’appalto, originariamente asse-
gnato ad imprese per la costruzione di
abitazioni, ad opere di altra natura.

Certamente si tratta di una facolta
prevista dalla legge, ma che, in quanto
tale, consentiva la possibilita di compiere
scelte diverse, in particolare qualora si
trattasse di opere che per la loro peculia-
rita avrebbero probabilmente richiesto —
od addirittura imposto — valutazioni at-
tente del tipo di ditte a cui rivolgersi per
la loro realizzazione. Cid particolarmente
quando si fosse stati, come in tutti questi
casi, in presenza del recupero — giusto e
sicuramente saggio — di progetti preesi-
stenti, di massima od esecutivi che fos-
sero, predisposti da altre amministra-
zioni, come le ferrovie dello Stato o la
Cassa per il Mezzogiorno. Si tratta tutta-
via di progetti che o erano lontani dalla

fase dell'esecutivita o avevano comunque
bisogno di un adeguamento e che ab-
biamo visto essere completamente affi-
dati, per la natura stessa del sistema
delle concessioni, alle ditte concessiona-
rie.

Da qui nasce, a mio avviso, un du-
plice problema. Il primo ¢ quello di una
coerenza e di una correttezza sostanziale
(probabilmente, nella forma questa cor-
rettezza & stata rispettata) delle estensioni
realizzate. Voglio soffermarmi sul caso
dell’estensione dell’appalto della ditta CO-
RIN, che originariamente prevedeva l'as-
segnazione di 500 alloggi da realizzare a
Marigliano. Quella ditta, successivamente,
con questo sisterma si ¢ vista assegnare
una fetta consistente dell'intervento nei
Regi Lagni (per un valore, a quel che mi
risulta, di 303 miliardi) ed una quota,
altrettanto consistente, dell’intervento per
il raddoppio della linea Circumvesuviana,
Pomigliano d’Arco-San Vitaliano (per un
valore, in questo caso, di 230 miliardi).

Il sistema, poi, faceva si che ciascuna
azienda beneficiaria di un’estensione d’ap-
palto si unisse a sua volta con altre —
recando, per cosi dire, la propria dote —
dando vita ad un consorzio concessiona-
rio della nuova opera.

Vorrei porre talune, precise domande:
ci siamo recati sul posto ed abbiamo cer-
cato di capire le questioni relative al rad-
doppio della Circumvesuviana. In effetti,
vi era un progetto preesistente, delle fer-
rovie dello Stato, che pero ¢ stato abban-
donato dato che la ditta concessionaria
ha presentato un nuovo progetto, comple-
tamente alternativo, supportato da una
serie di valutazioni relative ai costi, alla
fattibilita e quant’altro che ne consiglia-
vano la scelta.

Lei, onorevole Fantini, ha detto che le
scelte sono sempre state confortate dal
consenso del consiglio regionale. E mia
impressione pero — e le chiedo di smen-
tirmi, se sbaglio — che questo consenso, a
volte addirittura unanime, probabilmente
fosse indirizzato all’elenco delle opere da
realizzarsi, alle intenzioni delle opere o ai
progetti di massima, non agli esecutivi
degli stessi o comunque ad una calibra-
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zione piu vicina degli interventi da at-
tuare.

In che modo si ¢ arrivati a decidere
che i suggerimenti e le scelte progettuali
proposte dalla ditta concessionaria erano
le piut aderenti alle esigenze della popola-
zione ? Sono state eseguite analisi costi-
benefici ? Sono stati svolti approfondi-
menti, che non legassero le mani nella
scelta, rispetto alle proposte ed alle ana-
lisi effettuate dal concessionario, il quale
oltre ad essere progettista era anche ese-
cutore delle opere, per cui poteva essere,
in qualche modo, di parte nel presentare
le proposte ?

Rispetto a questa opera abbiamo an-
che sentito che si & registrato, ed ¢ an-
cora vivo, un forte sentimento di protesta
da parte delle popolazioni interessate,
perché ¢ una realizzazione che sconvolge
gli assetti urbanistici, spostando abitu-
dini. Inoltre, da parte delle popolazioni
sono state manifestate perplessita circa
l'ubicazione delle stazioni, il percorso, il
tracciato in sopraelevata che crea note-
voli problemi.

Sappiamo che ¢ in atto un contenzioso
nutritissimo presso il tribunale ammini-
stativo regionale, il che crea ostacoli al
proseguimento  dell’'opera, cosi come
siamo a conoscenza di ricorsi presentati
da alcune amministrazioni comunali inte-
ressate al percorso: vorremmo quindi sa-
pere dal presidente Fantini se dalla fase
di predisposizione all’approvazione del
progetto, e poi al via alle opere, vi sia
stato un coinvolgimento (¢ di che tipo)
rispetto alle amministrazioni comunali ed
alle popolazioni interessate. Poiché ab-
biamo saputo che tutti chiedevano lo
svincolo, il viadotto, eccetera, vorremmo
sapere che cosa venisse chiesto dal com-
missario del Governo rispetto alle scelte
operative decise, che abbisognavano del
consenso della popolazione. Avvertiamo
I'impressione che quanto si voleva guada-
gnare in termini di velocita di intervento
si sia poi perduto: operare senza un ap-
profondimento di fattibilita rispetto alle
resistenze delle persone, degli insedia-
menti e delle amministrazioni su cui va
ad insistere un'opera cosi importante, fi-

nisce per rendere la velocita solo appa-
rente, creando ostacoli e freni.

Ancora: abbiamo appreso che sicura-
mente non vi sono le condizioni per giun-
gere al completamento dell’opera cosi co-
m'era stata prevista, stante l’attuale co-
pertura finanziaria, e sappiamo anche che
sono stati apportati alcuni tagli dal com-
missario Linguiti; vorremmo sapere, per-
tanto, quanto manchi al completamento
della realizzazione. In altri termini,
quanto di cid che é stato impegnato rie-
sce a tradursi in un’opera funzionale, an-
che se sgradita alle popolazioni, e quanto
invece finira per costituire un peso ed un
impedimento, senza tradursi in un van-
taggio complessivo.

Quanto si ¢ speso, qual & il costo com-
plessivo, quanto manca e, con quello che
& stato speso, si riesce gia ad avere un
servizio da attivare in tempi preventiva-
bili ?

GAeTaNO VAIRO. La domanda che inte-
derei rivolgere ¢ stata interamente vanifi-
cata dall’intervento della collega Barbieri.
Rimarrebbe un piccolo aspetto e se lei
consente, signor presidente, vorrei inse-
rirmi precedendo i colleghi iscritti a par-
lare.

La collega Barbieri ha riproposto, sia
pure con una migliore struttura, una do-
manda formulata dal collega Cutrera.

Si tratta, in realtd, di come accertare
la discrezionalita del commissario straor-
dinario in ordine ai poteri conferitigli
dalla legge. Questo ¢ il punto fondamen-
tale.

Si verifica, cioe¢, la solita distonia —
non vegetativa, ma legislativa — rispetto
alla ratio (quasi da tutti ammessa) di una
legge e gli effetti che provocano insoddi-
sfazione.

In ordine a tali perplessita (che gia
ieri sono state evidenziate e che stamat-
tina non vengono fugate, nonostante l'ap-
prezzamento positivo, al quale mi asso-
cio, manifestato dal senatore Tagliamonte
sulla persona del presidente Fantini), vor-
rei porre una domanda, scaturente anche
dalle indagini esperite ieri sera rispetto
non al supporto politico — peraltro svilup-
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pato questa mattina —, ma a quello tec-
nico dell’operato del commissario del Go-
verno. Si tratta di valutare come sia
stato esercitato il « possono » della legge,
non il « debbono » circa i poteri straordi-
nari.

Il presidente Fantini in ordine ai po-
teri straordinari ha avuto l'avallo di sup-
porti tecnici ? Si & trattato soltanto di
una interpretazione politica ? Basterebbe
questo ed esprimeremmmo la nostra va-
lutazione. Si ¢ avuta una valutazione po-
litica sovrabbondante sugli aspetti tecnici,
concorrente o collimante ? Dico questo
perché ieri si & avuta la certezza dell’esi-
stenza di due organi, uno consultivo ed
uno tecnico, che hanno posto al riparo da
determinate interpretazioni.

Il punto dolens messo in evidenza dal
collega Cutrera ¢ se gli articoli 5-bis e 5-
ter della legge n. 456 del 1981 facciano
rientrare o meno in questi poteri straor-
dinari l'esercizio delle grandi infrastrut-
ture, oltre alle opere di urbanizzazione.
La risposta 'abbiamo gia ottenuta; tutta-
via, gradirei sapere dal presidente Fantini
se, come commissario straordinario del
Governo, nell’interpretazione data si sia
avvalso non soltanto di una forza, di una
unanimita politica convergente, ma anche
di supporti tecnici, giuridici e consultivi.

ANnTONIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario strardina-
rio del Governo. Sento la necessita di fare
alcune considerazioni per puntualizzare
talune questioni poste dagli onorevoli
Vairo e Barbieri, per poi cedere la parola,
se il presidente me lo consente, all’avvo-
cato Ferola.

Certo, il disposto degli articoli 5-bis e
5-ter della legge n. 456 del 1981 dava la
possibilita, ma, se mi consente 1'onorevole
Barbieri, indipendentemente dagli articoli
5-bis e 5-ter era proprio nell'autorita mo-
nocratica del commissario la possibilita
di operare scelte diverse rispetto a quelle
date.

Considerato che la legge dice « puoi
darlo agli stessi concessionari » e che il
mio predecessore nel bando di prequalifi-
cazione posto in essere (quindi nei lavori
successivi, anche per scelte coeve dell’am-

ministrazione comunale) ha utilizzato tutti
i concessionari ritenuti idonei alla prequa-
lificazione, ho ritenuto che questo fosse il
meglio del possibile, pena la riapertura di
tutto ed il rifacimento di altre cose.

Non so se in questo momento possa
essermi rivolta, da qualcuno dei compo-
penti di codesta Commissione, una do-
manda del seguente tenore: poiché la
legge stabiliva che si potesse fare in un
certo modo e poiché erano stati tutti pre-
qualificati, perché fu operata una scelta
diversa? Che cosa si nasconde dietro
un’operazione del genere ?

Credo che la legge avesse impostato in
tale modo la possibilita di realizzare il
rapporto contrattuale tra concedente e
concessionario come il piu trasparente
possibile, senza ulteriori individuzioni per
aperture facilmente interpretabili nel
modo politicamente pilt conveniente per
tutti.

L'onorevole Barbieri si ¢ soffermata
brevemente sulla ferrovia Circumvesu-
viana (ma mi rendo conto che le sue
considerazioni possono essere ripetute an-
che per altre grandi infrastrutture).

Il tema della Circumvesuviana mi da
occasione di sottolineare alcune cose.

In primo luogo, noi abbiamo avuto
sempre rapporti con le amministrazioni
locali. Difficilmente ci siamo -prestati a
svolgere riunioni, se non congiuntamente
alle amministrazioni locali, con alcuni fo-
colai di dissenso legati a talune realta,
individuando nei sindaci e nelle ammini-
strazioni medesime i riferimenti istituzio-
nali con i quali raccordarci. E poiché — i
componenti codesta Commissione perdo-
nino questa presunzione — siamo locali,
conosciamo pitt approfonditamente alcune
questioni. Se, poi, viene fuori l'utilita o
I'opportunita di vedere la propria terra
presa o non presa e si crea un movi-
mento che — come dire? - da luogo a
delle difficolta, non alle amministrazioni
(ché poi, il popolo fa giustizia, nei mo-
menti elettorali, quando riconferma le
amministrazioni o addirittura da ad esse
un piu consistente suffragio), cid avvalora
per noi l'opportunita di averle come
unico punto di riferimento, oltretutto
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quando vi sia un progetto della Circum-
vesuviana (mi riferisco al 1984) gia vec-
chio di dieci anni, che, a detta degli
stessi tecnici, rion puod essere realizzato
perché immaginare un tracciato abba-
stanza lungo, da Nola alle porte di Na-
poli, tutto in tunnel & cosa di sogni ».

Relativamente al progetto redatto, che
ha sconvolto tutto quello della Circumve-
suviana e che ¢ stato approvato dal Mini-
stero dei trasporti, va detto che — cosi
come accade per tutti gli altri progetti e
per tutte le altre opere per i quali sia
stata avanzata richiesta di contributi
della CEE (e noi sappiamo bene che
quando la CEE eroga contributi si & fatto
ben conto di quello che puo significare,
per la realizzazione di una determinata
opera, il rapporto tra costi e benefici) —
la Comunita economica europea e la BEI,
successivamente alla decisione della CEE,
non erogano se non si siano cautelate
abbondantemente.

Per quanto riguarda le ultime conside-
razioni, mi sembra che esse rispondano
alla stessa esigenza prima rappresentata
dal senatore Cutrera in tema di spesa, cui
sara data risposta alla Commissione da
parte del sottoscritto, il quale riteneva -
forse, sbagliando — che il consiglio regio-
nale della Campania, cioé¢ 1'assemblea
elettiva di quella regione, dovesse discu-
tere sull’'opportunita o necessita della
scelta. Ma ho sempre ritenuto di rischiare
di non capire, poi, pill niente e nessuno
se le assemblee elettive fossero entrate
nello specifico dei progetti, esecutivi o
non, garantiti da una struttura, onorevole
Vairo, che posso ancora oggi dire rappre-
senti il massimo dell’efficienza e della
professionalita ma che, pur avendo io
usufruito al massimo della sua intelli-
genza (tanto ¢ vero che ho considerato
I'opportunita che il presidente mi dava di
godere e di usufruire della presenza di
essa), non ho mai nominato né voluto
coinvolgere ritenendo che le cose di cui si
discuteva comportassero soltanto una re-
sponsabilita politica di cui mi faccio ca-
rico io personalmente, senza coinvolgere
la struttura, sulla quale perd credo sia

oppurtuno, per alcuni riferimenti da lei
fatti, sentire — sempre che codesta Com-
missione lo permetta — 'avvocato Ferola.

RAFFAELE FEROLA, collaboratore dell’o-
norevole Fantini. Sono stato consulente
giudirico del commissario straordinario
del Governo dal 1982 e ricopro tuttora
tale incarico anche presso il funzionario
attualmente delegato, avvocato Linguiti.
In questa veste, vorrei offrire il mio con-
tributo ai lavori di codesta Commissione
inserendomi in due spazi che mi sembra
siano rimasti ancora aperti dopo le osser-
vazioni formulate dagli onorevoli commis-
sari.

Il primo di tali spazi & costituito dal
problema della copertura finanziaria, ri-
guardo al quale mi sembra di dovere rife-
rirmi piu direttamente all'intervento del-
I'onorevole Sapio, che ha criticato la
parte della relazione del dottor Fantini in
cui & esposto il sistema di finanziamento
delle opere di cui al titolo VIII della
legge n. 219 del 1981 ed in particolare la
qualificazione della stessa come legge di
scopo, o legge « per obiettivi ».

Mi sembra che non sia stata offerta
un’interpretazione della legge n. 468 del
1978, di riforma del bilancio da parte del
commissario, ma che l'interpretazione del
sistema di finanziamento delle opere pub-
biche ad investimento poliennale sia ve-
nuta innanzitutto dal titolo VII della
legge n. 219 del 1981. Probabilmente, non
¢ stata l'interpretazione piu felice del si-
stema disegnato dal legislatore nel 1978.
Forse, il vizio d’impostazione del titolo
VIII della suddetta legge .del 1981 puo
essere individuato nella mancata previ-
sione, in via preventiva, del piano di
spesa pluriennale. Questo, secondo me, ¢
il punctum dolens. Pero, ¢ chiaro che 1'os-
servanza nel sistema non puo essere attri-
buita al commissario straordinario del
Governo. E il sistema scelto con la legge
ad avere comportato necessariamente
certe procedure, le quali sono state poi
sottoposte alla verifica del CIPE, che pe-
riodicamente ¢ stato investito delle rela-
zioni del commissario straordinario del
Governo con l'indicazione degli impegni
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giuridicamente perfezionati via via che si
andava assumendoli.

La definizione di legge di scopo, o di
legge « per obiettivi », non ¢ estranea alle
aule parlamentari, perché se ne coglie
I'eco nei lavori parlamentari relativi alle
varie leggi di modifica del titolo VIII
della legge n. 219 del 1981 nella sua im-
postazione originaria. Essa, proprio nel-
l'aula in cui codesta Commissione siede, ¢
stata autorevolmente convalidata e soste-
nuta dal dottor Marcelli, presidente di
sezione della Corte dei conti, che & stato
ascoltato dalla Commissione stessa e che
sostanzialmente ha condiviso la lettura
che del titolo VIII della legge n. 219 del
1981 e della legge n. 468 del 1978 era
stata fatta, all'epoca, dal commissario
straordinario del Governo, sostenendo
che, se mai, il vizio andava ricercato pro-
prio nella legge stessa.

Ma vi ¢ di pit. Un'analoga imposta-
zione & stata sposata anche dall’autorita
giudiziaria, che ha avuto occasione di oc-
cuparsi del problema e che, sulla base di
una relazione alquanto piu diffusa di
quella che sul punto & stata sottoposta
alla Commissione per non tediarla ecces-
sivamente, ha ritenuto che non sussistes-
sero estremi per procedere e, quindi, ha
archiviato la denuncia, che per altro
aveva avuto origine da un articolo pub-
blicato sulla stampa locale.

Il secondo spazio che mi sembra sia
rimasto ancora aperto, sempre sotto il
profilo strettamente tecnico-giuridico, &
quello dell'interpretazione dell’articolo 5-
bis della legge n. 456 del 1981, in riferi-
mento soprattutto all'impostazione molto
puntuale che di questa mi sembra abbia
dato il senatore Cutrera, laddove ha chia-
ramente distinto le grandi infrastrutture
dalle opere di urbanizzazione primaria e
secondaria, strettamente legate al com-
parto di intervento edilizio.

Innanzitutto, devo dire che la lettura
di questa norma dell’articolo 5-bis non si
puo fare senza valutare attentamente an-
che i precedenti storici. L’articolo 80 del
testo originario della legge n. 219 del
1981 conteneva una vera e propria provo-
cazione per le autorita locali, nel senso

che le costringeva a provvedere entro 10
giorni all'individuazione di tutte le aree
occorrenti per la realizzazione di un pro-
gramma edilizio di 20 mila alloggi; era
una vera e propria sfida, il cui insuccesso
era sanzionato con il potere sostitutivo da
esercitarsi dal CIPE e dal Ministero dei
lavori pubblici. La sfida non ha avuto
successo, e qualche mese dopo il legisla-
tore ha ritenuto di manifestare un ap-
prezzamento positivo per quanto era
stato fatto ed operato a Napoli ed in
Campania, con l'emanazione della legge
n. 456 del 1981, laddove c’¢ chiaramente
una grossa estensione degli obiettivi.

C’¢ un’interpretazione riduttiva dell’ar-
ticolo 5-bis, nel senso di limitarne il po-
tere discrezionale, ed occorre fare atten-
zione, perché qui sta il significato del
verbo « possono »: « possono » significa
esercizio della discrezionalita amministra-
tiva, e giammai il legislatore avrebbe po-
tuto usare un termine diverso da « pos-
sono » (Interruzione del senatore Achille
Cutrera). Non sembra che questo sia un
fatto pacifico per tutti i commissari: mi
riferisco a qualcuno che purtroppo ora ¢&
assente. Ma l'articolo 5-bis, se interpre-
tato restrittivamente, nel senso della limi-
tazione alle opere di urbanizzazione stret-
tamente legate all'intervento, appare poi
in stridente contraddizione con l'articolo
5-ter. Perché consentire poi, in base all’ar-
ticolo 5-fer, la realizzazione, ad opera de-
gli stessi commissari, di grandi infrastrut-
ture ? Infatti, le opere approvate ai sensi
dell’articolo 5-ter sono tutte pacificamente
grandi infrastrutture, e su di esse & inter-
venuto il provvedimento positivo di avo-
cazione da parte del CIPE.

Ma vi ¢ un altro argomento. Che senso
avrebbe l'ulteriore novella legislativa, in-
trodotta con la legge n. 187 del 1982,
laddove si aggiungono al testo originario
dell’articolo 81 le parole: « anche se rela-
tive a fabbisogni pregressi », che seguono
I'espressione: « opere di urbanizzazione
primaria e secondaria»? Che senso
avrebbe, nel 1982, questa norma se non
quello di una duplicazione dell’articolo 5-
bis, se interpretato nella maniera restrit-
tiva che prima dicevamo ?
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Francesco SAPIO. Scusi, ma stiamo
sempre parlando di opere di urbanizza-
zione primaria e secondaria, cioé acque-
dotti, fognature, non grandi interventi.

RArFrAELE FEROLA, collaboratore dell'o-
norevole Fantini. Si tratta adesso di inten-
dersi sull’interpretazione da dare alle pa-
role «opere di urbanizzazione ». Io ho
sostenuto la mia, che ho naturalmente
rappresentato all’epoca al commissario
che operava: ma & un’interpretazione che
oggi é stata anche condivisa, piu autore-
volmente che da me, dal Consiglio di
Stato, che ha fatto giustizia al riguardo
di una pronuncia del TAR Campania, che
si era orientata nel senso dell’interpreta-
zione restrittiva. Questo ¢ dunque il pro-
blema sostanziale dell’articolo 5-bis. Vi ¢
poi quello formale, del criterio seguito
per l'estendimento delle concessioni, lad-
dove si ¢ fatto riferimento all’articolo 12
della legge n. 1 del 1978.

Tale articolo non é che una delle mol-
teplici fonti del potere di affidamento ag-
giuntivo: ce ne sono tante altre, e non
tutte sono conformi, sotto il profilo del-
Uentita dell’affidamento ulteriore e delle
condizioni anche economiche di esso.

L’articolo 12 prevede il doppio del-
I'importo, ed in cio ricalca l’articolo 5,
lettera g) della legge n. 584; ma c'¢ poi
la norma sui lavori complementari, ci
sono quelle dell’articolo 5, lettera b), lad-
dove esistono le ragioni tecniche. A sua
volta, l'articolo 5-bis, al suo ultimo
comma, costituisce un titolo autonomo,
una norma speciale, che non richiedeva
assolutamente quella limitazione. D’altra
parte, nel momento in cui si dice di inse-
rire nel programma opere di completa-
mento, opere delle quali non esiste nep-
pure il progetto, & chiaro che non si puo
avere precisa la visione, l'identificazione
del valore dell’opera che si va ad affidare
in via aggiuntiva. Tant’¢ che uno dei pre-
supposti di applicazione dell’articolo 12
della legge n. 1 del 1978 ¢ la preesistenza
di un progetto generale approvato, nel-
I'ambito del quale l’amministrazione @&
riuscita a finanziare soltanto un primo
lotto, per cui viene poi chiamata ad affi-

dare il lotto successivo a trattativa pri-
vata. Credo di non poter aggiungere altro,
per quanto di mia competenza.

AcuiLLe CUTRERA. Con riferimento
alla domanda posta dal collega Vairo,
vorrei comprendere qualcosa di piu pre-
ciso in merito alle strutture tecniche. In-
fatti, il discorso fatto dall’avvocato Ferola
ci preoccupa, pia di prima. Se ho ben
capito, le interpretazioni sono state date
all'ufficio da un consulente giuridico; vor-
rei chiedere se questo fosse assistito —
com’¢ avvenuto invece con riguardo ad
altre disposizioni della legge n. 219 del
1981 ~ da comitati collegiali, da consu-
lenze collettive: la domanda che aveva
posto il collega era questa, non se taluno
avesse espresso delle opinioni assoluta-
mente” apprezzabili, ma sicuramente di-
scutibili.

RarFrFAELE FEROLA, collaboratore dell’o-
norevole Fantini. C'¢ un organo di consu-
lenza, che coadiuva permanentemente il
commissario, previsto dalla stessa legge,
cioé il comitato tecnico-amministrativo,
nel quale, come lei sapra, siede un avvo-
cato dello Stato, oltre ad altri funzionari...

GaeTaNo VAIRO. Quest’'organo funzio-
nava ?

RArFrFaAELE FEROLA, collaboratore dell'o-
norevole Fantini. Certo, funzionava e fun-
ziona.

GAeTANO VAIRO. Ma ha espresso pa-
reri ?

RAFrAELE FEROLA, collaboratore dell’o-
norevole Fantini. Si, ha espresso pareri su
questi problemi. La mia posizione, invece,
non & quella di componente del comitato
tecnico-amministrativo...

AcHiLLE CUTRERA. La sua posizione &
fuori discussione. )

RAFFAELE FEROLA, collaboratore dell o-
norevole Fantini. No, voglio precisare che
anch’io faccio parte di un organo colle-
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giale di consulenza giuridico-amministra-
tiva (lo presiedevo all'epoca, e tuttora lo
presiedo), del quale ero stato chiamato
alla responsabilitd, in quanto all’epoca
avvocato dello Stato.

AcHiLLE CUTRERA. Questo argomento
a me ed al collega Vairo sembra rile-
vante. Ora, poiché la relazione tocca fon-
damentalmente un problema di interpre-
tazione di norme, e tale interpretazione
ha formato oggetto di quasi tutti gli in-
terventi di questa mattina; poiché la con-
cessione ¢ da noi contestata con riferi-
mento non all’istituto, ma alla sua appli-
cazione (& contestata con riguardo all’ap-
plicazione prevista dalla legge n. 219 del
1981, titolo VIII, e successive leggi, com-
prese le norme di cui ai citati articoli 5-
bis e 5-ter, e si tratta di una contesta-
zione oggettiva, riferita al tipo di opere
non, come ripeto, all'istituto in sé, gradi-
remmo acquisire i pareri che all’epoca
furono espressi a sostegno dell’opera del
commissario del Governo, sapere da chi
siano stati pronunciati, quali organismi
abbiano fornito la consulenza giuridica...

PRESIDENTE. ..e da chi siano stati
composti.

AcHILLE CUTRERA. Appunto. Tutto cio
¢ rilevante poiché — come ieri si ¢ notato
—~ puo avvenire che in questa sede il poli-
tico tenda a seguire (come € ovvio e nor-
male, siamo tutti politici qui) pareri tec-
nici e giuridici il cui peso viene spesso
contestato in sede politica.

PRESIDENTE. Quindi noi vorremmo
conoscere le norme che hanno originato
questi organismi e la loro competenza,
sapere quanto abbiano funzionato e se
funzionino ancora, che decisioni abbiano
assunto, quali siano i verbali di quelle
decisioni interpretative, ed avere la com-
posizione di tali organismi, soprattutto
nel momento in cui hanno dato quelle
interpretazioni.

RArFraELE FEROLA, collaboratore dell’o-
norevole Fantini. Se me lo consente, si-

gnor presidente, volevo precisare che i
pareri formulati dal comitato tecnico-am-
ministrativo sui provvedimenti di estendi-
mento delle concessioni originarie sono
espressamente menzionati nelle ordinanze
di cui la Commissione ha gia acquisito
copia: quindi, si tratta soltanto di inte-
grare questa produzione documentale for-
nendo i dati richiesti.

PRESIDENTE. Si, il testo originale di
guesti documenti.

SeErtiMmo GOTTARDO. Voglio innanzi-
tutto anch’io ringraziare il presidente
Fantini della disponibilita ed anche della
sua correttezza personale.

Desidero, poi, porre schematicamente
alcune semplici domande. Mi pare di
aver capito, presidente Fantini, ascol-
tando la sua relazione e soprattutto rileg-
gendola, che lei tenda a congiungere gli
elementi della ricostruzione con quelli
dello sviluppo, anzi dicendo che la rico-
struzione post-terremoto rappresenta Sso-
stanzialmente un elemento per sopperire
ad un mancato sviluppo.

E possibile fornire alla Commissione
un'elenco degli investimenti, distinguendo
quelli pertinenti alla ricostruzione in
senso stretto da quelli piti propriamente
riferiti allo sviluppo ? Rivolgerd la stessa
domanda anche al senatore Valenzi: si
parla di 20 mila abitazioni per la citta di
Napoli, vorrei-quindi sapere esattamente
quanti siano stati gli evacuati in quella
citta in seguito al terremoto e quanti edi-
fici siano crollati. Credo, infatti, che siano
molti di meno di 20 mila.

Nelle affermazioni del presidente Fan-
tini, mi sembra di aver colto che nel
corso dei dibattiti tenuti dal consiglio re-
gionale della Campania si sia registrato
un accordo sostanziale, pur nella diver-
sita delle posizioni politiche, nel rivendi-
care l'impegno per lo sviluppo. Un tale
accordo nella richiesta di interventi da
parte dello Stato mi risulta anche dai
lavori delle Commissioni parlamentari
competenti, soprattutto la Commissione
bilancio. Mi sembra pero che esista un
disaccordo politico in merito alla gestione
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degli aiuti pervenuti. Vorrei sapere se
questo risulti anche a lei.

Per quanto riguarda le concessioni
(una vexata quaestio che non so se sara
possibile chiarire mai fino in fondo), sulla
base di dati calcolati da me, quindi non
in termini scientifici, ho avuto l'impres-
sione che, soprattutto per quanto ri-
guarda il comparto abitazioni, attraverso
lo strumento della concessione, la costru-
zione ex novo degli alloggi sia venuta a
costare piu di 2 milioni e mezzo al metro
quadrato: 4.500 miliardi circa divisi per
20 mila alloggi.

Non contesto l'istituto della conces-
sione, bensi il modo in cui questi soldi
sono stati spesi. Nello stesso periodo, in-
fatti, proprio negli stessi giorni, ero am-
ministratore della mia citta e procedevo,
attraverso la concessione, a costruire al-
loggi in tutto uguali a quelli che ho visi-
tato (tanto che i cittadini di Padova an-
cora si lamentano per le brutte case rea-
lizzate). Per la realizzazione di queste
opere la mia amministrazione ha speso
260 mila lire al metro quadrato. Forse i
miei conti sono sbagliati, anzi mi auguro
che lo siano. So che nei costi di costru-
zione della regione Campania, soprattutto
per quello che riguarda le case, sono
comprese voci che non erano previste
dalla mia amministrazione, per esempio
quelle relative all’'urbanizzazione. Tutta-
via, anche includendo questo tipo di co-

sti, mi sembra si raggiunga un importo .

"troppo elevato.

Dalla lettura della relazione, che mi
pare politicamente lucida ma documen-
talmente un po’ carente, mi sembra di
aver capito si sostenga che l'istituto della
concessione non consenta un controllo
reale dei costi. Cid vale per tutte le con-
cessioni fatte in quest’area.

Si tratta di un’affermazione che mi
colpisce molto, poiché le concessioni, in-
vece, sono fatte proprio per controllare
esattamente i costi. Nello stesso periodo,
ripeto, la mia amministrazione ha co-
struito non solo case ma anche grandi
infrastrutture, ed & stato scelto il sistema
delle concessioni proprio perché era l'u-
nico metodo per controllare i costi al

centesimo, ma anche per avere delle ga-
ranzie in merito alla manutenzione, che &
stata affidata ai concessionari per dieci
anni. In questo modo essi hanno avuto
anche un motivo ulteriore per conse-
gnarci dei prodotti in buone condizioni,
visto che ne rispondevano direttamente.

Non capisco come sia possibile che a
500 chilometri di distanza i costi non
siano piu controllabili! Questo era com-
prensibile quando si procedeva attraverso
I'istituto degli appalti, che proprio per
questo motivo & stato sostituito con
quello della concessione. In alcuni casi la
mia amministrazione ha addirittura elar-
gito dei premi, nel caso di opere conse-
gnate con anticipo rispetto ai tempi pre-
visti. Questo & avvenuto con soddisfazione
reciproca.

Non capisco piu, quindi, se sia conte-
stabile listituto della concessione o la
sua gestione. Con questo sistema, ripeto,
nella mia citta sono state realizzate le
opere fognanti, il nuovo tribunale ed altri
grandi opere, con reciproca soddisfazione
e reciproco vantaggio. Mi sembra di es-
sere in un altro mondo: non riesco a
capire perché una cosa-da una parte fun-
zioni, dall’altra no.

Legato al mancato funzionamento
delle concessioni, e delle anticipazioni, &
il ruolo delle commissioni di collaudo.
Questi organismi mi sembra rappresen-
tino un punto chiave. A mio parere (lo
dico perché rimanga agli atti), queste
commissioni costituiscono I'anello di con-
giunzione tra una discutibile amministra-
zione ed una probabile omerta della bu-
rocrazia pubblica. Vorrei sapere se a suo
avviso sia stato corretto costituire le com-
missioni di collaudo in questo modo.

Nella sua relazione si afferma che
quando la composizione di questi organi-
smi & stata pubblicata su Il Mattino di
Napoli, nessuno ha detto nulla, mentre le
proteste sono venute fuori in un momento
successivo, quando qualcuno si ¢ trovato
escluso. Io credo nella sua versione. E
vero, ma non ¢ tutto: & corretto mettere
prefetti, giudici di cassazione, avvocati
dello Stato a fare il collaudo ? Bisogna
tener conto, infatti, che ai membri di
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queste commissioni spetta lo 0,90 per
cento della spesa complessiva che, come
tutti sappiamo si aggira intorno a 50
mila miliardi. Trovo che questo sia uno
degli elementi che causa la mancanza di
chiarezza. Vorrei sentire il suo parere,
onorevole Fantini, ma desidero rimanga
agli atti che il mio in ogni caso & ormai
acquisito. Ritengo, infatti, che quello in-
dicato sia l'ambito nel quale controllati,
controllori, appaltatori, concedenti e con-
cessionari trovano un terreno d’incontro.
Sotto questo profilo, ¢ inutile il ricorso al
tribunale od alla Corte di cassazione.

Nell'audizione di ieri abbiamo ascol-
tato un mio conterraneo il quale riven-
dica un pagamento nei confronti di una
ditta il cui collaudatore ¢ un avvocato
dello Stato. Egli si lamenta di non rice-
vere risposte dal tribunale, ma ci man-
cherebbe solo che il tribunale gli rispon-
desse ! Vorra dire che i miei concittadini
voteranno Liga Veneta !

Ho apprezzato e condivido quanto 1'o-
norevole Fantini ha detto sull’aspetto ma-
lavitoso, ossia che il salto di qualita com-
piuto dalla malavita e dalla camorra non
trova le sue premesse nell'edilizia, in par-
ticolare nella guardania dei cantieri o nel
movimento terra.

Pero, a mio parere, cid non significa
che tutte le leggi eccezionali — non dico
solo quella relativa al terremoto — non
abbiano prodotto una mutazione genetica
della malavita, sia nel Sud, dove si &
passati dalla guardania all'imprenditoria
— sia nel Nord del paese (anzi, nel Set-
‘tentrione tale mutazione ¢& stata ancor
piu raffinata). Per altro, tale fattore non &
quello di maggior rilievo, in quanto
un’‘importanza ancora maggiore riveste il
traffico di droga.

Nel Nord, addirittura, il salto qualita-
tivo si e verificato nella finanza, per cui
si e arrivati ad una mutazione genetica
di terza classe. Non so, pero, — in propo-
sito vorrei conoscere il parere dell’onore-
vole Fantini — se nel Meridione si sia
ancora alla seconda classe — quella del
passaggio dalla guardania e dal movi-
mento terra all'imprenditoria — come mi

sembra si riscontri in alcuni casi come
quello di Ponticelli.

Pur accettando l'analisi dell'onorevole
Fantini che, ripeto, condivido, mi sembra
si debba specificare meglio che tutte le
leggi speciali hanno consentito una muta-
zione genetica della malavita, un insedia-
mento organico di essa nel Meridione e,
in parte, anche nel Nord del paese.

Un'ulteriore domanda riguarda un
aspetto — gia affrontato, ma che voglio
ribadire — che mi ha molto impressionato
nel corso delle visite che abbiamo com-
piuto, poche, ma sufficienti a trarre al-
cune conclusioni. Cid che mi ha colpito
non ¢ tanto la mancata conclusione delle
opere — che fa parte dell’avventura esi-
stenziale, visto che nessun’opera sara mai
finita e soddisfacente (credo che nem-
meno Dante Alighieri ritenesse soddisfa-
cente la Divina commedia,; se fosse vissuto
altri 2 mila anni 'avrebbe ulteriormente
corretta) e che la completezza e la soddi-
sfazione non sono di questo mondo -,
quanto l'assenza della gestione. Per esem-
pio, le assegnazioni del patrimonio abita-
tivo sono assolutamente inesistenti, cosi
come le riscossioni delle pigioni.

La carenza gestionale mi ha molto
colpito perché ha un’influenza profonda-
mente diseducativa nei confronti del cit-
tadino ed un'incidenza negativa sul patri-
monio. Tale carenza si riscontra non solo
a carico del patrimonio abitativo, rispetto
al quale posso anche capire l'insorgere di
vari conflitti, ma anche di quello piu pro-
priamente economico e commerciale.

Vorrei sapere perché non siano stati
assegnati tutti gli spazi commerciali, vi-
sto che nella mia cittad andrebbero a ruba
e la gente farebbe la fila pur di poter
ottenere la gestione di un esercizio com-
merciale. Ho visto interi quartieri privi di
negozi, i cui abitanti si lamentavano del
fatto di dover percorrere tre chilometri
per andare a comprare la verdura, a
meno che non passasse il venditore am-
bulante, mentre i negozi erano totalmente
distrutti senza essere stati mai assegnati.
Mi chiedo se ci0 sia una conseguenza
esclusivamente dell’intervento camorri-
stico o se vi siano altri motivi. Vorrei
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capire questo aspetto che mi risulta in-
comprensibile.

L'onorevole Fantini ha detto che sono
stati ripartiti, se non sbaglio, 30 miliardi
al fine di favorire la gestione. La mia
domanda, che non vorrei fosse intesa
come malevolmente rivolta da chi ha una
cultura lombardo-veneta, tende a verifi-
care se fosse proprio necessario ripartire
quella cifra allo scopo di incentivare la
gestione. Mi risulta, infatti, incomprensi-
bile che per la gestione di negozi e di
impianti sportivi si debbano anche pa-
gare dei soldi. Semmai, ritengo si dovreb-
bero esigere corrispettivi da chi esercita
un'attivita commerciale. Dalle mie parti,
questa ¢ la norma. Otteniamo un reddito
anche da chi gestisce impianti sportivi
che hanno una funzione sociale, dove i
bambini delle scuole imparano a nuotare;
impianti dai quali otteniamo un ritorno
economico. II fatto che possa avvenire il

contrario, mi fa ritenere di essere di
fronte ad un altro mondo !
Se esistono difficolta reali, sono

pronto a capirle, ma vi assicuro — forse
avro un’ottica condizionata dalla mia
esperienza di pubblico amministratore —
che, se un comune avesse la possibilita di
affittare negozi e dare in gestione im-
pianti sportivi, riterrei quel comune fe-
lice, essendo in grado di ripianare il pro-
prio bilancio.

Capisco solo un’obiezione a questo ra-
gionamento che, perd, non ¢ di natura
economica, ossia che si scelga di non
dare in gestione quei negozi e quegli im-
pianti perché vi ¢ un tessuto sociale de-
bole sul quale possono inserirsi associa-
zioni mafiose, camorristiche, malavitose
in genere.

La mia domanda & se si sia arrivati a
questo livello di degrado della societa,
perché, se cosi ¢, sono disposto a com-
piere le relative valutazioni. In citta del
tutto normali, pero, impianti come quelli
che ho citato sono fonte di reddito e rap-
presentano una vera € propria manna per
il comune che ne dispone. Anzi, se quel
comune ha un’amministrazione avveduta,
al gestore dell’eventuale impianto spor-
tivo chiede non un corrispettivo in de-

naro, ma di compiere ulteriori investi-
menti, costruendo semmai un secondo
impianto. Vorrei capire bene questo
punto perché ormai mi sembra di non
riuscire piit a comprendere nulla.

AnTonIo FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Non vorrei essere io
adesso ad avere la sensazione di non es-
sere credibile, non dico nel momento in
cui si fanno certe affermazioni, ma
quando si contestano alcuni dati. Diversa-
mente, pud subentrare in me il convinci-
mento — non che ci6 sia importante — che
ripetendo certe considerazioni senza es-
sere non dico condiviso, ma ascoltato, ab-
bia ragione l'onorevole Gottardo nel so-
stenere che, qualsiasi cosa io dica, egli
non mutera il proprio convincimento. Mi
sembra che in questo caso mi troverei di
fronte a prevenzioni.

SErTiIMO GOTTARDO. Io non ho pre-
giudizi.

ANnTtonIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Da quanto ho letto in
merito alle precedenti audizioni mi sem-
bra che alla Commissione sia stata conse-
gnata una documentazione senz’altro
ricca, ma certo non cosi dettagliata come
quella che mi chiedeva il senatore Cu-
trera.

Quando si continua a dire, parlando
del titolo VII della legge n. 219 del
1981, che per la ricostruzione si richie-
dono 50 mila miliardi, mi spavento.
Quando poi si parla dell'uno per cento di
tale cifra o quando si sostiene che gli
alloggi hanno un costo di 2 milioni e
mezzo al metro quadro, mi spavento an-
cora di pil, perché significa che non si ¢
stati in grado di fornire alcune spiega-
zioni.

Alla luce della documentazione richie-
stami dal senatore Cutrera ed anche alla
luce della domanda iniziale postami dal-
I'onorevole Gottardo, vorrei sapere quanto
sia stato speso per la ricostruzione stret-
tamente intesa e quanto per lo sviluppo.
Infatti, se al costo delle abitazioni si
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somma quanto & stato speso per lo svi-
luppo, allora ha ragione l'onorevole Got-
tardo. Pero, se questo & stato detto, ripe-
tuto e lei lo ribadisce, pud¢ anche non
interessarla, ma penso che ci sia un piz-

zico di prevenzione.

SETTIMO GOTTARDO. Le ho posto la
domanda perché a me risulta che il costo
medio per le costruzioni edilizie & pari ad
un milione al metro quadrato, mentre per
quanto riguarda le infrastrutture il costo
— sempre medio — ¢ di un milione e
mezzo. Ripeto, ci si riferisce sempre al
costo medio: Trilussa insegna che le va-
riazioni esistono.

AnTONTO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Quando lei parla di
abitazioni a due milioni e mezzo al me-
tro quadrato a fronte delle 260 mila lire
di Padova fa riferimento alle sole abita-
zioni, non a tutto.

SErtTiMo0  GOTTARDO. Va bene, fac-
ciamo riferimento alle 260 mila lire ed al
milione che riguardano ovviamente la
stessa tipologia, cioe¢ le abitazioni che ho
visitato a Caivano.

ANTONIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Si, ma nel momento in
cui forniremo alla Commissione i dati
analitici, si potra valutare che il costo
delle abitazioni legate al titolo VIII della
legge n. 219 del 1981 ¢ di poco superiore
ai prezzi definiti dal CER: non superano
le 500-520 mila al metro quadrato. Co-
munque, verranno forniti i dati.

Cio considerato che il definitivo — per
quanto riguarda il titolo VIII, Napoli e
I'hinterland, ossia i 21 mila alloggi (per-
ché i 20 mila sono stati maggiorati del
20 per cento) — corrisponde, come fatto di
completamento definitivo, a 13.500 mi-
liardi, non un soldo in piu.

Non vorrei essermi spiegato male: vor-
rei chiarire perché mi dispiace aver fatto
intendere una cosa diversa dalla realta.
Non ho detto che per tutto quanto & le-

gato al titolo VIII vi & stato un accordo
unanime, o quasi, nel consiglio regionale.
Nel modo pit assoluto, non ho detto que-
sto! E se & apparso cosi, volevo dire
diversamente, ma ricordo di non aver so-
stenuto cio.

Ho affermato che non vi ¢ stata infra-
struttura, legata alle realizzazioni del ti-
tolo VIII, che non sia stata o riferita ad
altre amministrazioni, finanziata o non, o
inserita comunque nel piano regionale di
sviluppo approvato dal consiglio regionale
campano. Il che ¢ diverso dal dire che
tutto quanto ¢ legato al titolo VIII ¢ stato
approvato dal consiglio regionale della
Campania. Non volevo dirlo.

Per quanto riguarda l'accordo nel
chiedere — vi saranno anche i sindaci Va-
lenzi ¢ D'’Amato — non credo di essere
smentito se dico che vi & stato sempre,
per lo meno nel periodo della mia re-
sponsabilita in quanto presidente della
regione e commissario per 'hinterland na-
poletano, un accordo. Sono cittadino na-
poletano e pertanto dico che ho avuto un
sindaco comunista, due sindaci socialisti
(D’Amato e Lezzi) e due democristiani e
si & registrato il piu perfetto accordo per
le questioni che interferivano nelle re-
sponsabilita dei due commissari. Quando
si partecipava alle audizioni presso il
CIPE non si ¢ parlato un linguaggio di-
verso ed anche per i riparti non vi ¢
stata nessuna diversificazione, nessuna ge-
losia rivendicazionista o corporativa a li-
vello regionale o comunale.

Cosi come ritengo di dover puntualiz-
zare — chiedendo scusa se mi sono spie-
gato male — di non aver mai detto che i
prezzi non sono controllabili in riferi-
mento alle concessioni. Guai ! Anzi, lei ha
ragione onorevole Gottardo, listituto
della concessione consente un costante
controllo dei prezzi.

Ho detto che l'individuazione del costo
di un’opera non si ¢ resa possibile all’ini-
zio; ma alla definizione del progetto ese-
cutivo il costo ¢ quello! Non facciamo i
saltimbanchi, non inventiamo, né ci te-
niamo ad apparire semplicioni. Lei si ri-
feriva ai chierichetti..neppure noi rite-
niamo di esserlo stati, ma la situazione
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sociale nella quale ci troviamo ad operare
¢ quella. Non vogliamo piangere — per lo
meno non appartengo alla categoria di
chi si piange addosso —, anzi, cerchiamo
di far comprendere che o siamo noi a
diventare protagonisti del nostro svi-
luppo, altrimenti saremo relegati ancora
al ruolo residuale della politica non solo
italiana, ma in prospettiva anche euro-
pea. Non ci piace essere il Mezzogiorno
del Mezzogiorno d'Europa !

Lo sforzo — male realizzato, me ne
rendo conto — ce lo mettiamo tutto. In-
tendiamo, pero, sottolineare sempre e co-
munque la diversita socio-economica e
geopolitica delle due parti d'Ttalia, diver-
sita che esiste. Il non volersi piangere
addosso non significa chiudere gli occhi e
far finta che non ci sia, perché essa esi-
ste. Non vorremmo continuare ad appa-
rire pitt « pezzenti » di quello che siamo,
perd non si pud neanche, all'improvviso,
inventare la possibilita di realizzare, per
quanto riguarda le gestioni, I'equivalenza
dei regimi.

Non ¢ pensabile che in una politica
tesa a realizzare insediamenti.ed attivita
legati ad ipotesi di sviluppo che magari —
me ne rendo conto — potevano non richie-
dere il campo di bocce, la piscina o la
palestra ...

AcHiLLE CUTRERA. 1l campo di bocce
con il marmo!

ANnTOoNIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Sono d’accordo con lei,
lo andrd a vedere. Forse era granito.

AcHiLLE CUTRERA. Il problema ¢ rap-
presentato anche dalla copertura: mi
creda, sono un bocciofilo, nel bergamasco
i campi di bocce non sono coperti !

AntoNio FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Bisogna immedesimarsi
nella situazione non di oggi, ma di allora,
quando cioé¢ un comune -~ prendiamone
uno qualsiasi — ha una scuola che deve

fare i tripli turni (quindi, non ha i bidel-
li) oppure le attivita legate all’assistenza,
come il poliambulatorio, non esistono per
cui non vi & il medico né l'infermiere.
Nella gestione di questi presidi credo sia
opportuno realizzare una gradualita, af-
finché il cittadino assuma una coscienza,
altrimenti potrebbe dire: « Se vado nel
poliambulatorio di Padova non pago,
mentre se mi reco in questo poliambula-
torio, dopo essere stato “deportato” da
Napoli a Caivano, devo anche pagare ».

La situazione ¢ indubbiamente deli-
cata, ma rientra in una cultura legata a
situazioni sociali leggermente diverse.
Con cid non voglio dire che lei non ha
ragione allorché individua nella gestione
di alcune realizzazioni la possibilita per
il comune piu che di rimetterci, anche di
guadagnare: le do ragione. Credo pero
che non sia una risoluzione che possa
determinarsi all'improvviso, stante anche
la delicatezza del rapporto tra gli indi-
geni ed i trasferiti, dell'integrazione di
questi ultimi in una comunitd nuova e
della situazione psicologica degli indigeni
nei confronti dei nuovi arrivati. Non &
un’operazione che possa essere definita
una volta per tutte; essa necessita di un
po’ di tempo, anche perché, in alcuni
casi, gli indigeni ed i trasferiti sono
espressioni di realta diverse, avendo i
primi, alle loro spalle, una storia conta-
dina in alcuni comuni dell’entroterra’ na-
poletano, ed i secondi una storia citta-
dina, legata anche ad alcuni vizi propri
della citta.

Ritengo che gran parte delle richieste
da lei avanzate durante il suo intervento
possano essere un poco rivisitate nel coin-
volgimento di parecchi componenti di co-
desta Commissione allorquando ad essa
siano pervenuti i dati che presumevo fos-
sero gia in suo possesso (ché altrimenti
mi sarei preoccupato di rendere meno la-
cunosa la mia relazione).

L'ultimo aspetto di questo forse lungo
e tedioso mio intervento ¢ quello legato
alla questione della malavita organizzata.

SErTiM0 GOTTARDO. Ed anche alla
questione dei collaudi.

.
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AnTtoNIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. C'era da scegliere se
individuare nel meglio delle professiona-
lita legate all’attivita della pubblica am-
ministrazione e libere, per la delicatezza
dell'operazione che ci apprestavamo a
porre in essere, per ottenere il massimo
della trasparenza rispetto ad un’osserva-
zione su quanto ci si apprestava a rea-
lizzare ed anche —~ perché no? — per
porre un freno ad alcune preoccupazioni
che pur avevamo nei confronti di una
malavita che potesse utilizzare una tale
occasione di maggiori flussi di spesa sul
nostro territorio.

Onorevole Gottardo, anche qui non ho
la preoccupazione di essere offensivo
verso me stesso, da napoletano e da meri-
dionale. Dovremmo tutti, meridionali e
non, essere animati da questa coscienza
nuova e diversa, per recuperare un di-
verso modo di essere dignitosi. Da noi
pero, purtroppo, vi ¢ — non ho preoccupa-
zioni nel dirlo — o il massimo della pro-
fessionalita legata alla pubblica ammini-
strazione, o la feccia.

Dunque, bisognava fare una scelta.
Certo, personalmente, nella mia autorita
monocratica, ho preferito i professionisti:
ho preferito rivolgermi agli apicali uffici
competenti per avere da essi indicazioni e
non scegliere in modo personale, quasi ad
occhi bendati. Mi garantiva di piu il fare
riferimento ai livelli apicali della pub-
blica amministrazione che il ricorrere al
giovane laureato od al disoccupato, an-
corché organizzato, rispetto ad un’opera-
zione relativamente alla quale c’erano e
ci sono — ne discutiamo — delle grosse
responsabilita, considerato anche il potere
monocratico che si andava ad esercitare.

E mio convincimento che la presenza
di magistrati nelle commissioni di col-
laudo abbia fatto quasi scomparire la
« mano pesante », che era palese (tant'e
che qualche cantiere & stato chiuso per-
ché vi si erano recati uomini armati) da
parte della malavita.

Orbene, per quanto riguarda il capi-
tolo della ricostruzione, il fenomeno di
cui sopra ¢ andato regredendo fino a

scomparire. Per quel che, ufficialmente e
non, mi € possibile dire, non ho la sensa-
zione che vi sia stata una « mano pe-
sante » della malavita organizzata.

Non credo — ed ¢, questo, un altro
mio convincimento personale —~ che le
leggi speciali incentivino la criminalita.
Sard antistorico, soffrird di rigurgiti di
centralismo, ma credo che, se non sia
stata prima assunta una solidita nei go-
verni periferici, quella del decentramento
spinto sia, nei punti pit deboli della no-
stra societa (mi riferisco soprattutto al
Mezzogiorno, ma non solo ad esso), fonte
di grande preoccupazione. Sono convinto,
d’altronde, che democraticizzare una
maggiore autorita centrale — non so
come, ma tale & il mio convincimento —
non crei la possibilita di una molteplicita
di « sportelli » periferici (tanto per inten-
derci), anche perché non escludo che le
infiltrazioni — tutte indistintamente, non
soltanto quelle legate alla malavita orga-
nizzata — abbiano tanto maggiore possibi-
lita di inserirsi quanto piu siano lente le
procedure e quanto maggiore sia il tempo
per costituirsi come soggetti negoziatori.

Leggi speciali che determinino possibi-
lita di gestire la ricostruzione con proce-
dure molto celeri fanno, a mio avviso,
diminuire ogni tipo di preoccupazione.

Certo, resta la negativitd del riferi-
mento monocratico; ma, alla fine, chi ¢
soggetto politico ¢ chiamato a porsi di-
nanzi al giudizio dell’elettorato, il quale
sa ben fare giustizia.

Onorrio PETRARA. Avrei voluto porre
anch’io la domanda sulle commissioni di
collaudo, ma sono stato preceduto dall’o-
norevole Gottardo. Pur tuttavia, devo ri-
prendere l'argomento perché non mi pare
che la risposta fornita dall’onorevole Fan-
tini ci abbia convinti.

Vorrei capire meglio i criteri adottati,
o comunque se l'onorevole Fantini — che
¢ stato antesignano di una prassi che va
consolidandosi perché, ormai, in ogni co-
mune, quando si voglia una copertura fi-
nanziaria per qualsiasi tipo di conces-
sione, si nomina una commissione di col-
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laudo, alla testa della quale viene posto,
tanto per cominciare, un magistrato del
TAR - ...

SerTiMmo0 GOTTARDO. Che, notoria-
mente, ¢ il tribunale piu trasparente e
piu sensibile.

Onorrio PETRARA. ... sia in grado di
dirci fino a quale punto tali strumenti
siano apparsi pia fatti di legittimazione
di operati che non mezzi tecnici di con-
trollo effettivo.

Non so proprio come sia possibile, da
parte di commissioni composte da magi-
strati, da provveditori agli studi e da rap-
presentanti della pubblica amministra-
zione, accertare sino in fondo la natura
degli interventi eseguiti e la bonta delle
opere realizzate (tenendo presente che si
tratta di grandi infrastrutture).

Vorrei capire quali siano stati i criteri
ed i riferimenti legislativi cui l'onorevole
Fantini ha voluto fare richiamo — giacché
proprio a Napoli si sono « inventate » tali
commissioni — per vedere sino in fondo
se i collaudi che sono stati eseguiti o che
comunque saranno completati nel tempo
abbiano corrisposto alle attese di una
maggiore trasparenza in tutta l'opera-
zione: dall’appalto al completamento
delle opere.

Naturalmente, sarebbe tanto di guada-
gnato se potessimo conoscere le ordinanze
con le quali il presidente istituiva queste
commissioni di collaudo, poiché avremmo
elementi di riflessione e valutazione.

Vorrei poi chiedere al presidente Fan-
tini quale fosse il meccanismo con cui
venivano definite, nelle concessioni, le an-
ticipazioni e, in rapporto a queste ultime,
come venissero regolate le revisioni dei
prezzi: in base a cid0 che mi rispondera,
cerchero di intervenire successivamente.

Antonto FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Non so, senatore Pe-
trara, a cosa lei faccia riferimento
quando dice che le commissioni di col-
laudo sono state «inventate » a Napoli.

OnorFrio PETRARA. Beh, le prime ...

ANnTONIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. No, le commissioni di
collaudo per ogni tipo di opera sono sta-
bilite dalla legge, non c¢’¢ opera che non
debba essere collaudata da una commis-
sione: da sempre e ovunque. Il collaudo ¢
obbligatorio per legge, quindi non & vero
che le commissioni di collaudo siano
state inventate ...

OnorFrio PETRARA. Io mi riferivo a
quel tipo di commissioni.

ANTONIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Quali ?

Onorri0 PETRARA. Quelle composte
da magistrati, eccetera.

AnTONIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Non ¢& vero! Io mi
preoccupero, allora, di consegnare alla
Commissione la composizione non sol-
tanto delle commissioni di collaudo cosi
come sono state costituite a Napoli, ma
anche delle tante commissioni sul territo-
rio nazionale, antecedenti- al 1980, in cui
c'erano molti riferimenti dello Stato,
compresi i magistrati.

Vengo ora a spiegare cosa sia suc-
cesso. Le opere sono state realizzate in
modo diffuso sul territorio, non intensiva-
mente su una porzione ben individuata.
Indubbiamente, la contemporanea costitu-
zione di cinquanta commissioni di col-
laudo appare eclatante; ma sia che fosse
una commissione, sia che fossero le cin-
quanta nominate presso la regione e le
altrettante — poco pit 0 poco meno —
presso il comune, si tratta di un fatto
circa il quale non vedo quali novita indi-
viduare.

Certo, alcune cose sono state fatte. In-
tanto, quella di evitare grossi compensi ai
componenti; poi & stata chiesta — lo ri-
peto — ai riferimenti apicali delle varie
amministrazioni (dall’Avvocatura dello
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Stato, al provveditorato scolastico, eccete-
ra) l'indicazione di nominativi, quindi un
elenco abbastanza nutrito, in modo che,
anche in riferimento ad alcuni insedia-
menti (ad esempio, per le scuole), ci fosse
I'opportunita di avere in commissione di
collaudo un componente professional-
mente preparato.

Inoltre, proprio per evitare compensi
consistenti, abbiamo articolato il numero
delle commissioni in rapporto alla dimen-
sione dell'opera. Percido — anche in questo
caso il documentabile sara documentato —
non vi & presidente di commissione di
collaudo che abbia percepito piu di 70
milioni lordi, né vi sono componenti delle
commissioni medesime che abbiano per-
cepito piu di 50 milioni lordi; le commis-
sioni erano dimensionate in modo tale da
risultare moltiplicate nella stessa opera,
frazionando in lotti d'opera, per evitare
che vi fossero compensi piu rilevanti dal
punto di vista economico-finanziario.

Dobbiamo tener conto che tutto inizia
nel 1983 e che ora siamo al 1990 (sono
trascorsi sette anni), e che 70 milioni
lordi vengono ad essere, al netto, circa
36-37 milioni: tale somma, divisa per
tutti questi anni, non credo che debba far
gridare allo scandalo. Infine, l'entita del
compenso stabilito per le commissioni di
collaudo non ce la siamo capricciosa-
mente inventata, ma anche questa ¢ defi-
nita.

Con riferimento ad un’altra considera-
zione, desidero fare un chiarimento, sena-
tore Petrara. Per nessuna opera legata
alla responsabilita del commissario regio-
nale, per le realizzazioni di cui al titolo
VIII della legge n. 219 del 1981, vi &
stata la revisione dei prezzi. Tant'¢ che,
quando ho elencato precedentemente una
serie di questioni che hanno portato alla
lievitazione dei costi di progetti esecutivi
legati ad alcune infrastrutture, non ho
mai parlato di revisione dei prezzi, per-
ché questa nel nostro ordinamento in de-
roga non ¢ mai esistita.

Per quanto attiene alle anticipazioni,
vi & stato un rapporto, rispetto alla di-
mensione dell’opera, a scalare all'indietro.
Ho trovato nel 1983 inserite in conven-

zione opere con l'anticipazione dimensio-
nata intorno al 37-38 per cento: siamo
scesi quindi al 20, al 15 e poi all'11-13
per cento; da quando vi & stata la mia
responsabilitad, nella realizzazione delle
opere relative al titolo VIIlI della legge
n. 219, non si sono avute anticipazioni
superiori al 10 per cento. Ho detto prima ’
e ripeto che uno dei motivi che ci ha
indotto a sottostimare le grandi infra-
strutture (I'altro ¢ riferito al rapporto con
i comuni) & stato proprio quello di evi-
tare di dare grosse anticipazioni ai con-
cessionari.

Francesco SAPIO. Scusi, qual ¢ per
I'amministrazione il vantaggio di questa
operazione di sottostima, visto che poi gli
aumenti si riconoscono in variante ?

Antonio FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Gli aumenti non si ri-
conoscono in variante; la sottostima ¢& ri-
spetto al progetto di massima, ma poi
non ¢ possibile mantenerla, quando si va

al progetto esecutivo...

FrRaNcEsco SAPIO. Sembrava che lei
volesse segnalare in questo tipo di opera-
zione un vantaggio per l'amministrazione.

ANTONIO FANTINI, gia presiderite della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Certo, uno dei vantaggi
¢ quello di evitare di dare grandi antici-
pazioni: dimensionando l'opera in 50 mi-
liardi invece che in cento, si da il 10 per
cento su 50 miliardi, invece che su cento
miliardi.

Francesco SAPIO. Questa € una sua
valutazione, ovviamente.

Antonio FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Certo.

Francesco SAPIO. Infatti, il vantaggio
¢ tutto da dimostrare. Questa procedura
ha ingenerato, secondo me, grande confu-
sione, poiché non solo non si ¢ control-
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lata la spesa, ma oggi lei non ¢ in grado
di dire quanto occorra per completare
tutto il piano di infrastrutturazione.

ANnTOoNIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Ma non ¢& vero, onore-
vole Sapio...

Francesco SAPIO. Forse € una mia
sensazione.

Antonio FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. E la sua sensazione:
pero le sensazioni devono pure basarsi su
dati reali, e il dato reale oggi ¢ l'eleva-
zione a valore dei progetti esecutivi.

Francesco SAPIO. Un dato reale ¢, per
esempio, che la copertura dei Regi Lagni
passa da 120 a 750 miliardi: voi quindi
non sapevate minimamente quanto sa-
rebbe costata un’opera. Di fatto, si attiva-
vano procedure incontrollabili; un’opera,
che veniva appaltata in concessione a
cento miliardi, poteva divenire un’opera
da mille miliardi, senza che voi aveste
possibilita di controllo: ecco cid che &
accaduto, per la verita ! In definitiva, poi,
avete dovuto adeguare il finanziamento
alle opere approvate.

ANTONIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Mi rendo conto di non
avere la capacita di spiegarmi.

SeErTIMO GOTTARDO. Le commissioni
di collaudo venivano nominate dalla pub-
blica amministrazione, dal commissa-
riato ?

AnTOoNIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Si.

SErtiMo GOTTARDO. Mi permetta di
chiedere un chiarimento, per mia curio-
sita, anche al di la del nostro lavoro di
Commissione. Se c’¢ un rapporto di con-
cessione, il concessionario opera in nome

e per conto del concedente, ivi compreso
I'onere di farsi la commissione di col-
laudo.

Antonio FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Si.

SerTiMmo GOTTARDO. Voi invece avete
scisso le competenze, quindi si tratta di
una concessione un po’ anomala, almeno
a mio giudizio: non & una concessione
piena, nel senso che, nel concedere il po-
tere di operare in nome e per conto della
pubblica amministrazione, di progettare
ed eseguire opere, vi siete riservata, ad
esempio, la nomina della commissione di
collaudo. Questa prima cosa per me €
rilevante, in rapporto ad una serie di
considerazioni che fard poi in altra sede.

In precedenza, ero un estimatore del
rapporto concessionario; sono entrato in
crisi partecipando ai lavori di questa
Commissione. Credo che si dia piena con-
cessione, quando si dispone di tutti gli
elementi; vi sono, cioe¢, anche stadi di
completamento del rapporto di conces-
sione. In questo caso, invece, mi pare di
aver capito che non solo ci si riserva un
potere per quanto riguarda il collaudo -
che puo anche essere giustificato soprat-
tutto in una situazione come quella del
napoletano —, ma addirittura si rilascia
una concessione su ipotesi di massima,
rinviando ad un momento successivo la
quantificazione degli oneri. Non sarebbe
stato piu prudente assegnare la conces-
sione soltanto dopo che l'aspirante con-
cessionario avesse presentato un progetto
esecutivo a tutti gli effetti, con relativi
costi e tempi di realizzazione dell’'opera ?
In genere si procede in questo modo: vi ¢
una qualificazione, si presenta il progetto
esecutivo, la perizia tecnica e soltanto
dopo scatta la concessione. Altrimenti, &
chiaro che il concessionario gestisce i co-
sti come piu gli fa comodo; ne sono un
esempio i Regi Lagni.

PRESIDENTE. Ho l'impressione che la
domanda relativa all’istituto della conces-
sione ed alla sua gestione sia stata posta
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piu volte dall'inizio della seduta. Il presi-
dente Fantini ha espresso le sue conside-
razioni ed ha illustrato la sua esperienza;
evidentemente i commissari sono liberi di
trarne le conseguenze che ritengono piu
opportune.

" Non intendo ridurre la discussione ne-
anche di un minuto, ma a questo punto,
per rimanere nell’ambito di un dibattito
costruttivo, poste le domande relative al-
I'essenza dell’istituto (tema che potrebbe
essere esaminato anche in un laborato-
rio), ai motivi della sua scelta ed al
modo in cui & stato gestito e ricevute le
_corrispondenti risposte, i pareri possono
essere concordi 0 meno, ma non credo
che continuando a ripetere le stesse do-
mande si possa sperare di ottenere rispo-
ste diverse.

Boris ULIANICH. Desidero ringraziare
il presidente Fantini per la sua relazione,
che mi sembra utile sul piano di una
lettura in chiave politica di quanto &
stato compiuto dall’amministrazione re-
gionale sotto la sua guida. Naturalmente,
come ha sottolineato anche il presidente
Scalfaro, ritengo opportuno che venga in-
tegrata con una serie di dati, perché allo
stato puro ¢ difficile conoscere oltre un
certo limite.

Vorrei partire da una battuta del pre-
sidente Fantini, che non mi ha convinto,
relativa al fatto che a Napoli non vi &
stato il terremoto. So quello che in realta
voleva dire, pero, sul piano letterale, le
proposizioni hanno il significato dei ter-
mini da cui sono composte; & quindi op-
portuna una chiarificazione. La legge
n. 219 del 1981 prevede la ricostruzione e
lo sviluppo, ed i due aspetti sono stretta-
mente legati; se il terremoto a Napoli
non vi fosse stato, verrebbe a mancare la
piattaforma necessaria perché sul piano
legale si possa parlare di sviluppo.

In realtad, a Napoli il terremoto c'e
stato. Ritengo che l'onorevole Fantini ab-
bia visto esattamente come me la realta
della citta. Vi sono stati numerosi morti,
e non si puo dimenticarlo, vi sono stati
molti sgomberi di case e migliaia di
sfrattati, e nessuno pud contestarlo; de-

cine di scuole sono state occupate. In so-
stanza, il terremoto — penso sia questo il
senso delle affermazioni dell’onorevole
Fantini — ha reso piti grave una situa-
zione endemica di sottosviluppo e di fati-
scenza. '

Mi ¢ sembrato indispensabile puntua-
lizzare con estrema chiarezza la situa-
zione, perché tutti abbiamo non solo ne-
gli occhi le immagini, ma dentro di noi
cid0 che in quei momenti abbiamo pro-
vato. E soltanto una precisazione, alla
quale onorevole Fantini non deve una ri-
sposta, anche perché dai suoi cenni di
assenso capisco che & pienamente d'ac-
cordo con me.

Entrando nel merito della relazione, a
pagina 3 e a pagina 13 si parla di piano
intermodale e di sistema di trasporto in-
termodale. Vorrei sapere che cosa si sia
attuato di questi programmi nella regione
Campania. A pagina 4, infatti, si afferma
che l'attrezzaggio del territorio costituisce
una precondizione irrinunciabile per qual-
siasi programma di sviluppo, e ritengo
che il piano intermodale rientri in questa
concezione.

Vi ¢ un altro punto che desidero sotto-
lineare, a proposito del quale chiedo al
presidente Fantini di metterci a disposi-
zione qualche verbale di collaudo, poiché
non ne abbiamo mai visti. Si deve invece
ragionare sulla base di pezze d’appoggio
e non aerem verberans. Non mi piace di-
squisire in via teorica, ma preferisco di-
scutere sulla base di pezze d’appoggio. Mi
scuso, signor presidente, se avanzo questa
proposta nel corso di un’audizione, men-
tre forse sarebbe stato preferibile esporla
in un altro momento. Non credo, comun-
que, di aver tradito alcun segreto.

PRESIDENTE. La interrompo, sena-
tore Ulianich, solo per dire che gia in
precedenza sono state richieste le norme
che costituiscono le radici giuridiche delle
commissioni sia di consulenza sia di col-
laudo, unitamente ai verbali ed ai nomi
dei partecipanti.

Possiamo anche chiedere, nei limiti
del possibile, quale sia stata la retribu-
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zione e quale margine abbia avuto. Si ¢
domandato, inoltre, quali siano stati i co-
sti di costruzione, al metro quadrato ed
in media, e quali-fattori abbiano inciso
sul prezzo delle case e su quello delle
infrastrutture. Ho chiesto, inoltre, una di-
stinzione — che & sempre stata definita
molto difficoltosa — tra costi derivanti dal
terremoto e quelli connessi ad una situa-
zione precedente.

Alcuni dati sono gia a nostra disposi-
zione; quanto agli altri, il presidente Fan-
tini si & impegnato a fornirceli. Le dico
questo in quanto lei, a causa di un impe-
gno di cui mi aveva gentilmente preav-
vertito, non ha potuto ascoltare cio che ci
ha gia detto il presidente Fantini.

Boris ULIANICH. La ringrazio, signor
presidente, per la sua puntualizzazione.

Mi interessa anche sapere, per esem-
pio, quante ore - si tratta di una do-
manda pignola, ma intendo porla — siano
state dedicate dalle commissioni di col-
laudo ad opere specifiche e fino a che
punto i capitolati di appalto siano stati
verificati ad unguem, perché ci siamo tro-
vati di fronte — non si tratta di una
presunzione, sto parlando in via di ipo-
tesi — a fabbricati per i quali non si
riesce a capire i criteri con cui la com-
missione di collaudo ha concesso l'abita-
bilita. E per me di estremo interesse ac-
quisire, quindi, i verbali di alcuni col-
laudi, scelti a caso, essendo ovvio che
non si possono verificare tutti.

Per quel che riguarda la pubblicazione
su Il Mattino dell’elenco completo delle
commissioni all’epoca nominate, credo
che l'iniziativa del presidente di farlo co-
noscere al pubblico sia stata lodevole, ma
che da parte nostra occorra conoscere
sempre il dritto ed il rovescio della me-
daglia. Per quanto riguarda il giusto
verso della medaglia, certamente vi & il
massimo della trasparenza, mentre per
quanto attiene all’altro lato di quella me-
daglia, secondo l'interpretazione di qual-
cuno — di cui, come uomini pubblici,
dobbiamo tenere conto — vi ¢ anche la
possibilita del massimo coinvolgimento di
uomini delle istituzioni. E chiaro che

quando si ha la coscienza pulita, questa ¢
sufficiente a se stessi ed al pubblico, ma
non dobbiamo meravigliarci se in qualche
caso venga alla luce anche questa se-

«conda possibile ipotesi, alla quale si deve

rispondere con un controllo degli atti, da
cui deve emergere la massima traspa-
renza. Mi auguro che cid avvenga.

Vorrei attirare 1'attenzione dell’onore-
vole Fantini anche su alcune proposizioni,
contenute nella sua relazione, che mi la-
sciano un po perplesso. A pagina 14, in
merito alle infiltrazioni camorristiche,
tema al quale non vengono dedicate piu
di undici righe che, togliendo i capoversi,
si riducono a nove (lei, onorevole Fantini,
sa che nei concorsi universitari siamo
abituati a guardare anche questi elementi
perché vi sono candidati che presentano
grossi volumi formati, per lo piu, da pa-
gine bianche)...

PRESIDENTE. Che, in genere costitui-
scono la parte piu pregevole.

Boris ULIANICH. Lei, presidente Fan-
tini, ha scritto nella relazione: «In
quanto poi alle ipotesi » non so, chi le
abbia suggerito questi termini e questa
struttura delle proposizioni, che & pre-
ziosa « di infiltrazioni camorristiche nella
ricostruzione, senza voler negare niente
sul piano delle probabilita oggettive » se-
gue un inciso « .. e considerato l'am-
biente in cui si & operato, bisogna pero
fare molta attenzione ad eliminare una
convinzione ... ».

Di queste poche righe, tre sono dedi-
cate ad eliminare lipotesi che con il
nome di camorra si intendano troppe e
diversissime cose. Questo ¢ un dato di
fatto che, giustamente, il presidente Fan-
tini ha sottolineato. ‘

La mia domanda, invece, riguarda il
contenuto delle prime tre righe. Vorrei
sapere, infatti, cosa significhi I'espressione
« ipotesi di infiltrazione camorristica,
senza voler negare niente sul piano delle
probabilita oggettive » ed in particolare
cosa si intenda per « probabilita ogget-
tive ». Oggettivo ¢ un dato di fatto. Mi
chiedo cosa voglia dire 1'abbinamento tra
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probabilita ed oggettivita e come lei, ono-
revole Fantini, sposi quella che l'onore-
vole Occhetto chiamerebbe « una conta-
minazione », termine pessimo che egli usa
volendo indicare una realtd positiva, ma
che nel caso in esame non capisco.

E possibile che lei, presidente Fantini,
non conosca alcun fatto, salvo il caso di
cui si parla al capoverso seguente a
quello citato, laddove si legge: « Vorrei
anche ricordare che di fronte ad un caso
segnalatoci all’epoca... ». Devo, quindi, ri-
tenere, visto che leggo l'italiano, che lei,
presidente Fantini, si sia trovato, in tutta
la sua carriera di commissario straordina-
rio, di fronte ad un solo caso reale, per
poi incontrare solo ipotesi e qualche pro-
babilita oggettiva di cui, pero, non riesco
a capire il significato.

Vorrei comprendere, dunque, il senso,
secondo lei e secondo gli estensori di que-
ste proposizioni, delle ipotesi e delle pro-
babilita oggettive richiamate, tenuto
conto, poi, del contesto campano e parti-
colarmente di quello napoletano. E chiaro
che non si puo ridurre tutto — sarebbe
uno scempio incivile ed in contrasto con
la storia — a violenza organizzata, ma mi
chiedo se lei, onorevole Fantini, non ab-
bia peccato per eccesso di ingenuita
quando ha scritto le proposizioni che ho
ricordato.

ANTONIO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. In merito alla prima
parte del suo intervento, senatore Ulia-
nich, ricordo di aver rivolto l'invito a
ricordare quanto ¢ stato scritto sulle
prime pagine dei giornali: si & aperto il
sipario sul palcoscenico portando alla
luce quanto di negativo esisteva gia
prima. Questo ¢ il senso della battuta che
ho fatto su Napoli. Credo sia interessante
inviare a questa Commissione pitt di un
verbale delle commissioni di collaudo, af-
finché essa possa procedere anche ad una
comparazione tra i verbali legati alle atti-
vita in esame e quelli di altre commis-
sioni di collaudo, relativi a realta diverse,
cosi come per quanto riguarda le ore de-
dicate dalla commissione all’esame di sin-

gole opere: sono richieste che documente-
remo a sufficienza.

Senatore Ulianich, io, come tutti, ho i
miei convincimenti e non mi sforzo di
edulcorarli o di rappresentarli in modo
diverso. Lo dico a lei perché forse, in
qualche altra occasione, abbiamo avuto
modo di rappresentarci reciprocamente la
genuinita delle cose che pensiamo, ri-
spetto a quello che sosteniamo, al di la
dei rapporti tra partiti.

Non sono convinto, anzi sono convinto
del contrario: non & vero che l'aumento
dei flussi finanziari in determinate realta
produca lo stesso effetto del miele per le
mosche. Non ne sono convinto e da qui
parte la mia convinzione ...

Boris ULIANICH. Non ho detto que-
sto !

AnToniO FANTINI, gia presidente della
regione Campania - commissario straordi-
nario del Governo. Lo sto dicendo io, per-
ché, ci creda o no, quella ¢ una delle
parti che ho scritto io. Dire questo — e
sostenerlo semplicemente — rischierebbe
di essere l'interpretazione di uno che ri-
spetto a fatti camorristici vuole chiudere
gli occhi, in quanto dal punto di vista
dell’oggettivita delle cose, cosi come si
potrebbero rappresentare, non escludo la
presenza della camorra.

Vorrei avere piu tempo a disposizione
per argomentare su un altro aspetto: se &
vero che il bacino di utenza della mala-
vita organizzata & rappresentato dalla si-
tuazione di degrado nella quale si muove
la gioventu e non (tant’¢ che sui quoti-
diani ¢ apparsa oggi la notizia che a
Pianura un tredicenne ha accoltellato alle
spalle il compagno di giochi), e se biso-
gna rimuovere tale degrado, c'¢ la neces-
sita di intervenire. Se per0d questi inter-
venti vengono criminalizzati perché fun-
gono da specchietti per le allodole per la
malavita organizzata (che aumenta, consi-
derato l'incremento dei flussi finanziari),
allora si continuera a girare in un circolo
vizioso senza poterne mai uscire.

Sono convinto invece che occorra eli-
minare la situazione di grande degrado,
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di cui continuano a soffrire alcune zone
bene individuate della nostra realta, per-
ché & una delle condizioni per eliminare
la potenziale manodopera della malavita
organizzata.

Questo ¢ il senso di quanto ho scritto
nella relazione; senza che cid possa far
intendere che io non credo possano es-
servi in ogni comparto attivitd (anzi ci
sono obiettivamente in ogni settore delle
attivitd) che quotidianamente vengono
svolte, e non solo nel Mezzogiorno, sotto
gli occhi della malavita organizzata.

Boris ULIANICH. Desidero intervenire
per puntualizzare un aspetto: non so se il
presidente Fantini ritenga di aver risposto
alle domande che mi sono permesso di
formulare. Tuttavia, per amore di verita,
vorrei semplicemente dire che non ho
pensato, né ho detto (e in genere quello
che dico ¢ quello che penso) che le mo-
sche vadano sul miele, per cui, per non
avere le mosche, il miele non deve es-
serci. Ritengo che il miele debba esserci e
vada adeguatamente conservato in reci-
pienti chiusi affinché le mosche non va-
dano sopra di esso. Quindi, i flussi finan-
ziari debbono esistere quando ¢ necessa-
rio, ma vanno salvaguardate le norme af-
finché i flussi finanziari medesimi rag-
giungano gli scopi prefissi.

Sono perfettamente d’accordo con lei
sull'esistenza del degrado: vorrei affer-
mare che non si tratta semplicemente di
flussi finanziari, si tratta di rifondare eti-
camente la vita politica in certe zone,
questo ¢ il prius!

Se non si rifondera eticamente la vita
politica non si riuscira né a ricostruire in
modo programmaticamente organico, né
a debellare la malavita organizzata, né
tanto meno a creare condizioni di vivibi-
lita civile per la nostra gioventu la quale,

siamo tutti d’accordo, dovrebbe vivere in
un contesto in grado di aiutarla a cre-
scere nella dimensione di una dignita ci-
vile ed umana.

Francesco SAPIO. Se il presidente
Scalfaro lo consente, vorrei rivolgere una
richiesta all’onorevole Fantini.

Poiché ho potuto valutare le controin-
dicazioni dei funzionari che accompa-
gnano il presidente Fantini rispetto alle
mie osservazioni, riterrei opportuno ac-
quisire una memoria sull'interpretazione
(peraltro contenuta nella relazione dell’o-
norevole Fantini) data alla legge n. 468
del 1978: mi & parso di capire, infatti,
che era sufficiente avocare o riesumare
progetti — per importi da definire ex post
— rinviando alla legge finanziaria la rela-
tiva copertura. Dato che gran parte del
dibattito si ¢ incentrato su questo
aspetto, ribadisco la opportunita di acqui-
sire una nota nella quale si spieghino le
argomentazioni poste a base dell’interpre-
tazione delle norme contenute nella legge
n. 468 del 1978.

PRESIDENTE. Ritengo che tale oppor-
tunita fosse gia stata sottolineata. Ringra-
zio nuovamente il presidente Fantini ed i
suoi collaboratori.

La seduta termina alle 15,40.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA DELLE COMMISSIONI
ED ORGANI COLLEGIALI
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dotr. LuciANA PELLEGRINI CAVE BONDI

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia delle Commissiont
ed Organi Collegiali il 2 luglio 1990.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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SEDUTA DI MARTEDI 3 LUGLI0 1990

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE OSCAR LUIGI SCALFARO
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La seduta comincia alle 15,15.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico, ai sensi del-
I'articolo 14, comma 5, del regolamento
interno, che l'ingegner Enrico Macchioni,
responsabile del consorzio Italtecna Sud,
ha trasmesso una nota contenente alcune
richieste di rettifica al resoconto steno-
grafico dell’audizione resa nella seduta
pomeridiana di martedi 22 maggio 1990.

Se non vi sono obiezioni, della rela-
tiva lettera di trasmissione e delle rettifi-
che richieste sara fatta menzione in un
documento allegato al resoconto stenogra-
fico della richiamata seduta della Com-
missione d’inchiesta, che sara stampato e
distribuito.

(Cosi rimane stabilito).

Comunico inoltre che sono pervenuti i
seguenti documenti, i quali sono deposi-
tati presso l'archivio della Commissione:
il governatore della Banca d'Italia ha tra-
smesso ulteriori elaborati inviati da
aziende di credito insediate nelle province
di Matera, Potenza e Napoli, contenenti
I'elenco dei soci, le date di acquisto delle
rispettive quote di capitale e la consi-
stenza delle stesse; l'avvocato Aldo Lin-
guiti, funzionario incaricato dal CIPE per
il completamento del programma straor-
dinario di edilizia residenziale nel co-
mune e nell’area metropolitana di Na-
poli, ha trasmesso una nota riguardante
lo stato attuale della situazione delle oc-
cupazioni abusive di alloggi di compe-

tenza della struttura da lui diretta; il
direttore dell’ufficio speciale per la rico-
struzione e lo sviluppo delle zone terre-
motate della Campania e della Basilicata
(gestione stralcio interventi di cui agli ar-
ticoli 21 e 32 della legge n. 219 del 1981)
ha consegnato la documentazione, in co-
pia autenticata, relativa alle ditte BAS,
Corotessuti e UPAC insediate nell’area in-
dustriale di Oliveto Citra (Salerno); il nu-
cleo della Guardia di finanza a disposi-
zione della Commissione d'inchiesta ha
acquisito, in originale, i documenti in
possesso del predetto ufficio speciale rela-
tivi alla ditta Castelruggiano con sede in
Oliveto Citra (Salerno); il responsabile del
consorzio Italtecna Sud ha trasmesso co-
pia dei bilanci del consorzio medesimo
relativi agli esercizi finanziari 1982-1989;
il provveditore agli studi di Napoli ha
trasmesso alcuni atti relativi alla scuola
media « Teresa Confalonieri » di quella
cittd; il soprintendente ai beni archeolo-
gici di Napoli e Caserta ha trasmesso le
schede riepilogative degli interventi effet-
tuati con i finanziamenti della legge
n. 219 del 1981.

Comunico infine, che 'ufficio di presi-
denza, nella riunione di mercoledi 20 giu-
gno scorso, ha deliberato all'unanimita di
proseguire — per l'intera durata dei lavori
della Commissione d’inchiesta — la colla-
borazione con la dottoressa Magda Mi-
chela Zucco, che ha seguito la Commis-
sione stessa dapprima come consigliere
capo del Servizio prerogative e immunita
e poi in qualita di Vicesegretario Gene-
rale della Camera dei deputati: carica che
ha ricoperto fino alla fine del passato
mese di giugno. La Commissione d’inchie-
sta inoltre si avvale della collaborazione
della signora Iris Angeloni De Santis, di-
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pendente della Camera dei deputati. 1
predetti si aggiungono pertanto — ai sensi
dell’articolo 21 del regolamento interno —
ai nominativi dei collaboratori della Com-
missione d’inchiesta gid comunicati in
precedenti sedute.

A nome della Commissione, ringrazio
la dottoressa Michela Zucco e la signora
Angeloni De Santis e porgo loro i mi-
gliori auguri.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Desidero informare i
colleghi di una situazione piuttosto deli-
cata verificatasi all'indomani dell'ultima
seduta tenuta dalla nostra Commissione.
Subito dopo tale riunione, avevo ricevuto
diverse telefonate da parte dell’avvocato
dello Stato Gaudenzio Pierantozzi, che ¢
stato presidente della commissione di col-
laudo dei lavori di insediamento della
ditta Castelruggiano nell’area industriale
di Oliveto Citra ed attualmente ricopre la
carica di commissario del Governo per il
Lazio. Nel corso di tali telefonate l'avvo-
cato Pierantozzi dichiarava di porsi a di-
sposizione della Commissione. Pertanto,
come i colleghi hanno avuto modo di
constatare, il suo nome & stato inserito
nell’elenco delle persone che la Commis-
sione doveva ascoltare oggi; se non che,
nel frattempo questi ha fatto pervenire
alla Commissione una lettera, lunga ed
elaborata, con la quale in sostanza af-
ferma di non volersi pitt mettere a dispo-
sizione sua sponte, anche se, natural-
mente, qualora venisse convocato dalla
Commissione, non mancherebbe di pre-
sentarsi. La lettera contiene anche alcuni
spunti polemici relativi alle indiscrezioni
ed ai dati emersi nel corso della nostra
precedente seduta.

Ritengo opportuno, a questo punto,
dare lettura della lettera in questione:

« Onorevole Presidente, le sono viva-
mente grato per aver voluto assecondare
il mio desiderio di essere ascoltato dalla
Commissione parlamentare da lei presie-
duta in ordine alla vicenda della inizia-

tiva industriale promossa dalla SpA Ca-
stelruggiano  di Oliveto Citra, riportata
dalla stampa in termini tendenziosi e con
allusioni a pretesi comportamenti man-
chevoli di organi amministrativi, in parti-
colare della commissione di collaudo,
della quale sono presidente.

La lettura dei verbali in data 19 giu-
gno ultimo scorso della Commissione par-
lamentare, effettuata dopo la mia richie-
sta di essere sentito, mi induce peraltro a
rivedere la mia posizione di teste volonta-
rio, per un duplice ordine di ragioni.

In primo luogo, ho potuto rilevare che
I'indagine della Commissione parlamen-
tare ha avuto origine da un esposto di
certo signor Finco, il quale, avendo effet-
tuato lavori presso lo stabilimento della
SpA Castelruggiano, pretende di essere
pagato nonostante dai documenti della
societa il pagamento risulti gia eseguito e
per la parte in cui risulta gia eseguito.
Avvicinato a suo tempo da questo signor
Finco, ebbi a dirgli in presenza del dottor
Corrado Paolucci, primo dirigente del Mi-
nistero del Tesoro e segretario della com-
missione di collaudo, che la commissione
stessa non era competente a dirimere la
vertenza fra lui e la SpA Castelruggiano. e
che avrebbe dovuto rivolgersi all’autorita
giudiziaria, della cui pronuncia si sarebbe
ovviamente tenuto conto. Mi risulta che il
signor Finco ha dato corso ad azioni giu-
diziarie, ma devo ritenere che 1'esito del
giudizio non sia stato di sua piena soddi-
sfazione, se ritiene di poter trasformare la
Commissione parlamentare in una specie
di tribunale extra ordinem in grado di
conferire credibilita alle sue pretese, la
cui cognizione, per i contenuti di diritto
civile e gli eventuali profili (una volta
che sia accertata la falsita delle sue quie-
tanze liberatorie) di responsabilita penale,
in nessun caso pud essere sottratta al
giudice naturale. A questa sottrazione
sembra tendere in realta il signor Finco,
il quale ha ottenuto, forse oltre ogni sua
aspettativa, di veder comparire dinanzi
alla Commissione parlamentare, in veste
formale di testimoni, alcune delle persone
che considera nemiche per il semplice
fatto che non hanno dato e non potevano
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dare sostegno alle sue richieste di paga-
mento e di sfogare con approccio diretto
e assai discutibile il livore accumulato
nei loro confronti. A questo perverso
gioco del signor Finco io non intendo pre-
starmi: voglio dire non intendo prestarmi
di mia libera iniziativa. Aggiungasi che la
requisitoria pronunciata dinanzi alla
Commissione parlamentare dal signor
Finco, al quale non puo farsi senz’altro
credito di essere un soggetto non punibile
o non imputabile perché parla in una
certa sede o perché non sempre sembra
rendersi conto della gravita delle sue illa-
zioni, realizza, per quanto riguarda le af-
fermazioni piut scopertamente denigrato-
rie, affidate purtroppo ad una cassa di
risonanza altamente autorevole e larga-
mente propalate per canali ufficiali o uffi-
ciosi di informazione, ipotesi di responsa-
bilita penale la cui valutazione & ancora
una volta di esclusiva competenza del
magistrato. Io stesso mi riservo di sotto-
porre a giudizio le affermazioni che ap-
paiono direttamente lesive della mia ono-
rabilita, in relazione anche agli sviluppi
ed all’esito dell'inchiesta ed alle ulteriori
notizie che ne saranno date ». Voglio sol-
tanto ricordare che quando il signor
Finco ha parlato di doni elargiti ai mem-
bri della Commissione di collaudo, non
ha mai fatto i nomi dei destinatari, ha
soltanto detto: « So che Tizio li ha presi,
Caio li ha portati, e via dicendo »; ma
non ha mai dichiarato chiaramente a chi
sarebbero stati consegnati. Il seguito della
lettera & del seguente tenore: « In secondo
luogo, ho potuto constatare che il diret-
tore dell’ufficio speciale ha partecipato al-
I'audizione assistito da alcuni suoi colla-
boratori insieme ai quali ha offerto alla
Commissione parlamentare gli elementi
utili per una equa valutazione, richia-
mandosi anche agli accertamenti della
commissione di collaudo. Sarebbe poco
corretto da parte mia, e non soltanto sul
piano del rapporto interorganico (la com-
missione di collaudo agisce infatti come
organo dell'ufficio speciale), voler aggiun-
gere qualcosa alle dichiarazioni del tito-

lare dell’Ufficio, il quale, se lo avesse ri-
tenuto opportuno, si sarebbe fatto assi-
stere anche da me nel corso dell’audi-
zione ».

Anche se, personalmente, ritengo che
una commissione di collaudo, pur se col-
legata a quell’ufficio, abbia responsabilita
assolutamente autonome. « Di fatto io
non ho da aggiungere nulla a quanto ri-
sulta dai verbali della commissione di
collaudo, che ha agito con obiettivita e
con accuratezza, non certo al riparo da
ogni possibile errore, ma comunque nel
rispetto delle norme vigenti e nei limiti
dei suoi compiti, che sono quelli di accer-
tare che l'opera sia eseguita in confor-
mita al progetto approvato e che la spesa
sia documentata.

L'opera & stata collaudata al 60 per
cento dell'investimento originario, mentre
secondo le risultanze dell’ultima visita le
strutture, gli impianti e i macchinari
sono realizzati almeno al 70 per cento del
nuovo piano di investimento. Se lo stabi-
limento non sara completato entro il
nuovo termine stabilito dal decreto 9 gen-
naio 1990 e non entrera in produzione in
occasione della prossima campagna vini-
cola, come richiede l'interesse pubblico,
questo sara il pin rilevante effetto delle
accuse del signor Finco, sulla base delle
quali sono state adottate misure che, im-
pedendo almeno di fatto il nuovo col-
laudo parziale richiesto dalla SpA Castel-
ruggiano con lettera 26 marzo 1990 (an-
che a me diretta) e precludendo ogni ul-
teriore pagamento di quote di contributo,
hanno provocato altri rallentamenti dei
lavori e dell’attivita di acquisizione dei
macchinari, o perché la concessionaria
non ha mezzi finanziari propri per rea-
lizzare completamente l'iniziativa, o per-
ché non ha la volonta di rischiare nella
situazione di sospetto e di incertezza che
si & determinata.

Tornando alla questione del signor
Finco, che avrebbe potuto benissimo es-
sere stralciata dal generale contesto della
iniziativa industriale, in base ad wuna
retta valutazione del pubblico interesse,
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ripeto che non era e non & possibile ne-
gare rilievo alle scritturazioni contabili e
ai titoli di spesa riguardanti le opere ese-
guite' e i materiali consegnati (anche l'im-
pianto elettrico commissionato al signor
Finco risulta eseguito, sia pure in parte, e
per questa parte la spesa ¢ stata ricono-
sciuta in sede di collaudo parziale), fin-
ché tali scritturazioni e tali titoli non
siano invalidati nei modi di legge. Non
puo certo rimproverarsi alla commissione
di collaudo di avere tenuto conto di que-
ste elementari regole di diritto: mentre
ogni altro addebito riguardante il com-
portamento della commissione stessa ¢
privo di qualsiasi fondamento e false
sono le insinuazioni che attengono alla
onorabilita mia e, per quanto mi ¢ dato
sapere, degli altri componenti della com-
missione. Di esse chi ne & stato autore,
manlevatore e propalatore non potra evi-
tare di rispondere nelle debite sedi. A tal
fine, la prego di dare mandato alla sua
segreteria perché mi faccia pervenire tutti
i verbali della Commissione parlamentare
che si riferiscono all'iniziativa della SpA
Castelruggiano nel testo stenografico ori-
ginario.

Voglia gradire i miei cordiali saluti ».

Pur non entrando nel merito di questa
lettera, di cui sono venuto a conoscenza
pochi istanti fa, mi permetto di dire,
fermo restando che ciascuno ¢ libero di
scrivere quello che crede, che essa con-
tiene una critica indebita all’operato della
Commissione, che non avrebbe dovuto as-
sumere talune decisioni.

E vero che avevamo convocato 1'avvo-
cato Pierantozzi perché egli stesso aveva
manifestato l'intenzione di essere audito,
ma ¢ altrettanto vero che la Commissione
doveva interrogarlo in qualita di presi-
dente della commissione di collaudo e po-
teva farlo a pieno titolo. Una lettera del
genere ci impone ora di convocarlo come
testimone. Ripeto: non entro assoluta-
mente nel merito di quanto sostenuto
nella citata lettera; la Commissione trarra
le dovute conclusioni dopo aver ascoltato
il teste.

Propongo, pertanto, di riunirci anche
domani, alle ore 9, per completare 1'as-
sunzione delle testimonianze previste nel-
l'ordine del giorno della seduta odierna e
convocare nuovamente l’avvocato Pieran-
tozzi in qualita di testimone.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Avverto, altresi, la Commissione che
giovedi 5 luglio corrente mese si terra,
presso l'aula della Commissione agricol-
tura della Camera, alle ore 11,30, 'audi-
zione dell’ex sindaco di Napoli, Maurizio
Valenzi.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Informo che da questo
momento la pubblicita dei lavori & assi-
curata anche mediante ripresa audiovi-
siva a circuito chiuso.

Seguito delle comunicazioni
del Presidente.

PRESIDENTE. Desidero portare a co-
noscenza della Commissione una situa-
zione che si ¢ verificata la settimana
scorsa e che mi ¢ stata segnalata dai
senatori Cutrera e Pagani. La Commis-
sione affari costituzionali del Senato in
sede deliberante ha recentemente appro-
vato il disegno di legge recante listitu-
zione del Servizio nazionale per la prote-
zione civile, gid approvato alla Camera
nel marzo 1989. All'articolo 6, il provve-
dimento in questione prevede che la com-
petenza a dichiarare la durata dello stato
di emergenza e l'estensione territoriale
della medesima ¢ riservata al ministro
per il coordinamento della protezione ci-
vile, il quale comunica immediatamente
le proprie decisioni al Presidente del Con-
siglio, e poi, nella prima riunione utile, al
Consiglio dei ministri. Potremmo definire
una norma del genere alquanto « preca-
ria », dal momento che appare certa-
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mente poco opportuno affidare una simile
dichiarazione, che comporta una serie di
conseguenze delicate, ad un solo ministro.
Lo stesso articolo 6 prevede, inoltre, che
il ministro per il coordinamento della
protezione civile, dopo aver dichiarato lo
stato di emergenza « provvede, anche a
mezzo di delegati ed in deroga a ogni
disposizione vigente, comprese le norme
di contabilita generale dello Stato, nel
rispetto dei principi generali dell’ordina-
mento giuridico (..)». Si tratta di una
disposizione che la nostra Commissione
ha gia discusso in altre occasioni e che fu
oggetto di critiche anche da parte della
Ragioneria generale dello Stato e della
Corte dei conti, nonché di molti parla-
mentari.

I senatori Correnti e Cutrera hanno
posto un interrogativo sul quale concordo
e che mi ¢ stato detto essere condiviso
anche dal presidente della XIII Commis-
sione del Senato, senatore Pagani, anche
se credo che molti altri parlamentari si
pongano la stessa domanda: come puo il
Parlamento continuare ad approvare
norme del genere dopo aver deliberato
all'unanimita, con il parere favorevole del
Governo, l'istituzione di questa Commis-
sione, avente lo scopo di indagare su si-
tuazioni sorte proprio a causa di simili
disposizioni ? Si tratta di un discorso de-
licato, che non pud non porsi. Ad quid,
allora, istituire una Commissione d'in-
chiesta ? Ad quid affidare alla nostra
Commissione anche il compito di formu-
lare proposte, una delle quali ¢ certa-
mente quella di non approvare norme del
genere ?

A tale proposito, i senatori Cutrera e
Pagani, hanno fatto pervenire la seguente
dichiarazione:

« La Commissione Affari costituzionali
del Senato, approvando oggi in sede deli-
berante la legge istitutiva del Servizio na-
zionale della protezione civile, ha com-
piuto un atto gravemente contraddittorio
con ci0 che sta emergendo nell’ambito
dell’inchiesta sul terremoto 1980 di Cam-
pania e Basilicata e con le proposte di
corretta regolamentazione del Servizio

unanimemente dichiarate da tutte le forze
politiche.

Con la nuova legge, il ministro della
protezione civile ha il potere di dichia-
rare lo stato di emergenza senza sentire
né il Governo né il Parlamento; gli viene
attribuito il potere di procedere con in-
terventi di qualsiasi tipo (appalti e risar-
cimento danni compresi) in deroga ad
ogni legge dello Stato, comprese le norme
sulla contabilita.

Si compie con questa legge in buona
sostanza un altro passo verso l'istituzio-
nalizzazione dell’emergenza, intesa come
intervento senza controllo, per governare
il paese con piena discrezionalita.

Cio e tanto piu grave in quanto la
Commissione ha deciso in contrasto con
il motivato parere della Commissione am-
biente del Senato, che ha competenza in
materia di calamitd naturali, che avver-
tiva di tali pericoli e che segnalava il
groviglio di competenze che con la nuova
legge si realizza intorno ai poteri delle
regioni, delle province, dei comuni e del
prefetto a danno dell’efficienza del servi-
zio.

In conseguenza di tale approvazione, i
sottoscritti chiederanno alla Commissione
d'inchiesta sul terremoto di Campania e
Basilicata quale significato dare al lavoro
di indagine in corso, quale sia la volonta
politica che presiede a tanta determina-
zione se vi sono i presupposti per la pro-
secuzione di una inchiesta deliberata dal
Parlamento con apposita legge ».

Ho ritenuto mio dovere, essendo stato
nominato presidente di questa Commis-
sione per volonta dei Presidenti delle due
Camere, conferire con loro per per porre,
in sostanza, gli stessi interrogativi, e dire,
di fronte a questa contraddizione, quale
debba essere il nostro comportamento e a
quali conclusioni occorra giungere.

Aggiungo di aver parlato a lungo con
il Presidente del Consiglio e di aver for-
nito tutti gli elementi relativi a questa
legge al Segretario Generale della Presi-
denza del Consiglio, ambasciatore Caval-
chini. Ritengo di poter dire che il Presi-
dente del Consiglio ha condiviso le criti-
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che e le preoccupazioni avanzate e mi ha
comunicato che sta esaminando la situa-
zione per verificare come sia possibile
procedere per impedire una posizione cosi
duramente contraddittoria tra la deci-
sione di istituire la Commissione d'inchie-
sta ¢ quella di proseguire un’attivita legi-
slativa che si ritiene piuttosto preoccu-
pante.

Desidero poi comunicare che, in attesa
che l'ufficio di presidenza si pronunziasse,
ho ritenuto, a titolo personale, di com-
piere un passo, presso il ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno,
circa le notizie e le responsabilita concer-
nenti il settore di sua competenza, relati-
vamente alla problematica presa in consi-
derazione dalla Commissione nel corso
delle ultime sedute, cioé relativamente
alla vicenda dell'azienda Castelruggiano.
Intendo poi dare un preavviso, sempre
che la Commissione e l'ufficio di presi-
denza siano d’accordo, al ministro Ga-
spari, in considerazione sia della respon-
sabilita da lui assunta nel settore del
Mezzogiorno, sia del volume-intervista re-
centemente pubblicato, nel quale sono
contenute autorevoli dichiarazioni del mi-
nistro, proprio su questioni dibattute da
questa Commissione: opere faraoniche,
suo parere contrario, polemiche da lui
avute con funzionari e cosi via. Sono di-
sposto a ritirare questa proposta se la
Commissione e l'ufficio di presidenza non
saranno d’accordo e se non riterranno
che, in tal modo, si possano acquisire
elementi utili all'indagine che la Commis-
sione sta svolgendo.

Lucio LIBERTINI. I senatori ed i de-
putati comunisti membri di questa Com-
missione condividono la lettera e lo spi-
rito di quanto scritto dai colleghi Cutrera
e Pagani e sostengono l'azione che lei ha
intrapreso.

MicHeLE FLORINO. Anche il gruppo
del movimento sociale italiano-destra na-
zionale plaude all'iniziativa assunta dai
senatori Pagani e Cutrera ed ¢ d’accordo
con le dichiarazioni testé svolte dal presi-
dente circa l'indagine svolta dalla Com-

missione, che si muove su una linea di-
versa rispetto a quanto previsto dalla
legge sulla protezione civile.

Pietro FABRIS. Signor presidente,
sono stato in un certo senso coinvolto
nella vicenda, essendo stato relatore per
il parere sul disegno di legge organico
per la protezione civile. La XIII Commis-
sione del Senato, come ¢ stato ricordato,
ha espresso parere contrario su tale dise-
gno di legge, che poi & stato approvato
dalla Commissione affari costituzionali.

Ritengo che l'errore sia stato com-
messo nel momento in cui si & stato asse-
gnato l'esame di questo disegno di legge
ad una Commissione che avrebbe dovuto
valutare i rapporti istituzionali, anziché
alla Commissione competente che, tutto
sommato, conosce meglio la problematica
del settore.

Da questo punto di vista, il gruppo
della democrazia cristiana sarebbe favore-
vole all'ipotesi di modificare la legge, al
fine di recepire anche quanto emerso in
questa sede. Non possiamo, infatti, evo-
care o richiamare alcune valutazioni e
determinati principi e poi non essere coe-
renti nella pratica. Purtroppo, dalla Ca-
mera ¢ pervenuto un disegno di legge
approvato quasi all'unanimita e quindi si
¢ creata una disponibilita; forse, non si ¢
tenuto conto di tutti i problemi esistenti,
proprio perché la questione di fondo non
¢ stata affrontata con la dovuta conside-
razione.

Comunque, anche da parte del nostro
gruppo, vi ¢ la massima disponibilita al
riguardo.

AmepEo D’ADDARIO. Signor presi-
dente, desidero esprimere anch’io, a nome
dei delegati del gruppo socialista della
Commissione, apprezzamento per l'inizia-
tiva dei senatori Cutrera e Pagani. Cio
non di meno, credo che una legge che
investe non solo la competenza di un di-
castero, quello della protezione civile, ma
la materia stessa dell’intervento in condi-
zioni di emergenza, ponendo i presuppo-
sti per stabilire la durata della mede-
sima, per definire lo stato di calamita,
per fissare la derogabilita delle norme
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dell’'ordinamento, comprese quelle concer-
nenti la contabilita generale dello Stato,
sia indubbiamente una legge di estrema
delicatezza, anche alla luce dell'inchiesta
parlamentare sugli eventi calamitosi del
terremoto in Campania e Basilicata.

Desidero poi rilevare il fatto che la
Commissione affari costituzionali della
Camera dei deputati, in sede legislativa,
ha varato questo provvedimento in epoca
in cui non era ancora maturata la co-
scienza della dimensione e della portata
del problema.

PRESIDENTE. Il tutto & accaduto in
marzo.

AmeDEO D'ADDARIO. Vorrei anche ri-
chiamare l'attenzione della Commissione
sul fatto che il Parlamento non pud non
affrontare un dibattito di merito sulla
materia, nel senso che provvedimenti di
legislazione speciale e di emergenza non
sono affatto diventati patrimonio storico
del Parlamento: rappresentano attivita le-
gislativa corrente.

La materia non si limita, a mio av-
viso, soltanto ai problemi legati alle ca-
lamita ed all’emergenza. Essa investe
una sfera politica molto pitt vasta ed
una prassi legislativa che tocca l'ordina-
mento dei poteri istituzionali dello Stato
che di volta in volta vengono messi in
pregiudizio di fronte ad interventi che
sono non solo eccezionali, ma anche le-
gati a fatti di natura sportiva. Non vo-
glio richiamare gli avvenimenti di questi
giorni, né le Colombiadi; ritengo pero
che la natura e la matrice di una legi-
slazione dell’emergenza debbano essere
sottolineate trattandosi di una materia
che non pud essere evidenziata solo in
alcuni suoi aspetti.

Apprezzo molto, lo ripeto, liniziativa
assunta da autorevolissimi senatori mem-
bri di questa Commissione, perd vorrei
richiamare la vostra attenzione sull’esten-
sione della materia, che va ben oltre
quella specifica, concernente le calamita
naturali.

Testimonianza
del dottor Paolo Marzorati.

PRESIDENTE. (Viene introdotto in
aula il dottor Paolo Marzorati, accompa-
gnato dal suo collaboratore, dottor Vin-
cenzo Bosisio). Porgiamo il nostro saluto
al dottor Paolo Marzorati, accompagnato
dal procuratore Vincenzo Bosisio; que-
st'ultimo, ai sensi dell’articolo 14, comma
2, del regolamento della Commissione in-
terviene all'odierna seduta in qualita di
collaboratore e consulente.

Dottor Marzorati, lei & stato convocato
dalla Commissione, innanzitutto, in veste
di amministratore unico della Castelrug-
giano SpA. Siamo interessati a conoscere
il suo rapporto con questa societa: come
sia nato, quanto sia durato, come si sia
concluso ed, eventualmente, perché si sia
concluso; inoltre, gradiremmo sapere
quali rapporti siano intercorsi durante
questo periodo di responsabilita fra lei e
gli uffici dello Stato (non soltanto 1'ufficio
speciale per la ricostruzione), quali con-
tributi siano stati riscossi, quali lavori
siano stati realizzati, come e da chi
venne scelta quest’attivita. Infine, per
avere ogni altro tipo di informazione, di
volta in volta le rivolgeremo apposite do-
mande.

Prima di darle la parola, devo avver-
tirla, sulla base dell’articolo 13, comma
4, del regolamento della Commissione,
dell’obbligo di dire tutta la verita, ram-
mentandole che l'articolo 372 del codice
penale prevede per il reato di falsa testi-
monianza la pena della reclusione da sei
mesi a tre anni.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Parlero
suffragato da prove corroborate il piu
possibile da testi.

Ho assunto la carica di amministra-
tore unico il 2 febbraio 1985 e¢ I’ho con-
servata fino al 18 febbraio 1988; da quel
momento, per cessione delle quote, fui
esautorato dalla carica e da ogni atto
amministrativo.
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Durante il mio incarico ho cercato per
quanto potevo di far progredire la fab-
brica al meglio, risparmiando il pitt pos-
sibile; volevo che il contributo ed il sacri-
ficio degli operatori fossero adeguati e
non intendevo chiedere ulteriore denaro
né allo Stato né al settore privato. Di-
spongo di documenti con cui posso com-
provare quanto ho detto.

PRESIDENTE. In sintesi, come ¢ nata
la Castelruggiano ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. La societa
fu fondata nell’aprile del 1984.

PRESIDENTE. Da chi?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Da un
gruppo di soci formato da tre industriali
e da me; io ero socio di minoranza.

PRESIDENTE. Di quale settore si oc-
cupavano questi industriali ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Del settore
vinicolo.

PRESIDENTE. Chi erano i tre indu-
striali ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. La casa
madre era costituita dalla Cantina Val-
piave, i cui proprietari erano il signor
Mason ed il signor Bevilacqua. Lavora-
vamo tutti nel ramo vinicolo; abbiamo
sempre trattato vini.

PRESIDENTE. La Castelruggiano ¢
nata soltanto al fine di potersi impiantare
in zona ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Nacque
sulla base di uno studio approfondito che
avevamo condotto relativamente al sud.
Volevamo impiantare un’azienda che trat-
tasse vini spumantizzati, un prodotto che

ancora oggi « tira » (detto in gergo indu-
striale). Avevamo notato, soprattutto, che
da Roma in giu alcune ditte, escluse
quelle poche sorte nel periodo (non faccio
nomi per non reclamizzarle, ma le cono-
scete tutti; si tratta di ottime ditte che
sono sorte adesso e che stanno trovando
terreno fertile nella spumantizzazione)...
Gli operatori dell’area costiera durante
I'estate dovevano approvvigionarsi al
nord di questi speciali prodotti; al setten-
trione per questo genere di lavorazione si
dispone di tecnologie abbastanza avan-
zate. Verso Ferragosto, il cliente non po-
teva riassorbire il prodotto e non si arri-
schiava a fare magazzinaggio. Avevamo
condotto uno studio approfondito sulle
uve che si producono in Campania; di
esse posso anche dare un’elencazione do-
cumentata. Qualcuno aveva scritto che in
zona non si producono vini, mentre sulla
base di una tabella di produzione conte-
nuta in uno studio apposito, avevamo ve-
rificato che la produzione d'uva in Cam-
pania risultava complessivamente di
5.102.800 quintali, dei quali venivano vi-
nificati 4.803.800 quintali, con una resa
del 69 per cento. Per quanto concerne le
province che avevamo studiato, quelle di
Caserta, Benevento, Avellino e Salerno
eranc € sono a vocazione vinicola. La
produzione nella provincia di Salerno era
di 532.900 quintali di uve classificate e di
313.900 quintali di uve non classificate.
Avevamo reputato la zona ottima per la
produzione di malvasie a bassa acidita e
bassa gradazione, che i produttori fati-
cano a vendere sul mercato nazionale e
che si adattano benissimo alla spumantiz-
zazione, poiché danno un prodotto molto
delicato e molto fine.

PRESIDENTE. A quando risale questo
studio ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Risale al
1982-1983; mi riferisco a tabelle ISTAT
del 1982-1983.

Le zone da industrializzare erano state
stabilite secondo un determinato criterio
(certamente non da noi); scegliemmo
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quella che pensavamo piu adatta dal
punto di vista dell’altitudine, delle tempe-
rature medie e della vicinanza alle aree
di approvvigionamento.

Infatti, 'area di Oliveto Citra ¢ situata
ad un « tiro di fucile » in linea d’aria da
Rionero (tutti conoscono il vino aglianico
di Rionero) ed & anche vicinissima alla
Puglia, alla Campania ed alla Basilicata.
Pur ritenendo superfluo richiamare la
quantita di vino prodotta in Puglia, vor-
rei ricordare che in questa regione si pro-
ducevano all’epoca 21.546.700 quintali di
uva, e che in Basilicata se ne produce-
vano 1.101.700. A tale riguardo, ho a di-
sposizione le relative statistiche che, ove
richiesto, potrei mostrarvi immediata-
mente.

PRESIDENTE. No, dottor Marzorati,
non si preoccupi.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Sce-
gliemmo di localizzare l'insediamento in
Oliveto Citra ed iniziammo i relativi la-
vori nel febbraio del 1985, nonostante la
costituzione della societa ed il pagamento
delle fideiussioni fossero avvenuti molto
tempo prima. Inoltre, per cause non ad-
debitabili né al ministero, né tantomeno
a noi, in quel periodo si verificd un pic-
colo trauma nell’ambito dell'istituzione
statale, in conseguenza dell’arresto di un
funzionario. Tale episodio si verifico, se
non ricordo male, nel periodo di giugno-
luglio ed in riferimento ad esso non cono-
sco le cause che lo hanno determinato, né
all’epoca mi interessai di venirne a cono-
scenza.

PRESIDENTE. Tutte queste situazioni
determinarono un rallentamento nell’atti-
vitda di insediamento dell’azienda ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, indub-
biamente si registrd un notevole rallenta-
mento dell’iter.

Nel dicembre, insieme all’architetto
Pirovano, ci recammo in loco per effet-

tuare una sorta di supervisione dell’area
assegnataci.

PRESIDENTE. Quali erano i compiti
dell’architetto Pirovano ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Era diret-
tore dei lavori.

PRESIDENTE. Eravate stati voi ad as-
segnargli tale incarico ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Diciamo di
si.

PRESIDENTE. La sua risposta do-
vrebbe essere chiarita in modo piu ade-
guato.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Noi, come
tutti coloro che non possedevano una suf-
ficiente esperienza pratica in questo set-
tore, ci eravamo rivolti all’Agensud, la
quale ci aveva indirizzato in diverse dire-
zioni. Per tale ragione conobbi l'architetto
Pirovano.

PRESIDENTE. Cosa vuol dire « in di-
verse direzioni » ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Penso che
siano stati individuati alcuni industriali
della Campania, ai quali ¢ stato asse-
gnato una sorta di factotum, cioé una
persona pratica, perché seguisse tutte le
operazioni relative a quella regione. In-
vece, a noi che venivamo dal nord, ci &
stata assegnata una persona specifica-

mente addetta al nord.

PRESIDENTE. L'architetto Pirovano vi
fu dunque indicato dall’Agensud ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, esatto.

PRESIDENTE. Lo conoscevate gia in
precedenza ?
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PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, mai
conosciuto prima.

PRESIDENTE. Quando lo avete cono-
sciuto, quale attivita svolgeva il Piro-
vano ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Era archi-
tetto.

PRESIDENTE. Dove svolgeva la sua
attivita ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Credo a
Molteno, ma non mi sono mai preoccu-
pato di accertare questo aspetto. Il Piro-
vano era sembrato particolarmente « at-
trezzato » alla nostra societa, della quale
— lo sottolineo — io non ero altro che un
membro del consiglio di amministrazione,
privo di poteri. In pratica, ero presidente
alla stessa stregua — lo dico con tutto il
rispetto possibile — del presidente Cossiga

PRESIDENTE. Lasciamo stare le isti-
tuzioni e limitiamoci ad argomenti che,
pit modestamente, sono di natura vini-
cola.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Chiedo
scusa.

PRESIDENTE. Quando avete cono-
sciuto l'architetto Pirovano in seguito al-
I'indicazione dell’Agensud, avete avuto la
sensazione che si trattasse di una persona
che facesse parte dell’Agensud o che, co-
munque, fosse in qualche modo collegata
ad essa?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Poiché lei
mi ha invitato a dire la veritd e nient’al-
tro che la verita, le dico che abbiamo
avuto la sensazione — ripeto, si tratta di
una semplice sensazione — ...

PRESIDENTE. Che tipo di sensazione
avete avvertito ?

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Che fosse
collegato, ma ...

PRESIDENTE. Comunque sono stati
loro che ve lo hanno indicato ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, esatto.

La sede dell’Agensud era a Roma, se
non vado errato a palazzo Farnese.

Apa BECCHI. Si tratta di palazzo Ode-
scalchi.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, era di
fronte ad una sede diplomatica. Se non
ricordo male, si trattava dell’ambasciata
inglese.

ADA BECCHI. No, dell'ambasciata di
Francia !

PRESIDENTE. Non importa, si tratta
sempre di nazioni alleate. (Si ride).

In pratica, voi avete iniziato ad avere
rapporti con l'architetto Pirovano, il
quale in un momento successivo ¢ diven-
tato direttore dei lavori.

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.

PRESIDENTE. Che funzione ha svolto
I'architetto Pirovano a partire da quell’e-
poca ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Rappresen-
tava il trait d'union tra noi e gli uffici
tecnici.

PRESIDENTE. Curava anche i
porti con 1'Agensud ?

rap-

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, con
I'Ttaltecna. Inoltre, curava un’altra serie
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di rapporti. Per esempio, provvedeva a
consegnare le domande.

Francesco SAPIO. E vero che per lo
svolgimento di queste pratiche ha guada-
gnato 2 miliardi ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Al ri-
guardo pud essere consultata la contabi-
lita.

PRESIDENTE. Onorevole Sapio, sa-
rebbe opportuno che le domande fossero
poste in una fase successiva.

Da quel momento, dunque, 'architetto
Pirovano, fungeva da trait d’'union con gli
uffici dello Stato e procedeva personal-
mente alla consegna delle domande.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, esatto.

PRESIDENTE. Tale attivita veniva re-
tribuita in quanto attivita professionale ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.

PRESIDENTE. Quanto vi ¢ costato in
termini economici ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Dovrei
consultare la contabilita.

PRESIDENTE. Lo dica a titolo ap-
prossimativo. Se la spesa fosse modesta,
capisco che potrebbe anche dimenticarne
'entita, ma se fosse consistente dovrebbe
ricordarla, anche se con un margine di
approssimazione.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Diciamo
intorno al 7-8 per cento, salvo errori.

PRESIDENTE. A quanto corrisponde
tale percentuale ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Dovrebbe

corrispondere a 600, 700 o 800 milioni.
Non ricordo esattamente, anche perché a
quell’epoca la contabilita era redatta an-
nualmente € non era presso di me, dal
momento che io ero un « nulla ».

Quando prendemmo visione del ter-
reno assegnatoci, l'architetto Pirovano —
di questo devo dargli atto — mi fece no-
tare un determinato capitolato (che posso
mettere a vostra disposizione) in base al
quale, se ricordo bene, il terreno avrebbe
dovuto essere rullato ogni 50 centimetri
in un senso per poi essere, alla fine, rul-
lato in entrambi i sensi.

Rimasi abbastanza perplesso di questa
situazione, per cui mi rivolsi alla Geo-
proget di Napoli perché eseguisse un ca-
rotaggio del terreno. Lo svolgimento di
tale esame provocod ulteriori ritardi e, in
base alle sue risultanze, dovemmo dotare
tutta 'area di un certo numero di pali di
nove metri (I’architetto Pirovano lo ricor-
dera certamente meglio di me). Erano
400 o 600 pali da 9 metri pit un rinforzo
nel posto dove sarebbero sorte le isole su
cui installare i macchinari, perché ab-
biamo dei macchinari, come per esempio
il concentratore, che producono notevoli
vibrazioni e che devono oscillare senza
toccare i muri periferici, altrimenti demo-
lirebbero lo stabilimento. Si tratta di
macchinari alti 8 metri: sembra che il
vino sia fatto soltanto con i piedi, invece
ci sono macchinari spaventosi.

PRESIDENTE. Cosa avete fatto una
volta che il terreno ¢ stato palificato ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Abbiamo
iniziato la costruzione dell’opificio. La
circostanza in base alla quale io comincio
ad addebitare qualche colpa all’architetto
Pirovano ¢ che ci prese molto stretta-
mente e ci dovemmo affidare, malgrado
alcune baruffe verificatesi in azienda, alla
Precompressi Quaranta, stretti com’era-
vamo dal tempo, altrimenti la commis-
sione di alta vigilanza non avrebbe dato
I'okay ai lavori, perd, malgrado tutto, non
avevamo ancora trovato una societa che
ci fornisse garanzia di far bene questi
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lavori. Fummo presi alle strette e li affi-
dammo alla Precompressi Quaranta, indi-
rizzati su questo dal Pirovano. Di quello
che dico ho le prove: il pettegolezzo a me
non piace.

PRESIDENTE. Non interessa neanche
a noi!

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Mi recai li
ed il 2 febbraio fui nominato amministra-
tore delegato della societa; il 6 febbraio
mi recai a Caserta per fare il contratto in
base ad un capitolato con la Precom-
pressi Quaranta e versare il primo ac-
conto. Su questo non ho nulla da dire,
tutto quello che dico & scritto sull’ammi-
nistrazione della societa, per cui non ho
nulla da nascondere. Versai 2 miliardi
piu il 18 per cento di IVA. Perd, mi recai
prima presso il nostro istituto di credito
e feci degli assegni circolari — dopo spie-
ghero il perché — intestati alla nostra so-
cieta, non al fornitore. Io avevo la firma,
potevo girarli, per cui non avevo pro-
blemi; intendevo chiedere al fornitore una
garanzia: poiché stavo spendendo soldi
sia privati sia pubblici, volevo una garan-
zia di fine lavori, altrimenti non avrei
versato il denaro. Trovai massima dispo-
nibilita; ci accordammo per una fideius-
sione a garanzia della societa per un mi-
liardo (questo & tutto scritto nella conta-
bilita della societad, non so se vi possa
interessare).

PRESIDENTE. Certo.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Dissi,
perd, che non avrei versato il denaro se
non mi fosse stata data la garanzia. Al-
lora, ci accordammo per un breve pe-
riodo di tempo di fare questa fideiussione
che mi avrebbero dato un titolo esecutivo
in mano per un miliardo di lire e, di
comune accordo, scegliemmo 1’architetto
Pirovano come garante — era giusto che
non l'avessi in mano io —, come deposita-
rio di questo assegno che sarebbe stato
restituito e distrutto immediatamente

dopo che ci avessero fornito la fideius-
sione di fine lavori. Ho anche con me —
posso cercarle — le raccomandate inviate
alla ditta Quaranta in cui chiedevo que-
sta fideiussione senza mai ottenere rispo-
sta. Poi scrissi una raccomandata — di cui
ho con me la fotocopia — all’architetto
Pirovano dicendo che avremmo dovuto
trovarci presso la ditta Quaranta per de-
terminate situazioni (che poi spieghero),
per cui per piacere quell’assegno, visto
che non riuscivo ad ottenere la fideius-
sione, avrebbe dovuto essere consegnato
ad un notaio con determinate precise
clausole in caso di inadempienza dell’al-
tra parte. Mi fu risposto che era stato
restituito, per cui 1'azienda non aveva piu
un deterrente di difesa.

PRESIDENTE. Restituito da chi e a
chi ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Da chi l'a-
veva in mano a chi 'aveva ammesso.

Sertimo GOTTARDO. Cioé a lei ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. A me no.
Se l'avesse dato a me, tutto sarebbe stato
tranquillo, 1'avrei versato ad un notaio.

SertiMmo  GOTTARDO. Pirovano I'ha

versato alla ditta Quaranta ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si. Per-
tanto, restai senza deterrente.

PRESIDENTE. Lei ha chiesto al Piro-
vano il motivo di questo suo comporta-
mento ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.

PRESIDENTE. E cosa le ha risposto ?
PaoLo MARZORATI, gia amministratore

unico della Castelruggiano SpA. Che i la-
vori avevano superato quel valore, per
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cui lui poteva restituirlo. Gli dissi di no,
che quello era ed e scritto in verbale
ancora... Era una garanzia: io avevo « ti-
rato fuori » 2 miliardi, il 75 per cento dei
quali proveniva da un finanziamento sta-

tale, piu I'IVA.

PRESIDENTE. E lei di fronte a questo
cosa ha fatto ? Ha protestato ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Evidente-
mente, ho protestato ed ho minacciato.

PRESIDENTE. Cosa ha minacciato ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Di rivol-
germi a voi; 'ho fatto pint di una volta.

PRESIDENTE. A che data risale que-
sto ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Al 1985-
1986.

PRESIDENTE. Allora la Commissione
non esisteva.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Intendevo
riferirmi agli organi competenti.

Francesco SAPIO. Cioé l'ufficio spe-
ciale ?

PRESIDENTE. Lo ha fatto presente,
ad esempio, all'ufficio speciale ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, e dopo
spieghero il perché, perché io ero deter-
minato a portare avanti il pitt presto pos-
sibile ed a finire questa azienda che ci
stava rovinando completamente tutti per
i lunghi tempi imprevisti ed imprevedi-
bili che si erano verificati. Questi tempi
sono dovuti ad imperizia — non lo so - a
disorganizzazione: per esempio, qui ci
sono tutte le raccomandate che io ho
mandato, che abbiamo mandato...

PRESIDENTE. A chi?

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Al Piro-
vano come direttore dei lavori.

PRESIDENTE. Che risposte avevate ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Mai nes-
suna.

PRESIDENTE. Pirovano non vi ha
mai risposto ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Mai, que-
sta ¢ la verita, io sono qui a dire verita e
posso suffragarla come e quando volete.
In pin, posso dire che chiamai ad un
consiglio d’amministrazione del giugno
1986, controllerd le date, scusate, ma
sono passati parecchi anni ed io ricordo
quel periodo come un incubo terribile nel
quale non vorrei pit trovarmi, piuttosto
mi sparerei... Buttare dentro soldi, but-
tare dentro soldi e poi trovarsi di fronte
ad un muro di gomma, spingerlo e tor-
nare da capo. Un po’ come Sisifo, pero
ogni viaggio che faceva Sisifo era gratis,
mentre a me costava molti soldini. Que-
sta & la verita. Dunque, io invitai Piro-
vano ad una riunione del consiglio d’am-
ministrazione e, come risulta dal verbale
che io stesso stesi, gli dissi: « Ma scusa,
lo stabilimento sembra Stonehenge, non
un opificio in costruzione: c’¢ un pilastro
qui, uno li, uno su, uno gilt». Lui ri-
spose: « Ma, sai, ¢ per via del terreno,
abbiamo dovuto faticare per metterlo a
posto, per livellarlo... ». Inoltre disse che
proprio per questa faccenda aveva gia
presentato un esposto al ministero: io,
pero, non ho i relativi documenti. Biso-
gnava, comunque, andare avanti. Piro-
vano affermo poi che la parte tecnica non
gli aveva trasmesso i dati di carico dei
macchinari sul terreno, percio chiesi all’e-
notecnico Michelin ed ai fornitori gia
contattati, i quali avevano gia ricevuto
un congruo anticipo, come mai tali dati
non vi fossero; invece il nostro eno-
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tecnico, il dottor Merlo della VELO ed
altri risposero che tutti i dati erano stati
mandati alla direzione dei lavori e mi
fecero vedere le fotocopie. Comunque, li
rimandammo una seconda volta. Poi, ad
un bel momento, mi si disse chiaro e
tondo che bisognava anticipare delle
somme. Non fraintendetemi, dovevo fare
degli ulteriori pagamenti, regolari, con
fattura, sia ben chiaro: infatti ho ancora
le fatture.

SerTiMo GOTTARDO. Li fece al Piro-
vano, questi pagamenti ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, alla
Quaranta, sennd mi avrebbe fermato i la-
vori.

SETTIMO GOTTARDO. Vorrei farle una
domanda, dottor Marzorati: che lei sap-
pia, la ditta VELO da lei citata ¢ la
stessa che poi ¢ fallita per motivi legati a
questa attivita ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non so se
sia fallita, so che & una ditta di Altivole.
Mi dispiacerebbe se fosse fallita, perché
era una buona ditta: comunque non
credo, perché io 'ho regolarmente pagata
per quanto le spettava.

PRESIDENTE. Chiariremo dopo que-
sto particolare, se sara necessario.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Dicevo, al-
lora, che ho dovuto fare ulteriori paga-
menti alla ditta Quaranta; perd, in quel
periodo io feci una scenata, alla presenza
del mio enotecnico, cioé di colui che cu-
rava i macchinari, ossia mi consigliava
nell’acquisto dei macchinari migliori. Do-
vete sapere, infatti, che noi avevamo stu-
diato lo stabilimento in modo che fosse
anche diversificabile, nel senso che i mac-
chinari erano, si, costosi, perd potevano
lavorare non solo il vino, ma tutte le
bevande alimentari. Se un domani la pro-
duzione del vino avesse incontrato qual-

che difficolta, si sarebbe potuto, con una
piccola spesa, trasformare gli impianti ed
adattarli alla lavorazione dei succhi di
frutta, del succo di pomodoro e cosi via.
Era quindi uno stabilimento realmente
all’avanguardia, non solo in Italia, ma in
Europa, a detta di tutti coloro che ave-
vano visto il progetto. Anche i macchinari
erano all’avanguardia, perché li avevamo
acquistati dalle migliori ditte sul mer-
cato, come la VELO e la Cingano. Addi-
rittura il loro sistema precedeva quello
della pigiatura delle uve con la pressione,
al posto dello schiacciamento: cid a noi
poteva servire per un'eventuale diversifi-
cazione della produzione. Praticamente, la
logica era la stessa di chi compra una
cucina a gas alimentata con le bombole e
poi, quando deve allacciarsi alla rete del
metano, con poche lire cambia un ugello
e pud adoperare la cucina a metano.

Arrivati a quel punto, io chiesi l'asse-
gno di un « testone » da depositare presso
Doneganico, perché dissi: « tu fai la caro-
gna, per me non hai fatto i lavori per il
valore che ti ho versato, per cui io ti
posso sbattere in faccia quel deterrente »;
visto che non ho la fideiussione, ho al-
meno un deterrente, ma non me lo sono
piu trovato in mano, allora ho dovuto
adattarmi.

Per farla breve, quando ci incon-
trammo il 15 settembre, il signor Qua-
ranta disse chiaramente che voleva la co-
pertura di tutta la fornitura, perché Piro-
vano gli aveva detto che noi versavamo
in cattive acque: insomma, un sacco di
bugie. Chiedo a tutti i miei fornitori se
cid che ho detto non & stato mantenuto.
Quando sono uscito dalla societa avevo
assolto a tutti gli impegni presi, anche di
tasca mia, tanto ¢ vero che ho riferito
come fu spesa fino all'ultimo centesimo
anche la tranche del 30 per cento in rela-
zione alla quale, per un errore del mio
ufficio di contabilita, abbiamo trovato un
disavanzo di 90 milioni, che dovetti co-
prire di corsa, perché erano stati stabiliti
determinati pagamenti e questi, per un
errore di calcolo delle impiegate e del
computer, hanno superato le previsioni,
per cui sono dovuto intervenire con ulte-
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riori 90 milioni, di corsa, per evitare di-
sguidi alla societa.

G1ovANNI CORRENTI. Chiedo scusa, si-
gnor presidente, ma vorrei soffermarmi
un attimo su questo punto. Il testimone
ha detto di aver pagato tutte le fatture,
mentre noi abbiamo sentito una voce
contraria in proposito: vorrei che si chia-
risse quali fatture siano state effettiva-
mente pagate e fino a quale periodo.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Sono in
amministrazione, d’altra parte sono state
pagate con mandati irrevocabili all'in-
casso e tramite banca, per cui ¢ facilis-
smo risalire, ogni pagamento ha una sua
fattura: Non ho detto che sia stato pagato
tutto lo stabilimento, sono stati pagati gli
impegni che io avevo preso, fino all'ul-
timo centesimo.

SerTiMo GOTTARDO. Compresa una
quota di quanto dovuto al signor Finco ?

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, aveva
due mandati irrevocabili all’incasso, che
ha riscosso tranquillamente, come anche
gli altri, la VELO, la WTS e tutti gli
altri.

Riprendendo, dunque, il discorso della
riunione di Caserta, chiamiamola cosi, io
promisi durante la discussione svoltasi a
Oliveto Citra nella sede della FAMUP,
dove raggiunsi lo staff contrario ... Poi vi
dird anche qualche altra cosa che mi &
venuta in mente: posso fare una piccola
digressione ?

PRESIDENTE. Certo.

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non faccio
nomi. Mi dissero: « Guarda che quando
tu vai via, nel cantiere non si muove
foglia ». Risposi che quando mi recavo al
cantiere, vedevo gli operai. Siccome ho la
macchina targata Como, ed era facil-
mente individuabile in quelle zone, mi
feci portare la mattina molto presto al

cantiere e poi feci tornare indietro la
macchina. Vidi gli operai entrare nel can-
tiere della FAMUP, oggi BAS, a lavorare.
Ad un certo punto si verifico «la carica
dei seicento » perché era stata avvistata
la mia macchina, e poiché la BAS e la
Castelruggiano si trovano l'una a fianco
dell’altra, ho visto con i miei occhi gli
operai saltare i muri per entrare nel can-
tiere. Di tale vicenda ho anche un testi-
mone. Mi ¢ parso utile citare questo pic-
colo episodio.

Un'altra volta, invece, sono riuscito ad
arrivare senza essere notato (forse perché
gli operai lavoravano in un cantiere piu
lontano e¢ non hanno fatto in tempo a
fare la «carica dei seicento ») e trovai
due operai, di cui I'uno fumava una siga-
retta e l'altro con una ruota di bicicletta
attaccata ad una trave tirava su lenta-
mente alcuni mattoni. Ero insieme al mio
consigliere Bevilacqua e restammo addi-
rittura di sasso.

PRESIDENTE. Questa era la ditta
Quaranta ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.

PRESIDENTE. Invece avrebbe potuto
chiamarsi « ditta Due ».

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Un cer-
chione di bicicletta senza pneumatico che
faceva da carrucola, un operaio sotto che
fumava una sigaretta e l'altro che tirava
su molto lentamente quattro sassi alla
volta.

PRESIDENTE. Fino a quando & prose-
guita questa sua avventura ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ripensan-
doci, oggi mi viene da ridere (in realta,
rido per non piangere). Poiché non si po-
teva andare avanti in quel modo, escogi-
tai un sisterna. Mi dissi: se cerco di met-
tere i fornitori armati 1'uno contro l'altro
perlomeno mi lasceranno vivere ed i la-
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vori andranno avanti. Chiesi allora che i
conti fossero inviati all'incasso senza
data, legati alla tranche ministeriale: arri-
vati al 60, 90 per cento avrei pagato,
senza peraltro aver neanche visto quei
soldi. Quindi, se volevano i soldi, dove-
vano terminare i lavori ed entro due
mesi, il tempo di effettuare il collaudo,
sarebbero stati pagati. Speravo che con
questo sistema la situazione migliorasse
ed invece si aggravo perché i fornitori
onesti mordevano il freno mentre gli al-
tri... Voi sapete che per aprire un can-
tiere per il montaggio di macchinari sono
necessarie alcune opere edili: malgrado
avessi le firme e le controfirme, gli impe-
gni e i controimpegni, con date scritte,
eccetera, queste opere non si sono viste.
Il cantiere & stato montato e smontato
piu volte; sembrava si cercasse — si tratta
di una mia impressione, non & un’accusa
— di creare una situazione di conflittua-
lita tra l'azienda ed i fornitori, tale da
non poter essere pill sostenibile. Questo &
il mio punto di vista. Per la mia menta-
lita due piu due fa quattro, io sono un
imprenditore non un oratore, per me per-
dere tempo significa perdere denaro, di
chiunque esso sia. Calcolavo 70 milioni al
mese di perdita a causa di questi « gio-
chetti », tanto & vero che lo scrissi a chi
di dovere. Inoltre, bisogna considerare gli
interessi ¢ la situazione di chi ha ri-
schiato di fallire: ho fornito cento milioni
di tasca mia a Finco per poter andare
avanti (egli stesso lo potra confermare)
perché i mandati di pagamento non arri-
vavano mai; cifra che ho poi girato nel-
I'azienda. Ho pagato di tasca mia per
consentire ai lavori di andare avanti, di-
sposto a mangiare pane e formaggio, a
fare salti mortali pur di andare avanti.
Invece, si ritardava continuamente: que-
sta era la tragedia.

PRESIDENTE. Lei ha affermato di
aver protestato con chi di dovere. A chi
ha sottoposto una situazione che, come
lei dice, dava la sensazione che si volesse
stancarvi fino alla resa ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Volevo far
sapere a chi di dovere, ma non sono mai
stato ricevuto.

PRESIDENTE. A chi aveva chiesto di
essere ricevuto ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ai soliti
nomi: ho chiesto udienza al prefetto qui
a Roma.

SerTiMo GOTTARDO. Si trattava del

prefetto Pastorelli ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, il pre-
fetto Pastorelli. Ho cercato di chiedere
aiuto a tutti, dicendo che eravamo tutti
sulla stessa barca dal momento che lo
stabilimento apparteneva piu allo Stato
che a me perché costruito su suolo pub-
blico.

PRESIDENTE. Lei ha scritto lettere
per questo ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ho minac-
ciato anche di rivolgermi alla stampa nel
novembre del 1987.

PRESIDENTE. Per iscritto ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, sono
venuto di persona ed ho detto che c'era
gente che aveva lavorato e che doveva
essere pagata. lo avevo pagato la mia
parte, e giunti ai collaudi chiedevo che
venissero mandati i soldi per pagare chi
aveva lavorato.

PRESIDENTE. A chi ha detto queste
cose ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. A chi di
dovere a Roma.

PRESIDENTE. Cio¢ a chi?
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PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ogni tanto
mi presentavano facce nuove.

PRESIDENTE. Pero si trattava sempre
dello stesso ufficio. )

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.

PRESIDENTE. Non ha mai avuto ri-
sposta ?

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, mai.
L'ultima volta che ho chiesto giustizia mi
hanno detto di rivolgermi alla magistra-
tura dal momento che si trattava di
« balle » che a loro non interessavano.

PRESIDENTE. Che il magistrato sia
competente per simili questioni mi lascia
qualche perplessita; comunque non di-
fendo la categoria...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Mi fecero
sapere — ci tengo a precisare — che se
entro il 30 marzo 1988 non riuscivo a
sbloccare la situazione, mi sarebbe stato
revocato il mandato.

SerTiMO GOTTARDO. Attraverso quali
canali ? Chi si & fatto portavoce ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Pirovano e
un certo De Dominicis, che mi hanno
fatto sapere tramite la commissione di
collaudo, che cominci®o a fare le
« bizze »...

PRESIDENTE. Procediamo con ordine.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Dovete
pensare che sto ricostruendo fatti avve-
nuti tre anni fa, per cui vi sono alcune
lacune e inesattezze.

PRESIDENTE. Con tranquillita, lei
pud dirci quando & certo dei fatti e
quando non ricorda perfettamente. Innan-

zitutto, lei ha detto: « Mi hanno fatto
sapere ». Si direbbe che questa missiva &
stata portata da Pirovano.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, da Pi-
rovano e De Dominicis.

PRESIDENTE. Sono venuti insieme ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.

Lucio LIBERTINI. Li conosceva gia ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Su questo
mi soffermerd in seguito.

PRESIDENTE. Come spunta fuori De
Dominicis, d’'un tratto insieme a Piro-
vano ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ebbi la
disgrazia di conoscere De Dominicis nel...
Dovrei ritrovare la lettera del dottor Mar-
chini di Roma.

Se avete tempo posso cercare la data
esatta.

PRESIDENTE. Non c’¢ bisogno.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Diciamo
nel 1985-1986.

PRESIDENTE. Forse sara stato piu in
1a nel tempo.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Allora la

cerco con esattezza.
Il 30 maggio 1986.

PRESIDENTE. Non poteva che essere
cosi.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. 11 30 mag-
gio 1986 mi si dice che se voglio cedere
I'azienda...
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PRESIDENTE. Leggo la lettera del si-
gnor Sergio Marchini: « Pregiatissimo si-
gnor dottor Marzorati, faccio seguito alla
sua visita ed ai colloqui avuti con i miei
clienti interessati all’acquisto della Castel-
ruggiano... ».

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Mi scusi
se l'interrompo. Sia ben chiaro che non
avevamo incaricato nessuno di vendere
I'azienda, come dalla lettera successiva.

PRESIDENTE. Ma qui c’¢ il riferi-
mento alla sua visita. Lei aveva fatto una
visita ?

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, mi ha
fatto venire a Roma, nell’ufficio (a me ed
al signor Bevilacqua).

PRESIDENTE. Questo signor Marchini
chi &?

PaoLo MARZQRATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non so !
Un bell'ufficio, i vicino al Vaticano. Non
S0.

PRESIDENTE. Comunque, qui a Roma,
via San Filippo martire.

Dunque: « ..alla sua visita ed ai collo-
qui avuti con i miei clienti interessati
all’'acquisto della Castelruggiano, per in-
viarle, a mezzo dell’architetto Pirovano,
la proposta definitiva, che & cosi artico-
lata: » Questo da la sensazione che ave-
vano fatto delle proposte precedentemente
e che questa sia la definitiva.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Esatto.

PRESIDENTE. Proposte che pero lei
non aveva chiesto.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No.

PRESIDENTE. Loro si sono mossi di-
cendo: vogliamo comprare.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.

PRESIDENTE. « Cessione girata del 93
per cento del pacchetto azionario della
societa allo stato attuale. Deposito da
parte dei miei clienti presso un notaio
della somma... ».

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. E lunga,
ma fini in una bolla di sapone.

PRESIDENTE. « .della somma di un
miliardo, che vi sara svincolata al verifi-
carsi delle condizioni in seguito precisate.
Contemporanea scrittura di un verbale
sottoscritto dalle parti nel quale siano in-
dicati lo stato patrimoniale della societa,
i debiti, i crediti, i contratti in corso, che
abbiamo individuato secondo le documen-
tazioni...» — c’¢ l'elenco dei contratti.
« ...Predisposizione a vostro carico di tutti
gli adempimenti necessari in modo tale
che la societa risulti amministrata da un
amministratore unico, con le dimissioni
di tutto il consiglio d’amministrazione at-
tuale. Consegna di tutta la documenta-
zione relativa all'investimento della so-
cieta, sottoscritta e vistata dagli ammini-
stratori, dal collegio sindacale, dai vari
responsabili, oltre che da una societa di
revisione specializzata che attesti il pun-
tuale operato amministrativo... ».

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Su quello
non ci piove !

PRESIDENTE. « ...e che tutte le adem-
pienze societarie e ministeriali siano state
rispettate. La somma di un miliardo vi
sara svincolata all’ottenimento del certifi-
cato di collaudo rilasciato dal ministro
competente, su documentazione predispo-
sta e vistata dal direttore dei lavori e
dalla commissione di collaudo e dall’otte-
nimento del decreto di variazione della
compagine sociale per la quale gli acqui-
renti predisporranno la documentazione
necessaria, che sara da voi sottoscritta
per accettazione. Impegno da parte vostra
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a sottoscrivere eventuale documentazione
integrativa ed a presenziare ad eventuali
riunioni nelle quali sia richiesta la vostra
presenza. Fino a tale data rimarranno
operanti ed in vigore le fideiussioni da
voi prestate.

La invito a valutare positivamente la
seguente proposta, per poi risentirci a
breve.

Dottor Sergio Marchini ».

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Questa la
nostra risposta. La legga pure, signor pre-
sidente.

PRESIDENTE. « Abbiamo esaminato
la sua proposta. Saremmo in via di mas-
sima d’accordo purché la cifra pattuita,
un miliardo, sia consegnata contestual-
mente al 93 per cento delle azioni deposi-
tando il tutto presso un notaio o istituto
bancario di fiducia con decorrenza e inte-
ressi a nostro favore. Gli acquirenti si
impegnano ad intervenire immediata-
mente nei fabbisogni finanziari della so-
cietd dopo i controlli contabili effettuati
da una societa di revisione autorizzata ed
avere noi provveduto alla nuova nomina
di un amministratore unico in sostitu-
zione al consiglio di amministrazione di-
missionario. La spesa della revisione con-
tabile sia a carico della parte acquirente.
Rilascio liberatorio per gli atti compiuti e
il subentro in proprio con garanzie reali
a tutti gli obblighi assunti dalla societa
verso i ministeri e i fornitori. Adempiuti
gli atti di revisione contabile sara perfe-
zionato il punto A con trasferimento di
azioni e saldo pattuito entro trenta giorni
dopo la firma del preliminare. Il pattuito
¢ al netto di provvigioni e pendenze. Il
presente impegno ¢ valido fino al 18 cor-
rente mese (18 giugno 1986). In attesa di
leggerla... Marzorati, Bevilacqua ». Chi
era questo Bevilacqua ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Consigliere
e socio.

Io presi informazioni su tutti questi
signori e feci una bella risata. Questa
lettera la misi agli atti e chiusi.

PRESIDENTE. Su quali signori lei ha
preso informazioni ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Sul signor
De Dominicis.
informazioni

PRESIDENTE. E che

ebbe ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Pessime.

PRESIDENTE. E su chi altro, oltre
che De Dominicis ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. C'era un
altro gruppo di Bari, abbastanza a posto
quello. Ma noi non avevamo nessuna in-
tenzione di cedere, sia ben chiaro. Era
piu che altro... Sa, sono momenti di stan-
chezza che si attraversano; poi, quando
passano, ci si rende conto che si stanno
facendo delle stupidaggini.

PRESIDENTE. Volevo farle fare un
passo indietror Ad un certo momento,
quando ha parlato della visita di Piro-
vano. insieme a De Dominicis, che sono
venuti per dirle.....

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Questo
dopo, molto dopo. Si & chiuso il discorso.

PRESIDENTE. Quindi dopo molto
tempo, sono venuti questi signori. Lei ha
citato insieme, ma non ho inteso bene, la
commissione di collaudo.

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Dunque,
bisogna rifare un po la storia.

Facciamo un salto di date, fino al 1°
settembre 1987, quando la commis-
sione di collaudo disse che se entro la
fine di settembre non si fosse finito lo
stabilimento... E si poteva farlo, signori
miei, perché era costruito all’85 per
cento, non so adesso come sia; bastava
un po di buona volonta e, in due mesi al
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massimo, sarebbe stato a posto, salvo poi
il giardino esterno e quelle quattro
piante. Ma, ai fini dell’efficienza, nel giro
di un mese e mezzo, due al massimo di
buona volonta poteva esser finito. Su
questo non ci piove, perché ho anche
fatto fare delle perizie in merito. In quel
periodo Pirovano disse di fare il punto
della situazione; infatti io ho una lettera
in cui affermo di aver fatto una perizia
insieme ad altri. Pertanto, risposi a Piro-
vano che entro la fine di ottobre poteva
essere senzaltro finito lo stabilimento, se
ci si metteva tutti con la buona volonta e
la voglia di finirlo. Andando avanti con
la bicicletta, forse avremmo finito nel
2003 !

PRESIDENTE. Quale rapporto ha con
tali vicende la commissione di collaudo,
che lei ha citato ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
"unico della Castelruggiano SpA. La com-
missione di collaudo aveva fatto il suo
dovere, ci aveva detto di finire lo stabili-
mento, ed aveva ragione. Torno a dire,
ero Sisifo: spingevo e ritornavo indietro,
spingevo e ritornavo indietro.

Il 1° settembre facemmo una riunione
a Padova con tutti i fornitori. Tutti, in
modo da poter fare un piano e cercare di
finirla almeno entro il 30 dicembre, per-
ché l'architetto Pirovano aveva garantito,
davanti a ben 24 persone, che avrebbe
consegnato lo stabilimento a quella data.
In quell’occasione ci fu baruffa, perché gli
rinfacciarono il montaggio dei cantieri di
montaggio — scusate il gioco di parole — e
dovette smontarli e rimontarli perché le
opere edili non avevano seguito la sca-
letta che era stata decisa, che ho qua
scritta di pugno del .... Questo ¢ quanto.

Invece, al 30 dicembre le cose resta-
rono come erano, al di fuori di alcuni
piccoli lavori realizzati da Finco o da
VELO. Non potevo fare nient’altro che
« mangiarmi il fegato »: non mi avevano
nemmeno costruito le scale per arrivare
alle eriche e lo stesso valeva per molte
altre opere.

Il 1° settembre venne fuori il nome di
una societa canadese. Onestamente non
me lo ricordo; non prendetemi per reti-
cente; mi fu detto, ma non lo ricordo.
Presi anche informazioni su di essa. Ope-
rava nel settore dell'imbottigliamento dei
vini per gli Stati Uniti. Si impegnava,
qualora avessi ceduto il mio pacchetto
azionario, ad un contratto quinquennale
di tutta la produzione dello stabilimento.
Presi le mie informazioni: corrisponde-
vano a quelle che mi erano pervenute
(anche se si sa come sono le informazioni
in America).

Francesco SAPIO. La ditta canadese &
per caso la John Labatte ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non ne
sono sicuro; se lo fossi stato, lo avrei
detto.

MicuHeLe D’AMBROSIO. Comunque, lo
abbiamo agli atti.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Mi sembra
che i titolari fossero italiani emigrati da
parecchio tempo in Canada.

PRESIDENTE. Come si ¢ arrivati alla
sua estromissione ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. E stata
molto semplice: 0 mangi questa minestra
o salti quella finestra ...

PRESIDENTE. Chi le ha detto questa
frase celebre ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. De Domi-
nicis, Pirovano. Sarebbe saltato il con-
tratto quinquennale cui ho fatto appena
cenno. Mi sono trovato a pensare di an-
dare avanti e di lottare, ma ormai ero
allo stremo delle forze; non avevo piu
una lira e quello che avevo era gia stato
completamente utilizzato, fino all'ultimo
centesimo. Ancora oggi mi trovo con un
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sacco di « rogne », per essermi impegnato
anche in proprio per questa azienda.

PRESIDENTE. Non riesco a capire il
suo riferimento al contratto quinquennale
che sarebbe saltato. In realta, & molto
logico il percorso che lei ci ha raccon-
tato: lei era stremato e non ne poteva piu
di un sistema come quello di bussare a
tutte le porte senza ottenere risposta; a
questo punto, lei ha ceduto. Fin qui capi-
sco, ma cosa c'entra il contratto quin-
quennale ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Deve pen-
sare che per me quest’opera era diventata
paragonabile all’esperimento che uno
scienziato decide di portare a termine ad
ogni costo, « alla faccia dei santi ». Que-
sto era il mio punto di vista. Onesta-
mente, credo di aver sbagliato: se avessi
insistito di meno, se fossi stato pit lassi-
sta, forse oggi non mi sarei ritrovato in
queste condizioni. Volevo a tutti i costi
che questo stabilimento entrasse in pro-
duzione, a dispetto di tutti.

PRESIDENTE. Quindi lei, ad un certo
punto, ha ceduto per il semplice motivo
che non ne poteva piu.

MicHerLE FLORINO. Ha detto che
gliel’hanno imposto.

PRESIDENTE. Si, ma questo devo
sentirlo dire chiaramente. E per questo
che sto insistendo.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Mi ¢ stato
imposto.

PRESIDENTE. Da chi le & stato impo-
sto ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Dal signor
De Dominicis e dal signor Pirovano, con
leggere sfumature.

PRESIDENTE. Vuol dire che sono per-
sone di garbo ?

MicueLE FLORINO. Hanno a che fare
con questa vicenda gli episodi di attentati
con la morte di un operaio ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, nel
mio cantiere non ¢ morto mai nessuno e
nessuno si ¢ fatto mai male.

PRESIDENTE. Lei ha collegato questo
suo cedimento e l'imposizione fattale da
questi due personaggi al contratto quin-
quennale. Come si collegano le due cose
che 'hanno messa con le spalle al muro ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Sono cose
ben diverse. Qualcuno mi aveva detto che
vi era un gruppo che intendeva acqui-
stare la Castelruggiano, cioé¢ il suo pac-
chetto di maggioranza.

PRESIDENTE. Era il gruppo cana-
dese ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.

PRESIDENTE. Chi gliene aveva par-
lato ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Me lo dis-
sero Pirovano e De Dominicis davanti a
24 fornitori a Villa Altichiero il 1° settem-
bre 1987. Tanto che lui telefond davanti a
noi. Si prospettava, quindi, un contratto
di cinque anni per l'azienda, che a me
non sarebbe interessato perché ero « but-
tato » fuori. Per i soldi impegnati, per i
soci, per l'orgoglio personale volevo che
I'azienda funzionasse e che non rimanesse
una « cattedrale nel deserto ». Per questo
accettai la situazione. Forse 1'onorevole
Sapio conosce meglio di me i dettagli:
con questo contratto si prospettavano
forti stanziamenti per l'entrata in mer-
cati come quello giapponese ed austra-
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liano, oltre a quello canadese. Era un
risultato notevole al quale ero estraneo,
in quanto ero « buttato » fuori.

Inoltre, avevo fatto condurre dall’ar-
chitetto Pirovano una perizia asseverata
in cui ... (scusate, ma devo rintracciare le
date)...

GiovanNI CORRENTI. Se ho capito
bene, il contratto con la ditta canadese
serviva a garantire il funzionamento della
societa per un quinquennio, ma non era
il corrispettivo della cessione.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No.

Giovannl CORRENTI. Allora, qual era
il corrispettivo ?

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. 11 pac-
chetto azionario di 1 miliardo 750 mi-
lioni, ridotto a 750 milioni e poi a 730
milioni. Infatti, un miliardo doveva essere
versato alla Gadient per far arrivare i
macchinari piu in fretta possibile. Mi era
stato detto dal signor De Dominicis che i
canadesi erano disposti ad anticipare an-
che i soldi del contratto Gadient, ma li
volevano detrarre da quelli destinati al-
I'acquisto del pacchetto azionario, altri-
menti non avrebbero fatto nulla.

PRESIDENTE. Fu in questa fase che
si verifico il suo allontanamento dall’a-
zienda ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, 1'ho
spiegato molto chiaramente nei miei
esposti.

Pietro FABRIS. Quanto valeva lo sta-
bilimento ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Lo stabili-
mento poteva valere anche miliardi; tut-
tavia, il 75 per cento era dello Stato e
non nostro. In pratica, io disponevo solo

della mia quota, il cui valore risulta da-
gli atti della societa.

In definitiva, mi hanno posto nella
condizione di dover scegliere tra l'andar-
mene «a calci nel sedere », senza rea-
lizzare alcunché, oppure accettare quello
che dovevo accettare: questa ¢ la verita !

In ogni caso, & corretto parlare di
«quota », dal momento che fino a
quando ho ricoperto il mio incarico
presso l'azienda, lo stabilimento ha rice-
vuto soltanto 3 miliardi 300 milioni. A
tale riguardo esiste una contabilita pre-
cisa, comprensiva delle cosiddette pezze
giustificative, che ho provveduto ad in-
viare all’onorevole Scalfaro.

PRESIDENTE. Si, si tratta di docu-
menti gia acquisiti agli atti della Com-
missione.

SerTiIMO GOTTARDO. Sono stati versati
i 700 milioni ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No; se
vuole, le posso esibire alcune cambiali
protestate ...

Sertimo GOTTARDO. Le hanno dato
delle cambiali ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si. In un
primo momento mi furono consegnati due
assegni per 730 milioni con la dichiara-
zione che li avrei avuti come garanzia e
che, comunque, sarebbero stati « sosti-
tuiti » nel momento in cui i canadesi
avessero pagato. Se non ci fossero state
tali condizioni, non avrei certamente ce-
duto.

SertiMmo GOTTARDO. Cosa ¢ accaduto
successivamente ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Successi-
vamente mi furono dati 300 milioni in
cambiali, a pareggio del primo assegno di
300 milioni, ¢ 100 milioni con assegno
postdatato, che io non accettai, dichia-
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rando che, se non me lo avessero sosti-
tuito, mi sarei recato presso la finanza
per farlo bollare. Infatti, cosi feci; I'opera-
zione di bollatura mi costd 1 milione 200
mila lire e l'assegno fu messo all’incasso.
Inoltre, mi recai con l'ufficiale giudiziario
presso la banca interessata, sperando che
I'assegno fosse protestato (in questo caso
avrei mosso le acque un po prima); in-
vece, purtroppo, 1’8 agosto era arrivata la
trance dell'ISTAT e l'assegno fu pagato.

PRESIDENTE. Lei ha dichiarato di
aver ricevuto informazioni pessime sul De
Dominicis. Dispone di elementi conosci-
tivi certi per cui, nonostante tali informa-
zioni (che avrebbero dovuto ricevere an-
che altri), il De Dominicis, addirittura ac-
compagnato dal Pirovano, 1'avrebbe sosti-
tuita ? Cosa le risulta al riguardo ?

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non ho
capito la domanda.

PRESIDENTE. Lei ha dichiarato che
si era informato sul conto del De Domini-
cis e che aveva ricevuto informazioni pes-
sime. Ad un certo punto il De Dominicis,
insieme al Pirovano, assume di fatto l'ini-
ziativa di sostituirla ...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ho com-
preso bene la domanda, signor presidente.
Il De Dominicis, in realta, si ¢ presentato
in qualita non di acquirente, ma di com-
missionario (uso questo termine nel signi-
ficato tecnico ad esso conferito dal codice
civile) della societa canadese. Chiunque di
voi sia esperto in diritto, conosce esatta-
mente il significato del termine « com-
missionario ».

PRESIDENTE. In pratica, il De Domi-
nicis riscuoteva la fiducia da parte della
societa canadese ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si. Infatti,
io lo presi per quello che doveva essere,
cioé per un commissionario. La Fadedo

mi fu presentata come una societa di co-
modo...

MicHELE FLORINO. In realta si tratta
di un pollaio !

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, questo
lo abbiamo verificato. A tale riguardo
possiedo anche un atto di precetto e di
pignoramento che, se il presidente lo de-
sidera, sono in grado di esibire immedia-
tamente.

In un primo momento mi fu chiesto
un intervento per 50 milioni, che io ese-
guii; successivamente, com’'¢ d'uopo per
certa gente, intervenne il protesto. (Il te-
stimone Marzorati consulta un fascicolo).

GiovanNi CORRENTI. Sta consultando
gli atti contabili ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, si
tratta delle fotocopie di lettere che vi ho
gia trasmesso.

PRESIDENTE. Le lettere,
non sono indirizzate a noi.

tuttavia,

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non tutte.
Posso dire fin d’ora che, tramite il mio
consulente legale, avvocato Bosisio, chie-
derd tra pochi giorni che venga attivata
la procedura di fallimento in riferimento
alla Fadedo, cio¢ all’azienda che ¢ stata
definita un « pollaio ». (Il testimone Mar-
zorati esibisce un documento al presidente).

PRESIDENTE. 1l signor Marzorati mi
ha consegnato un verbale di pignora-
mento, datato 23 maggio 1989 e scritto in
maniera tale da non consentire una age-
vole lettura, dal quale si evince che 1'uffi-
ciale giudiziario della pretura circonda-
riale di Pescara si & recato nel luogo
interessato dalla procedura di esecuzione
ed ha trovato la porta chiusa. Dopo aver
bussato, senza ricevere risposta, l'ufficiale
giudiziario precisa di essersi recato in via
Garibaldi presso l'abitazione del signor
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De Dominicis, amministratore della FA-
DEDO. Quest'ultimo gli ha dichiarato che
la societa debitrice non possiede beni mo-
bili e che ha sede amministrativa, libri
contabili, eccetera, a Pescara, in piazza
della Rinascita, n. 4, presso lo studio del
commercialista Gianni Di Clemente. 11 si-
gnor Fausto De Dominicis, inoltre, ha
precisato che all’atto della costituzione
della societa, l'odierno numero civico 38
di via Garibaldi, sede della societa, corri-
spondeva al vecchio numero civico 18
della stessa via. A seguito di cio, l'uffi-
ciale giudiziario si ¢ astenuto dal proce-
dere oltre.

Signor Marzorati, ritiene di dover ag-
giungere ulteriori osservazioni ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Desidererei
che leggesse alla Commissione un tele-
gramma datato 6 giugno 1988 ed indiriz-
zato al prefetto Pastorelli, di cui le conse-
gno in questo momento il testo in fotoco-

pia.

PRESIDENTE. Potrebbe leggerlo lei ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. « Prefetto
Pastorelli ingegner Elveno via Mascagni
160 00199 Roma. Chiedo cortesemente
ma fermamente incontro esplicativo que-
stione Castelruggiano possibilmente entro
corrente settimana massimo entro la
prossima stop. Trattasi argomenti
estrema importanza con possibile conse-
guenza di responsabilita stop. Cordiali sa-
luti ».

PRESIDENTE. In che data ha inviato
questo telegramma ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. 1l 6 giugno
1988.

Apa BECCHI. A firma di chi?
PaoLo MARZORATI, gia amministratore

unico della Castelruggiano SpA. E firmato
da me.

PRESIDENTE. Risposta ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Nulla.

MicaerLe FLORINO. Manca [l'ultimo
anello, per cosi dire: De Dominicis com’s
entrato in possesso dell’azienda ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Con una
scrittura privata.

Sivia BARBIERI. 1l signor Marzorati
ci ha fatto il racconto di questa sua fa-
tica di Sisifo. Tutto inizia con un'indica-
zione che gli ¢ venuta dall’Agensud che
gli suggerisce, da quanto ho capito, di
rivolgersi  all’architetto Pirovano che
avrebbe curato la direzione dei lavori e
che poi si & rivelato anche utile — lo dico
tra virgolette — per curare tutta una serie
di rapporti che nulla hanno a che fare
con la direzione dei lavori e che sem-
brano invece piul opportunamente potersi
registrare sotto la definizione di relazioni
e di procacciamento di tutta una serie di
elementi che andavano acquisiti.

La storia si svolge cosi come lei ci ha
raccontato. Vorrei sapere da lei alcune
cose molto semplici. Sicuramente in tutta
questa fase lei avra avuto occasione di
entrare in contatto o, comunque, di veri-
ficare situazioni, che si sono determinate
nella zona, relative ad altre pratiche ana-
loghe alla sua. Mi interesserebbe sapere
se le risulti che l'architetto Pirovano cu-
rasse altre consulenze rispetto ad inizia-
tive di industrializzazione con caratteri-
stiche analoghe.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Le do su-
bito una laconica e telegrafica risposta:
sapevo che aveva anche altri clienti che
curava; alcuni di questi li conoscevo per-
ché erano miei vicini di stabilimento,
punto e basta.

AcHiLLE CUTRERA. 1l signor Marzorati
in data 6 giugno 1990 ci ha fatto avere
un lungo plico contenente una serie di
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documenti. Tra l'altro, vi ¢ un foglio in
cui scrive che la discussione era sorta
perché il Quaranta aveva dichiarato che
il Pirovano e lui stesso consideravano
tutti i cantieri delle varie ditte in costru-
zione...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Sissignore.
Stavo appunto rispondendo all’onorevole
Barbieri su questo e desideravo aggiun-
gere che non tutte le aziende del Piro-
vano erano da me conosciute né la cosa
mi interessava. Sapevo, pero, che aveva
delle consulenze vicine. Prima ho detto
che da una certa azienda facevano la
« carica dei 600 » per passare alla mia.

PRESIDENTE. Signor Marzorati, il
punto che dobbiamo chiarire ¢ quello che
lei, per la verita, ha detto all’inizio. Lei
ha sostenuto che il Pirovano le & stato
indicato dall’Agensud; anzi, ha aggiunto
che per le aziende del nord I'’Agensud si
serviva del Pirovano, il quale teneva tutti
i collegamenti con gli uffici statali fa-
cendo preparare domande, consegnandole,
eccetera, mentre per le aziende del sud si
servivano di un altro.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Di altre
persone, non so.

PRESIDENTE. Conferma quest'impo-
stazione che ci ha rappresentato ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, in
parte. Confermo che un gruppo abba-
stanza nutrito di persone — di cui facevo
parte anch’io — si trovava presso l'ufficio
del Pirovano, ma non conoscevo tutte le
aziende.

PRESIDENTE. Tutte le aziende che
avevano il Pirovano come trait d'union se
lo erano scelto o era stato loro indicato,

come era successo anche a lei, dall’Agen-
sud ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Questo
non posso proprio dirlo.

SiLvia BARBIERI. Le risulta che le al-
tre aziende che avevano avuto questo tipo
di rapporto di consulenza ed altro fossero
la BAS SpA, la Coro tessuti, la UPAC
SpA, la Castelruggiano SpA e che per
tutte queste l'architetto Pirovano svol-
gesse attivita di direzione dei lavori ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Se posso
fare una piccola correzione, la BAS si
chiamava FAMUP-sud. Io non la cono-
scevo come BAS, perché questo nome lo
ha assunto successivamente.

Sivia BARBIERI. Ebbe mai occasione
con i titolari di altre ditte, che potevano
essere considerati suoi compagni di sven-
tura, di confrontare vicende che hanno
dell’allucinante ?

Rispetto al percorso di questa sciagu-
rata conoscenza volevo porle una do-
manda ulteriore: 1'Agensud le aveva indi-
cato di rivolgersi al Pirovano, ma 1’Agen-
sud non & una persona fisica, ¢ una so-
cieta. Vorrei chiederle se lei ricordi chi
precisamente dell’Agensud le abbia for-
nito questa indicazione.

Da ultimo, vorrei sottolineare di non
riuscire a capire una cosa, per compren-
dere la quale, a mio avviso, sarebbero
necessari ulteriori elementi che finora
non ci sono stati forniti. In questa trage-
dia che dura molti anni e che le costa
tanta fatica, in questo . « muro di
gomma » che le si ripropone sempre da-
vanti, non le ¢ mai venuto in mente —
rischia di sembrare una domanda reto-
rica, me ne rendo conto — che un diret-
tore dei lavori si pud cambiare e perché
mai non l'ha fatto ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. L'indica-
zione in Agensud mi fu data da un inge-
gnere un po’ calvo... Come si chiamava ?

SerTiMO GOTTARDO. Era di Salerno ?
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PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA . No, di
qui, di Piazza Farnese... Ma parliamo del
1981-1982.

Sertimo GOTTARDO. Ci pud dire il
nome ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Era un in-
gegnere, non me lo ricordo, ma l'ho se-
gnato da qualche parte, senz’altro saltera
fuori. Ad ogni modo, mi sembra che lavo-
rasse anche alla camera di commercio di
Roma.

Sitvia BARBIERI. Le ho anche chiesto
se si sia mai confrontato con i titolari
delle altre aziende.

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Purtroppo
devo dirvi una cosa: volevo mettere in
mora l'architetto Pirovano ed ho esposto
questa mia intenzione in un consiglio
aziendale. Al che il mio collegio sindacale
mi disse: « Dai, cerca di stringere i denti,
in Italia oggi ¢ piu facile divorziare dalla
moglie che dal direttore dei lavori », il
che ¢ anche vero secondo il diritto del
lavoro.

Sivia BARBIERI. Vorrei chiedere al
signor Marzorati se effettivamente solo
queste valutazioni l'abbiamo distolto dal-
I'intenzione di « divorziare » dal suo di-
rettore dei lavori o se, invece, non te-
messe che questo potesse far venire meno
alcuni di quei canali di collegamento che
forse erano stati attivati piu delle gru dei
cantieri, dato che li c’era solo una ruota
di bicicletta.

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Le ri-
spondo molto chiaramente: non c'era bi-
sogno di canali occulti per finire l'a-
zienda o per andare avanti con l'azienda,
non ce ne era assolutamente bisogno, per-
ché, se lei ha in mano il mio rapporto,
I'azienda era in stato di aliquidita per
determinate ragioni, ma finanziariamente

(in termini di dare ed avere) era suffi-
cientemente foraggiata.

Sivia BARBIERI. Forse non mi sono
spiegata. Lei diceva che l'architetto Piro-
vano si faceva carico anche di portare
pratiche, richieste e quant’altro. Jo mi ri-
ferivo a quei rapporti con gli uffici che
erano predisposti poi a disporre...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ho capito
perfettamente la sua domanda e le posso
rispondere molto semplicemente: si spe-
rava che (non so che verbo usare per non
essere frainteso) si sperava, insomma, che
con i buoni rapporti che esistevano con
gli uffici preposti si potessero ottenere dei
tempi un pochino piu veloci nell'eroga-
zione delle tranches, ma dopo aver ottem-
perato agli obblighi di legge.

MicHELE FLORINO. Chiedo al testi-
mone la cortesia di rispondere alle mie
domande, avendo notato la sofferenza che
questa audizione gli provoca.

La prima domanda riguarda il suben-
tro del De Domincis nell’azienda. Vorrei
sapere, cio¢, come sia avvenuto questo
scambio tra lei, dottor Marzorati, e il De
Dominicis: durante la sua esposizione lei
ha infatti dichiarato che il Pirovano ed il
De Dominicis avevano quasi imposto...
Per la verita, lei non ha usato il termine
« imposto », tuttavia & chiaro che si ¢
trattato appunto di un’imposizione, per
cui vorremmo sapere se questa sia scatu-
rita da minacce ricevute da altra fonte e
che possono far addensare, su tutta la
vicenda della Castelruggiano SpA, il so-
spetto di ombre della camorra.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No.

MicHeLE FLORINO. Vorrei completare
la domanda, perché nelle testimonianze
rese da diverse altre persone alla nostra
Commissione erano contenuti particolari
relativi all’uccisione di un operaio che
lavorava presso la Sodime (non presso la
Castelruggiano) ed alle minacce — concre-
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tizzatesi anche in un attentato all’auto-
mobile — rivolte ad un imprenditore che
aveva debiti con la Castelruggiano. Dal
momento che il dottor Marzorati ha par-
lato di imposizioni, le ho collegate a tutti
gli altri episodi oscuri.

Il dottor Marzorati ha parlato del pa-
gamento di quote azionarie, non di ces-
sione; stando ad altre testimonianze, la
societa Castelruggiano fu venduta per 400
milioni (e il dottor Marzorati ha citato
anche il particolare delle quote azionarie
per 700 milioni) quando aveva un capi-
tale di 2 miliardi 400 milioni: & vero
quanto ho detto ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, & vero.

Con la prima domanda, il senatore
Florino mi ha chiesto se vi fossero infil-
trazioni malavitose: no, non ho mai rice-
vuto né minacce né imposizioni da parte
della malavita, nel senso inteso dal sena-
tore. Ho capito di chi parlava, del signor
Pinotti a cui hanno bruciato l'auto. No, a
me cose del genere non ne sono mai state
fatte, anzi ricevevo sempre del bene da
tutti, le poche volte che arrivavo in
paese. In genere, infatti, andavo diretta-
mente nel cantiere, guardavo quello che
dovevo guardare, urlavo quando c’era da
urlare — purtroppo, alle stelle — e poi me
ne andavo.

MicHELE FLORINO. Purtroppo, urlava
appunto alle stelle.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Purtroppo
alle stelle, esatto. Quindi, l'imposizione &
stata subdola, perché prima di tutto fu-
rono allungati i tempi di costruzione con
un ostruzionismo che, purtroppo per me,
non & perseguibile per legge, perché pos-
sono essere trovate mille scuse. Mi
spiego ?

MicHeELE FLORINO. Capisco perfetta-
mente.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. L'imposi-
zione mi venne dall’alta vigilanza.

SertiMvo GOTTARDO. Dall’Agensud ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, dal-
I'alta vigilanza, la quale mi impose, per
finire lo stabilimento, termini impossibili
da rispettare.

Gi1ovaNNI RUSSO SPENA. Era la com-
missione di collaudo ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.
della

PRESIDENTE. Quali membri

commissione di collaudo ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, quelli
che venivano git mi sembra fossero pre-
sieduti dall'ingegner Pierantozzi.

Giovannr RUSSO SPENA. Allora si
trattava, appunto, della commissione di
collaudo.

PRESIDENTE. Quindi, la commissione
di collaudo le ha posto dei termini...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ben pre-
cisi, ossia il 30 settembre 1987; io dissi
che era impossibile rispettarli e 1'ho
scritto anche in una lettera al Pirovano.

" Sotto queste pressioni e nella situazione

in cui mi stavo dibattendo...

GiovanNl RUSSO SPENA. Lei sapeva
di non essere in grado di terminare ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Nei mesi
di ottobre o novembre avrei potuto termi-
nare, ma se avessi avuto gente che lavo-
rava; tutto & possibile a questo mondo,
anche perché lo stabilimento per entrare
in funzione non aveva bisogno di tempi
tecnici molto lunghi.

PRESIDENTE. Lei ha detto poc’anzi
che sarebbe bastato un mese e mezzo,
massimo due, per concludere.
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PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Esatto;
magari per finire lo stabilimento sarebbe
rimasta indietro la palazzina, ma questo
non importava.

PRESIDENTE. La commissione di col-
laudo, anziché un mese e mezzo o due,
pose termini piu brevi ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. A fine giu-
gno la commissione disse che i lavori
dovevano essere finiti entro il 30 settem-
bre, quindi c’erano tre mesi, ma il signor
Quaranta il primo agosto chiude e si ri-
presenta il 29 agosto.

PRESIDENTE. Quindi, avevate a di-
sposizione luglio e settembre, e lei ha
detto che due mesi sarebbero stati suffi-
cienti.

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Esatto, ma
con gente che lavorava.

PRESIDENTE. Questo, pero, non di-
pende dalla commissione di collaudo.

MiceerLE FLORINO. Poi, il De Domini-
cis ha avuto la proroga.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, un
momento, onorevoli, andiamo in ordine,
la verita prima di tutto. Io dissi che se si
fosse lavorato bene e con impegno si sa-
rebbe potuto terminare per la fine di ot-
tobre, perd occorreva che i soldi della
tranche (perché i miei ormai li avevo in-
vestiti tutti, per poter andare avanti, in-
fatti non c'eravamo fermati, avevamo
continuato a lavorare) entrassero nelle
casse della societa, per dare un po di
respiro a quei poveri diavoli come la
ditta VELO, lo stesso Finco e tanti altri
che avevano bisogno di incassare per po-
ter continuare a lavorare: & un giro, se
incasso posso andare avanti, se no mi
fermo. Per ottenere quei soldi, perd, man-
cava sempre un documento, una cosa o

un’altra, ma il collaudo era gia stato
fatto ed era stato superato, inoltre era gia
stata analizzata tutta la contabilita. In-
somma, tutto era a posto, eppure man-
cava sempre qualcosa, non so neanche io
cosa; tanto & vero che venni anche a
Roma e fui ricevuto non mi ricordo da
chi, un sacco di facce, e tutti dicevano:
ma, adesso vediamo... Alla fine persi la
pazienza e dissi a questi signori, chiaro e
tondo: io ho gente che sta per fallire e
me ne sento anche responsabile, percio
voi, visto che ho un determinato diritto,
cercate di accelerare le pratiche perché
possa esercitarlo, altrimenti mi rivolgo
alla stampa.

PRESIDENTE. Che ufficio era quello
nel quale lei ha avuto questo colloquio ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Di Roma
non sono molto pratico ...

PRESIDENTE. Pero lei sa in quale uf-
ficio & andato.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ho preso
una multa dopo aver parcheggiato in una
fossa piena di colonne.

PRESIDENTE. Si, ma lei sa in quale
ufficio era andato.

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.

PRESIDENTE. E allora, che ufficio

era ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Era 1'uffi-
cio dell'Ttaltecna; dell’ingegner Seller.

Luici Rosario PIERRI. L'ingegner Sel-
ler non era all'Italtecna.

PRESIDENTE. Era l'ufficio dell'inge-
gner Seller, mi pare abbastanza chiaro,
che ha lo stesso ufficio del prefetto
Siamo sempre allo stesso punto, cioe e
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andato a protestare all’ufficio competente.
Il discorso & esatto.

GiovanNI RUSSO SPENA. Ci si dice
giustamente, credo, secondo le compe-
tenze istituzionali, che ¢ la commissione
di collaudo che pone il termine predetto.
Non ho capito se i miei appunti siano
sbagliati, ma lei ha dichiarato, dottor
Marzorati, che Pirovano e De Dominicis —
leggo testualmente — « hanno fatto sapere
che bisognava sbloccare entro il 30 set-
tembre 1987 ».

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Lei ha ca-
pito male. La commissione di collaudo ha
dato ordine che bisognava finire lo stabi-
limento il 30 settembre, ma nessuno mi

ha detto ... né De Dominicis, eccetera. E
chiaro ?
GiovanNI  RUSSO SPENA. Poiché

avevo segnato nei miei appunti ..

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. La com-
missione di collaudo, poi, diede una pro-
roga al 31 dicembre.

Grovanni RUSSO SPENA. Questo mi ¢
chiaro. Avevo segnato questa frase ...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Poi, visto
che la situazione era ... Le dird anche di
pill, e questo ... ho testimonianza di tutta
la riunione dei fornitori in cui il Pirovano
disse: « Se date a me la direzione com-
pleta dell’azienda, il 31 dicembre io vi
consegno lo stabilimento ». Feci anche
quello, mantenendo logicamente i paga-
menti: dovevo farli io, altrimenti ... chi lo
sa.

SeErTiMo GOTTARDO. Chi le ha detto:
« Se da a me la direzione completa ... » ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Pirovano.

GrovanNl RUSSO SPENA. Insomma,
lei, dottor Marzorati, & sicuro che la com-

missione di collaudo, direttamente, le ha
fatto sapere, per via istituzionale, della
chiusura entro il 30 settembre 1987 e,
comunque, non glielo ha consigliato at-
traverso Pirovano e De Dominicis: non
glielo ha fatto sapere o consigliato attra-
Verso ...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Mi ripeta
per favore la data.

Giovannr RUSSO SPENA. Ciog, lei ha
avuto un contatto diretto, istituzionale,
con la commissione di collaudo sulla data
di chiusura entro il 30 settembre 1987.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.

Girovannl RUSSO SPENA. Non c'é
stata un’attivizzazione di Pirovano e De
Dominicis che le hanno fatto sapere che
la commissione di collaudo « voleva
che ».

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No. Era-
vamo ... Avevano fatto un collaudo, uno
dei soliti collaudi ..

GiovaNNI RUSSO SPENA. Va bene, ho
capito.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Mi lasci
finire: in giugno, preciso; finito il col-
laudo, andammo a mangiare (non certo
in un grande ristorante, perché io spac-
cavo il centesimo in quattro) e, tra una
braciola d’agnello sbruciacchiata e l'altra,
I'avvocato Pierantozzi mi disse: « Guarda,
che adesso noi facciamo il nostro verbale:
il 30 settembre devi finire ». Al che io
guardai in faccia ... allora avevo con me
anche il mio architetto personale, Spel-
toni: ¢i guardammo in faccia ... boh, qui
avevamo anche rilevato diverse pecche —
leggasi pecche, ma dicasi difetti occulti —
nel fabbricato, per cui ...

Francesco SAPIO. Del tipo, scusi ?
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PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Faccio leg-
gere ...

PRESIDENTE. Citi, citi, citi le cose ..

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, & me-
glio che ...

PRESIDENTE. Si, ma ¢ un’interru-
zione per un chiarimento, poi i dati pos-
siamo averli sempre ... Credo che gia li
abbiamo.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ad esem-
pio, la fossa dove vanno installati i mac-
chinari sotto la tettoia di pigiatura: non
potevo ... Il montatore non si € sentito il
coraggio di montare i macchinari, perché
ogni tanto ... cioé, dal sottosuolo veniva
fuori I'acqua, si riempiva e la fossa, e mi
avrebbe bagnato i motori. In piu, la tet-
toia che sovrasta non era stata ... come si
dice in termine tecnico ... quando si co-
struisce, poi dopo ...

PRESIDENTE. Impermeabilizzata.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Esatto. Per
cui ...

Lucio LIBERTINI. La commissione di
collaudo aveva visto queste mancanze ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non lo
SO...

PRESIDENTE. Non ha mai registrato ...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non so se
le abbia registrate; ad ogni modo, c’¢ una
trave che pende di venti centimetri ...

Francesco SAPIO. « Che pende » signi-
fica che si ¢ imbarcata ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, é&
montata male: c¢’¢ un blink piu corto del-
I'altro rispetto ..., eccetera; il pavimento ¢
tutto a onde.

PRESIDENTE. Diverse manchevolezze,
insomma.

MicHELE FLORINO. Come era suben-
trato il De Dominicis ?

PRESIDENTE. Lei deve ancora dare
una risposta ...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, devo
ancora finire di rispondere al senatore
Florino.

PRESIDENTE. Ecco, come era suben-
trato il De Dominicis ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. E suben-
trato in questo modo: dicendomi ... Pre-
metto che questo discorso che abbiamo
fatto dei difetti occulti io lo conoscevo,
quindi sapevo che ... li conoscevo dopo
aver fatto le ispezioni fra luglio ed ago-
sto, invece di prendere le ferie come tutti
i cristiani ... ho delle lettere che ho rovi-
nato le ferie anche a qualche mio colla-
boratore ... e le abbiamo passate sui tetti
e dappertutto nello stabilimento Castel-
ruggiano, facendo esattamente un inven-
tario di tutte le magagne che potevano

~| €ssérvi, che avrebbero poi potuto ritar-

dare l'iter del lavoro. Mi spiego ?

Francesco SAPIO. Rendendo addirit-
tura impossibile l'installazione dei mac-
chinari.

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. In certi
momenti, si.

Francesco SAPIO. Lei non ha provve-
duto, con il suo architetto, a contestare
all'impresa ed al direttore dei lavori que-
sta manchevolezza ?
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PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, glielo
ho detto.

FrRaNcEsco SAPIO. A
iscritto ?

voce O per

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. A voce, e
poi dopo mi riservavo di farglielo per
iscritto.

FrancEsco SAPIO. Quindi, di fatti,
sono rimaste, per cosi dire, chiacchiere ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, ci
sono per iscritto perché ho girato ... Si,
si, le ho qui.

Francesco SAPIO. Quindi, le contesta-
zioni c¢i sono.

PRESIDENTE. Concludiamo.

Francesco SAPIO. Signor presidente,
per ...

PRESIDENTE. Soltanto perché c’¢ una
domanda del senatore Florino che non
riesce a giungere in porto ed ¢ l'ultima:
come il De Dominicis ¢ entrato ? Come,
con quali sistemi, con quali procedure, in
che modo, di fatto come & entrato ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. E suben-
trato, prima, dicendo che era il commis-
sionario di questa azienda, eccetera, il
tutto suffragato dal nostro amico Piro-
vano. Anzi: il denaro arrivato qui da To-
ronto & partito, eccetera, eccetera, denaro
di qua, operazioni da miliardario, in-
somma questo De Dominicis ... Chi era
alle spalle del De Dominicis doveva es-
sere Rockfeller, non so io.

Arrivammo a questo punto in cui il
De Dominicis chiese ... Disse: «Io devo
avere per0 intestate ... i canadesi devono
lavorare con me, tramite il sottoscritto,
per cui mi hanno nominato tramite i
miei ... i loro legali mi hanno nominato

loro commissionario, per cui ... Pero io
non posso pagare perché i soldi li hanno
gli avvocati di questi canadesi », di cui
uno pare che sia l'onorevole (non so se
sia onorevole o che cosa) Clemente, Di
Clemente (comunque ho qui il nome).

PRESIDENTE. Uno degli avvocati ?

Francesco SAPIO. L’avvocato dei cana-
desi ?

SeErTiIMO GOTTARDO. Sarebbe interes-
sante sapere il nome.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non so chi
sia 'onorevole Clemente, mi pare sia di
Eboli.

Giovanni Cle-

ITaLico SANTORO.

mente...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.

ItaLico SANTORO. ...Consigliere regio-
nale abusivamente definito onorevole.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non so se
sia la stessa persona.

PRESIDENTE. Avra modo di accer-
tarlo € ce lo fara sapere. Concludiamo il
discorso iniziato dal senatore Florino.
Come ¢ entrato nella vicenda il De Domi-
nicis ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Mi pare di
aver gia risposto esaurientemente. Si e
presentato dicendo di essere il loro facto-
tum e di agire per loro.

PRESIDENTE. Si ¢ pertanto presen-
tato come persona di fiducia di questa
societa.

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si e poi-
ché si trattava di una societa straniera...
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MicHELE FLORINO. Che tipo di cre-
denziale era la FADEDO ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. La FA-
DEDO era nient’altro che la societa di
comodo che doveva servire per l'opera-
zione. Secondo loro tutti gli affari di
quella societa in Italia — parlo per sentito
dire perché non ho le prove — .

PRESIDENTE. Se si tratta di notizie
riportate non ci interessano: ci riferisca i
fatti.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
‘unico della Castelruggiano SpA. ... passa-
vano sempre dalla FADEDO. In poche pa-
role la FADEDO era — ripeto — la societa
di comodo di questi canadesi intestata al
signor De Dominicis.

MiceeLE FLORINO. Quindi
societa canadese ?

€ra una

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, era
una societa italiana di comodo per le
operazioni della societa canadese tramite
il signor De Dominicis.

G1rovanNI CORRENTI. Saro molto con-
ciso. Primo quesito: il cosiddetto capitale
di rischio — non rischio dello Stato che
come vedo ¢ integrale ma rischio vostro,
imprenditoriale — che consistenza aveva ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Qual & il
senso vero della domanda che mi ha ri-
volto ?

Giovannt CORRENTI. Voglio sapere
quanti soldi di tasca sua ha impiegato in
questa societa insieme all’altro signore,
che mi sembra si chiami Bevilacqua.

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Due mi-
liardi e 600 milioni.

SETTIMO GOTTARDO. Quindi voi avete
perso circa due miliardi e mezzo ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Esatta-
mente. Le azioni — per chi ancora le pos-
siede — se non diventano pezzi di carta,
avranno ancora quel valore nominale.

Giovannt CORRENTI. Vorrei cercare
di capire come mai, a fronte di un
esborso concreto e non meramente conta-
bile di circa due miliardi e mezzo, il
signor Marzorati e i suoi soci abbiano
ceduto la quota...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, non
«i suoi soci» io ho ceduto solo la mia
quota; i miei soci sono ancora nell’affare.

GIrovaNNI CORRENTI. Parlando concre-
tamente:se avete sborsato due miliardi e
mezzo, lei personalmente quanto ha pa-
gato ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Mi spiego
subito. I miei soci si trovavano in diffi-
colta, allora eravamo d’accordo che io sa-
rei intervenuto fino al completamento del
capitale di due miliardi e 600 milioni e
che al momento dell’aumento di capitale
di un miliardo e 400 milioni richiesto per
arrivare ai quattro miliardi necessari per
terminare lo stabilimento avrebbero sot-
toscritto loro e non io, in modo da rie-
quilibrare...

GiovaNNT CORRENTI. Quindi questi
due miliardi e mezzo li ha tirati fuori
tutti lei ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, io ho
tirato fuori meno: due miliardi e venti
milioni.

GIiovaNNI CORRENTI. Allora lei ha ti-
rato fuori due miliardi e venti milioni e
ha ceduto la sua personale quota. Per
quanto ?
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PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Per un mi-
liardo 750 milioni.

Grovanni CORRENTI. Che pero anda-
vano a scomputo parziale di debiti.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, di
quella quota io ho lasciato un miliardo
per pagare debiti, perché i canadesi —
chiamiamoli cosi - ...

GirovanNI CORRENTI. Quindi, contro
un esborso di due miliardi, lei in buona
sostanza riceveva 700 milioni.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Esatto.

Giovanni CORRENTI. Lei comprende
che la Commissione controllera queste ci-
fre.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non ho
assolutamente problemi in tal senso. Tut-
tavia, vorrei dire con assoluta franchezza
che anche ad una lira avrei ceduto tutto,
perché la mia vita vale molto di piu.
Sono stanco...

MichHeLE FLORINO. Allora ho ragione
io, signor presidente! Ci sono state evi-
dentemente delle minacce.

PRESIDENTE. Questo aspetto e stato
gia motivato pidt volte. Ad ogni modo
gradirei che non si facessero simili com-
menti.

GiovaNNI CORRENTI. Non ho fatto al-
cun commento.

PRESIDENTE. Il senatore Florino ha
avanzato il sospetto che il signor Marzo-
rati abbia ceduto in modo cosi squili-
brato, perdendo forti somme, a seguito di
pressioni di tipo camorristico od altro. Il
sospetto nasce dall’affermazione: « La mia
vita vale di piu ». Il teste fino ad ora ha
affermato di aver lottato contro pareti di
gomma, di aver sostenuto le fatiche di

Sisifo, di non poterne pit e di essere
stato ridotto in condizioni di doversene
andare. Alla domanda specifica se avesse
notato infiltrazioni camorristiche o di al-
tro genere, perd, ha risposto e ripetuto:
« assolutamente no ». Questi sono gli ele-
menti acquisiti fino a questo momento,
che noi potremo commentare in seguito.

MicHeLe FLORINO. Il teste ha pero
affermato: « La mia vita vale molto di
piu », ma la stanchezza non porta a mo-
rire e lo ha detto pure con una certa
rabbia.

PRESIDENTE. Questo ¢ un commento
che non vorrei si facesse ora. Chiedo
scusa al senatore Correnti, ma volevo
chiarire tale questione.

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Forse al
senatore Correnti & sfuggito quanto ho
affermato poco fa, cioé che ho ceduto
perché non ne potevo piu dal momento
che o mi accontentavo di quanto mi ve-
niva offerto o avrei perso tutto. Infatti il
30 marzo il decreto sarebbe scaduto e
quindi, oltre al cento per cento del capi-
tale impiegato, avrei perso anche tutti i
miei beni con le fideiussioni.

PRESIDENTE. Dottor Marzorati, non
ho la facolta di attribuire a lei la patente
di « viola mammola » e ad altri quella di
criminale; vorrei solo capire come stiano
le cose. Vorrei allora sapere se l'ammini-
stratore della societa al 1° ottobre, al 9
novembre e al 1° dicembre del 1987 fosse
ancora lei.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Nel 1987
si.

Giovannt CORRENTI. Risulta dalla
contabilita della societa un pagamento
per cassa — che a me sembra meno — di
287 milioni.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. L’ho visto.
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GrovanNl CORRENTI. L'ha fatto lei?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No.

GiovanNl CORRENTI. Quindi
pagamento ¢ falso.

questo

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non 1'ho
fatto e neanche I'ho fatto registrare.

GirovanNr  CORRENTI. Capisco. Mi
creda, non sto cercando di « incastrarla ».

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Per 'amor
di Dio, stiamo tutti cercando la verita.

Giovanni CORRENTI. Signor Marzo-
rati, la prego di seguirmi un momento: il
primo ottobre 1987 risulta un pagamento
a Finco di 100 milioni, con assegno, non
con mandato irrevocabile, come lei di-
ceva. L'ha fatto lei?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Di 100 mi-
lioni ? Si, regolare.

GirovanNl CORRENTI. Sempre il primo
ottobre 1987 vi & un piccolo assegno di
tre milioni.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, era al
Nasta.

GiovanNI CORRENTI. II 9 novembre
1987 vi & un assegno della BNA di 107
milioni.

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No.

GiovaNNI CORRENTI. Non !'ha fatto
lei ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, non
ricordo.

Giovanni CORRENTI. Eppure, ¢ un

importo grosso.

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Un mo-
mento: un pagamento a ?

GrovanNI CORRENTI. A Finco.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No.

GiovanNr CORRENTI. Poi risulta, con
assegno 1° dicembre 1987, un pagamento
di 240 milioni, sempre a Finco, con man-
dato irrevocabile; quindi probabilmente ¢
suo.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, quello
¢ mio.

GrovaNNI  CORRENTI. Quello di 450
milioni — 1° dicembre 1987 — 1'ha fatto ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Con man-
dato irrevocabile. Si.

GiovaNNI CORRENTI. Quindi certa-
mente, lei dice, 287 milioni per cassa,
cioé contanti...

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No.

GiovaNNI CORRENTI. Non l'ha fatto
lei, non 1'ha contabilizzato.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No.

Grovannr CORRENTI. La ringrazio.

AcHiLLE CUTRERA. Non vorrei essere
in possesso di una documentazione pil
ampia di quella di cui dispone la Com-
missione. Infatti, il signor Marzorati, il 6
giugno, mi ha inviato un plico di docu-
menti (raccomandata indirizzata al sena-
tore Achille Cutrera, Presidente della sot-
tocommissione). Questo complesso di do-
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cumenti ¢ poi seguito da altra documen-
tazione inviata il 26 febbraio. Vorrei sa-
pere se quanto inviatomi il 6 giugno sia
solo in mio possesso, ovvero anche della
Commissione.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. A lei.

AcHiLLE CUTRERA. Vi sono alcuni do-
cumenti abbastanza importanti, di cui
credevo i commissari fossero al corrente e
che sono stati mandati a me in quanto
responsabile del gruppo di lavoro.

Grovanni CORRENTI. Non ci spiega-
vamo come mai...

PRESIDENTE. Forse vi & stato un ec-
cesso di « specializzazione ».

AcuiLLE CUTRERA. Vorre invitare il
signor Marzorati a fornire integralmente
questa documentazione alla Commissione.
Qualora non fosse possibile, potro fornire
io stesso le fotocopie.

PRESIDENTE. Essendo stati inviati a
lei quale presidente e responsabile della
sottocommissione, possono formalmente
essere recepiti dalla Commissione.

AcHiLLE CUTRERA. Questa circostanza
spiega perché alcuni colleghi non siano
informati quanto altri. Richiamandomi
all'intervento della collega Barbieri, vor-
rei porre alcune brevi domande.

Nel dossier che mi ha fatto pervenire,
signor Marzorati, lei afferma che il signor
Quaranta ha dichiarato che il signor Piro-
vano ed egli stesso consideravano tutti i
cantieri delle varie ditte in costruzione
come un tutto unico e che pertanto, es-
sendo il Pirovano il direttore dei lavori
per tutte le ditte, egli era tenuto ad ese-
guire gli ordini che queste gli davano.
Vorrei sapere quali fossero le ditte alle
quali lei fa riferimento in questa dichia-
razione.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. FAMUP,
Corotessuti, UPAC, Castelruggiano.

AcHiLLE CUTRERA. Queste quattro
ditte sono tutte ad Oliveto Citra ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, tutte
nella stessa area.

AcHiLLE CUTRERA. Lei non ha mai
saputo niente di un’azienda che si chiama
BAS? E la stessa che succede ad una
precedente ?

PaoLo MARZORATI, gia ammipistratore
unico della Castelruggiano SpA. E la FA-
MUP che diventa BAS.

AcHiLLE CUTRERA. Sul cartellone che
individuava i lavori in corso nella sua
azienda, nel 1987, secondo una ricostru-
zione fotografica che i membri della
Commissione hanno visto, non risulta il
nome dell'impresa Quaranta, che era
stato cancellato. Le risulta? Ci sa dire
perché ?

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ero gia
fuori dell’azienda.

AcHiLLE CUTRERA. No parlo del 1987;
se ho ben capito, lei ha ceduto nel 1988.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, nel
1987 l'azienda Quaranta non mi risulta
che fosse fuori. Anzi, magari fosse stata
fuori !

AcHiLLe CUTRERA. Mi sa spiegare al-
lora perché sul cartellone — che lei sicu-
ramente ha visto, perché frequentava
quotidianamente...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Purtroppo
non quotidianamente.

AcHILLE CUTRERA. ... spesso — non vi
fosse il nome dell’azienda Quaranta ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non 1’ho
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notato. Avevo sempre Quaranta li; c’erano
sempre i loro operai. Probabilmente si
preparava alla fuga che ha fatto dopo la
mia uscita dallo stabilimento: non c’era
pitt la « mucca da mungere ».

AcHiLLE CUTRERA. In un’altra parte
del dossier lei afferma che a sua insaputa
vi & stato un subappalto.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.

AcHiLLE CUTRERA. Un subappalto
alla ditta Di Bisto di Matera, che «ha
eluso anche le leggi antimafia tuttora vi-
genti... ».

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.

AcHiLLE CUTRERA. « ..e ogni altra
imposizione che tale subappalto richie-
deva ».

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Voi sapete
che la legge 219 del 1981 non permette
subappalti, se non dopo vostro permesso.

AcHILLE CUTRERA. Questo subappalto
che oggetto aveva e da chi & stato dato?

PRESIDENTE. Quando lei parla di
« vostro permesso » si riferisce ad altri ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ad altri.

Ho mandato, tramite il direttore dei
lavori, alla WTS la diffida, perché ci fu
inviato il telegramma di cui lei ha la
fotocopia. Cosi, a ciel sereno. Non ne sa-
pevamo niente: chi & questo signore ?

AcHiLLE CUTRERA. Di quale signore
sta parlando ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Di Bisto, il
quale minaccia fuoco e fiamme se non
viene pagato. Ma noi abbiamo pagato

alla WTS. Chi ¢ questo emerito Carneade
che si presenta ?

AcHiLLE CUTRERA. Se ho ben capito,
costui ¢ un subappaltatore della ditta
Quaranta.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, della
WTS, Walter Tosto Serbatoi.

AcHiLLE CUTRERA. Del quale rapporto
voi siete al di fuori. Che rapporti avete
con la WTS?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ho fatto io
il contratto. C'¢ un rapporto piuttosto
teso (non so se le ho mandato tutta la
documentazione). La WTS doveva co-
struire i serbatoi dello stabilimento
esterni e interni, in acciaio inox, che poi
dovevano essere finiti da un’altra azienda,
la RACEA, con le tasche eccetera, perché
la WTS... Per cercare di accelerare i
tempi — avevo dato, sullo stesso lavoro,
pur mantenendomi in un determinato
equilibrio di costi .. — cercavo di avere
pitt uomini possibile, senza assumerne.

AcHiLLE CUTRERA. Perché ci segnala
questo subappalto Di Bisto ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Perché non
ho mai potuto fare i collaudi di quei
serbatoi. Se un domani questi esplodono,
sia ben chiaro che la Walter Tosto avra
la responsabilita: oltre a non averli fatti,
li ha dati in subappalto a Di Bisto, senza
nostra conoscenza, Né Nostro consenso.

AcuiLLe CUTRERA. La commissione di
collaudo ha gia collaudato gli impianti di
cui lei sta parlando ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non sono
mai riuscito a far collaudare... Si, sono
stati collaudati, ma con l'acqua il di-
scorso ¢ diverso. In questo caso non c’en-
tra né il Pirovano, né la ditta Castelrug-
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giano: c’entra solo chi ha urbanizzato la
zona. Sappiate che questa & stata urba-
nizzata con tubi dell’acquedotto senza le
protezioni per le correnti vaganti, per cui
esplode da un parte, scoppia dall’altra.

AMEDEQO D’ADDARIO. Non ci sono i
tubi ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, i tubi
ci sono, ma bisogna collegare a terra la
corrente.

AcHiLLE CUTRERA. Riferendomi sem-
pre al cartellone relativo alla sua ditta,
non risulta il nome dell’architetto Piro-
vano come direttore dei lavori, ma com-
pare un altro nome.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non ho
fatto caso a questo particolare.

AcHiLLE CUTRERA. Mi scusi, signor
presidente, ma non si pud non fare caso
ad un elemento come questo. Abbiamo
una fotografia da mostrare ?

PaoLo MARZORATI, gia anuninistratore
unico della Castelruggiano SpA. Forse si
riferisce a Gaffuri.

AcHiLLe CUTRERA. Fra un attimo ri-
salird a quel nome. Le chiedo di chiarirci
la posizione di questo signore e le ragioni
per le quali & stato allontanato dalla di-
rezione lavori.

Terza domanda: mi sembra che dalla
contabilita che c¢i mostra risulti ripetuta-
mente indicato un credito della Castelrug-
giano SpA nei confronti dello Stato, per
adeguamento ISTAT, di 2 miliardi 620
milioni. Le ¢ noto quando tale cifra &
stata corrisposta al suo compratore De
Dominicis ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. E stata
pagata 1’8 agosto.

AcHILLE CUTRERA. Quando ha ceduto
I’azienda ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. L'ho ce-
duta nel febbraio dello stesso anno.

AcHILLE CUTRERA. Aveva chiesto il ri-
conoscimento dell’adeguamento ISTAT ?

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.

AcuiLLE CUTRERA. E perché non
gliel’hanno riconosciuto ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Era stata
riconosciuto, ma non l'avevano liquidato.

AcuiLLE CUTRERA. Perché non l'ave-
vano pagato ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non lo so.

AcuiLLE CUTRERA. Quando il signor
De Dominicis richiese quella somma, le
condizioni dell'immobile erano mutate ri-
spetto al mese di febbraio ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, erano
le stesse.

AcuiLLe CUTRERA. Lei ha affermato
che, una volta recuperata questa somma
ed altri crediti, I'azienda si sarebbe tro-
vata in una situazione di liquidita suffi-
ciente per evitare di vendere. Su questo
punto vorrei un chiarimento.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Era neces-
sario un aumento di capitale di 1 mi-
liardo 600 milioni. Personalmente non po-
tevo, in quanto per andare avanti ero
arrivato ad ipotecare la casa; potete veri-
ficare queste affermazioni. L'adeguamento
ISTAT non mi arrivava mai. Sempre tra-
mite «radio fante » (chiamiamola cosi)
sapevo che mi avrebbero fatto « morire »
prima di corrispondermi quella somma.

Non ¢ una colpa se anche i miei soci
non avevano pill risorse; quando un’o-
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pera, che dovrebbe essere finita in due
anni, si protrae per quattro anni si va «a
ramengo » facilmente. Quindi, né io né i
miei soci potevamo reperire 1 miliardo
600 milioni per l'aumento di capitale ne-
cessario a finire lo stabilimento. Questi
ultimi non mi hanno dato il tempo per
cercare tale somma: con le mie cono-
scenze avrei anche potuto riuscirci, ma
mi hanno « tagliato le gambe ». Insieme
con l'adeguamento ISTAT, sarei arrivato
ad una quota dell’82 per cento del totale
necessario per portare a termine lo stabi-
limento. .

AcuiLLe CUTRERA. Per quale ragione ]

I'adeguamento ISTAT, che le era stato ne-
gato, fu riconosciuto al De Dominicis
qualche mese dopo, senza che lo stato
d'avanzamento dei lavori fosse mutato ?

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Quella
somma mi era stata confermata...

AcHiLLE CUTRERA. Ma non le ave-
vano dato i soldi.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Esatta-
mente: il denaro non mi arrivava.

AcHILLE CUTRERA. Lei ha detto di
avere la convinzione che l'avrebbero fatta
« morire » piuttosto di permetterle di rag-
giungere uno stato di liquidita sufficiente
ad andare avanti.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, le ho
detto che lo avevo sentito da «radio
fante ».

AcHILLE CUTRERA. Cosa significa 1'e-
spressione « radio fante » ?

MicHeELE FLORINO. A quale « morte »
si riferisce ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non parlo
di cadaveri eccellenti.

AcHiLLE CUTRERA. Da quanto ab-
biamo capito, lei ha lasciato questa
azienda avendo perduto circa 1 miliardo
e 300 milioni rispetto all’investimento ini-
ziale; aggiungiamo anche qualche centi-
naio di milioni che lei ha perso nei « di-
sturbi » di questa vicenda...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. 230 mi-
lioni.

AcHILLE CUTRERA. Quindi, come
vede, siamo saliti nel conto.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ma quelli
sono « spillatici » che si pagano poco per
volta, quasi senza accorgersene.

AcHiLLe CUTRERA. Dunque lei &
uscito dall’azienda in queste condizioni
disastrate...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Esatta-
mente: disastrate.

AcuiLE CUTRERA. .., tuttavia, ha
conservato una cofideiussione e, quindi,
una coobbligazione nei confronti delle As-
sicurazioni generali, avendo sottoscritto
quella polizza che abbiamo esaminato in
Commissione.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. E che vi
ho mandato io.

AcHIiLLE CUTRERA. Noi cerchiamo di
esaminare quello che lei ¢i manda. Dalla
corrispondenza abbiamo notato che, alla
data in cui ha trasferito le sue quote al
signor De Dominicis, non & stato liberato
da questa fideiussione. E stato liberato
adesso ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No.

AcHILLE CUTRERA. Ha chiesto alle As-
sicurazioni di essere liberato ?
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PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.

AcHILLE CUTRERA. Quale risposta ha
ricevuto ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Puo dir-
velo il dottor Bosisio.

VINCENZo BOSISIO, Collaboratore del
dottor Marzorati. Era stata indirizzata al
De Dominicis una diffida a subentrare in
questa obbligazione. Non so se abbiamo a
disposizione la copia della diffida, ma
devo aggiungere che, stando a certe voci,
essa sarebbe scaduta automaticamente

dal 1987.

SErTIMO GOTTARDO. In questa sede,

pero, & stato confermato che non era sca-
duta.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non ho
mai firmato per un rinnovo dopo che
sono andato via. :

AcHILLE CUTRERA. Signor presidente,
per noi ¢ interessante sapere se sia sca-
duta o no.

SeETTIMO GOTTARDO. Ci hanno assicu-
rato che non era scaduta.

Vincenzo BOSISIO, Collaboratore del
dottor Marzorati. Forse le voci a cui mi
riferivo volevano significare che quella
garanzia scadeva automaticamente dal
momento che, dovendo riguardare un so-
cio, non poteva operare per il dottor Mar-
zorati che non era piu socio.

PRESIDENTE. Durante una prece-
dente seduta fu sostenuta un’interpreta-
zione diversa da parte del senatore Cu-
trera e delle persone ascoltate. In quella
occasione abbiamo detto che avremmo
esperito direttamente gli opportuni accer-
tamenti.

ViNceNzo BOSISIO, Collaboratore del
dottor Marzorati. Nel documento a cui ho

fatto riferimento si diffidava ai sensi e
per gli effetti di legge il signor Fausto De
Dominicis, nella sua qualita di ammini-
stratore unico della FADEDO SpA, a su-
bentrare di diritto e formalmente con ef-
fetto immediato nella carica (che peraltro
gia ricopriva di fatto dal marzo 1988,
epoca del contratto) di amministratore
unico della Castelruggiano SpA, diffidan-
dolo all'uopo a voler presentare tutta la
documentazione e certificazione necessa-
ria per il perfezionamento del subentro.
Inoltre, si diffidava la FADEDO SpA, con
sede in Torre dé Passeri, via Garibaldi
18, mnella persona dell’amministratore
unico, Fausto De Dominicis, a subentrare
nelle garanzie richieste dalle Assicura-
zioni generali SpA a fronte della polizza
n. .., mallevando ed esonerando in toto
con atti e dichiarazioni liberatorie il dot-
tor Paolo Marzorati dagli obblighi ed
oneri ex articoli 1292 e ss. previsti nel-
I'appendice della suddetta polizza. Vi era,
infine, un’ulteriore diffida a corrispondere
la somma di 380 milioni ancora dovuta.
L'atto & datato 15 febbraio 1989 ed ¢
stato notificato mio tramite a mezzo uffi-
ciale giudiziario.

PRESIDENTE. Dalle dichiarazioni rese
nella seduta odierna, abbiamo appreso
che lei si & avviato nell'impresa insieme a
due alleati, di cui uno « grosso» ed un
altro medio, e che, rispetto a costoro, la
sua partecipazione azionaria risultava in
minoranza. In una fase successiva lei ha
subito una serie di disavventure (non le
definisco diversamente) e, alla fine, ¢
stato estromesso dall’azienda. Mi chiedo:
i suoi due alleati 1’hanno lasciata sola in
questa situazione ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Lei sa be-
nissimo che se si dispone di una quota
inferiore al 20 per cento non si pud far
molto !

PRESIDENTE. D'accordo, ma non ci
ha detto a quanto corrisponda la parteci-
pazione percentuale degli altri due azioni-
sti.
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PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Penso che
entrambi raggiungessero il 18 o 19 per
cento.

PRESIDENTE. Quindi, anche se aves-
sero avuto buona volontd, non avrebbero
potuto intervenire.

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Esatto.

SerTiIMO GOTTARDO. Vorrei sapere in-
nanzitutto se il dottor Marzorati ricordi
che, all’epoca in cui l'architetto Pirovano
gli fu segnalato dall’Agensud, il responsa-
bile di quest’ultima fosse il signor o dot-
tor Paravia.

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, io ho
parlato con un certo signor Abete dell’A-
gensud, anche se non ricordo gli argo-
menti che trattammo in modo specifico.

SertiIMO GOTTARDO. Chi vi ha segna-
lato il nome dell’architetto Pirovano ?

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ce lo ha
segnalato un ingegnere, il quale aveva un
aiutante in ufficio, con il quale discu-
temmo sulla legge n. 219 del 1981. Se
non ricordo male, si trattava dell’inge-
gnere Iorio.

SErTiMO GOTTARDO. Sarebbe interes-
sante chiarire questo aspetto.

Inoltre, vorrei conoscere l'opinione del
testimone Marzorati in merito alla com-
missione di collaudo che, dopo aver fis-
sato in un primo tempo termini ristretti,
in una fase successiva, aveva concesso
una proroga. Mi potrebbe chiarire questo
passaggio ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Probabil-
mente avranno pensato che mettendomi
alle strette ... Non lo so...

SErTiM0 GOTTARDO. Sta bene, passo
alla seconda domanda. Lei ha richiamato

alcune disfunzioni registratesi nel corso
dei lavori.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Esatto, ed
ho anche aggiunto che le avrei fatte pa-
gare ai responsabili.

Sertimo GOTTARDO. La commissione
di collaudo non ha mai preso in conside-
razione questa situazione ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No.

Amepeo D’ADDARIO. Al di la delle im-
pressioni che si possono ricavare dalla
lunga testimonianza acquisita dalla Com-
missione (che, a mio avviso, la pongono,
dottor Marzorati, in una condizione di
« vittima del terremoto »), vorrei porle
due domande precise. Innanzitutto, vorrei
sapere, prescindendo dal rapporto tra il
De Dominicis e l'architetto Pirovano (che,
di fatto, ha portato la FADEDO a suben-
trare nell’azienda), se ci siano stati altri
che le abbiano fornito le credenziali di
questa persona e di questa societa, che
poi si & dimostrata essere nullatenente. In
pratica, vorrei sapere se vi siano state
altre persone che abbiano accreditato
questo subentro.

Inoltre, dal momento che lei era am-
ministratore delegato della societa dal di-
cembre- 1987 ...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, ero
amministratore unico.

AmeDpeo D’ADDARIO. D’accordo; co-
munque, intendevo chiederle se a quell’e-
poca i macchinari di cui ci ha parlato
(mi riferisco non solo a quelli della Wal-
ter Tosto Serbatoi) fossero gia stati in-
stallati.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, erano
gia stati installati e bisognava realizzare
solo la linea di imbottigliamento.
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AMEDEO D’ADDARIO. Quale costo era
stato sostenuto a tale riguardo e quali
contributi la societad aveva riscosso per i
macchinari ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non ri-
cordo esattamente. Io avevo pagato .

AMeEDpEO D’ADDARIO. per caso una ci-
fra approssimativa di 6 miliardi ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, una
cifra superiore. Per quanto riguarda i
macchinari, la cifra si aggirava intorno ai
9 miliardi — 9 miliardi e mezzo o anche
di piu.

Amepeo D’ADDARIO. Ci ¢ stata resa
una dichiarazione in base alla quale nel
1987 nell’azienda non era stato installato
alcun macchinario.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, ci
sono fotografie che dimostrano il contra-
rio, oltre ad una serie di testimonianze e
perizie.

AMEDEO D’ADDARIO. Le risulta che la
Walter Tosto Serbatoi abbia predisposto
installazioni per altre aziende ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, per
una grande distilleria localizzata in zona
che, se non ricordo male, si chiama So-
dime.

Amepeo D’ADDARIO. II signor Marzo-
rati non ha risposto alla mia prima do-
manda.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Me la po-
trebbe ripetere ?

Amebpeo D’ADDARIO. Volevo sapere se,
oltre al Pirovano, il signor De Dominicis
sia stato accreditato anche nell’ambito
dei rapporti che lei ha avuto con 1'Agen-
sud o con altri ...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Lei sa per-
fettamente che 1’Agensud non esisteva
pit.

SerriMo  GOTTARDO. Nessuno ha
avallato il De Dominicis ?

PRESIDENTE. Vorremmo sapere, in
sostanza, se il De Dominicis abbia avuto
altri appoggi presso di lei, oltre a quelli
dell’architetto Pirovano.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, ha
solo ricevuto il « santo crisma » dell’uffi-
cio speciale.

AcHiLLE CUTRERA. Cosa
« santo crisma » ?

significa

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Significa
che ha ricevuto la benedizione.

AcuiLLe CUTRERA. Cioe ?

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Vorrei leg-
gere un documento significativo a tale
riguardo: « Mi riferisco all’ordinanza n. 6/
219 ZA di codesto ministero. Ditta Castel-
ruggiano SpA, articolo 32 L. 219/81, rela-
tore dottor Paolo Ruta. La commissione,
rilevato che la ditta in esame, revocata
con provvedimento in data 30 giugno
1989, ha avanzato istanza al fine di otte-
nere 'annullamento del decreto di revoca
e la ridefinizione degli elementi produt-
tivi finanziari e societari, con conseguente
aumento di contributo ... », In definitiva,
hanno concesso anche un aumento di
contributo, sulla base di un decreto il cui
testo ¢ in mio possesso e che, ove richie-
sto, potrei senz’altro esibire.

Sivia BARBIERI, Il crisma & succes-
sivo alla conoscenza !

AcHiLLE CUTRERA. Si, in realta il cri-
sma ¢& intervenuto in una fase successiva.
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PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. In realta,
in quella fase si ¢ consolidato e, da sem-
plice ectoplasma, ¢ diventato qualcosa di

piu consistente,

PRESIDENTE. E diventato un catapla-
sma.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. « Acquisito
sulle questioni anzi dette il positivo pa-
rere espresso dal comitato tecnico-ammi-
nistrativo istituito con ordinanza n. 6/
219/ZA, il quale organo ha indicato come
praticabili e accoglibili le istanze predette
dal punto di vista giuridico-amministra-
tivo, ferma restando la necessita della ve-
rifica tecnica, economica, finanziaria e so-
cietaria...

PRESIDENTE. E il « ferma restando »
di cui abbiamo gia lungamente discusso.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. ..con con-
seguente aumento del contributo ». Vorrei
ora leggere un altro passaggio che consi-
dero importante: « Considerato che dall’e-
same della stessa risulta che il soggetto
che ¢ subentrato alla compagine sociale
in posizione di maggioranza, la FADEDO
SpA, appare positivamente valutabile dal
punto di vista sia patrimoniale che im-
prenditoriale...

MicHerLE FLORINO. 11 pollaio.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. ...conside-
rato altresi che il soggetto stesso risulta
avere in corso accordi per la commercia-
lizzazione del prodotto proposto... » ecce-
tera, eccetera.

ItaLico SANTORO. Chi firma questo
documento ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non lo so;
qui c'¢ il timbro.

PRESIDENTE. Lo abbiamo letto nella
precedente seduta e ci siamo soffermati
sull’espressione « ferma restando la veri-
fica », verifica che non risulta sia avve-
nuta. Quindi, ¢ una pagina che merita
contestazioni rigo per rigo.

SErTIMO GOTTARDO. Ho dimenticato
di porre una domanda alla quale ¢ suffi-
ciente che mi venga fornita una risposta
approssimativa. Finché il dottor Marzo-
rati ¢ stato amministratore della Castel-
ruggiano, quanti sono stati i contributi
incassati dall’ufficio speciale ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ammon-
tano a 3 miliardi e 300 milioni.

Sertimo GOTTARDO. E tutto il resto ?
Diciamo quanti contributi prima del De
Dominicis.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Prima
c’era un altro amministratore ed io ho
trovato tutto regolare e le piccole cose
che non erano regolari gliele ho fatte
mettere in regola.

PRESIDENTE. Comunque, quanto ha
avuto in totale la Castelruggiano prima
dell’arrivo del De Dominicis ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Circa 10
miliardi e mezzo.

SETTIMO GOTTARDO. Benissimo. Di
questi lei, come amministratore, ne ha
incassati 3 e qualche cosa. Per questa
tranche le ¢ mai stato chiesto qualche
cosa ? Detto brutalmente, le sono mai
state chieste tangenti ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, perché
non le potevo dare e non le avrei date,
neanche se mi strozzavano.

PRESIDENTE. Vorrei far presente alla
Commissione di aver chiesto ai testimoni
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oggi convocati di ripresentarsi domani. Al
dottor Marzorati debbo rivolgere la pre-
ghiera di rimanere a Roma, perché puo
essere necessario, nella seduta di domani,
procedere ad un confronto.

ItaLico SANTORO. Vorrei capire piu
precisamente un punto: l'architetto Piro-
vano fu indicato dall’Agensud su do-
manda del dottor Marzorati oppure fu il
funzionario dell’Agensud, di cui non ab-
biamo ancora ben capito il nome, a dire
al Marzorati che era bene che egli si
rivolgesse all’architetto Pirovano ? Tra le
due cose, come si pud facilmente intuire,
c’¢ una certa differenza.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Posso ri-
sponderle senza ombra di dubbio, anche
se sono passati molti anni. L’architetto
Pirovano ci ¢ stato segnalato come un
bene che noi ci rivolgessimo a lui, in
modo che egli potesse coordinare anche
tutte le altre aziende che dovevano sor-
gere e che poi erano tutte della stessa

zona: Varese, Como e Milano.

ITaLico SANTORO. Quindi, non su sua
richiesta.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No. Per
I'amor di Dio, non lo conoscevo neanche !

ITaLico SANTORO. Non ¢ lei che ha
chiesto al funzionario dell’Agensud di
suggerirle un direttore dei lavori ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Chi ha de-
terminate posizioni sa anche come porre
certi desiderata.

PRESIDENTE. L’Agensud non era una
societa nata attraverso industrie varie ?
Sono convinto che il giorno in cui doves-
simo chiedere, quest’entita nata dalle in-
dustrie sosterra di aver ritenuto di agevo-
lare le aziende del centro-sud -indicando
una qualche persona perché tenesse tutti
i rapporti con i vari uffici e quelle del

nord indicando il Pirovano. Poiché 1'Agen-
sud non ¢ un organismo dello Stato, si
tratta di verificare da parte della Com-
missione se sotto quest’impostazione for-
malmente logica o su di essa siano nate
incrostazioni varie.

ItaLico SANTORO. Proprio per questo
sarebbe bene conoscere il nome dell’inge-
gnere dell’Agensud perché, al di la del
rapporto — diciamo cosi - istituzionale,
possono esservi rapporti perversi di carat-
tere personale.

PRESIDENTE. Le do perfettamente
ragione. Il teste ha detto di non ricordare
questo nome, ma di poterlo rintracciare
tra le sue carte ed eventualmente domani
potra fornircelo.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non posso
trovarlo per domani; avrei potuto man-
darglielo via fax. Ad ogni modo, il nome
comincia con la lettera M.

ITaLico SANTORO. 1l signor Marzorati
ha fatto il nome dell’avvocato onorevole
Clemente. Vorrei che precisasse a che
proposito questo nome ¢ staté fatto ed il
ruolo di questo onorevole Clemente.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. L'ho rile-
vato da una lettera inviata dall’Invest-
ment, che ¢ una societa del Pirovano, a
questo onorevole. L’ho portata tra le mie
carte (Mostra la lettera al presidente).

PRESIDENTE. « Pregiatissimo onore-
vole avvocato Giovanni Clemente Eboli ».

ItaLico SANTORO. E quello a cui mi
sono riferito prima, ¢ consigliere regio-
nale.

Luict Rosario PIERRI. E il presidente
della regione ? :

ITaLico SANTORO. No, é un altro, ¢
I'ex assessore all’agricoltura della regione
Campania. L’altro ¢ Clemente di San
Luca, gia presidente della regione.
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PRESIDENTE. « Siamo venuti a cono-
scenza solo in data 9 gennaio 1989 della
vostra del 30 dicembre 1988 a noi indi-
rizzata circa le problematiche sorte in or-
dine alla realizzazione dell’iniziativa Ca-
stelruggiano. Dobbiamo rilevare con pia-
cere che finalmente, dopo innumerevoli
richieste fatte al signor De Dominicis, ab-
biamo la possibilita di esprimere e comu-
nicare con il legale della societa che, a
detta dello stesso signor De Dominicis,
rappresenta anche il non ben definito
gruppo canadese che avrebbe finanziato
per lui l'intera operazione. Poiché di cio
non abbiamo mai avuto tangibili con-
ferme, crediamo che lei ci possa final-
mente illustrare e qualificare tale gruppo
anche in funzione di un’imminente richie-
sta di variazione della compagine sociale
prevista dal decreto originario rilasciato
alla Castelruggiano SpA. A tale riguardo,
abbiamo piu volte richiesto al signor De
Dominicis una precisa e specifica docu-
mentazione da inoltrare al ministro com-
petente, documentazione che finora non
abbiamo mai ricevuto, né tanto meno
siamo a conoscenza, che cid sia stato
inoltrato presso gli uffici ministeriali in
osservanza a quanto disposto con verbale
della commissione ministeriale del 3 giu-
gno 1989 ». Vedo che si tratta di una
lettera lunghissima. Questa ¢ gia agli atti.
La lettera che io stavo leggendo, intestata
al « Pregiatissimo onorevole avvocato Gio-
vanni Clemente, Eboli » lei 'ha data al
presidente, signor Marzorati.

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non ri-
cordo.

PRESIDENTE. Non ricorda. Allora, la
lettera verra fotocopiata e messa agli atti.

SErTiIM0  GOTTARDO. Puo rappresen-
tare una specie di avallo.

Sivia BARBIERI. Nella lettera in que-
stione si fa riferimento ad un’altra, cui si
risponde in ritardo per via delle festivita:
abbiamo anche quella ?

PRESIDENTE. Nella lettera si dice:
« Siamo venuti a conoscenza solo in data
9 gennaio 1989, causa festivita, della vo-
stra del 30 dicembre ».

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si vede
che Giovanni Clemente avra scritto a Pi-
rovano, non sono io questa Investment.

PRESIDENTE. Qui si dice: « a noi in-
dirizzata circa le problematiche sorte in
ordine alla realizzazione dell’iniziativa
Castelruggiano. Dobbiamo rilevare con
piacere che finalmente... » eccetera.

SETTiIMO GOTTARDO. A chi ¢ indiriz-
zata questa lettera ?

PRESIDENTE. A questo onorevole av-
vocato Giovanni Clemente di Eboli.

SErTiIMO  GOTTARDO. Ma da chi ¢
scritta ?

PRESIDENTE. Dal Pirovano, su carta
intestata « Investment, pianificazione de-
gli investimenti ingegneria...SrL.

SErTIMO GOTTARDO. Questa é la so-
cieta del Pirovano ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si.

PRESIDENTE. La lettera termina di-
cendo: « Siamo pertanto finalmente lieti
di poter conferire con lei in merito alle
problematiche della societa Castelrug-
giano, che qui le abbiamo elencato solo
in alcuni dettagli, ma siamo oltretutto
seriamente preoccupati circa il completa-
mento dell'iniziativa, poiché non pos-
siamo contare, dalle attuali apparenze,
sulla certezza del raggiungimento finale.
Circa, infine, la nostra presenza, vorremo
segnalarle che cid0 & assicurato per ogni
problematica ad ogni periodo, con 1'assi-
stenza di personale tecnico, mentre il
rapporto di fiducia da parte nostra nei
confronti del signor De Dominicis cre-
diamo di averlo ampiamente dimostrato,
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mantenendo in essere una situazione al-
quanto complessa senza tuttavia essere in
possesso di adeguata documentazione
scritturale, ma facendo affidamento esclu-
sivamente sulle dichiarazioni dello stesso
signor De Dominicis ». Qui c’¢ un’altra
dichiarazione di fiducia, anche non moti-
vata, come nel documento di cui abbiamo
gia parlato era scritto che «la persona
stessa » dava ogni garanzia. « Per conclu-
dere, gradiremmo un incontro chiarifica-
tore con lei e successivamente con il si-
gnor De Dominicis in sua presenza, al
fine di chiarire definitivamente le inten-
zioni della societa e dei finanziatori cana-
desi, segnalandole al riguardo la nostra
pitt completa disponibilita in ogni possi-
bile conclusione in merito ». E una let-
tera da esaminare, perché partendo da
dichiarazioni che si riferiscono al « non
ben definito gruppo canadese », che ¢ poi
quello che sostiene il tutto, si conclude
con un atto di fiducia nella persona che
rappresenta il gruppo stesso, il quale
perd rimane nelle nebbie.

SerTiMo0 GOTTARDO. Mi scusi, presi-
dente, ma il gruppo canadese che viene
citato ¢ un grande gruppo, una multina-
zionale; ho soltanto il dubbio personale
che non esistesse il preteso rapporto tra
quel gruppo ed il De Dominicis. E come
se io dicessi che sono il rappresentante
della BMW: la BMW ¢ una societa seria,
ma io non ho mai avuto rapporti con lei.

PRESIDENTE. Dottor Marzorati, vor-
remmo conservare la lettera che ci ha
mostrato.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non ho
alcuna difficolta a consegnarla alla Com-
missione. (Il testimone, dottor Paolo Mar-
zorati, consegna la lettera alla Commissione
perché rimanga agli atti dell'inchiesta).

ITaLico SANTORO. Mi scusi, signor
presidente, vorrei solo sottolineare che
dalla lettera si evince anche che l'onore-

vole Clemente, in qualche modo, si faceva
mallevadore indiretto del De Dominicis,
tanto che il Pirovano riteneva necessario
rivolgersi all’onorevole Clemente per dire,
sostanzialmente: noi stiamo facendo le
cose che tu vuoi. Questo mi sembra un
aspetto da rilevare.

Sivia BARBIERI. Lo spunto ¢ nella
prima parte della lettera che il presidente
ha letto. E evidente, anche in relazione a
quanto diceva poc’'anzi il collega Santoro,
che vi & stato un precedente scambio di
lettere cui si fa riferimento. Vorrei chie-
dere al signor Marzorati se abbia mai
avuto la possibilita di leggere la lettera
del 30 dicembre 1988 cui fa riferimento il
Pirovano in questa sua, dicendo che ri-
sponde in ritardo per via delle festivita.
In quella lettera, infatti, erano probabil-
mente contenute indicazioni o richieste di
questo signor Clemente che...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Magari
avessi quella lettera !

SiLvia BARBIERI. Quindi lei non lha
mai vista ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, non ¢&
un’azione pulita, da parte mia, neanche il
possesso della lettera che ho consegnato:
non era indirizzata a me, ma grazie a dei
« giri » ne sono venuto in possesso.

MicHeLe D’AMBROSIO. Vorrei pregare
il dottor Marzorati di rispondere di volta
in volta alle singole domande che gli ri-
volgerd. 11 contributo del 60 per cento,
pari a 7 miliardi 300 milioni, fu versato
alla societa Castelruggiano in data 17 ot-
tobre 1984; lei poco dopo, ossia il 2 feb-

braio 1985, divenne amministratore
unico: & in grado di dirci, al momento
della sua nomina ad amministratore

unico, come risultavano spesi — se erano
stati spesi — i 7 miliardi 300 milioni ?
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PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, & tutto
riportato nella contabilita della societa:
sono stati pagati acconti ad alcune so-
cieta per determinati impianti.

MicHeLE D’AMBROSIO. Ossia, quando
lei & stato nominato amministratore
unico risultavano spesi 7 miliardi 300 mi-
lioni.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Erano
stati spesi e vi era la regolare fattura, era
stata pagata anche I'IVA. Desidero ag-
giungere che lo Stato ci dava, si, il 75
per cento, ma solo teoricamente, perché
poi ci dava il 60 per cento del 75 per
cento e si riprendeva il 18 per cento di
IVA, fino all’entrata in vigore della legge
n. 120: pertanto, ogni mille lire lo Stato
ne dava formalmente 750, perd in realta
alla societa ne arrivavano soltanto 280.

MicHELE D'AMBROSIO. Lei inizio la
sua partecipazione alla societa Castelrug-
giano con una quota azionaria del 25 per
cento; poi, andando avanti nella lettura
dei documenti, ad un certo punto — di-
ciamo, orientativamente, intorno all’aprile
del 1987 — si trova che lei ¢ divenuto
proprietario dell'85,10 per cento delle
azioni. Ci puo dire come & avvenuto que-
sto passaggio dal 25 all’85,10 per cento ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. L'ho gia
detto in precedenza. Poiché i miei soci (e
non ¢ un peccato essere in difficolta) non
potevano provvedere agli aumenti di ca-
pitale, eravamo d’accordo che ci avrei
pensato io finché potevo sostenerli, poi
all'ultimo miliardo e 600 milioni, even-
tualmente con conguaglio di azioni tra di
noi, avremmo riequilibrato il pacchetto
azionario finale. Mi sono spiegato ?
Quindi io ho anticipato alcune somme e
posso dire anche un’altra cosa: lei sa be-
nissimo che potevo anche metterli come
conto corrente sull’azienda, ma in tal

modo oltre a perdere dei soldi avrei do-
vuto anche pagare le tasse su profitti che
non avevo, perché la legge non ammette
che si mettano dei soldi in conto corrente
in una societa per azioni senza avere pro-
fitti: almeno il 5 per cento avrei dovuto
averlo.

MicHeLE D’AMBROSIO. Ho capito per-
fettamente, l'importante ¢ che tutte que-

ste dichiarazioni rimangano a verbale.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Quindi, io
ho fatto degli aumenti di capitale.

MicHELE D’AMBROSIO. Vorrei sapere
se le sia capitato di conoscere l'orienta-
mento politico dell’architetto Pirovano.

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Mi chiede
un po’ troppo.

PRESIDENTE. Questo possiamo accer-
tarlo noi.

MicHELE D’AMBROSIO. Puo dire si,
puo dire no, non & un problema.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non lo so.

Micuere D'AMBROSIO. Non le ri-
sulta ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Dagli
orientamenti, penso che fosse piuttosto di
centro-destra.

MicHeLE D'AMBROSIO. Grazie. Le ri-
sulta che ... I De Dominicis le ha mai
detto, le ¢ mai capitato di sapere che
avesse parenti funzionari presso qualche
ministero ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Lo ab-
biamo saputo, 'avvocato ed io, oggi, gra-
zie ai giornalisti de ['Unita.
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MicHeLe D’AMBROSIO. Ci puo dire
che cosa ha saputo ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Che aveva
una societa in Vaticano.

PRESIDENTE. Pero io direi ...

MicHeLe D'’AMBROSIO. Il dottor Mar-
zorati pud dire di no.

PRESIDENTE. Non possiamo chiedere
al teste cose che ha sentito raccontare da
giornalisti...

MicHELE D’AMBROSIO. E lui che ha
sentito e pud non dirlo. Pud non dirlo;
dica che non lo sa.

PRESIDENTE. Non ci interessa pro-
prio.

MicHELE D’AMBROSIO. Io ho il diritto
di fare la domanda, il teste ha il dovere
di rispondere nel modo pin chiaro.

PRESIDENTE. Non lo sa di scienza
sua: il discorso & chiuso.

Paoro MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non lo so.

PRESIDENTE. Ecco, chiuso!

MicHELE D’AMBROSIO. Terzo gruppo
di domande riferito al De Dominicis.
Nelle varie memorie che ha inviato al
presidente Scalfaro, lei non lo dice cosi,
ma mi permetto di dirlo io in questi
termini ...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non era
uno stinco di santo.

MicHELE D’AMBROSIO. Ecco, in-
somma, & un imbroglione, a quanto capi-
sco. E lei fa precisi riferimenti a tre casi:
la Grecia, la storia del cantiere nautico di

Viareggio, la truffa in Sardegna. Puo es-
sere pill preciso su questi tre episodi che
riguardano il De Dominicis ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Sono ab-
bastanza ... perd non ho prove, prove ...

MicHELE D’AMBROSIO. Lei lo ha
scritto, pero, qui.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. L’ho
scritto perché so che, se voi fate un'inda-
gine, qualcosa salta fuori. Lo so, perd non
ho le prove.

PRESIDENTE. Lo sa, non ha le prove;
lo ha detto perché la Commissione, even-
tualmente, pud accertarsene.

SETTiIMO GOTTARDOQ. Possiamo accer-
tarlo noi.

Micuere D’AMBROSIO. Un'ultima do-
manda e concludo. A proposito del Sergio
Marchini cui lei ha fatto riferimento, che
avrebbe avuto sede, con il suo ufficio,
vicino al Vaticano, volevo chiederle: a me
risulta, appunto, come lei ha detto prima,
che una societa, una SpA, la Aia Leccioni,
con sede in via della Conciliazione, 44,
abbia affittato i locali dell'interno 2 alla
FADEDO per un certo periodo. Le risulta
qualcosa ? Non conosce questa societa Aia
Leccioni ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. No, one-
stamente non lo so.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
D’Ambrosio, che indirizzo ha detto ?°

MicHELE D’AMBROSIO. Via della Con-
ciliazione, 44.

Infine — ¢ ho concluso —, a proposito
del pagamento della rata ISTAT del 50
per cento, che & una questione che ri-
torna e sulla quale vorrei capire, da una
memoria dell’avvocato del De Dominicis,
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tale Enrico Vitaliani, risulta che la ces-
sione di azioni da lei al De Dominicis si
sia concretata in data 16 febbraio 1988 e
che la cessione (leggo testualmente) «e¢
stata portata a conoscenza di codesto uf-
ficio» - sta scrivendo al Pastorelli —
« mediante la trasmissione dell’atto di di-
missioni dalla carica di amministratore
unico del dottor Marzorati in data 16
aprile 1988, per cessione del pacchetto
azionario primario a nuovo socio ». Nello
stesso tempo, io leggo che il telegramma
con il quale si annuncia il pagamento
della quota ISTAT, protocollo 3950/32 del
9 maggio 1988, & intestato nel seguente
modo: « Castelruggiano Spa presso dottor
Paolo Marzorati, Via Manzoni, 1 — 22030
Orsenigo ».

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Esatto.

MicaeLe D’AMBROSIO. Allora, non
riesco pitt a capire: se 1'Ufficio speciale,
nell’aprile del 1988, ha gia saputo che lei
non era pitl amministratore unico, per-
ché, ancora nel maggio 1988, le intesta
questa comunicazione di pagamento ? Lei
si & dato una spiegazione ? Pud dire qual-
cosa di piu preciso anche a noi ? Innanzi-
tutto, ¢ vero che ad aprile avesse gia
conoscenza del passaggio ...?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. E esatto,
perché io ho qui le documentazioni che
io non ero pit ... ed avevo comunicato ...
Appunto, quando ho ricevuto quel tele-
gramma, che poi passai, che non trat-
tenni perché non avevo le carte per trat-
tenerlo, mandai, anche per quel motivo,
un telegramma (quello che avete letto
prima) al Pastorelli.

MicHeLe D'’AMBROSIO. Ho capito.

PRESIDENTE. Pero lufficio sapeva
gia precedentemente che lei era uscito da
questa responsabilita ?

PaorLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Si, lo sa-
peva; ufficiosamente lo sapeva.

Apa BECCHI. Ufficiosamente ?

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Non posso
dirle che lo sapesse ufficialmente; il pas-
sacarte non ero io.

Apa BECCHI. Allora lei non sa come
lo sapesse, non & che sa che lo sapesse ...

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ufficial-
mente, ho detto, non lo ...

PRESIDENTE. Ufficiosamente.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Ufficiosa-
mente doveva saperlo.

Apa BECCHI. Non puo dirlo; se non sa
come lo sapesse, non puo dirlo.

PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Diciamo
che non posso dirlo.

EmanueLe CARDINALE. Vorrei rivol-
gere al teste una sola richiesta articolata
in tre parti: capitale sociale iniziale della
societd, successivi aumenti di capitale
(per quale ragione sono stati fatti), bi-
lanci della societa dall’inizio finché lei &
stato amministratore, perdite in bilancio,
origine di queste perdite e se, come credo
giusto (poiché questa azienda non ha mai
prodotto un litro di vino, quindi non ¢
mai entrata in esercizio), tali perdite
siano andate tutte a capitalizzazione e
che cosa abbiano portato.

PRESIDENTE. E una domanda sola,
senatore, ma ¢& « cardinalizia » !
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PaoLo MARZORATI, gia amministratore
unico della Castelruggiano SpA. Per poterle
rispondere correttamente dovrei avere
tutta l'amministrazione della societa (In-
terruzione del senatore Cardinale). Come
faccio a dirglielo ? So soltanto che alla
mia uscita la societa, come bilancio, era
estremamente a posto.

PRESIDENTE. Comunque, dottor Mar-
zorati, noi le sottoporremo il testo steno-
grafico della sua audizione e lei potra
farci avere eventuali altri elementi di cui
non dispone in questo momento. La Com-

missione € convocata per domani alle ore
9 per l'assunzione delle rimanenti testi-

monianze all’ordine del giorno. Prego il
dottor Marzorati di rimanere a disposi-
zione.

La seduta termina alle 18,50.

1L CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA DELLE COMMISSIONI
ED ORGANI COLLEGIALI
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dotr. LuciaNa PELLEGRINI CAVE BoNDI

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia delle Commissioni
ed Organi Collegiali il 23 luglio 1990.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

(Articolo 14, comma 5, del regolamento interno della Commissione)
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Il dottor Paolo Marzorati ha inviato, a' termini dell’articolo 14,
comma 5, del regolamento interno della Commissione, la seguente
lettera:

Orsenigo, 26 settembre 1990.

Al Presidente della Commissione

di inchiesta interventi ricostruzione
terremoti 1980-81 Basilicata

e Campania.

Onorevole Presidente,

in risposta alla Vostra lettera raccomandata del 3 settembre
1990, prot. 937/CTBC, a norma dell’articolo 14, comma 5, del regola-
mento della Commissione medesima. Vi ritorno i resoconti stenogra-
fici delle audizioni del 3 e 4 luglio 1990.

Li riconosco in linea generale consoni a quanto da me dichiarato
e per quanto mi riguarda.

Avvalendomi della facolta concessami di rettifica, vogliate gentil-
mente considerare, nelle mie risposte, quanto elencato nelle errata-
corrige ai punti in esse segnalati, con speciale riferimento al punto
11 pagine 107 e seguenti dell’audizione del 4 luglio 1990 riguardanti
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