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AVVERTENZA

La Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle
mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere, istituita con
la legge 19 luglio 2013, n. 87, ha inteso dedicare la seduta del 21
settembre 2016 alla memoria di Rosario Livatino, magistrato anti-
mafia e vittima della mafia, in occasione del ventiseiesimo anniver-
sario della sua morte.

In tale seduta, la Commissione ha approvato all’unanimità la
proposta formulata dalla Presidente, on. Rosy Bindi, di procedere alla
pubblicazione degli atti giudiziari relativi all’omicidio mafioso del
giudice Livatino, avvenuto il 21 settembre 1990 lungo la strada statale
640 in contrada San Benedetto, mentre il magistrato si recava al
Tribunale di Agrigento.

Con tale iniziativa la Commissione intende rendere omaggio alla
memoria della figura del magistrato vittima della mafia, definito da
papa Giovanni Paolo II « martire della giustizia e indirettamente della
fede », sintesi esemplare di impegno umano e cristiano, di cui è altresì
in corso il processo di beatificazione.

Con la presente relazione vengono pubblicate le sentenze relative
ai tre processi sull’assassinio del giudice (Livatino I, Livatino bis e
Livatino ter) nei tre gradi di giudizio, pronunciate dalla Corte di Assise
di Caltanissetta, dalla Corte di assise di Appello di Caltanissetta e dalla
Corte Suprema di Cassazione (Doc. 802.1), riguardanti in particolare
gli esecutori materiali (Livatino I e Livatino bis), i concorrenti morali
e i mandanti dell’omicidio (Livatino ter).

Tale documentazione giudiziaria è preceduta dal resoconto steno-
grafico dell’audizione, svolta a Palazzo San Macuto nella medesima
seduta del 21 settembre 2016, del testimone oculare dell’omicidio del
giudice Livatino, Piero Ivano Nava, il quale ha reso possibile, con le
sue dichiarazioni, l’immediata individuazione e la successiva condanna
degli assassini. L’audizione del testimone di giustizia Nava, tuttora
sotto protezione e mai sentito prima nella sede parlamentare, ha
voluto rappresentare un riconoscimento al suo coraggio e al suo
spirito di giustizia che lo hanno portato alla scelta della testimonianza,
in un’epoca, peraltro, in cui non era ancora stata approvata dal
Parlamento né la normativa per la protezione dei collaboratori di
giustizia, entrata in vigore nel 1991, né tanto meno quella per i
testimoni di giustizia, entrata in vigore nel 2001.
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Agli atti raccolti nella presente relazione si aggiungono tutti gli altri
atti acquisiti nel corso del tempo presso l’archivio della Commissione
parlamentare antimafia ed ivi catalogati ed informatizzati, tra i quali,
ad esempio, i principali provvedimenti giudiziari adottati da Livatino
quando svolgeva le funzioni di sostituto procuratore della Repubblica
presso il Tribunale di Agrigento dal 14 gennaio 1988 al 19 agosto 1989,
tutti gli atti depositati al dibattimento nel processo di primo grado
contro gli esecutori materiali dell’omicidio, l’agenda personale del
giudice, altri atti di indagine, documenti parlamentari e atti di
convegni.

Nell’impossibilità di procedere ad una loro pubblicazione per la
rilevante mole, la Commissione ha inteso sin d’ora renderli disponibili
per la libera consultazione ai sensi dell’art. 3 della deliberazione sul
regime di divulgazione degli atti e dei documenti.
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di 

t2t 

pa.s 

I1 

nvece avvenuto 

3chiera dei 

disse che il de 

locale la 

per 

Saet-

piil di recentE 

di avere in-

"un'infamità", 

di lui e sullé 

d.Lnanzi alla 

dell'Ordine 
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qu 

La 

del 

questo processo 

(.t-SS 

ione o nell'esecu 

dei vari collaborato: 

processi 

ambientali in 

con 

sunto dalla 

"stiddare", 

"Levante delle ac 

dalle dichiarazio 

ione diretta dell 

del Giudice Li

imento al modello 

formazioni cri··· 

interazione 
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re, 

r,:1,\' 

Da 

dell'oggetto 

cui apparteneva. 

collegamento 

difese, infatti I 

cornunque l' attendiJ:,, 

la deliberata 

specifiche in 

in ordine 

quali si inse 

iare non solo ri-

di collabora

ionali; ed anco

s tiddare", l' even-

si 

collaborante, nel 

anche inesi-
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f 

di 

La 

la verità dei 

poste dal 

ad essa 

dichiarazione, 

della Corte 

de:. 

f':re 

l'iter 

pres 

altri ele 
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Fra 

lE: 

Su 

"esterni", 

di un altro col 

entamento della 

ormai consolid.a 

. "' .. .. Lo Nardo; Mas' 

n. 79 

sere annoveratr,, 

~hè ciascuna del-

si è as 

11, 112 (m) 
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Ir 

i .. bilità di compl,,,t sulle altr,, 

il 

va anche tenu·co 

collaboranti. 

art.210 c.p.p. e 

Giovanni e 

positivo st 

l' insuffi-

le dichiarazio·· 

distinte tr.0 , 

da due 

Croce - che si 



–    1102    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

1 

A 

e: 
•. ).l 

Be 

rente già in pos 

estranei al 

il fatto 

isi 

alla 

sul de 

Leamente nel mette2~e 

, Calafato Giovi', 

medesimi 

nel trattare 

di collaborare 

diretto 

, da dove decise 

con la Polizi11 

o 

''IZioni provenien 

le dichiarazioni 

Croce 

grupoo "stiddaro 

,, che i 

aveva, nè potev , 

, e mentre era 

con 

e considerando 
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Le conosc.iùte 

esso sulle co 

a::-dite fantas 

esiti di 

co-r:. çu:=lle deri 

della ver:; E 

non deve 

e 

vicende, i fat 

in sede di motiv,', 

del fenomeno 

ser.za 

, di natu:::a 

e perizie di 

fonti, sicchè 

E.:1seca attendibili 

formare oggetto 

':a fino a comprè:, 

riferite 

ove 
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. -- ovvi amen te 

:Lncanferente la 

processo c1. ::ia.::: 

il ter:.ere ceJ.. e 

eventuali 

--intrìnseca. di 

so i 

' art. 2 1 O e . p . p 

pE::rsonalmente nella 

prontil'Tcia sul 

cod.tce 

suale cc)nco::re 

:3eri.amente in 

dich.iarant.i~ 

t!ccennati 

la fonte di 

sostanza, e:'.· 

{non essendo 

de qua) 
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taluni. collabo 

la o 

4 

contesto 

i. elernen 

":i p:ova d1:::: nç 
eièmentì esterni. 

5J9(rr) 
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de 

"a 

Au 

l' 

intrinseca 

pt:.re 21 1.i.:nitato 

t:à intrinseca e 

dichiarazione e:x 

lla dichiarazione 

presso 2t~t.:c2 

una circ:os::.a::z: 

di ordine gene

:ci.tur ati sul rmntc 

che essa assu.c"ne 

secondo i para-
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dall'art. 192, 3°commt.. 
c.p.p. 1930 non detennirJ2i.no 

riscontro con altri elementi 
da 

in ordine ad un 

al ne 2. 

,,neo alla ideazinr 

colloca sulla 

"altro non 

dunque, risulta 

;":tecedentemente 

z ione di un f at >·· 

posto dalla 

, dell'art. 

schema normative 

a qualsiasi 
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.p.p. ma da 

t.anto in virtù 

pertanto suffic 

intrinseca del 

plausibile l'una 

. :r.putato e citato 

ex 

il controllo 

tarante ( cioè de 
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per rendere 

frode prOCi::S 

della convergenza 

dalle 

hanno almeno 1' 

per evidenziarne 

pponibili, 

a 

pcrsitivamente 

di fat 

hanno un vere 

la sussistenz, 

ai fini della 
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de relato. 

costante della 

per ciò solo 

autore immedi.aLo, 
estranea al processo. 

i4-11-1992, Madonia; Mass. 

un valu 

della Cassazioni' 

definite indirei: 

i fonte di prova 

t:ante dalla 
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Il 

criteri alla 

il disinteres 

è ben chiara la 

de 

t:.as'i falsa o 

inesistenza, 

di fronte 

la valutazione 

il dichiarante 

hanno contribui~c 

e la continu 

'autonomia concet

e la propala· 

ha un senso a,· 

, del fatto narratr 

prova 

del 

parte di un ter 
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s 

ogni organismo 
in tema di banda ann 

Algranati; Mass. 

2L:..meno in linea d 

'ambiente medes 

chiamata di corr,,,c 

notizie che circo 

to arnbie:nte 

di inserimentu 

appreso quel 

subiranno il tra· 

testimonianza 

restando la 
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contestata con 

saranno nece,3 

e determinato 

il i attuato. 

le indubbie 

sfera del cd. "ps 

concorsuali devs 

cd. modello unl 

. tene criterio 

].,~vanti a titolo 

detta 

ordine probator 

identificazione 

traverso il criterir 

delle condoi . 

Lonalistica ques 
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in mancanza di 

sarebbe verificiI 

modalità essen? 

corretto di 

è del tutto 

o 

L,:a del nesso 

pur ammettendo, 

che la "causa1 

e di 

apporto deve sv5. 

::o sarebbe 

ma modificato 

la circostanza 

avrebbero 

•.,.nidico. 

presenta 

delle condotc ·· 

non rappresen 

relative 

• .i o stesso metodo 
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:·etta di persone 

forma dell' 

deve porsi 

i rinvenire la 

detti critr 

nei 

accusati di avei 

occorre 

+ 77) che, in 

.. a, manifestata 

verbalmente 

essenziale 

eifettivo 

che questa 

che, odier: 

l'uccis 

altre.sì la 

crirn:i.na. :.1 

bis (per Galle, 

vedi senter:'z 

periodo storico, 
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e 

r 

fine di chiari 

percorE'C> 

verificare la 

-percorso probatJ 

'70 nei 

al terrorismo 

terrorismo 

i 

a::-mato \ vedi e. 

tqenze 

,-:r:cmentativo 

p,~nale del 

onest 

veng;, 

lor 

modello della cc, 

di reprimere 

per i delitti 

a quel 

'80 sino 

matrice 
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83 ), la Supn°,:ia 

per 'omicidio 

in termini 

percorso viene 

sangue attribu 

a Nostra", 

una struttura 

la sente 0 1 

(l'assunt 

Cosa Nostra) 

'ambito del no 

Calabresi, 

nzionalità det 

pronunce relat 

mafie'; 

di merito si 

culminante 

~a del cosiddet~, 

;;+;tur,"> unitaria 

ha 
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i e 

sa la 

rilevanza del 

attribuire 

'edentificazione di 

cui tacito conseL~o 

ttuoso, la 

'individuazione 

lontana per 

qui interessa, 

sopra enunciati 

in ordine 

viene contestato 

ha affrontato 

, amrnet tendo 

i manifestazione 

a determina· 

avvalsa anche 

interessi 

s;,;etto dal fenomer, 

Corte che rnol 

orientare 

concorsua. 

approv2:· 

! :I 
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ss i tà di tale 

caso in cui 

di una 

conoscenza dell' 

qerarchia dei 

r>osizione di 

in forma esp 

sia ove 

ad 

tregua di altri 

al gruppo, 

vanificata 

sia ascrivibi 1, 

ed eseguito 

dell'associazione 

può rappresenta, 

di coloro 

prova 

delittuoso 

autori,:.zazion:'' 
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del 21 settembre 

Lone alla divers 

formulata 

del 

contestazione 

altri 

questioni che 

dibattimentale 

oltre i con.fini 

anche alle 

dall' e 

orno dPl deli 
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diritto di difer:; 

andone i presuppos 

assist' .. to 

e differert: .. 

delitto, 

il thema 

sull'oggetto 

dei 

formulata 

.~:.1 .. cà.i.esLu la 

.mi~teriale " 

delitto 

'adesione 

none bi; 

pre<a 

(ex art 521 

circostanza che, 

contestate 

a 

r·essivamente e 

a 

da cui 

a L..l. U.L 

i'orn:ito i mezzi 

morale in 

t::rui 
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ar1inare detta 

spetto alla valat 

opportuno chiar 

n ..... rl.: p 

e 

ione effettuata 

1.a · mancata adoz:1.. :rn.,', 

,'tlcuna delle 

,4 

Lnalizzato ad 

per un 

al non 

per orientaroen 

carattere 

merito, questa 

orientamento 

del presente 

nelle 

possa 

di "condotta 

in condizione 

con.solidato della 

non 
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formale, e 

ovvero 

della pretesa 

I:'tezza sull' ogge,t 

aci>tanziale del 

lettura fim:. 

contestato" 

applicando al case 

quale "fatto" 

la 

iefinizione del 

del 

Stato, ma non 

521 II comma 

ed 

eietto 

sostanzialmente 

Croce onde 

sia stato 
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forni tura dei 

dell' 

,:nateriale all' 

all' 

accusa intende 

ut:orevole esponente 

':.echiaro, partec 

nel senso che, 

,::'1-iesta de.i Canica 

anche un a1.·' 

lta con chiarez 

contestare 

'·"~'~''"'·'''~!~ ... ,,~~,~~"""'--nel delitto 

il 

armi ùi v.ista 

quella del.la 

BENVENUTO, in 

ia mafiosa di 

deliberativa 

::e.Lli CAIAFA'.1'0, 

loro aiuto 

vicenaa". 

la pubblica 

il ç_ç;m.ç~ 

la condotta 
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le condottrr 

con le modali': 

accusa ha zza 

r·r·,··.t:ributo causalmE:nte 

ruolo rivestito 

nel corso del 

ed 

da lui rivesti 

del consenso 

1' entità e le 

in discorso 

del giudice 

vi abbia 

materialmente 

·0ttol1neato La 

r,.11' interno del 

dibattimentale, 

aspetto della 

f il 

del clan, la 

espresso 

prestato 



–    1126    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

LEGitLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

dei titola: 

stiddari" palmes 

Benvenuto e 

al delitto. 

1.a seconda 

Sez I 16.02.l 

.Accusa 

considerarsi 

contestazione 

materiale al 

alla 

di fornitore 

ed autovettura 

decisorio nel 

la quota 

icato della sua 

anelo nel. caso 

enunciato 

di fatto 

ridefinire, 

la condotta 

utilizzati dagli 
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e 

altri in que 

materiale collo::,: 

l'accusa 

consentire al 

'autovettura 

'.la 

r::::identalmente, 

sé 

verificare La 

rilevante, 

urdine alle due 

motivi questa 

mediante 

e 

l'onere 

di articolare 

alla fornitura 

l'omicidio del 

01.spetto è stata 

verifica una 

:r:ai::.i::.o ai p8:J: 

arricchimento 

e3presse. 

alla 

del Benvenuto 
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che la ste•cJ 

li tà penale a 

delitto de qtm 

per l'una 

ilutare ex se e 

ascritta 

atto 

contestato 

estremi 

materiale 

due anz.idette 

della 

materiale 

veste di "fatto 

descritto nel 

occasioni di 
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Giovanni. 

i.n sintesi, i 

Livatino, 

trassero 

Gasena (ove 

nonché àell' esi 

r:E,::iertato in 

delle 

all'omicidio 

ic::::r:dare 

di chi.a.razioni 

del 

una vettura ed 

balistiche 
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ioni del 

nel corso 

in grado di 

La richiesta 

il rito 

.sua posiz 

altri due 

fenomeno della 

condanna 

e Puzzanga:::·o, 

Gioacchi 

ctt Benvenut 

\3f':1venuto di essE" 

GIP 

di 

il 

al rinvio 

nel contempo 

) . 

ativo al Benvenuti 

tche tempo 
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cristallizzazione sioni tratte d 

quanto allo fatto 

contenuto delle r:evocabili 

stregua dei cri artt. 187 

contrad.ctitori:l elementi 

:mfermarli o tra le altre 

cui alle sentenze, ex artt. 

dei imentali ad es 

sentenza, 

I dando conto in criteri adotti. 

alla fondate: 

scazione avanzata accusa in ord.Ln 
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costruzione fase esecutiva 

turenti dalle 

ricostruzione L: 

del 2 

corso di un' 

a1. una .r:' iar:.. 

illeso il 

alle risultan.:e 

di prova ( 

l'esito 

conferma. 

Liv a tino 

torno alle ore 8 

da 

e 

di 

sua autovettur., 
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k.i. 

Qu. 

a 

F 

da altri 

anza di 81 metr.i 

"colpo di 

sul 

risalirono 

sopra citati, 

Gianmarco e 

due, il ricor:c·c,,· 

supportato dal 

uoco, sparati da 

fino al punto 

crollando 

Paolo 

darsi alla 

contrada Gasen:', 

fettuato dal 

dichiarazioni 
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Tal 

bal 

sia 

Af 

vet 

comune 

ialmente dalla 

ato, attestante 

nfatti nella 

conducente, 

concorrente con 

che ".il numero 

. c::"iscontro 

) f 

esso il numero 

pronunce citate, 

tà di materiale 

numerose armi 

.Assise 

di copertura, 

al deLitto 

7.istici" . 

direttamente 

fuoco e 
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A 

Gas 

B 

21 

CéJ,t" 

canne cal 

bordo dell'auto 

semiautomatica 

e.da S.Benedetto 

si 

9 per 21, 

r 

per 21 rinvenuto 

Gasena. Alla 

rinvenuto 

:.uto ( 

ller contradd 

92, calibro 

ta110 esse.L sta 

calibro 9· per 

della vettura 

scarrellata 

L'esistenza 

posto nonché 

dell'autovettura 

deve attribuirs 

, dotato 
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CEt 

I ' 

L 

le 

del 

cartucce 

contrario 

le c.artucce 

della Beretta 92 

balistico 

teirmini di 

Eitenza possono 

in relazione 

L 

essere quas 

9x21, non 

del 9x2 

Pistol, Uzi) 

ha consentito 

di altre armi.i 

delle 
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a1 

bensì la mer 

indicata 

, costituente un dato 

identificazione del ' 

la Fiat UNO 

nel corso 

. Livati.no 

t;,ta. 

,là 

la Beretta 92 

cutto 

trattandosi 

, mai caricato 

ci due 

i frammenti 

che uno di 

di quella tipi.CD 
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pos 

del 

es 

bossoli rinvenuti 

astrattamente 

Lle tre 

se 

,-, : J 
...;..;_~..;,..~ 

fatta derivare 

della Fiat Uno 

stesso sparatore, 

riconosce nel 

di una 

dell'autovettura 

a.i::ma 

nè è stato 

S rinvenuta 

all' 

calibn, 

per 2 

lettera D, se ..... 

state usate 

r:1edesima sentenza. 

ronsiderazione i 

il materiale 
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uti1 

de 

colu 

Ora 1, 

di 

ri 

(tra essi, 

:i la tesi del 

un'argomenta 

considerazione 

fucile. 

ricostruzione 

condannato 

all'interno 

Livatino risulta. 

le costituita i~ 

sparator:t 

a d:' 

Corte d'Assise 

, vale a dirr" 

! .. nol tre, dai dati 

sulla Pord 

di fucile sono 
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vet: 

al 

il 

pal 

veniva 

acceso, 1a 

z . .ionamento abbassato 

rail con la 

ed il. faro,. 

erano rien 

, :::, , sulla cu.1 

1m11. ciascuna 

K:J,artuccia di fucilo 

del tetto, e 

in foLle ed 

destra, detta 

della strada 

"'u:J.. 

cofano. Brano 

1.a relativa 

•miera soprastante 

concavi ta de 

attribuibili a) 

della ·vettura 

di uscita 
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Un 

Su 

uscita ( a 

pa.rabrezza, presunuh 

ul:ovettura. 

ter.iore sinistro 

piombo deformati, 

nella campaqna 

erano rinvenu 

tra le due 

detta fase del 

all' 

dal teste Nava; 

) si 

veniente dal 1.at, 

era rinvenute 

e sul cadavere 

.i 

osione dei colp, 

direzione quas 

avvalorati 

avrebbe notat1 
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Ne] 

gu 

Ri 

vi 

l' 

e 

de 

un 

t. n.va che costui 

di. aver avuto 1 

in 

occultare in 

L')Ordo di una moto 

, indossava se 

la collocaz 

questo processo 

scavalcare L 

nella scarpata 

i. considerandc 

t.cace un fucile 

~ico, sedute 

rosso). 

11ettura ondt· 

i.n passato 

1.vile costituita 

della stessa. 
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Ciò 

sul 

essi furono 

tra le due 

:::E~cessariamente 

fucile al 

stati trovati 

:~o passeggero 

·:· ··,-,·.·-,·:r .. ::,·;·· ............. .., ..... ...,...,., 

andane la mira. 

vale sia 

né poteva 

P<e:mento culminant 

lorchè le stess 

per prendere 

vatino, fori 

dello stesso e 

t:tovarsi seduto ne! 

che il terzo s 

che sedesse 

Lori l'eventualit~ 
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str 

La 

ChE! 

del 

es 

'interno dello 

naturale scat 

abbia sparato daLL 

LLd.:.di1 

~cessaria a mirare 

,:ale arma ( o ta1i 

che 

canti Schembri 

IL 

sul mante 

le circostanza 

Fiat Uno, iv:. 

I.io. E non 

state 

in momentc 

Simon, 

1 
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a 

prestato) 

Schembri avrebbe 

itanza da costui 

Butticè 

tratta.re 1' 

lo Schembri 

1 gruppo e Salva 

il 

di Gaetan<>, 

Pa.lma Mantechi.are 

Schembri 

. I motivi di 

una conoscenz 

Puzzançraro ne 

M.,mnheirn (Germania) 

aveva messo 

di 

la funzione 

ad Aarh (vicino 

presso Giovannj 

di interceder0> 

in Germania per 

non erano st.at. 
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me 

L' 

ri 

Inv 

il Puzzangaro si 

settimane" 

cendibilità dello 

Schembri 

Lanamente al 

sare il contesto 

Schembri 

ben più deI 

mesi, sin(::> 

s 

1: 

,,·erbali di prova 

fatto visitH 

vinta l'iniziale 

La appresa 
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le 

( . 

pur svol 

che uno e' era 

d 0":litto del 

vita un testimone 

erano cost11tf:, 

vamo a quest: 

di BUT'.l'ICE' 

seduto un po' in 

potevo sentire 

presenza, egli. 

erano tutti 

Questo io 

cui l'errore d:: 

Pietro Nava, 

Pace eid 

non fossero ne.1 

nel salotto 

al.la 

d .. Lcevano, dato che 
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at 

In 

mitra?" Puzzanq 

J,'")nvenuto: "Matri 

dinamica del del 

Lmendosi tuttavi 

sapere se cos 

t:ra auto di 

essere in grado 

ricondotti ad un 

facevi dentro 

a via a star,, 

riferisce 

un tal 

dubitativi 

dell'auto 

sul luogo ove 

alcunchè in termin 

materiale se non 

presenza, solo 
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But 

gl 

l' 

confessato 

in 

al delitto Liv 

presso 1' appartam,,,,ioo 

tante lo 

uuzzangaro Gaetano 

30 

consegnata a titolo 

di 

da quest'ultimo 

ad esso 

Schembri di fattì 

il locale de. 1• 

al 

in termini 

dal Butticè pe.: 

di rientrare 

stato 
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dfl 1 

di 

2 

nella 

ione con la 

i, le dichiara,;lucJi 

to, i cui verba 

confronti dell 

come 

rJJbattimentale, ovvero 

delle 

-<lprendere la strada 

non il fattore 

d.Lbattimento 

atti, 

ex art 

3 della 

3 

za relativa 

riferite dallo 

non ha riferit,: 
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af 

Sia 

non aveva 

non 

zangaro latitante. 

tuttavia, secondo 

co1.trariare i due 

interessate 

( "'Io non è che 

lui stesso 

se da un 

del colla.bo 

la prop:::: 

una sistemaziom'· 

dallo stesso 

ll Benvenuto sic 

".to delle loro 

dovevo fare 

dire, se sapevi:> 

base di dat 

la credibilit,>, 

ne attestano 
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non 

ri 

da 

sar 

do 

nc,<Jetto il contenu 

frammenti di 

a distanza. 

attenta ed 

memoria; infatt..: 1 

di 

contrasto 

delle accuse 

necessaria dal 

, non possono 

del 

di ricos 

bensl 11° 

, forse 

da persona non 

momento delL,, 

volte ribadite 

e la 

di per se 

accertato ir: 

stesse, per loro 

1emento indiziante 

del 

dello stesso 

I 
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si 

vano 

al 

so.I 

vol 

, a meno .. di 

r;iticchiato sul se,d 

contrasta con 

di battute tra 

dato· riferito 

di 

::a del terzo 

di 

terze persor:,e . 

indiretta 

dal teste. 

il Benvenute 

a.tare o in al tre 

dallo 

infatti a fronb" 

e nor: 

favorevol,; 

' i t' 

essere 

sua fonte nor: 

ma ha que1 

di essere su, 
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Ne 

( l' 

es 

ne 

è 

scambio di bat. 

conversazione tr 

Avarello 

i all'interno 

991, in 

danni di 

del 

killer), diretta, 

ze all'atto 

l dato riferit<, 

ascoltate 

,,a.tino mentre s 1 

sito in Delia 

1'E,,ttuato nel marze 
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agq 

in 

dell 

di 

:re 4 o 5 perso~ 

aveva "partec 

:rsi a Benvenuto 

li?citao;,;ir,ne 

Simone I 

i, ad esempio, 

o di autovett 

:"nl 1.aborante ha 

di 

fratelli Paolello 

ire 

u' palmise", 

rnn 

il senso del 

di armi di 

Iannì, Avarello 

averlo conosciuto 

nell'estate 199 

a bordo di 

identificata,, 

dei gruppj 
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i 

I 

d 

zzata 

::i.eliberare una 

tale circostanza 

vE:iste di rappresen 

costituire un 

materiale contest3ta 

LO. 

chiarito dallo 

di 

.: va comune 

che era present 

Canicattì., 

in ordine al1 

to nel decreto 

'il 

al Benvenuto u 

1 dichiarante 

il suo 

coesecutori 
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Le 

.di 

In 

di 

su 

di 

Nostra di RieEi 

il 

, salvo un gen0:1r 

ione nel carcere 

dichiara 

'epoca residente 

del Pubblico 

Croce. 

aveva avuto 

,1ppartenente 

1to esponente 

l'omicidio 

l'anno 1994. 

dal 

collaborante, e 

identificato 

tornare ancora 
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Ma 

dj 

iri 

A 

le d.frhiara 

w1 po' -Lui. che 

di aver parlato 

U2..i.... ..... 

di aver 

cnferma circa la 

lo esecutivo del 

li dichiarazion 

sarebbe 

a sua volta del 

l' 

o Crac·' 

··china adesso dic,,, 

varie occasioni 

,.:.almente ottenutr 

dal 

rescindersi dallr 

dall 'Avarello a 

) . 
loro contenuto 1 

di coloro clE•· 
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es 

Mon 

che 

dallo stesso 

confiden:z 

insomma? Era 

la nott 

di verifica.''.'' 

di 

terio della fra 

del contenuto 

zi ed assistiti 

portata 

non possono vale~e 

Benvenuto 

Canicatt e 

chiarito, er 

(.MARGTO'I'T>i 

non 

'"'lementi di 

:"'::e sto contribut 

della tesi 

va del delitto. 
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c. 

de 

de 

la 

Cl.izzabili 

restato all'udienza 

':ro 

dichiarazioni del 

ambito 

difesa a 

di cornrnis 

L fatto che la 

il Benvenuto 

del crimim' ( 

di. queste 

·rnputato in 

199 

! , 

intende la prova 

Lesi 

reato 

accusatoria, 

da parte 

ha cercate 

materialment,., 

componente de 

nella verific!!, 
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Croce narra d 1 ~ntanato da Palma 

Mm i:embre 19 9 O per 

di UI1d 

all' inter:11 '.d si era 

mes con alcuni stiddan· 

di iesi, collettori di droga interne 

a 

1. 9 

.idanzati. 

accolto l' confidando in ur' 

in Sicilia, sospeso alcuni 

cui la 

l' aver avverti 

\ 
' 
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La nte i due si 

avveniva la trattai 

di 7 milioni di 

L' all'interno 

Lì 

So 

un 

1 .• 

7 

in 

nello stessec 

la mare 

del mattino 

paese Benvenu 

a Trezzano su} 

kg. di cocaina, 

>:;rrarnmo. 

f~d interlocutorj 

:rivato 

ovvero 

diretto 

Del 

presso 

Palma 

del 

verso 



–    1163    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

LEGitLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

) .. 

1 te la colazione:,: 

due donne fino 

aveva appreso 

chiarimenti, 

ato Salvatore 

quest'ultimo 

delitto e 

era andata esat 

il fucile, l' 

tesi, il racconto 

intrattenuto 

, quando, 

( televisivi e/ 

a.ndato a casa 

to arrest 

causa dei 

previsto l'errore 

pistola e 

eee:.venuto in 
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r momento in cui 

o~icidio del giudi 

di p. g., in 

dichiarato dal 

.Loro presenza 

Benvenuto e Del 

pernottamento r 

ristorante 

del 19 settembre 

siti nelle vi,.:' 

tffusero 

hanno 

'albergatore 

delle vere, 

loro document' 

nella notte 

due avrebbern 

stato accertato 

erano da 

automobilistico 
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i 

ordinanza 

Gioacchino 

considerazione di 

prova 

commando omicida 

elemento 

Crocifissa 

del legame 

sere teste 

stessa abbia, 

::eato commesso 

collaborante) . 

a non fornisce 

l' abbL, 

obi et ti vamentf: 

che tuttavia 

amente ed anch 
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del collabora 

ne 

rifer 

1"'1 

dell'esame reso 

processo d'appelJ 

veemenza le 

apostrofava 

attentato al 

avevano 

Amico interrompeva 

o. 

Benvenute 

lyà e spontaneìtii 

Lnizio sua. 

all'udienza de.! 

carico del primo. 

del Benvenuto/ 

Visto che ha.e 

error:: 

del programma 

durante 
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A 

d d.imostrerebbe la 

riflessi che 

elemento di va 

Amico nell'ambite 

che ad esso 

fornire alcun 

imile contenuto, 

tà permane 

è stata 

si one sonr:i 

i.: l'esclamazione 

q;.estione può aver 

, benchè indiretta. 

la frase 

come 
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sto un at esecutiva 

è dallo stesé:c 

quale ha ::esl la propri'" 

;·· ·"•, i +" .i' "• "- ,,, ;..;;.v ....... 1.,.u .. J.,-v - 1 "· i-- L: ~w ...,, 

attribuirsi. 

volto a colui 

la strada è orma 

nfarnia" per coloui di 

avrebbe assunt 

vocità solo nel 

de, 
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dc 

d 

iQJlJ;;!. 

i.unto di tutti 

senza della 

amando in est 

, questa 

al risul 

materiale rinven~ 

persona i::rova r 

iva del delitto 

nell' in.cE,o·oame 

ordine ai 

una 

10 

prova fin· quL 

necessaria 

l'esito 

che: 

di fuoco 

balistiche 

dall'esame 

narrazione deila 

a.ppresa e riferita 

parlato anche :i 

verificar< 

non condurrebbe 
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alla presenza 

fficoltà 

a bordo della 

4ua.1.e 

Scr1embri Gioacchir,o ì 

nella lettur 

a lui rivolta 

di rielabora2ione 

onversazione 

'indirizzo del 

nto componente 

la collocazione 

relazione alL,. 

C8Hù0 l. 

'attenzione dei 

non 

dichiarazion.i 

tutto 

dallo stesso su' 

da., 

la 
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d.i 

A 

esclusa, tra le 

) ; 

l.!1 

aborante di 

un a 

mai il Benvenuto 

fatti di sanguo 

una casuale 

fratello 

I I anche in que.! 

semplicemente 

'a+:te11oìu1.l.n:a 

nel corso del 

,:::onfessato almenc 

pugno 

una scelta dita 

i a.razioni rese 

nel cors,:, 
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atto che, come 

elemento di 

appartenente al cl 

e Lombardo 

Alletto Croce e 

dei componen 

saputo della 

che, data la 

icuro che 

atto se lo avesse 

della 

')n sono nemmenc 

l' 

il Benvenuto 

che da altr 

ino. 

di fuoco 

zangaro 

rebbe confessato 

da cui scaturisce 

I 
! 
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possiede • chiarazione de.I 

i.n consideraz di. capo del clan 

all'epoca dei. f: 

da da rapporto 

ma anche di 

( aveva fatto luj_ poteva ... . +· V . .lSi....t:> 

con m:;ia cosa falsa 

ma visto che miei, 

mi raccontava SJ 

diciamo. 

, su.Ila base déi.I esclude 

partec aU' 

. ) 



–    1174    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

è 

Calafato. deri 

alla sua 

.3.ccaduto la 

.Lnteresse 

za che 

terza persona 

T'uzzangaro, 

di lui confront, 

fonti 

egli fr 

Gallea Antonio 

del Benvenute 

abbia negato 

iat UNO occupata 

sedile anterioric, 
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n 

g 

; derazione della 

stregua delle risul 

deliberativa del 

visione compless.1va 

i.tà del contribu.to 

,, per avervi 

alla diversa 

1990) 

11 

,:azione 

ricostruzioner 

, della fase 

tenendo che solo 

possa valuta.rsi 

ciascuno 

riferito fatti 

dalla quale i 

i .. co.•~armente 

(ed 
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a:1 

L ' 

l' 

di 

carcere di 

il Benvem1 

un ipotesi re 

ittuosa, che 

tenenti alla loro 

la causale del1' 

del normale 

ivideva la cellu 

quello stesso 

e 

sottostanh· 

di lettura 

del fatto 

ad 

nale. 

caso di 

i. udi ce chiamato 
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decina di orrn.cicL :: 

tredicenne, 

?arte dì un gruppo 

Salvatore. 

gruppo ed 

di Canicattì 

tra 

, appartenenti 

1983, allorchè 

e 

delitti 

attivi 

ricorda i norri 
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del Sambito, 

il ruolo d 

Nostra, affiancat 

labor azione 

9 Calafato 

dei 

di 

Calafato 

così nella tardil. 

drea 'Niria 

della locale 

RibisL 

trambe le fazion1. 

una sorta 

concordando 

con 'auspicat 

del gruppo de, 

1989 la 
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u 

r 

f 

e 

oserva la 

~ene affiancato 

izione non è 

V(è:rt.icistico ( COIF,e 

in capo 

si avvicendava.,10 

Calafato 

tratto in arresto 

che 

fisse e 

ad uno schema 

nella Stidd,> 

'ambito dell 

r2,ppresentanza 

archè il fratell 

1990), 
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i 

il gruppo 

dal canale uf 

tà. di comunicaz 

ambito di 

della quale era 

della 

i.re tale 

corso di uno 

ad 

(la Beretta 

fatte filtrar,, 

periodici. 

ai capi detenut 

ensiva contro Cosa 

tra i 

Btmvenuto 

e di killers tr 

sofferma su 

corpo, Gallea 

di ordinanza 

9), arma 
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dc 

g 

aJ 

il medesimo 

i .. ncente di Cosa 

di Palma e 

ione di tale deli 

Golf Gt nera, 

Gianmarco 

pa.lmesi. 

vettura 

dell'omicidio 

del gruppo di 

piano: 

di. un dell tto ( 

'eliminazior 

territorio), 

zavano una s,::r 

si avvalevano 

.lcì.mi 

i data 

durante la 

B1°mvenuto indi vidt 

dei 

Collura 
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r 

) 

veto da essi 

colloca 

tra due event.:i 

'anno: la propria 

ea Bruno 

il nome di 

e' è da ammazzare 

'ambasciata e 

,redei:.e che è 

il Benvenuto 

all.' atto d 

questo 

avvenuti nE" 

, avvenuta 

da ammazzare 

parlato con 

eo") in nome 

non 
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e 

,,ressi di Cosa 

di tale 

confronti di 

restati nel genna 

ed altro durante 

vicenda 

fossero prove suf:? 

t.iva. 

ha dichiarato di 

Can::i.cactì s::i. 

vece a noi 

Llo adduceva 

Calafato Giovanni 

delitto port 

fase 

di un.J 

Lviso il sospetto 

sul 

i 
·' 1 
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r: 

r 

,\\\rori" ed un 

comprometterla, 

delitto 

al.leanza, diciarno, 

dì 

aver parlato 

costui l'assenso 

direttamente duranti": 

che, fino a.i. 

di 

Salvatore a 

G.fAMMARCO, 

vatore comunìca1v 

e dì 

proposta 

in carcerE', 

arresto (per 1 

di agosto 1990) r 

ti con il capo 
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da 

i 

1 

ttl 

avvalendosi 

al 

anche in virtù 

1.vante dallo 

acontro con 

parlare del 

ideate de, 

delitto insieme 

.Lone dell 'Avare 

Maresciallo Bruno, 

anno di età. 

ilità di guardi 

di.sposto 

aveva 

all 'omiçi.di.o de 

volev,· 

presso la Caserma 
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Carabinieri 

so la casa dell 

i;:r 

(ma il 1° 

il Benvenuto 

ave.:· 

v21.tore all'aeroporto 

arebbero entrati 

Alletto Croce 

ed Amico, ma 

della 

a pompa ( 

una perquisizione 

l,varello,, 

domenica ... ) . 

Alletto Croce 

i fornitori. 

incontraror:(> 

stato in grado 
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La 

il 

reali il 

custodi te all' 

poste a dis 

affittata 

i 

tornati dal] 

:[ 

BArrafranca. 

di loro era 

la latitaza, Pace 

carico la misura 

r:age in 

00 metri da 

le tras 

uno stato 

quanto era 
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di uomini, 

della poten 

l'iniziativa 

della componente 

loro i 

l'altro la loro 

stessa cosa che 

O, ed ha esclsso 

essere stato 

emessa in 

c.rE-~ all' 

del loro gruppo. 

Locutori Avarello 

decisa. 

di Paolo Amico. 

( GIAM1!1ARCO 

i::ato a noi, dice 

za del Calafato 

::.n esecuzione 

con 

cornrn.essa 

1 . 
-.LU Galle,: 
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s 

a 

d:i 

richiamato al 

8 ad opera 

Amico, Pace 

dal treno 

il Benvenu 

domandarono 

l.. 

" che 

dimenticato 

iuseppe Croce e 

ritornarono 

arrivo, fu i 

Catania i tr,,01 

L binario e 

co111oare se Gianmarc,:, 
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r 

i~ f 

quest'ultimo, piano di 

o Bruno Gallea. 

tornato alla s suocera 

del primo 

che un 

realizzazione 

alla realizzazijne 

Salaparuta: 

(il quale sino 

la progettaz. 

la necessari 

, determinate· 

secutivo avrebbe 

infatti l'omicidie 

, custodite 

del 

era rimaste, 

allora Benvenut •:i 
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ed 

al 

i 

rio, 

in ordine allo 

accadeva, seconde 

5 o 6 pr 

precisato che 

fu effettivamentra 

destinazione 

dichiarato che esse 

ito 

dal 

le indagini su i 

i!.,'; 

de 

tembre 1990. 

alibro 9 sottratta 

nel corso de 

dell'autovetturA 

per entrambi 

1.etro reiterata 



–    1192    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

possibilità di 

dell'omicidio 

d.i vita, che no 

, ed i riscontri 

ritorno a Palma 

quando apprese 

che era stato 

motivo 

sera stessa 

i i stessi mezz 

abitudine che era. 

ax-.mi che sparavamo 

, sono stat:ì 

il dichiarante 

La mattina del 2 

dt~ll 'omicidio del 

sare all'azione 

state· 

a Canicattì 

I ! 
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:·do della Fiat 

di fucile 

bordo della moto 

di saltare il 

al momento 

l'Avarello 

UIH' 

~alibro 9 per 21) 

dovevano esseri.: 

i altri due, Pac1> 

poco 

era 'stati> 

a sparare all 

caricamento mist:i 

motivo, si era 
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'.Avarello 

carcere di Agri 

(onde 

Rosario e 

c,,,,istevano 

ovvero non era 

le armi "sporch,0, 

non tutte le 

ma soltanto 

aveva nutrito 

lla 

un atto voluto 

altri pe 

visita 

ed al 

a detta 

condotta 

che i killer 

è successo mai 

e abbandonate 

il SOSpE,tto 

un gesto 

indirizzare 
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( u 

a 

ai Cani,~ia' 

ad alta voce 

a d.ice: 

escludeva ... nel 

si sono butta 

butta tutte le 

tata buttata 

insinuando essa 

una domanda 

facendo una domanda 

dice: 

ventava difficilr 

apposta 

si erano 

non altrj 

butta e vabbè .. 

fucile non 

tradimento ( 

Ul? pO' d.J 

una domanda 

Ed allora 
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a 

at 

veduto, non esse 

arsi i fatti 

po' 

Germania, per 

le accuse nei 

che il treno 

Benvenuto 

onde 

invece, 

secondo momento 

aveva fatto 

':tl di una 

t:est:i.mone era 

fino che era 

alibi destinate 

sicuro pe1 

accompagnarono 

dell'Avarello 

.:to rimanere 

a Licatat 
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1' 

di 

di un certo N 

Schembri, Alletto 

con un avvocato 

i iativa non aveva 

·::,.~lmesi avevano 

era. pensato di 

Porto 

deputato Mannino 

r:onoscerlo persona 

anche questa ir 

Grassr:ini=)lli 

calabrese, 

l>cntonino si erano 

aveva ferto 

, dal 

troppo 

alibi ai 

stiddari") 

Lale Enzo Lattuga 

rimasta lettera 

mai procurato 
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a 

c 

Pa 

f 

portata del 

imputati al fine 

Giovanni ha 

criminale 

capo del gruppo 

, costituitosi 

, verificatasi 

a Cosa 

Strnibito Calogero 

~le arrecato d2 

del progetto 

fatto parte d 

definita 

cittadina dL 

119 ma attivo 

subiva una netta 

tra le 

cittadina di 
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fil 

Ll 

verificatasi 

scontro avvenuto, 

questa 

l..a:tcheggiava ancl}e il 

contestuale di 5 

opera di 

da una serie 

.i.no Rib:i.s:i 

tra 

Cosa Nostra, 

Bontade. 

da:; 

Canicattì facentr 

clan rivale. 

(uno 

l'attuazione deJ 

tra i 

rl .1 

I 
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la 

e Montanti 

, tra gli altri, l' 

di Cosa Nostra 

aderente alla 

autorevo 

erano il 

'l 

volta, erano de,::: 

questa sorta d.:è. 

termini di 

intendendo così 

e .J a 

sottratta ad 

Li va.tino. 

Scibetta e 

capeggiata 

e,c: nese. 

"stiddara" 

Antonio, Avarello 

E',secutori. 

i.l Calafato 

della 

'informalità dei 
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ri 

Lr 

il Calafato, 

:he non sussistes 

Santo 

scelta 

si era 

la 

calibro 

erano stati 

, non soltanto 1 

di 

dal dottor 

anni di 

l'assoluzione, 

affermare la 

alla 

della quale 

candelotto 

ma separatamente 

stati condannati 

dalla dottores 

comminato loro 

iudicata dai 
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r 

al 

Antonio 

I.asciar sperare 

questa vicenda 

scaturito dall' 

( sin dal 

inati a studiare 

progetto di 

'Avarello e 

scatlLC 

carcere" 

era espresso 

rancor 

Lmuto. 

Gallea, 

in Racalmut:i 

Bruno e 
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al 

1.ovanni aveva 

radicata in 

canicattinese e 

casa, dell' emis 

sostenitori convi 

Vincenzo Collura 

Giovanni, inter 

carcere di Agr 

fi:1ito per 

di fiducia sia 

vicinamrn a1 

tale 

fondamento che 

, meglic 

di cattura 

de: 

rancore 

Galle.a Antonio 

condivideva 

da 

alla inveterata 

riferiva. 
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vista dell'utiliz 

Montechiaro. 

Nostra 

in vita della 

fronte della 

tra i 

ne che ci. 

ammesso di 

"formale" 

con i 

appartenenti 

l'uccisione dei 

) . 

Ca1 icattl, Calafate 

. .. ) . 
a rivestire 1,,, 

ì.one, mantenendo 

stess . .L 
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e' 

!'-allea 

anche senza 

andavano a fa 

PUZZANGARO e 

le faccende 

Paolo AMICO, 

aveva saputo che 

dare a Cos 

qruppo, di cui 

( .. con più 

1:are ... 

con Pao.Io 

dic.iamo, senza 

Palma Montechiaro 

arresta'.t.o, 

ALLETTO Croce,, 

del gn1ppo 

, con queste· 

di forza 

prova le modali tù 

, diciamo, cos .. i 

?.mo 
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L' 

di 

cas.ino, essendcc .. i 

avversari si 

. ,l 

di natura 

( . 
:zio quando ne 

di mafia, ma un 

TT7 .<::f-('l r:'he 

sorte del 

, Calafato Giovanni 

infatti nel mese 

con l' 

•rr ibunale 

I] di 

de.I 

muovono 

alle vicende 

aveva pensato, 

fare risultare 

amo, di cose di 

a carico di 

di 

condanna 

frustrando le 
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a 

venu 

e 

fratello di Calaf 

aveva avuto 

colloqui in carcero 

carcerai:· 

icattinesi, 

dal Gallea Antc11 

tra lugli.o 

'ideazione 

Salvatore, con 

del fatto 

il fratello fosse 

useppe Croce, che 

volta 

de 

l.lo Bruno ed 
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d.i 

rimasto sorprese 

che reputava 

al Gallea 

Fiat Uno; sulla 

Domenico Pace, 

angaro mentre 

poter 

utilizzate, olt 

calibro 

Gallea Antonio ad 

realizzato in 

att.uazione 

lontana 

tanta fretta, gli 

Paolo Amico 

era condotta da 

sul sedile 

il fucile_ a 

'erano anche 

sottratte da 

in occasione 

ai danni di 
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di 

s 

esecutori, abbando•at 

a bordo d.i und 

utilizzata 

custodita nel ga 

cui furono 

i quattro k 

tra R.iesi e 

di diverse 

àvarello gli 

Fiilt Uno abbél.ndonata 

un l..u:.i 

i.a ti i mezzi, si 

GT 1 

in occasione 

Santo. 

non era present.E 

'immediatezza 

99 , ur 

una riunione dj 

aver lasciato a, 

le armi snorche 
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CO 

coerenza, sponta.na.i. 

cita.ti. 

, costituita dal 

di tale scelta, 

critica dE:J 

to all'Autorità 

i::tì'.ovanni ha 

1994, 

assicurare un futuro 

le esperienza 

occasione d: 

di entrambi 

una bambina. 

di 

aumerosi e grav:~ 

collaborazione 

rnodello di vit;c: 

ed a suo 

ato all 'Autori.ti) 
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chiamati in i Calafato Giovanni 

V suoi precedei clan ed altres.\. 

i S;0ilvatore, nei quali, da 

'.,; ·····:·· ·'"•'•·i' ....... _. ..... l:" .. _ _,.J:"'...,;_,_,_ 

e di apprezz convergenz 

ordine all'or ed all 

alla uccisione;, 

va tino. 

collaboranti. 

come sancito dai IV dell'art. 1 

e iarazioni rese da medesimo reatc 

in un devono esserii 
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d 

g 

cdiziarìa, la 

estrinseca 

caso, si 

altra operaz 

El0/.92); pretendE•::• 

ciò' derive, 

d.i. 

in ordine all;c: 

fraudolente concertctz 

alla verifica 

prova" (cfr. 

Sez. VI, 16 marz0 

desiderata e 

o verific1•, 

ultronea 1 

affermazione d 

sulla valutazion0 

di 

fatto 
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zanti 

della Corte, 

il raffronto 

i.chiamate, 

:: 11' argomento) 

natura a.equi:''· 

lo 

c:lla autonomia" 

che 

probandum", 

di esaminare 

discrasia, 

rivelator:ì 

suooestioni 

~chiarazioni sopra 

collaboratori 

altrJ 

del dibattimento, 

, attraverso 
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Li 

e 

di 

alla posizione 

valenza 

ordine alle 

di una r,0: 

donna, la dottoi: 

si incontravano 

notar i 

t :i.al.mente dal 

verifica diretta 

da 

anche se 

0.ngoli 

misura in cui 

'mentale tra 

originaria di 

hè quest'ultima, 

di ) . 

ha 

ex art.195 

7;;tore ed Alletto 
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l 

alle testimonid1 

, Cristiane Anas 

stato 

dichiarato 

messo a 

C~rrnania. Le indicaz 

all'individua:, 

cui 

ammetteva 

l, la casa a 

nome. Il teste 

del 

Manganello, 

;è,chembr i) . 

( in data 5 

Giuseppe Croce, 

dal collaborante 

costruzione in 

architettoniche 

tt:.ato in passato 

di cui però non 

inoltre in 

presso detto 
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1 5 4 

carabinieri che condusse le indagini ed i provvedimenti 

iudiziari emessi dal Tribunale agrigentino. 

sulle modalità dell'arresto ha riferito il teste 

, aresciallo Bruno Francesco, all'epoca Comandante del Nucleo 

operativo della Compagnia Carabinieri di Canicattì, precisando 

che i tre erano stati fermati separatamente l'uno dall'altro e 

non contestualmente: infatti il primo ad essere catturato era 

stato Rinallo Santo, col to dai carabinieri mentre "fingeva di 

bussare alla porta dello studio di un avvocato" Condotto in 

caserma per accertamenti era stato trovato in possesso di una 

pistola calibro 6, 3 5 ed arrestato. L'intervento delle forze 

dell'ordine nei suoi confronti non era peraltro casuale bensì 

indotto dalla precedente osservazione di due soggetti che, dopo 

essersi aggirati nei pressi della gioielleria Tirone (sita in 

Racalmuto), alla vista della pattuglia si separavano 

allontanandosi in direzioni opposte. I due individui in 

questione, rintracciati poco dopo dai car abinieri e 

riconosciuti nelle persone di Calafato Giovanni e Gallea 

Antonio, erano a loro volta arrestati e sottoposti a misura 

cautelare. 

Il giorno seguente l'arresto, inoltre, era rinvenuta 

un'autovettura BMW a bordo della quale i carabinieri trovavano 

un mazzo di chiavi di cui accertavano la appartenenza al 

Rinallo Santo, avendo verificato che le stesse apriva no la 

porta della sua abitazione; al contrario non dava esito 

positivo la verifica compiuta sull'automobile del Rinallo, ma 

questo a causa dell'intervento della moglie che aveva 

provveduto a cambiare il cilindretto della messa in moto (poi 

rinvenuto presso un meccanico) . 

I tre arrestati venivano quindi giudicati dal Tribunale di 

Agrigento e ritenuti colpevoli dei reati di deten ione 
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ma 

I 

Ga.l 

in 

relativo 

del tipo" 

r:21 

a latere (corr;c 

al fasciooJ 

1990 ed ordinanze 

sostituzione della 

.!, • .J 

cecpingeva il ricorse 

avverso l'ordinanz 

tali elementi, 

e/o documE,nta1e, 

"Melior 187" 

o 
quali venivano 

dei 

sentenza 

respingeva 

ccstodia cautelare 

difensore di 

in 

nei minimi 
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rmati, 

Comandante del 

rappresentato da 

della verifica 

una 

tale 

di cambia:d 

::limenticato di 

oltre 

dall'altro, 

armi). 

, ed 

,,-,~'e 

apparentemente 

delle chiavi 

,::arabinieri pres 

riferito da] 

Giovanni aveva. 

di casa, mentrr, 

uire riscontro 
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al ndante del Nucleo 

Livat.\ 

maresciallo 

tutto) un 

fatti, sosteni.::: 

i .. minale locale. 

criminale con la 

d:i. 

'ultimo faceva 

oltn: 

una lettura non 
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alla ricerca del di questo delit 

l'accertarne;·: inessenzi:c:1 

delle diverse ;:;ate nel corso 

banale forni 

ricostruzione di 
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da 

s 

1 

ioni di tali 

''Ji ttimistica", 

numerose relaz :..on 

(contrada 

accertato 'utili 

cLL versi Comuni, t 

Calafato Giovanni, 

, altra parte 

3mentisce 

emerse, 

omicidi, 

Cosa Nostra ed 

Lo attestanti 

numerose armi 

di delitt 

e Canicattì;: 

e Gallea Antoni,, 

"l 1 
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avallano qua:, 

la 

il 

Avarello Gianmarco 

modo 

omicidi nel 

causalE, 

di liber,1r:1 

da Benvenuto 

iniziati.V,?: 

facente capo 

i 

l\ntonio, Rinall:) 

COTI\'11 

del suo ideatore 

la volontà 

maq.i.strato scomodo"' 
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1 

della fondatezza 

celebrato 

iferisce dì aver 

avendo al tre 

aveva dato credi 

misure di 

di 

facilmente 

indica altresi 

1 Gallea 

per la. tentat;J 

la 

compagno dì cell,, 

c::021oscere 'operat 0 ) 

le di 

diretta dei fatti 

tutti suoJ 

potevanc 

del delitto 
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po 

n 

ve:c 

della loro 

la 

, mentre i 

di Milena, era 

aveva lo stesso, 

che il 

t:empo per creare 

intenzione ct1. 

della mafì 

organizzare u 

a Galle 

vatore, arrestato 

tooosto alla misur 

mancmla 

per fare 

c'erano e 

control.lo 
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dei 

1 

sia verso lo 

era prospettato 

momento infatt: 

all'e 

realizzato da 

, all'eliminazione 

Ge.:.:mania. 

il Calafato, 

questo mutamento 

avvenuto 

La loro potenz2 

gli avversari 

fare un• azion,'t 

domandato 

'omicidio, che 

procedere, 

Bruno 

nl 

appena 

nell'agosto de:.L 

icordando che poco 

Salvatore neJ 



–    1226    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

, riferendo 

formula altre 

indicando 

dal 

pervenendo in 

(Paolo Amico e 

sempre 

se non e' 

Iamentava che ha. 

da parte del..l 

ticold.re del 

lessioni 

interess 

accanto a 

avevano battuto 1 

di due dei 

della , st 

purtroppo ci 

nostri. confronLL 

di quest 
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1 

1 

s;[ 

zata dai kille:c:, 

carabiniere .1.n 

e 

v.isto 

non era sol1 

aveva buttato 

mitra. con 1e alt:re 

e• era, lo 

, uno come 

che non teme 

di nessuno 

o oensare. 

sottratta 

"lell'attentato 

rinvenimento 

discorso perché 

armi suJ 

questo sopra 

erano portate 

escludevo 

di guerra 

una persona 

male a nessunc 

,ioni nostre uno 
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su 

CO 

al 

a coloro che 

base di fat 

suscettibili 

t.ri collaborator 

, infatti, 

itati, trova 

Leonardo (udienza 

ovvero 

esterni all 

iali di P.G. 

"stiddaro" 

circostanza che 

riferita dai 

c1.1anto dichiarat(:, 
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1 f 

' ' 

dc 

e' stata un· 

o solo, diceva 

CA . .L.AFA.TO e a GALLE/i. .. 

stesso, le dich.L 

alcuni ufficiali 

suoi stessi 

agli atti) 

relazione 

é,ppartenente a 

1982 e, success 

'' di COSA NOSTRl\ 

connessione tra 

' . 

' aveva 

darsi che 

Leonardo Messina, 

tavorarono con i 

di alcuni 

· a:::sunto nella 

criminale de 

generazioni, 

esponente d:L 

investito 

la Commissione 
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ICHE' Liborio, 

confidenza: 

Livatino di 

inandare un segnaLe 

la 

andarsene in 

successivamente 

avrebbe assillato 

tz. Cioè mi facE,va 

ha fatto porta 

Cataldo, 

Messina era i 

sospetto 

delitto tanto 

criminale e, 

Eorze dell'ordire 

poteva esser,01 

avuto qutisto 

sapere, la nott(': 

ha fatto portare 

Cioè 
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at 

rappresentante di 

mandamento, e di 

ro non ho mai 

Nostra ed al 

costoro 

dell'iniziativa a 

causale: 

in di 

ia, si debbono 

la traf.i.1.a d1 

questa cosa, 

ia :azion.i rese dal 

etto formalmente 

interlocutore dei 

conferma della 

, nonché, 

mi dissero che 

d"'.l 
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s_i 

L.i 

1 

fama d_i mafiosn 

me per a.ve.rm 

Mosè ed 

.ic.iotto e non 

di stare al 

Li sul gruppo deg 

'93 ed il '94 

dLf'.f.icoltà, e 

a Peppe Di Caro. 

ta) assisteva a.i 

infasti.dito 

I.I' 

.Io, mi disse che 

':TOl te assieme 

••. In 

stima maf.iosa 

re di avere 

nel carcere 

lo 

e Grassonell.1 

Grassonelli m.i 
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confermato 

da un lato con 

i) 

Caro mi aveva 

mi aveva 

sua, che era 

mi dice 

L.i.. al 

di Messina 

1 () 

da Calafato 

ì.one riferita 

volte questo 

d:; 

a pregare, 

,ririllo chiuvu 

novembre 1997), 
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di 

s.utonomi l'uno da 

,0icendenza nei 

in 

un attentato 

ammesso di aver 

d.na. insieme al 

Messina è 

infatti ha rifer 

di Caltanisset 

F,~rro-Guarneri, 

'interno di 

nutrite dal 

la 

i.mo. 

in cui 

suoi danni: 

dimostrando 

confronti. 

fornisce element.i. 

esistente 

Di Caro 

due correnti 

riferisce altres' 

capo a Gallea, 
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,.1 

, anche delle 

l.e linee port 

ricevendo un 

L 

rarrunaricava di 

i vertici di 

fatto di aver dov1ro 

ricevuti 

ssive emergenze 

Corte una valuta 

tracciata dai 

senza alcuna contr 

valntf12io.n 

testo 

ra tra coloro che 

canicattinese .. 

La carica di capo 

ordine al movente 

che, 

:Lc1dicati per questo 

sostanza. 

,doni 

;,, 
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Le ,mi tane comunem" 

Inzerillo). 

presto coinvolse' 

anissetta, Enna) 

all' egernonìa co.r 

per vera scelta) 

autoctoni i qual 

::redibilità in 

1trebbe essere 

,successivi 

indubbio, data la 

omicidio venne 

e in quelle de: 

fazioni in 

identi" di COSI\ 

crovarono (pi~ per 

a 

d c 
.! 

ma non smentita 

stesso fatto. 

convergenza dJ 

e volute, 
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valutabi 

,ovente purchè sì ferzo di calars 

risulta. 

rL" 

accorto è che, in i 

autoregolamentavano pcoprie attività 

da non dare luogo :azioni eclatanti 

vietava 

reati di sociale, 

azioni eclatanti ,~vidente scopo 

il numero attirandoli 

delle numerose utili a creare 

una nutrita r.:i per tutte le 

I 

ì 
l 
I 
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ad 

nomeno dei "pent 

r isultava:10 

za e provincia 

ricostruito un 

convinzione di 

senz'altro 

Sicilia fino 

più elementari 

ai personaggi 

non si rendevano 

za offerti alle 

Lniziative della 

rispetto 

rn.eccanicamente ed 

solo sulla 

valenza, 
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u1 

i 

izia e Carabinier 

sul 

con 

li del movente 

per ricostruire 

potrebbero 

braccio di fuoco 

'arma in 

ini del presente 

di Cosa Nostra, 

conosciuta 

Tommaso Buscetta, 

di 

questa Corte 

del delitto in 

sostanzialmente 

traditi con 

facilitarne .il 

questa sede ed 
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a 

s 

LVa dell 'adesion•: 

killers 

parte, non si 

::eggiamento che 

e mandanti) 

Calafato 

aJ.leati per una 

d'ventassero allea~ 

Gallea 

,,:;ecutivo. 

a~tribuire valore 

e la 

capo ai 

anche 

di negare 

importante; 

(per 

") e che tale 

i Ferro

a COSA NOS'I'RA 
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iJ. 

di Calafato 

collaboratori 

990 l' 

cdrcere di 

animato, 

eccessivo "zelo" 

altresì 

un 

di favore verso 

Lnfatti collocano 

, ne individuano 

nel capo dei 

('\ ' 

delle proprie 

del 

che si sarebbe 

esasperato nei 

di Cosa Nostra 



–    1242    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

l' 

pr 

fa. 

del 

:,,envenuto 

di tale assunto 

'IJ ... cenda processua.lf, 

ato Giovanni e 

spetto alla media 

passato (detenzione 

Calafato Giovanni 

per averli vissuti. 

documenta 

tra le 

di apprezzarno 

ognuno di 

eventi ai qua] 

portavano 

'arresto del 

nel gennaio dì 

per 

ì momenti 

accanto al 

immed n·ramente 

collaboratori 

coincidenza nei 

in termini 

personalmente 
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i 

l. 90 e quella de 

Canicattì. presso 

, avvenuta il 

ebbero a redigere 

anche due autovee 

Croce ed 

temporale indica 

Lto dal teste 

e Calafato 

del carcere di 

del 1991: 

ione subita dai 

della nonna di 

di 

una Wolkswagen 

corrisponde 

accertato che 

condividere la 

8 gennaio 1990 

essi 

familiari, la 

\ 
\; 
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al. anche, di 

de 

26 marzo; nel. 

1 nel 

e il 30 

g.1 i1 5 

1 uqlio, l' 11 lugl.fr, 

'UBBLICO 

dei 

riferito dal 

oquio. Vediamo, 

durante la sua 

i con il 

il 

4 il 9 

il tJ 

nel mese di 

.Lo; nel mese d.i 

,55 alle 13,55, 

dei visitatori 

circa la 
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Ga 

e:!" 

di 

Avarello Gianmarco 

'Iatore. 

posto 

'importanza del 

idoneo a smen 

, pur minimizzan(i') 

ruolo di capo, 

che decideva, 

'esterno per mezzo 

di questo 

erano, per" il 

Calafato, 

d.to durante 

di 

detenzione, era 

e tanciava 

e ',rcerario. 

r::omunicazione sono 

venivo informato 

11 
' l 
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la. circosta.nz concom.i.tant.i 

pettivi parenti 

conferma nell'esito eseguiti 

tra i ed i familiari 

alle ore 12, ): 

Allora, un cui. si e' 

Co.LI GIOVANNI, ' 
AVANZA'.!'0 

di { ,GIOVANNI] e DI 

invece, e' la SALVATORE. 

Il s~rolto dalle 1 I quindi 11el.lo 

st i.Il cu.i colloqu.io dei 

l 

I ! \ 



–    1247    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

del 15 

nella diversa 

Croce, 

rello notizia 

, nel 

,'umnette di non es 

Salvatore Calaf 

lo stato detenti 

diretto interlocutore 

indussero a ritenere 

alvatore ecl il 

lo zio Gallea 

3ppresentano due 

~-- ']' 

'ora osservata. 

riferito di aver 

fone in casa di 

dopo la sua 

indicare con 

tale 

gruppo ed il 

svolto dal 

si sia svolto 
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le 

L' 

quest'ultimo 

al carcere: 

stando fuori 

Bruno GALLEA 

ho detto io? 

abbi.amo discusso 

a conoscenza" . 

.Lccostcui~a, 

Salvatore. 

::vidente 

nonché la 

la 

stato informato 

contat:to con 

cosa della qua.le 

tra le due 

indicati con 

nella seconda 
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differenti, 

, per Benven,. to, 

cui 

dai collaborator 

le 

25 marzo 1992 

t:or Borsellino 

un delitto 

offensiva 

arqomento riservato 

rivesti vane 

Calafato, ora 

riferimento 

da risultanze 

sintetizzate 

Carabinieri di 

Distrettuale 

i.;1fatti, che 

'identità della 

contro Cosa 

1 ovvero a coloro 

di immediati 
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I 
/ ir 

dei 

del.i 

tal 

che 

e 

ver 

cttribuito la pate. 

di Canicatt 

Giovanni, 

'indicazione della 

sarebbe stata 

quest'ultimo aspct 

in Mennheim del 

nel dicembre 1 

,,, ( 1111 ten ze) . 

della fonte 

contesto entro il 

188 

iativa ai capi 

rechiaro, Gallea 

iniziativa era 

contesto in cui 

è da rilevare 

casa di 

L991 menzionate 

conoscenza, la 

sa.rebbe avvenuta, 
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con 

di 

capo 

del.i 

al 

che 

al1 

criminali " 

la corrente 

iuaice era stato 

irninazione del 

ideato 

di 

usasse un 

carcere, 

i'.\varello di 

) . 

189 

guerra 

Nostra facente 

·u.ea Antorno, 

perché avverso 

trovava detenuto 

una condanna 

ai danni del 

del mandato 
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Mar sa 

cos 

Can 

Cani.:10 

lati. 

era 

dei 

fatto 

'alleanza di 

successivo alla 

in contatto 

tra cµi 

, insieme al 

prelevare armi, 

.:E,:otinate all' 

nel 1992}. 

) . 

190 

1992 allorchè 

con le altre 

a 

e stesso 

intesa 

delle altre 

e Benvenuto 

Croce, si 

',:.m1icidio Titone 
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nel 

Lo 

neJ. 

razioni di 

Lntrinseca è già 

processi celebra 

; su tale 

corso del proces 

Avsrello, descrivendo 

lndicate dal Canino 

dell'iniz 

:;ili elementi 

Gallea il ruolo 

attestant,L 

'd:cibito del gruppo 

la cui 

valutata anche 

esecutori 

riferito il teste 

a carico di 

le medesime 

concorrono 

delitto, ad 

dallo stesso 

di Canicattì, 



–    1254    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

atti 

Rep, 0, 

per 

di 

di 

Raca 

Maione . ha r 

ine condotta at 

dell' 

studiare il 

appartenenza 

altri era 

omicidi attenziona 

Avarello di 

Salvatore di 

queste 

di una vasta 

e;, )Ordinamento dei 

ale che stava 

tali, ritenuti 

Di 

nella cittadina 

era stata 

arrestati vi 

Alfredo di 

Antonio di Gela. 
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cr 

v della luc 

r·a sconosciuta 

di allora non 

unitamente agli 

appena 

deve 

citate, 

di una 

idc,ntificazione dj 

Gallea Antonie 

successi vament:01 

alle risultanze 

Lntomatiche della 
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p 

p 

ovvero di 

. } . 
in 

La di essere 

fronti di GALLEA, 

carcere di 

questa persona 

detenuto, 

ha detto queste 

d:i 

conness 

di essi, 

dichiarazioni res 

.il 

L:iberta ' , o 

' che Antonio 



–    1257    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

HO: Le.i ha dettù 

'JCcesso? 

dopo l 'hanno 

Salvatore (all' 

: Ha mai sentito 

Antoni.o GALLEA e' 

.1:-amite lui. 

Cioe' 

VARELLO. Era tutto 

Jui , perclJe 

una rapina 

1997): 

Antonio GllLLEA 

io GAI.LEA era 

sempre. 
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all'udienza 

da quanto ha 

io non e' ho ma.:! 

a dire che 

z.io che comandava 

i GRASSONELLI 

ha fatto, è 

ti loro s.i 

97: 

erano 

cui sol.o 

Da cosa lo 

d..i. 

Simone 

con A VARBLLO 
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af 

d1. 

l' 

sulta se questr 

praticamente 

di Palma di 

accanto alle 

ruolo di rnandantr 

appena citate 

"stiddar 

tale 

di per 

a 

na~uru del tutto 

1 .. 

,ressero un ruoJ 

t:este insorruna si 

,nanovrare tutta J. 

j e amen te volte 

il suo ruolo 

circos tanz F<: 

insufficiente 

di delitt 

) t 
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ltre considera~ 

zione sia stata 

stesso 

appartenenza 

Galle a 

per il reato a 

reati dei cap.i 

strettamente 

l'uso d.i 

come pure 

essendo 

in base 

;·ostanza che 1 

,mlo da soggett 

pure sensc 

anche da ( ex ) 

provata la 

al capo a 

hanno assunt,, 

1' esecuzione de 

di arma 

locomozione 

che gl 

valutate su 

i 
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re1 

per 

intesi, non 

tore ad anni 

del 

individua.r 

solido con 

Calafato 

in favore 

carcere durante 

r:1.edìante affissioae 

la 

delitto) e Canicat 

r:ogata una pena 

:'.usione ir 

.72 Cod.Pen.),. 

e mesi sei 

Benvenute 

Salvatore, ec1 

delle spese di 

di custodi, 

di Caltanissett,, 

(luogo 

ultima residenza 
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ne.:L1. t 

tut 

al 

il 

occupa una, 

questo processo, 

circostanza, 

poteri e le facol 

la collaboraziar:e 

fondanti 

è circostanza 

d,?scritto; tale 

tutto 

'avere egli 

lòentale, non 

è anche 1 'unico 

del quale si 

nel corso 

alla verifica 

'fiduciario" con 

rispetto 

rilevare, in 
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al 

L 

ovvero la facol 

iva. 

sa è necessaria 

autoaccusa tor 

ti, per quanto 

indicazioni 

assunzioni di 

ammettere di 

e sincerità 

rilevanti 

dell'attenuante 

iere la 

il giusto valer, 

da valutars· 

ancb 

condottcì 

, ovvero 

un presuppost:.1 

relativamente 

prestata 

verificare 

8 della 
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di 

ri 

ascriversi 

di 

uale da attribuire 

della presunta 

non è prev 

a la fonte) 

in suo danno; 

essa dovrà misura.e 

che li accompa 

1 dichiarante 

,::o:1oscimento del 

tti" dal medesimo 

rnsale 

senso stretto 

, al 

riservata 

poss 

confessione, 

riferiti e 
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da 

Ben 

Fr 

tu 

(comunica 

Croce a distanza 

appare 

in udienza 

e che si 

om.icidi. 

:Discussioni si 

solo mia, se 

Salvatore 

'incontro con 

al Calafate, 

:I 

collaboratori) di 

.1\.ntonio Maione 

complesse 

e.rava te', 
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può 

,:;sito delle 

colonnello Maionc 

delineato dai 

dal Ca.la.': 

condotta material 

dal settembre del 199 

del propo,, 

condotto dall I 

ero durante 

l' tenuto dal Calaf 

mi.n portata del 

riscontro 

ha riferito 

la composizione"' 

base delle 

del 

posta in esserE' 

momento 

) , per accertar,: 

:d.one al quale 

ha censurato 

tentato di 

sino 
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di 

1 

i 

detto poc' anz ì 

l' s 

~)difica lo status 

ordine alla 

del dichiarant 

di varia 

sua 

pa.res" nell'ambito 

un potere 

l'esistenza 

::anza, merarnent<~ 

:;ollaboratore 

tata 

in 

tacciare 

apprezzat,, 

riscontrato 

dell'altra 

dalla difficolt:" 

di un 

escludend 

dellA 

all'eliminazione 
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e 

Differenze 

stando in carcere 

a:1mente a comanda 

no, era d' 

che erano rice 

mi d_i.sse - " 

avanti, di farl..o 

dato il mio 

omocrazia dic.iamo 

ti. con 1" estern:::i 

di .Palma 

. ' 

-:::he io avevo 

altre cose 

tre cose, i due 

e altre cose 

E io avevo 

Questo è i 

come di tant•::' 

( 
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C.l 

non sono . venti 

omicidio LIVAT'INO. 

li eran 

e PACE, 

zt,re LIVATINO, che 

Se si deve ammaz 

noi ci avevano 

tanti favori, 

, quando ero 

automaticament:S' 

Ma questo 

di. 

che 

diciamo, Paolo 

ti, 

ne 

che ••• 

diciamo 

dire d.i 

iamo, ad certo 

cosa, cl1iedeva aJ 

come 110 detto 

per .il. 
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i 

Noi non ce 11 

ne.Ilo stesso 

loro avevano 

. . Praticament 

che ha bisogno 

Ma se 

non me 

'ha fatto saoe.re 

di quest 

la sottovaluta 

disconoscere il 

interessava e 

erano a11eat 

noi, questo .. i 

una coni'idenza 

non e' era 

di fare lor,) 

isto c.he avevann 

Io a mio 

certamente i 

Calafate: 

all'interno de 
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a 

deJ 

nel contesto 

accanto alla 

un 

operante, 

hanno riferito 

dire che anche 

continuasserc 

uo discorso, 

iare mes 

t>otere dettare 

e 

orogetta de 

compiuta 

f:scente, di 

ii:•iramente formale,. 

GALLE'A AN'l.'ONIO 

1' .attivitt 

udienza 1 

detenuto in 

non si trova nelle 

Lascun obietti~) 
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ha 

di i autove1:.1 ·"J 

tendere l'agguato 

possono essere 

'l"izio" ovverç:i 

difensiva del Cala 

Croce alla 

f:ett:iva del ruolo 

1 

uqno dal carcere, 

brevi 

serrature", come: 

:;od:io riferito 

a posto". E sono 

al carcere, 

... io sono 

verso .i 
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onii 

me fica va 

Giovann.i aveva da 

da raccordar,, 

Io 1 

lei a dire a 

l'omicidio 

ho detto i.o. 

abbiamo discuss,, 

a conoscenza . 

ho detto a.desso 

staf:o parlato 

di fare questo 

riferito dal 

il 24 '96 

Salvatore che si 

TVATINO o tu 

1;osa del:La 
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dal 

deL1' 

rarsi inoltre 

useppe Croce, 

c .. ivello militar 

killers esper 

dei 

del delitto) 

quando lei ha 

a 

non si era mai 

Era una 

1 e 

lte sottolineato 

iesto ai 

la loro 

di concorrere 

carico 

del capo al fine 

i. reiterati 

AVARELLO poteva 

di una 

? 

si conoscevano, 
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CO 

in 

G:i. 

primo che hanno 

restato e AMICO 

anche a livello 

vittima 

ed a 

nonostante 

cui hanno 

Calafato Giovann 

1afato natura di 

delittuoso 

della 

in 

consiste nella ver 

d.ic.iamo. . . Dopo 

nale, 'identitn 

all'omicidio i 

Canicattì. 

tra 

sia Benvenuto 

non bastava 

necessario 

.. nfatti, 

contestat 

cesso causale tr 
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la 

ri 

de 

sot, 

il 

ltrove i· I 

zio di pura rag 

concretezza di 

settembre 

,:novente ( o ai 

affievolisce la 

t.o vi fosse un' 

e la "corrente'' 

festata dal Calaf 

dell'intero 

i mero noumeno 

della quale 

avvenuto 

statale 64 

alla 

rvato, esso 

:i.va del consenso 

in Canicattì 

F'erro-Guarneri" 

sce comunque 

condusse alla 
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un 

di 

ed 

pu 

così via; cert 

:ndifferente il 

eccellente a\ 

dirsi di 

i,,cTociate tra 

strutture di COSA 

,':condo un collaudat,, 

i locali 

stato 

ovvio come l' 

(Galle" 

iali locali per 

i sul territoric 

gruppo 

il mantenimento 

altrui, 

costituisca per 
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parte del mater 

processo, relati 

(non 

la dissociaz 

zione dei 

comportamento 

il difensore ha 

parere di. 

attenuare 1.a 

edittale, ovvero 

anze diminuenti, 

Calafato la 

della 

che per il reato 

io 

personale) 

E,lementi. decisiv:. 

ase deliberativi 

anche in altr 

t>· :.ativa sentenza. 

il 

in concrev· 

ante dal calcol· 

non equa .. 

il delitto 

citato 

t,0,stato al 
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de] 

aLl 

de 

CU.L 

per i reati 

accessori 

ed i criteri 

'ali, in base 

in tutto o 

le circostan 

a condotta del 

all' 

anche in relaz 

, Benvenute 

1. 

che hanno 

collegata 

riconducibile, 

tema di dolo 

valutate sul 

le tracce 

'art. 133 Codi.ce 

avuto efficacia 

t:.ore del 

zione dell'altrc 

con la quale: 
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la I I 
'.,I, 

l' 

~sne 

va 

lL 

dei mezzi rubat 

medesimi. 

segue 

solido con 

uffici. 

iovanni, in 

Croce, Calaf at:o 

in favore 

onorari di difes 

L . .n tre quella per 

to dellEi spese 

Benvenuto 

r ·, .,., •••••. , "' •• -·;. ........... ""' .......... ,..... ..... ..,, ..... .,.,,, .. '-

altri condannati 

Gallea Antonio, 

lvili costituite, 
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relativamen 

titolo cli 

es rvenire in tutte tanto delle fas 

distintivo di è fornito dall 

efficienza causale 

avendo svolto nel conteste 

del racconto che rivestono i 

fonti Giovanni 
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ge 

al 

Gallea Antonio 

i.n :iiscussi del momen 

di tali 

sua persona 

criminoso, e 

funzionale nel 

sottoline,'tre 

non scaturisce 

volontà, bensì 

del fratel 

Gianmarco, 

delitto. 

a del Calafato 

rafforzamentc 

del suo 

gruppo palrnes 

de 

esclusiva dal] 

dE,1 

à del contributo 
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dE, 

1 

deJ. 

i la sentenza 

'Assise di 

base ai verbali 

processo, 

· ambito del gruppo 

Giovanni, 

ed irrunediato 

cosa è successo? 

creare vero 

e . .. 

"arresto di GALLEA 

77 emessd 

28 marzo 96) .. 

Ltro 

ratello Calafato 

mte l'estate de ... 

stato detentivo 

occupa 

IlOll 

la 

• a.r.resto di CALAFATO 

c'è stato un 
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capo in 

me lo per dire e poi 

al convergere 

·c,enersi insuffic 

.Ltà dei 

del fratello 

re indicano nel 

pa. Benvenuto 

cognato SALVA:I'OR' 

1a rapprr:isentavo 

dichiarazioni, 

,,rnire riscontrc:s 

punto, 

capo del gruppn 

rappresentante 

la volontà i 

I 

r 
,!, 
V 
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ge 

1 

capo a Iannì 

Simon deve censì 

di fatto inseri 

soltanto 15 anni. 

Calafato 

durante la 

normalmente 

si trovava 

di fuori 

20 ottobre 1 

' l 

e 

nel 1990 

atto che nel 199 

diretto dal padre 

del senso 

il nominativo 

contatti 

altro fratello 

vita del gruppo 

Ca.Iafato, LL 

,,::ui 

in assenza de} 
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l' 

esterni 

al la pregnanza 

Ca vero e prop.r 

L' 

'i.r,1,ce,,r.J.ocutore 

! ,sati. 

Giovanni che 

in dei 

di tali 

Si• , allora, CA. 

e • • da. , • dal 

mesi a 

cnita da Iannì. 

e sottolinea, 

rivestita 

del fratello, 

.: ateJ..10 c:tetenuto 

eppe Croce han ne 

ìl ed i' 

sul punto sono 

SALWITORE s.c 

fino all'agosto 
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gi 

_I 

- Al.I ora, nel 

dal 

'90; nel febbra 

990 e il 12 

25 

'8 agosto. Il 9 

orario." 

documentali 

riferito dai 

1990, 

qennaio del 

:n 
marzo, mese 

due volte: l' 1 

due volte: i. 

SALVATORE v.ien 

' accertamento 

all 

solo come 
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Ga 

Cal 

ha 

è 

così da 

Le" dei due 

racconto di Benveeu 

e lo stesso 

Lo dell'estate 

, •. CALAE'ATO 

che si 

"Doveva dire 

tor LIVATINO. 

da ammazzare 

punto che 

con 

vero e 

Croce, inoltre 

arebbero stati 

GIAMMARCO 

venuto a casa 

e cosEr ci aveva 

e non è potute 

mio zio, pure 

e se siete 

siamo 
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CO 

di una 

una mano 

nell'iniz 

accreditare 

al delitto. 

icato di siffat 

che il Cala 

ima persona. 

dal Benvenuto 

come killer 

,;::>er dire . 

. bene. Noi $Ìamo 

[)i~role sono 

sorta "di atte, 

ta21.one ci si 

stesso doveva 

secondo i 
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del 

pr 

e 

al 

corso del 

sione 

al corrente del 

i due 

veicolo fosse Gi 

llo zio Gallea An 

successivo, 

tutto a posto. 

si sono 

1998}. 

che trova 

penitenziario: 

de 

il Salvatore 

fonte estern;; '" 

informati, 

, interlocuton, 

irranediat,) 

1 Benvenuto, 

se sia andato 

co.I frateillo" 

attestato da 
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ne 

dalle 11. O alle 

v.iene svolte 

del 

sottolineato 

di minimizzare 

?.mente 

ntdntenere contatt.L 

che erano i 

sucessivamente 

oer il Benvenuto 

nello stesso arco 

dei familiar.i 

Avarello 

palmese. 

verosimilmente· 

del 

deliberativi, 

passata 

inter locutor •'·· 

di Calafato 

oer sua stess 
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fo:, 

ed 

a1 

ibilità di tale 

1 Benvenuto il 

stati 

con il 

celefonato 

invitarli a 

i questo il BenvenJ 

del tutto 

,c:ssere rimasto 

1-0 avrebbì:':! 

e Benvenuto 

del delitto, 

virtù di 

scaturisce dall 

che i "n,,gazzi ,, 

rapporto 

Sicilia, senz 

, riferisce 

stazione 

presenza. 

t:! 

consentite 

confermata dò 

Avarello pote,c'Et 
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d:i 

k5. 

ect 

... scontri alle 

descritto nella 

del suo arresto, 

dal Benvem;:to 

·1illetta di Pla 

rilevante r:. 

e modalità 

t'ienvenuto in 

si sarebbero 

G,:irmania, e 

alla 

990 Calafato 

dell'incontrc 

ormai 

de 

Calafato Salvatori'' 

Salvatore Parla. 
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de!. 

Sa 

al 

nella fase 

ruolo a lui attr 

causalmente 

delitto. 

i 

del Benvenuto 

convergenza delle 

de.i 

contrattuali. 

nel Calafato 

in cui ebbe 

di tale event(, 

alL: 



–    1295    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

an 

al 

scesi in Sici 

tali emergenze 

Calafato Salvator 

come chiarito d 

era limitato 

per un obiettivo 

) era rifeI 

riconoscimento 

lafato Salvatore 

il 

convocati 

spessore de 

il quale 

del fucile 

manifestato 

non al fatte 

del contributo 

ione dell'evento 
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ge 

del 

di 

le, 

all'art 62 

concreto l'aspet 

l'es 

retributivo 

elementi di 

la pena editta 

valutate tutto 

.Pen., con 

la cor·ce 

aumento ex art 

det individua 

aL.mento, di enti. tièt 

con 

.-r.<t __ t.:'i. 12:!'\e 

1, 

le al fine d 

'IO della pena 

'individuaziom 

possano consentire 

circostanz,,, 

l'ulteriore pena. 

di reclusione. 

, si 

condannati 
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Gi 

al 

S() 

segue quel 

solido con 

, Calafato Giovar:x1 

favore dell' 

Croce, Calafa.t 

in favore 

loro, Corba 

danni materia 

delle 

Benvenut 

ALtonio ed 

d.i mantenimento 

Gallea Antonio, 

vili costituite 

Vincenzo, 
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so circa la 

d:L 

:::·,1fforzatore del 

LivatJ .. ne\ 

confronti valgono 

ha ammesso l' 

iovanni, attribuendo 

qua 

alla 

dei confini 

useppe Croce 

criminoso 

osservazioni svolte 

qruppo 

un ruolo 

successore de1 



–    1299    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

at 

di 

i 

a Marina 

::o il coordinarne 

criminali 

come conseguenza. 

il Benvenuto 

importanza per 

alla riunione 

om~cidario ai danni 

necessario 

atamente descrit 

c:saminato il 

estate del 1.9'L 

iative delittuos 

Cosa 

la distribuzione 

suo 

,i.ssumere decisior:, 

(quali, al tre 

aborazione 

Livatino. 

rinviando 

in cui è 

resa 
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da 

( ,, 

ep' 

espresso dai osservato 

Calafato Salvatore 

Avarello pot 

ed Amico 

Salvatore doveva 

attendibilità 

i.sodio 

12 

osservata 

in ques 

della nonna di 

dal racconto del 

nei confronti 

loro 

in carcere 

merito a dette 

carcerazione de" 

dello stesse, 

1990). 

vengono scandit'"'' 
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rea 

ferimento a 

ha 

"Livatino" 

si parlava cosi/ 

consenso 

ione in un fut 

altri delitti d 

svolte nei confron~i 

così com.e 

con 

nella 

chi s 

che dovevò 

ssìmo, dopo 

immediato 

le stesse 

Giovanni circa 
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ad 

avanzata 

Lbilità rimarrà 

de come dich 

l' 

di 

egJ 

.TVATINO e così 

ruolo della 

rimarrà 

sariddu"; in 

i 

Dc 'nenìco e Paolo 

nuove linee esec 

persona, 

al 

so Benvenuto 

udienza 

Benvenuto al 

costante 

affittata 

~mesi (Puzzangaro 

Germania, 

c:idio, che volle 
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Lato alla 

qruppo; in tal 

villetta 

struttura ed 

laboratore, in 

ha rifer:; 

s,:èttembre 1997 l 

a quattro 

ricordare 1 

) ad occupare' 

col.locazione 

fornita, non 

i 

e 

del 

di Licata, 

accertamento, in 

. .llo 'rarnburino 

era 

llo stesso, la 

, dal Benvenuto 
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e sul collo aveva 
arresto, per ì rattare. 

isulta dalla itolo custodiale 

atti del dibat il Calafato fu 

al GIP di ove il teste, 

i_catrice al col1 ,, Salvatore fosse 

c:ichiarò di non autore 

il conseguente solutorio della 

Montechiaro) .da Rinassj 

,c,ver prelevato 

appartenente armi 
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era 

s quali l' omic 

iale del Monte 

, l'omicidio 

il Benvenuto 

:'1.:mente eventuale 

fatto che 

per il delitto 

1.:. corso di 

Alaimo, una 

in Sommati.no 

ribadito il 

secondo utilizzo, 

non sarebbero 

nel corso della 

f 

si usavano 

clie uno mette 
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commetteva 
si 

del Benvenute conferma nel 

di Calafato Salvatore. 

sono stat ordine alla 

autovettura dal Benvenuto, 

con 

le riscontro vettura venne 

che era un 

tedesca. 

il maresciallo ·ha infatti 

aooreso dal 
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da 

esei 

de 

qu..1 

inoltre 

) la denuncia 

Salvatore. 

in 

ha costitu:i 

che ha 

l'offerta 

richieste. 

infatti, 

Puzzangaro, Pac,i 

ha dovuto 

(nel corso dei 

rapina sporta 

evidente la 

sa dello stato 

e 

'utilizzo dei 

avvalersi dei 

la 
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quanto riguarda l' elemento di Palma di Montechiaro , la f amiglia 

Palma d i Montechiaro , ogn uno aveva le chiavi" ... - udienza 20 

ottobre 1997 ), dall'altro egli stesso sottolinea la r i levanza 

de l proprio ruolo anche in tale contesto, spiegando di aver 

curato personalmente l'esecuzione di un i ncarico affidato a lui 

da l l'Avarello quale interlocutore più autorevole ed a ffidabile 

del clan ( .. "Perché i o , perché ero uno della famiglia , diciamo 

della famiglia con Calafato rappresentavo la famiglia di Palma 

di cui p iù fidati di Avarello Giammarco" ... -udienza 20 ottobre 

1997). 

Quanto all'utilizzo effettivo dei mezzi apprestati dal 

Benvenuto non sono stati acquisiti , in s ede di perizia 

balistica e sopra l luogo , dati certi al l a stregua dei quali 

affermare l'identità tra le armi e l'autovettura indicate dal 

collaboratore e quelle presenti la mattina de l 20 settembre 

1990. 

Infatti, rinviando sul punto al l'esito delle perizie 

disposte: 

nessuno dei bossoli e proiettili rep ertati è con 

certezza riconducibile alla mi traglietta Scorpion, di cui ha 

parl ato il Benvenuto (salvo ipotizzare che ad essa siano 

r i feribi li quel l i danneggiati dalle fi amme o altri dispersi 

nella campagna); 

Benvenuto Giuseppe Croce non ebbe consapevolezza, a l 

momento del trasporto delle armi, del l a identità de l le pistole 

prelevate dal covo ; solo a posteriori , una volta appreso della 

Beretta d'ordinanza abbandonata sulla mac china dal commando , 

giunse alla c onclusione che si trattava di una delle pistole da 

lui fornite . Tale persuasione, frutto di un banale sillogismo, 

non esclude tuttavia ipotesi alternative, quali la c ircostanza 

c he l'arma fosse già nel possesso dell 'Avarel l o ; ,'\ 
I ! 
: t\ 
' ._/1\~ 

' L \ 
\ 
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quando l a pena edittale , ovvero que l la risultante dal calcolo 

di altre circostanze diminuenti, risul ti nella specie n on equa. 

Nel caso del Benvenuto la pena base per i 1 delitto più 

grave , con l'applicazione della diminuente speciale del citato 

art.8, anziché dall'ergastolo è costituita dalla reclusione da 

12 a venti anni: escursione entro la quale il Giudice può 

esercitare il proprio giudizio di equità bilanc i ando le 

valutazioni proprie della gravità del delitto principale con la 

positività del comportamento processuale, pur intendendo 

quest'ultimo in senso autonomo rispetto al c ontributo offerto 

alla formazione della prova in questo ed in altri pr ocessi . 

Pertanto, alla l uce di tutte le considerazioni sopra 

esposte, può ritenersi provata la responsabilità di Benvenuto 

Giuseppe Croce, oltre che per il reato a lui contestato al capo 

a) della rubrica, anche per i reati dei capi s uccessivi che 

ha nno assunt o fu nz ione accessoria strettamente collegata 

all'esecuzione del progetto criminoso e pertanto riconducibile , 

secondo i principi ed i criteri applicabili in tema di dolo 

eventuale, all'elemento soggett ivo di ciascun reato col legato. 

Appare, invero, indiscutibi l e c he un progetto c r iminoso di 

tal fatta prevedesse l'uso di qualsiasi tipo di arma d i 

provenienza i l lecita e me zz i di locomozione di provenienza 

analoga anche diversi da q uelli personalmente procurati 

dall'imputato; essendo infine prevedibi le che gli esecutori 

materiali , in base alle emergenze valutat e sul momento , possano 

in tutto o in par te disperdere le tracce del l 'uso de i veicoli 

distruggendoli c o n il fuoco. 

Valutate tutte le circostanze di cui a ll' art.133 Codice 

Penale, questa Corte ritiene equa l'applicazione della pena di 

anni dodici per il delitto più grave, richiamandosi in questa 

sede le considerazioni :svolte sul lo stesso punto circa 
-'ì 

l a 

I i I 

I / \'t I'\\ 
I I \ ' ! 

\, 
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Per tale mo tivo, ;:,ur 2mmette.1èo l'e. ttenà ibi l ità i n trinsece. 

de l Be .-ive nuto , le. sue. chiam2t2 rimane priva del supporto 

estrinseco necessario ad integra re la prova piena della penale 

respons a bilità di Parla Salvatore i n ordine al reato a lui 

ascritto. 

Alla stregua delle risulte.n ze dibat timentali , può 

ritenersi raggiunta la prova solo di una circostanza periferica 

rispetto al fatto - reato , ovvero dell'autorevolezza rivestita 

dal Parla nel l 'ambito del gruppo capeggiato dal Ge.llea 

Antonio, ma ciò non basta ad affermare la partecipazione morale 

dell'imputato alla fase ideativa- deliberativ a de l del itto, i n 

qualità di codeterminatore o rafforzatore del proposito 

criminoso. 

Infatti, secondo orientamento giurisprudenziale une.nime , 

trarre tale conc lus ione dalla mera prova di un r uolo 

dirigenziale rappresenterebbe applicazione di una presunzione 

assoluta di colpevolezza del tutto incompatibile con i l 

principio costituzionale di cui all'art 27, I comma, 

Costituzione . 

Occorre, al contrario, verificare in concreto se , 

indipendentemente dalla titolarità a stratta di poteri 

deliberativi, il singolo componente del gruppo li abbia d i 

fatto esercitati, ponendo in essere un antecedente necessario 

rispetto alla verificazione dell ' e vento. 

Nel campo del concorso morale , tale contributo potrà 

estrinsecarsi nella forma del mandato , de ll'adesione al mandato 

altrui così come in quella della mancata oppos i zione o 

consenso tacito. 

I n quest'ul timo caso , tuttavia, r,oiché cri terio distintivo 

rimane quello dell'efficienza causale rispetto alla commissione 

del fatto delittuoso, una . manifestazione tacita o implic ita d i 

/·---, 

i " 
,! . / 
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l ui ciall ' Avarello come di u n c ompo nent e de l gruppo f a c ente c apo 

a Gallea Antonio. 

Sull'appartenenza di Parla Salvatore al gruppo 0 stiddaro• 

canicattinese facente capo a Gallea Antonio , alle dichiarazioni 

concordi di tutti i collaboranti sentiti, devono aggiungersi 

gli elementi acquisiti con i verbali di prova di altri processi 

e che, a titolo di antecedente storico, hanno concorso alla 

pronuncia di sentenze di condanna ancorchè non ancora 

definitive (sentenza Alletto Croce+77; e . Assise Agrigento proc. 

N° 8/94 RGCA); né l'istruttoria dibattimentale ha condotto alla 

acquisizione di elementi atti a smentire risultanze siffatte, 

portando alla luce, per contro, la mi n ima rilevanza del ruolo 

rivestito dal Parla nell ' ambito del clan. 

Tutti i dichiaranti, infatti, h a nno riconosciuto il 

prestigio della posizione occupata dal Parla, esponente del 

livello di Montanti Giuseppe ed Avare llo Gi anmarco. 

In proposito Benvenut o Giuseppe Cr oce ha dichi a rato che il 

Parla Salvatore, insieme a Montanti Giuseppe, era i l soggetto 

più rappresentativo del gruppo Parla-Montanti , u n nucleo 

familiare a sé nell'ambito del clan canicattinese, a lternativo 

rispetto al gruppo Gallea-Migliore, capeggiato dai Gallea e 

dall 'Avarello. 

Quale esemplificazione del potere decisionale di cui Parla 

e Montanti erano titolari egli ha riferito un episodio, 

relativo all'attentato progettato da Avarello ai danni di 

Collura Vincenzo, sospettato dall'Av are l lo di tramare un 

agguato ai loro danni; in tale occasione Parla Sal vat ore e 

Giuseppe Montanti avevano convinto Avarello a desistere dal 

proposito, rassicurandolo circa l'affidabilità del 

quale nulla avevano da temere. 

Coll~dal 

Wl 
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Entrambe le circostanze sopra riferite non possono 

ritenersi utilizzabili, sotto . ' l..L profilo probatorio , quali 

elementi fondativ i dell' accusa formu l ata nei confronti de l 

Parla . 

Posto che si tratta , come per il Benvenuto, di 

propalazioni accusatoria di fonte indiretta , esse soggiacciono 

al vaglio di una verifica ben più rigorosa rispetto a quelle 

scaturenti dallo stesso dichiarante, dove ndosi controllare sia 

l'attendibilità del suo autore i mmediato (Schembri) sia quella 

della fonte originaria dell'accusa. 

In ordine al primo aspetto, non sussistono elementi per 

discostarsi da quella valutazione di intrinseca attendibilità 

già più volte formulata nei confronti di questo collaboratore, 

al quale possono riconoscersi quella spontaneità, precisione e 

coerenza interne nelle quali si sostanzia il giudizio in 

questione ; né può t r ascurarsi il peso che il suo contributo ha 

fornito a l fine dell'individuazione dei responsabili, qua l i 

esecutori materiali, dell ' omicidio del Livatino, essendo stata 

l a sua collaborazione il primo elemento di conferma de l 

riconoscimento effettuato dal teste Pietro Nava. 

Quanto a lla fonte della sua conoscenza ed all 'occasione 

dell a stessa , è stat a accertata la veridicità della circostanza 

relativa alla frequentazione tra Pu zzangaro e lo Schembri 

durante l'autunno-inverno del 1990, confermata dal l o stesso 

Benvenuto Giuseppe Croce , presente , talvolta, alle loro 

conversazioni. 

E t uttavi a le dichiarazioni dello Schembri non 

costituiscono valido riscontro al la chiamata del Benvenuto 

po·~ché, come vedremo, non può ricavarsi dalle stesse un dato 

obiettivo quanto piuttos to una mera opinione del collaborante . 

)//) 
r 

-1 . /'11 /\ /Ì 
I :I / V I V \ 
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Domenico Pace àurante la sua latitanza nel pe~iodo 

immeditnmente successivo al delitto, mettendogli a disposizione 

la casa di un amico nella campagna di Sommatino ovvero il fatto 

che Montanti fosse convinto , così come Gallea, della simpatia 

nutrita dal giudice verso l a corrente dei Di Caro. 

Si tratta, in entrambi i casi, di aspetti di contorno 

rispetto all'oggetto specifico della prova che attiene alla 

esistenza di un contributo causale volontario posto in essere 

dal Montanti nella fase ideativa ed organizzativa del delitto: 

essi s o no altrettanto compatibili con l'ipotesi accusatoria 

( "Montant i sapeva e consentiva") così come quella con"::raria, 

non esistendo un rapporto d'inferenza obbliga to t ra queste 

circostanze e quella da provare . 

E' ben possibile che Montanti, come qualsiasi altro 

componente del clan, si sia adoperato per fornire un rifugio a l 

Domenico Pace anche senza essere s tato informato a priori de l 

proposito delittuoso ; così come è possibile che egli 

condividesse i sospetti del Gallea nei confronti del Livatino e 

pure non ne avesse mai immaginato l ' eliminazione. 

Quand'anche , in definitiv a , voglia ritenersi più 

verosimil e , stante il suo prestigio, che egli fosse consapevole 

del proposito delittuoso, non si ravvisano fatti obiettivi ai 

quali ancorare quella che diventa una mera presunzione 

scaturente dalla posizione qualificata che il Montanti occupava 

all'interno del clan . 

Come già ribadì to , un'impostazione di questo genere ( l a 

cosidetta uresponsabilità per posizioneM) contrasterebbe con il 

principio costituzionale di cui all 'art 27 I comma Cost., in 

ossequio al quale la r e sponsabilità penale non può essere 

estesa automaticamente a quei componenti di un'associ azione 

(rl ' 
' i' '\ I ll;vì', \ · \ 

( 'Xl I 
'-/ . 
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contestatigli 

nei 

formula consegu:., r 

che, quali 

del bersaglio 

relazioni de 

isancorata 

ricompreso 

<.>rnoonenti delle 
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1 -

lo 

con 

con 

P. Q. 

33 C.p.p. 

il 

di ann1. sect1. : 

Giovanni 

rinvio a 

mitra 

rinvio a 

mitra di marce: 

g) e, 

alle 

Il' .e 

dei delitti 

escluso 

ai 

96, escluso 

.L:2entif.icati" ai. 

11nti 

e ritenuta la 
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de 

3 

Sal 

Sa 

ri 

da 

29, 32, 36 

i 

perpetua 

legale, nonché, 

35 c.p.p. 

Crocei 

Antonio, solid;, 

Antonio, 

danni in favore 

separato giudizic 

·::uzione e 

12.610.000= 

Uffici 

, Calafato 

, a.l pagamento 

al 

cost1.tuite, 

"ifusione delle 

.000.000= per 
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ASSOLVl''. 

Visto 

fissa 

senten 

2° comm,a, c.p.p, 

Croce, 

comma, c.p.p. 

274 

, Calafato 

della 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

La Corte di Assise di Appello di Caltanissetta 

- composta dai Sigg_ Magistrati: 

1. Dott. GIOVANNI MAR.LEITA _______ Presidente 

2. Dott. FRANCESCO CARlMI Consigliere 

3. Sig. BE?-l'"EDETTAPARRINELLO Giudice Popolare 

4. Sig. SALVATORE MAl'iCUSO Giudice Popolare 

5. Sig. DIEGA VIRONE Giudice Popolare 

6. Sìg. ROSALBA GIOVA.1'\lNA AZZARA Giudice Popolare 

7. Sig. SALVATORE GIAMPIERO CAU' Giudice Popolare 

8. Sig. ì\.URIA ROSARIA ASSUNTA TORINO __ Giudice Popolare 

Con l'intervento de! Pubblico lvlinìstero, rappresentato dalla Dott.ssa Maria 

e con l'assistenza dell'Assistente Giudiziario Dott. Salvatore Cosentino_ 

ha pronunciato la seguente: 

SENTENZA 

Nella causa penale contro: 

1) BENVENUTO GIUSEPPE CROCE nato a Palma di Montechiaro 
(AG) il l 8/08i70 in atto domiciliato presso il Servizio Centrale di 
protezione di Roma . 

Ord. Cust. Caut. in carcere 8/9/93 - notificata l !/09/93 - Ord. Revoca della cust. 
Caut. carcere 24/l2/94. 4 

LIBt!~O- As>~JJ1.5' f(.(I. fl.,Nui<C-1 

CALAFATO GIOVANNI nato a Palma di Montechiaro (AG) il 06/06/65 
in atto domiciliato presso il Servizio Centrale di protezione di Roma. 

i..11'3C(t.o- frr,J.él'l·f.f fe:"~ /{INIJl<f'r;.,14 

N. 09/99 __ Reg. Sent 

N 24 /99 R<:g. Gen . 
( slralcìo del n. t0/99 R.G., 

N.1193/92_Reg. N.R. 

N. 1126/94 Reg. N.R. 

SENTENZA 

fn data24/09/1999 

Depositata in Cancelleria 

a 9 -,(Q • ,19~9 

Il Direttore ,Ji Sezione 

· .. ;',,:/~:/ ,, 
~) 

Addì __ (_· Cf_-lO_ao __ 

Redatt sched :::__ 

N. 

Art. Camp, Pcn.. 
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---···---APPELLANTI----~-- ----~ 

awerso la sentenza della Corte cli Assise di Caltanissetta emessa il 

04/04/98, con la quale visto l'art. 533 c.p.p., dichiarava Benvenuto 

Giuseppe Croce colpevole dei delitti ascrittigli con il decreto di rinvio a 

giudizio del 26/03/1996 , escluso il riferimento ad "un mitra di marca e tipo 

non identificati" ai capi b ). d), e), g) e, applicata la diminuente di cui 

ali' art. 8 legge n. 203/91 e ritenuta la continuazione, lo condannava alla pena 

di anni sedici di reclusione; 

dichiarava Calafato Giovanni colpevole dei delitti ascrittigli con il decreto di 

rinvio a giudizio del 07 /l l /96, escluso il riferimento ad "un mitra di marca e 

tipo non identificati" ai capi b), d), e), g) e, applicata la diminuente di cui 

all'art. 8 legge n.203/91 e ritenuta la continuazione, lo condannava alla pena 

di anni diciotto di reclusione. 

Visti gli artt. 29, 32, 36 c.p. applicava a tutti i condannati le pene accessorie 

dell'interdizione perpetua dai Pubblici Uffici e dell'interdizione legale. 

Visto l'art.535 c.p.p. condannava Benvenuto Giuseppe Croce e Calafato 

Giovanni, Calafato Salvatore e Gallea Antorùo, solidalmente tra loro, al 

pagamento delle spese processuali e ciascuno a quelle del proprio 

mantenimento durante il periodo della custodia cautelare in carcere. 

Visti gli artt. 539 e 541 c.p.p. condannava Benvenuto Giuseppe Croce, 

Calafato Giovaruri, Calafato Salvatore e Gallea Antonio, solidalmente tra 

loro, al risarcimento dei danni in favore delle Parti Civili costituite, da 

liquidarsi in separato giudizio , nonché alla rifusione delle spese di 

costituzione e giudizio che sì liquidavano in complessive lire 12.610.000= di 

cui lire 11.000.000= peronorari. 

Visto !?art. 530, 2° comma c.p.p. assolveva Benvenuto Giuseppe Croce e 

Calafato Giovanni dai delitti indicati alle lettere b), d), e), g) dei rispettivi 

decreti di rinvio a giudizio solo con riferimento ad " un mitra di marca e tipo 

non identificati" perché il fatto non sussisteva. 

IMPUTATI 

Benvenuto Giuseppe 

(proc. n.17(96 R. G. Corte Assise; decreto GUP di rinvio a giudizio del 

26.03.1996) 
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) del delitto p. e--p:-daglì-artt:-6t-nn:5-e--}0,-l le,+1-2--n+.-~'7+--a-3-&.p,-t---~------

per avere, in concorso con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro 

Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, con 

premeditazione, cagionato la morte del Dott Rosario Livatino, Giudice 

del Tribunale di Agrigento, mediante l'esplosione di più colpi d'arma da 

fuoco di cui ai capi successivi, con l'aggravante di avere commesso il 

fatto il cinque persone e in circostanze tali da ostacolare la pubblica e 

privata difesa 

In territorio di Favara, starda statale n.640 per Agrigento, il 21/09!90 

alle ore 8,45 circa. 

B)del delitto p. e p. dagli artt 81, 1° comma, 110, 112 n.l c.p., IO legge 

14.10.1974 n.497 per avere, in concorso con Pace Domenico, Amico 

Paolo, Puzzangaro Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente 

giudicati, illegalmente detenuto una pistola BERETIA cal.9 nonché un 

mitra di marca e tipo non identificati. 

In territorio di Favara, strada statale n.640 per Agrigento, il 21.09.1990 

alle ore 8,45 circa 

C) del delitto p. e p. dagli artt • l l O e 112 n.1 c.p., I O e 14 legge 14/10174 

n.497 per avere, in concorso con Pace Domenico, Amico Paolo, 

Puzzangaro Gaetano e A varello Giovanni, precedentemente giudicati, 

illegalmente detenuto un fucile sovrapposto marca BREDA cal.12 con 

matricola abrasa. 

In territorio di Favara, strada statale n.640 per Agrigento, il 21.09.1990 

alle ore 8,45 circa 

D) del delitto p. e p. dag1ì artt 110, 112 n. l c.p. , 23 comma 3°, legge 

18/04/1975 n.11 O per avere, in concorso con Pace Domenico, Amico Paolo, 

Puzzangaro Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, 

detenuto le arn:ù dei precedenti capi b) e e) da ritenersi clandestine in quanto 

con matricola abrasa e punzonata 
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. Tu territorio di Favara, stracJ.a statale n.640 per Agrigento, il 21.09.1990 

alle ore 8,45 circa 

E) del delitto p. e p. dagli artt. 81, 1 ° comma, 61 n.2, 11 O e 112 n.l c.p., 12 

legge 14/10/1974 n.497 per avere, in concorso con Pace Domenico, Amico 

Paolo, Puzzangaro Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, 

al fine di commettere il reato di cui al capo a), ìllegalmente portato in luogo 

pubblico le armi da guerra di cui al capo b ). 

In territorio di Favara, strada statale n.640 per Agrigento, il 21.09.1990 

alle ore 8,45 circa 

F) del delitto p. e p. dagli artt 61 n.2, 110 e 112 n. l c.p., 12 e 14 legge 

14/10{1974 n.497 per avere, in concorso con Pace Domenico, Amico Paolo, 

Puzzangaro Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, 

illegalmente portato in luogo pubblico il fucile di cui al capo c). 

fu territorio di Favara, strada statale n.640 per Agrigento, il 21.09.1990 

alle ore 8,45 circa 

G) del delitto p. e p. dagli artt. 61 n.2, llO e 112 n.l c.p., 10 legge 

1411011975 n.llO per avere, in concorso con Pace Domenico, Amico 

Paolo, Puzzangaro Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, 

al fine di commettere il reato di cui al capo a), portato in luogo pubblico le 

armi clandestine di cui al capo d). 

In territorio di Favara, stradastatalen.640 per Agrigento, il 21.09.1990 

alle ore 8,45 circa 

H) del delitto p. e p. dagli artt. 81, 110 e 112 n. l, 648 c.p., per avere, in 

concorso con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro Gaetano e 

Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, al fine di procurarsi un 

profitto, ricevuto le pistole ed il fucile di cui al capo b) e e) di 

proveniem:a delittuosa in quanto con matricola rispettivamente pllllZOnata 

e abrasa e, ìnoltre, essendo anche ìl fucile di provenienza furtiva in 

quanto sottratto a Bruccoleri Antonio in Favara il 02/12/1989. 
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I) del delitto p. e p. dagli artt.61 n.2, 8lcpv., 110, 112 n.l, 648 c.p., per 

avere, per avere, in concorso con Pace Domenico, Amico Paolo, 

Puzzangaro Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, al 

fine di procurarsi un profitto, ricevuto al fine dì commettere il reato sub 

a) l'autovettura FIAT UNO targata AG266800 e la moto RONDA 600 

targata AG41952, entrambe di provenienza delittuosa in quanto la prima 

sottratta a Vaiana Salvatore il 13/05/1990 in Vìllaseta (AG) e la seconda 

sottratta a Calamita Antonio in Licata il 09/06/1990. 

L) del delitto p. e p. dagli artt. 61 n.2, IlO e 112 n. l, 424 c.p. per avere, in 

concorso con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro Gaetano e 

Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, al fine di ottenere 

l'impinità dai reati precedenti e al solo scopo di danneggiarli, appiccato il 

fuoco all'autovettura ed alla motocicletta oltrechè alla pistola ed al fucile 

di cui ai capi precedenti, essendo seguito l'incendio. 

In Agrigento, contrada "Gasena", il 21/09/1990. 

CALAFATO GIOVANNI 

CALAFATO SALVATORE 

GALLEA ANTONIO 

MONTANTI GIUSEPPE 

PARLA SALVATORE 

(PROC. N.01/97 r.g. Corte Assise, decreto GUP di rinvio a giudizio del 

07 /11/1996) 

A) del delitto di concorso in omicidio volantario aggravato di cui agli artt.61 

nn.5 e lO, 11 O, 112 n.1, 575, 577 n.3 c_p_ per avere, in qualità di 

mandanti o comunque cli determinatori o rafforzatori dell'altrui proposito 

criminoso, in concorso fra loro e con Benvenuto Giuseppe Croce, nonché 

con Pace Domenico, Amico Paolo, .Puzzangaro Gaetano e Avarello 

Giovanni, precedentemente giudicati, cagionato con predeterminazione la 

morte del Dott. Rosario Livatino, Giudice del Tribunale di Agrigento, 
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successivi; con le aggravanti di avere commesso il fatto in più di cinque 

persone e in circostanze tali da ostacolare la pubblica e privata difesa, 

colpendo il giudice mentre viaggiava per recarsi in ufficio, da solo e seza 

alcuna misura di protezione. 

Con l'ulteriore aggravante di cui all' artt 61 n. IO c. p. per avere conunesso il 

fatto in danno di un magistrato a causa del suo rigoroso, imparziale ed 

inflessibile impegno nell' esercizìo delle sue funzioni. 

In territorio dì Favara, strada statale n. 640 per Agrigento, il 21. 09. l 990 

alle ore 8,45 circa. 

B) del delitto di cui agli artt. &I I O comma, IIO c.p., ll2 n.1 c.p., 10 legge 

14/l 0/1974 n.497 per avere, in concorso fra loro e con Benvenuto 

Giuseppe Croce, nonché con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro 

Gaetano e Avarello Giovanni. precedentemente giudicati, illegalmente 

detenuto una pistola Beretta cal.9, diverse altre pistole, nonché un mitra 

di marca e tipo non identificati . 

In territorio di Favara, strada statale 640 per Agrigento, ed altrove, in 

epoca anteriore e successiva al 21 settembre 1990. 

C) del delitto di cm agli artt. 110 e ll2 n.I c.p., 10 e 14 legge 14/10/1974 

n.497, per avere, in concorso fra loro e con Benvenuto Giuseppe Croce, 

nonché con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro Gaetano e Avarello 

Giovanni. precedentemente giudicati, illegalmente detenuto un fucile 

sovrapposto marca Breda cal.12 con matricola abrasa 

In territorio di Favara, strada statale 640 per Agrigento, ed altrove, in 

epoca anteriore e successiva al 21 settembre 1990. 

D) del delitto di cui agli artt. 110 e 112 n. l c.p., 23 comma 3° legge 

18/04/1975 Il 110, per avere, in concorso fra loro e con Benvenuto 

Giuseppe Croce, nonché con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro 

Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, illegalmente 

detenuto le armi di cm ai capi B) e C) precedenti; da ritenersi clandestine 



–    1349    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

in quanto -con matricola abrasa o comunque·alterata. 

In territorio di Favara, strada statale 640 per Agrigento, ed altrove, in 

epoca anteriore e successiva al 21 settembre 1990. 

E) del delitto dì cui agli artt. 81, 1° comma, 61 n.2, l 10 e 112 n.l c.p., 12 

legge l 4/I0/74 n.497 per avere, in concorso fra loro e con Benvenuto 

Giuseppe Croce, nonché con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro 

Gaetano e A varello Giovanni, precedentemente giudicati, al fine di 

commettere il reato di cui ai capi A), illegalmente portato in luogo pubblico 

le armi da guerra di cui al capo B). 

In territorio di Favara, strada statale 640 per Agrigento, il 21 settembre 

1990 alle ore 08,45 circa. 

F) del delitto di cui agli artt.61 n.2, 110 e 112 n.l c.p., 12 e 14 legge 

14/10/74 n.497 per avere in concorso fra loro e con Benvenuto Giuseppe 

Croce, nonché con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro Gaetano e 

Avare!lo Giovanni, precedentemente giudicati, illegalmente portato in luogo 

pubblico il fucile di cui al capo C). 

In territorio di Favara, strada statale 640 per Agrigento, il 21 settembre 

1990 alle ore 08 ,45 circa. 

G) del delitto di cui agli artt. 61 n.2, IIO e 112 n.l c.p., 73 comma 4°, 

legge 18/04/75 n.110, per avere in concorso fra loro e con Benvenuto 

Giuseppe Croce, nonché con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro 

Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, nei cui confronti si 

procede separatamente, al fine di commettere il reato di cui al capo A), 

portato in luogo pubblico le armi clandestine di cui al capo D). 

In territorio di Favara, strada statale 640 per Agrigento, il 21 settembre 

1990 alle ore 08,45 circa 

H) del delitto di cui agli artt.81, 110 e 112 n. l, 648 c.p. per avere in 

concorso fra loro e con Benvenuto Giuseppe Croce, nonché con Pace 

Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro Gaetano e A varello Giovanni, 
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· precedentemente-giudicati , al fine di procurarsi 1D1 profitto, ricevuto le 

pistole e il fucile di cui ai capi B) e C), di provenienza delittuosa in quanto 

con matricola rispettivamente punzonata e abrasa e, inoltre, essendo il fucile 

anche di provenienza furtiva in quanto sottratto a Bruccoleri Antonio in 

Favara il 2 dicembre 1989. 

In territorio di Favara, ed altrove, in epoca anteriore al 21 settembre 

1990. 

I) del delitto di cui agli artt.61 n.2, 81 cpv., 110 e 112 n.l e 648 c.p., poiché 

con più azìoni esecutive di un medesimo disegno criminoso, in concorso fra 

loro e con Benvenuto Giuseppe Croce, nonché con Pace Domenico, Amico 

Paolo, Puzzangaro Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, 

al fine di procurarsi un profitto, ricevevano, per commettere il reato di cui al 

capo A), l'autovetturaFIAT targata AG266800, proveniente dal furto subito 

da Vaiana Salvatore il 13 maggio 1990 in Villaseta (AG), la moto RONDA 

600 targata AG41952, proveniente dal. furto subiito da Calamita Antonio in 

Licata il 09 giugno 1990 e l'autovettura Volkswagen GOLF con targa 

tedesca proveniente dalla rapina subita in Patemò il 07 gennaio 1989 da Di 

Bella Salvatore. 

In territorio di Favara, ed altrove, in epoca anteriore al 21 settembre 

1990. 

L) del delitto di cui agli artt.61 n.2, llO e 112 n.l e 424 cpv. c.p., in 

concorso fra loro e con Benvenuto Giuseppe Croce, nonché con Pace 

Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro Gaetano e Avarello Giovamri, 

precedentemente giudicati, al fine di ottenere l'impunità dei reati 

precedenti e al solo scopo di danneggiarli, appiccato il fuoco alla 

autovettura e alla motocicletta oltrechè alla pistola BERETIA cal.9 e al 

fucile di cui ai capi precedenti, essendo seguito l'incendio. 

In Agrigento, contrada "Gasena", il 21 settembre 1990. 
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1. L'ESECUZIONE MATERIALE DELL'OMICIDIO DEL DOTI. R. LIV ATINO. 
- - . --- ·---,- ·--·----------

1.1 La mattina del 2L9.1990 il dott. R Livatino parti da Canicattì per raggiungere la. sede del 

Tribtmale di Agrigento, dovendo comporre il collegio per l'udieiua di quel giomo. 

Il magistrato percorreva la S. S. 640, in contrada .. San Benedetto" e, lungo il tratto rettilineo 

della strada, fu aggredito a colpi d'arma da fuoco. 

La sua autovettura fu prima affiancata e poi sorpassata da una Fiat Uno turbo diesel (bruciata 

successivamente in contrada "Gasena" nelle vicinanze dell'abbeveratoio "Petrosa"). 

La Fiat Uno era guidata da Gaetano Puzzangaro e, all'interno del mezzo, vi era anche Avarello 

Giovanni. 

ll Puzzangaro, allo svincolo cli Castrofilippo, attese il passaggio della Ford Fiesta del 

magistrato; quindi la raggiunse e l'affiancò. 

Dalla Fiat Uno furono esplosi due colpi di fucile che, tuttavia, non colpirono il magistrato ma 

la sua autovettura. 

Ai colpi di fucile seguirono colpi di pistola, com'è dimostrato dai segni lasciati sulla 

guarnizione metallica dello sportello anteriore sinistro (foro di entrata) e sul parabrezza (foro 

di uscita) e dalla direzìone obliqua dei colpi d'arma da fuoco. 

Alla manovra di affiancamento segul, da parte del Puzzangaro, quella di sorpasso della Ford 

Fiesta davanti alla quale egli si fermò per spingerla indietro. 

Questa manovra è di.mostrata dall'ammaccatura della parte anteriore sinistra della Ford Fiesta, 

dai frammenti di vetro del faro, dall'introflessione del paraurti nella parte sinistra e 

dall'ammaccatura del cofano nella parte anteriore sinistra. 

I danni della Ford Fiesta trovano corrispondenza nella rientranza dello sportello anteriore 

destro e nell'ammaccatura della parte posteriore destra della Fiat Uno. 

La manovra, in precedenza descritta, trova un ulteriore riscontro nella posizione in cui fu 

trovata la Ford Fiesta: con la parte posteriore destra addossata al guardrail e la parte anteriore 

alla distanza di cm. 50 dallo stesso.guardrail. 

E' da escludere che il dott. R:. Livatino abbìa potuto tentare la retromarcia o l'inversione del 

senso di marcia poiché le ruote della sua autovettura erano diritte e non sterzate, come, invece, 

avrebbero dovuto essere in caso d'inversione del senso di marcia 

La polizia di Stato, giunta sul posto, trovò l'autovettura con il motore acceso e con segni di 

colpi d'arma da fuoco alla fiancata sinistra e al lunotto posteriore. 
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Il cambio in "folle" dimostra che il magistrato, per non rimanere intrappolato nella sua auto che 

era rimasta bloccata (la Fiat Uno vi stava davanti e la spingeva), disinserì la marcia che aveva 

in precedenza, facendo cosi indietreggiare la sua autovettura per tentare, come in effetti fece, la 

fuga verso la campagna. 

Egli, infatti, uscì dal mezzo e si diresse verso la scarpata. 

Il dott R Livatino, nell'atto di scavalcare il guardrail e assumendo necessariamente una 

posizione di flessione del busto in avanti, fu colpito da un colpo di pistola sparato a breve 

distanza, da sinistra a destra e dal .basso in alto (cfr. consulenza necroscopica del prof. B. 

Guardabasso del 20.10.1990, pag. 20). 

Nel frattempo sopraggiunsero con la moto Amico Paolo e Pace Domenico; la moto si fermò 

più avanti della Ford Fiesta del magistrato. 

Quest~ nel proseguire la fuga per la campagna, fu costretto a cambiare direzione, come 

dimostrano il caricatore rinvenuto nella scarpata; i bossoli e gli oggetti rinvenuti in punti diversi 

della vallata, lungo un percorso di oltre 81 metri (cfr. rilievi fotografici, n. 2 e n. 21). 

11 dott. R. Livatino, durante la fuga, fu colpito da un secondo e da un terzo colpo, esplosi da 

dietro in avanti e da destra a sinistra. 

Il terzo colpo provocò le lesioru pleuro-polmonari ad effetto mortale. 

Il magistrato fu, quindi, raggiunto da altri due colpi che gli furono sparati quando era disteso a 

terra. 

In fondo alla scarpata di destra (in direzione Agrigento), nel greto del torrente San Benedetto, 

giaceva il corpo senza vita del dott. Livatino. 

Gli autori dell'omicidio risalirono, poi, sulla strada e portarono la Fiat U~o e la moto Honda in 

contrada "Gasena", dove le incendiarono. 

1.2 Dall'esame esterno del cadavere e dall'autopsia (eseguiti nell'ambito del procedimento 

contro Amico e Pace, definito con sentenza n. 7 /94 della Corte di Assise di Appello del 

13.4.1994) è emerso che il dott. R Livatino fu raggiunto da diversi colpi d'arma da fuoco 

corta, ca!. 9, sparati almeno da due anni diverse e uno dei quali (il primo dei cinque) fu esploso 

a breve distanza. 

Il consulente ha, in particolare, messo in evidenza che il dott. R Livatino fu raggiunto da 

cinque colpi di pistola di cui uno esploso con direzione da sinistra a destra e dal basso in alto, 

due esplosi con direzione di dietro in avanti e da destra a sinistra e due esplosi con direzione da 

sinistra a destra e lievemente dall'alto in basso a vittima per terra perché ferita mortalmente. 

e::(,;../ 
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Il co~ente ha, inol~, accertato che i cinque colpi provocarono altrettante ferite trapassanti 
------

e due ferite a fondo cieco al torace e alla spalla destra con ritenzione di proiettile repertato 

dallo stesso consulente, in quanto uno dei due colpi causò prima una ferita trapassante al 

braccio destro e al mascellare inferiore destro e poi due ferite a fondo cieco all'emitorace 

destro e alla spalla destra. 

La sede dei tre primi fori di ingresso dei proiettili e la direzione dei tramiti an1;1tornici dagli 

stessi prodotti portavano a stabilire che i colpi furono esplosi da dietro la vittima ed alla sua 

sinistra il primo, da dietro la vittima ed alla sua destra il secondo ed il terzo ( che aveva 

provocato le lesioni pleuro-polmonari ad effetto mortale). 

Il quarto ed il quinto colpo furono esplosi quando già il dott. R Livatino era disteso a terra, 

ormai in fin di vita per le lesioni polmonari subite. 

Gli effetti della carica esplosiva nelle zone parama.rginali del foro prodotto dal primo dei cinque 

colpi portarono il perito ad accertare che fu esploso a breve distanza, quantificabile, anche in 

considerazione del tipo di anna usata, in non oltre centimetri 30 o 40 ( è stata così formulata 

l'ipotesi che questo sia stato il primo colpo che aveva raggiunto il dott. R Livatino mentre 

stava scavalcando il guardrail della strada, assumendo una posizione cli parziale :flessione del 

busto in avanti). 

Il secondo e il terzo colpo dovettero essere esplosi all'inizio della fuga verso la scarpata. 

Passò poi del tempo perché il dott. R Livatino potesse raggiungere il punto in cui cadde per 

effetto delle lesioni polmonari subite, distante dal guardrail metri 81,50. 

I due proiettili repertati nel cadavere furono sparati da due armi cal. 9 parabellum. 

La causa della morte è da ascrivere a collasso cardiocircolatorio per insufficienza respiratoria 

da emotorace acuto e per emorragia e spappolamento encefalico (cfr. relazione della 

consulenza del prof. B. Guarda.basso del 20.10.1990). 

1.3 Il sopralluogo effettuato dalla polizia scientifica il 21.9.1990, in contrada San Benedetto di 

Favara, ha consentito di accertare che sulla S.S. 640 al Km. 12+700 vi era la Ford Fiesta 

targata AG 174248 con il motore acceso, la leva cambio marce in posizione "follè' e la leva 

del freno a mano abbassata. 

L'autovettura, a due sportelli e di colore amaranto, era rivolta con la parte anteriore in 

direzione di Agrigento ed aveva la parte posteriore destra addossata al guardrail e quella 

anteriore destra a cm. 50 dallo stesso guardrail. 
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· L '.autovettura aveva il vetro dello sportello destro rotto e il vetro del lunotto in frantumi con i 

I frammenti sparsi "sul ripiano interno soprastànte il cofàno"; l'indicatore di direzione e il faro di 

sinistra erano rotti ed il paraurti era rientrato. 

· I pezzi di vetro del faro e dell'indicatore di direzione erano sparsi sul manto stradale. 

La guarnizione metallica dello sportello anteriore sinistro presentava ''una concavità" della 

larghezza di due centimetri, verosimilmente prodotta da proiettile d'arma da fuoco. 

Nella parte superiore dello stesso sportello vi era un foro, a margini introflessi, del diametro di 

cm. 3,5 e sulla base di questo foro vi erano due concavità del diametro di mm. 6 ciascuna, 

prodotte verosimilmente da pallettoni di cartucce di fucile. 

All'interno del tetto dell'autovettura vi erano due fori di uscita (estroversi) disposti 

longitudinalmente al foro del diametro di cm. 3,5. 

La cintura di sicurezza del lato guida era squarciata all'altezza della spalla sinistra del 

guidatore. 

Lo squarcio era stato prodotto verosimilmente da colpi di arma da fuoco. 

Nel cruscotto, a destra, vi era un foro di entrata, a margini introtless~ di un centimetro di 

diametro, che aveva corrispondenza in un foro nella carrozzeria del vano motore, dove fu 

trovato un frammento di proiettile defonnato. 

Il vetro del parabrezza presentava un foro di uscita verosimilmente prodotto da proiettile 

d'arma da fuoco, proveniente dal lato sinistro dell'autovettura e posto a cm. 4 dal lato destro e 

a cm. 24 dalla base esterna. 

Sul sedile anteriore sinistro si trovava un frammento di sughero, presumibilmente borra di 

cartuccia per fucile e sotto il sedile anteriore destro e nella tappezzeria del tetto venivano 

trovati frammenti di camicia di proiettile e di sughero, oltre a tre frammenti di piombo 

defonnati, presumibilmente pallettoni di cartucce per fucile. 

Sul manto stradale sono stati rinvenuti: 

1) un bossolo cal. 9 mm. Luger marca F.G. e un bottone grigio; 

2) un bossolo cal. 9 mm. parabellum marca G.F.L. del 1983; 

3) una cartuccia cal. 9x21 appena percossa e frammenti di vetro dello sportello anteriore destro 

dell'autovettura; 

4) un bossolo cal. 9x21 marca G.F.L.; 

5) un bossolo cal. 9 mm. Luger marca G.F .L.; 

6) un frammento di incamiciatura di proiettile e, ad un metro di distanza, del terriccio, 

presumibilmente caduto da un parafango di auto. 
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La Ford Fiesta - ha precisato dalla polizia scientifica -: non presentava tracce di teniccio. 

Vennero, inoltre, rinvenuti nella campagna sottostante il guardrail: 

1) un cari.attore bifilare con la scrittaP.B. caJ. 9 para, made in ltaly, conteneiite 4 cartucce cal. 

9 parabellum marca G.F.L. degli anni 82-84-84 e 88; 

2) gli occhiali del dott. R. Livatino; 

3) una scarpa del piede sinistro, di colore nero, del dott. R Livatino; 

4) una cartuccia cal. 9x21 marca G.F.L.; 

5) un'altra cartuccia dello stesso calibro a 40 metri dal guardrail. 

Il cadavere del dott. R Livatìno fu trovato a metri 81,50 dal guardrai~ il capo rivolto verso 

Agrigento. 

A circa due metri di distanza la polizia ha notato due macchie di sangue e, li vicino, quattro 

bossoli cal. 9x21 marca G.F.L. 

1.4 Il sopralluogo in contrada Gasena fu eseguito sia dai carabinieri di Favara, avvertiti 

telefonicamente da :Mlliotl Rosario, sia dalla polizia scientifica della questura di Agrigento. 

I carabinieri trovarono su uno spazio di terra battuta vicino all'abbeveratoio, denominato 

"Petrosa", una Fiat Uno bianca e una moto Honda, completamente bruciate. 

I due mezzi erano affiancati e rivolti, con le parti anteriori, verso la scarpata della collina e, con 

le parti posteriori, verso la stradella 

La Fiat Uno, turbo diesel e a quattro sportelli, era completamente bruciata; la parte "posteriore 

destra all'altezza dei dispositivi di segnalazione di direzione e dello stop" aveva la lamiera 

ammaccata e rientrata; altra "lieve rientranza della carrozzeria si notava lungo lo sportello 

anteriore destro". 

All'interno dell'autovettura furono trovati, su quel che rimaneva del sedile anteriore destro 

dopo l'incendio, una "culatta otturatore completa di canna relativa a una pistola 

semiautomatica cal 9 parabellum"; sotto lo stesso sedile vi erano altre parti della stessa anna. 

Sul sedile anteriore sinistro venne trovato un "serbatoio da 15 co1pi per pistola cal. 9 

parabellum"; sul sedile posteriore, infine, vi era un fucile a canne sovrapposte marca "Breda", 

privo del calcio in legno, verosimilmente distrutto dall'incendio. 

Sul basamento dell'autovettura e sul terreno, a un paio di metri dalla Fiat Uno, vennero trovati 

bossoli cal. 9. 
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Dall'annotazione di servizio dell'ispettore della Polizia di Stato Giacomo Principe, in data 
.. - --- ~-·:-:-------::-----------;----~;---:-----;------;---=-------

21.9.1990, risulta inoltre che l'autovettura Fiat Uno "presentava le ruote anteriori rivolte sulla 

sinistra". 

Le successive indagini sulla provenienza dei mezzi consentirono di accert~e che la Fiat Uno 

era stata rubata a Vaiana Salvatore il quale aveva denunciato il furto ai carabinieri di Villaseta 

il 13.5.1990 e che la moto Honda era stata rubata a Calamita Antonino, il quale aveva 

denunciato il furto al commissariato di Licata il 9. 6.1990. 

1.5 Il teste Pietro Ivano Nava riferì alla poli.zia giudiziaria che, mentre si dirigeva verso 

Agrigento a bordo della sua autovettura Lancia Thema tipo familiare, dopo avere oltrepassato 

intorno alle ore 8,30, lo svincolo di Canicattì sud, era stato superato da una motocicletta che 

viaggiava ad alta velocità e in modo così rischioso da richiamare la sua attenzione. 

La motocicletta aveva paramanopole bianche e la targa legata al parafango con nastro adesivo; 

a bordo vi erano due persone e, quella seduta dietro, indossava un maglione rosso e un casco 

bianco. 

Dopo circa dieci minuti vide ferma sulla sua destra una Ford Fiesta rossa con il lunotto 

posteriore rotto e davanti a questa vettura un uomo che riconobbe nel giovane con il casco 

bianco e il maglione rosso che in precedenza aveva visto sulla motocicletta che l'aveva 

sorpassato. 

Il giovane si trovava vicino alla motocicletta che era ferma davanti alla Ford Fiesta. 

Il teste ebbe modo di vedere, mentre superava la Fiesta, un altro giovane scavalcare il guardrail 

e impugnare con la sinistra una pistola con canna più lunga e larga del normale; il Nava riferì 

inoltre di avere avuto l'impressione che nella scarpata vi fosse un uomo di corporatura media, 

con un indumento azzurro, il quale fuggiva. 

Trenta metri più avanti la Ford Fiesta, il Nava notò ferma una Fiat Uno beige che aveva i fari 

anteriori rotti e a bordo della quale non vi era nessuno. 

1.6 Sulla scorta delle prime indicazioni I fornite dal teste Nava in sede di individuazioni 

fotografiche eseguite la sera del 21.9.1990, le indagini vennero indirizzate nei confronti di 

Amico Paolo ed altri soggetti di Palma di Montecbiaro tra cui Pace Domenico e Puzzangaro 

Gaetano. 

Le ricognizioni eseguite da Nava, le contraddizioni nelle dichiarazioni rese alla polizia da Pace 

e Amico, il fallimento del loro alibi convinsero il Procuratore della Repubblica di Caltanissetta 
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a chiedere l'arresto provvisorio di Amico Paolo e Pace Domenico che si trovavano in 
-·-----·--·---- - - - --- ----···- ·-. -------- ----------------------

Gennania e che furono successivamente estradati in Italia. 

Con sentenza del 18.11.1992 la Corte di Assise di Caltanissetta dichiarò il Pace e l'Amico 

colpevoli, come esecutori materiali, dell'omicidio del giudice dott. R. Livatino e li condannò 

ali' ergastolo. 

La sentenza fu confennata dalla Corte di Assise di Appello il 13.4.1994 ed è divenuta 

irrevocabile il 27.1.1995, in seguito al rigetto dei ricorsi dei due imputati da parte della Corte 

di Cassazione. 

La Corte di Assise di Caltanissetta - con successiva sentenza del 13.7.1995, divenuta 

irrevocabile il 10.11.1997 - dichiarò responsabili dell'omicidio del dott. R. Livatino anche 

Avarello Giovanni e Puzzangaro Gaetano che avevano partecipato all'esecuzione materiale del 

delitto. 

2. SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

2.1 La Corte di Assise di Caltanissetta, con sentenza del 4 Aprile 1998, ha dichiarato 

Benvenuto Giuseppe Croce responsabile d~ delitti ascrittigli con il decreto di rinvio a giudizio 

del 26.3.1996, escluso il riferimento ad ''un mitra di marca e tipo non identificati" ai capi b), d), 

e) e g) della rubrica e, applicata la diminuente di cui all'art. S della legge 203/91 e ritenuta la 

continuazione, lo ha condannato alla pena di anni sedici di reclusione. 

La Corte di Assise, con la stessa sentenza, ha dichiarato Calafato Giovanni responsabile dei 

delitti ascritti gli con il decreto di rinvio a giudizio del 7 .11.1996, escluso il riferimento ad "un 

mitra di: marca e tipo non identificati" ai capi b), d), e) e g) della rubrica e, applicata la 

diminuente di cui all'art. 8 della legge 203/91 e ritenuta la continuazione, lo ha condannato alla 

pena di anni diciotto di reclusione di reclusione; ha, inoltre, dichiarato Calafato Salvatore e 

Gallea Antonio responsabili dei delitti loro ascritti con il decreto di rinvio a giudizio del 

7.11. 1996, escluso il riferimento ad "un mitra di marca e tipo non identificati" ai capi b ), d), e) 

e g) della rubrica e, applicate al solo Calafato Salvatore le attenuanti generiche - dichiarate 

equivalenti alle aggravanti contestate - e ritenuta, per entrambi, la continuazione, ha 

condannato Calafato Salvatore alla pena di anni ventitré di reclusione e Gallea Antonio alla 

pena dell'ergastolo. 

Nei confronti dei predetti imputati sono state applicate le pene accessorie dell'interdizione 

perpetua dai pubblici uffici e dell'interdizione legale e, nei confronti del solo Gallea, anche la 
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pena acc~ssoria dellà ?~bb~~azion!_~~!- sui quotidiani "Il Giornale di Sicilia" e "La 

Sicilia" e mediante affissione nei Comuni di Caltanissetta, Favara e Canicatti. -~---
Benvenuto Giuseppe Croce, Calafato Giovanni, Calafato Salvatore e Gallea Antonio sono 

stati, inoltre, condannat~ in solido tra loro, al pagamento delle spese processuali, al 

risarcimento del danno in favore delle parti civili costituite, da liquidarsi in separato giudizio e 

alla rifusione delle spese di costituzione e di rappresentanza, liquidate in complessive lire 

12.610.000, di cui lire 11.000_000 per onorari. 
' La Corte di Assise ha, infine, assolto, a norma dell'art. 530 cpv. c.p., Montant11;Giuseppe e 

Parla Salvatore dai delitti loro ascritti nel decreto di rinvio a giud'tzio del 7.11.1996 per non 

avere commesso il fatto e Benvenuto Giuseppe Croce, Calafato Giovanni, Calafato Salvatore e 

Gallea Antonio dai reati indicati alle lettere b), d), e) e g) dei rispettivi decreti di rinvio a 

giudizio, limitatamente ad ''un mitra di marca e tipo non identificati" perché il fàtto non 

sussiste. 

2.2 Avverso la sentenza di primo grado hanno proposto appello Benvenuto Giuseppe Croce. 

Calafato Giovanni, Calafato Salvatore, Gallea Antonio e il Procuratore Generale, chiedendo: 

I) BENVENUTO GIUSEPPE CROCE: 

a) l'assoluzione dal delitto di omicidio e dai "reati satelliti" per non avere conunesso il fatto; 

b) l'applicazione delle attenuanti generiche; 

c) la riduzione della pena. 

2) CALAFATO GIOVANNI: 

a) l'assoluzione dal delitti a lui ascritti per non avere commesso il fatto o perché il fatto non 

sussiste o perché lo stesso non costituisce reato, ance ai sensi dell'art. 530 cpv. c.p.p.; 

b) l'applicazione delle attenuanti generiche da dichiararsi prevalenti sulle aggravanti contestate 

con conseguente ulteriore riduzione della pena; 

e) l'applicazione della pena al minimo edittale. 

3) CALAFATO SALVATORE: • 
a) l'assoluzione dal delitto di omicidio e dai "reati satelliti" per non avere commesso il fatto; 

b) dichlararsi prevalenti le già concesse attenuiUlti generiche e ridursi la pena al minimo 

edittale; 
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e) la riduzione al minimo ~ttale della pena inflitta ex. art. 81 cpv. c.p. 
~· -· -·--·- - - - ---

4) GALLEA ANTONIO: 

l'assoluzione dal delitti a lui ascritti per non avere commesso il fatto. 

5) IL PROCURATORE GENERALE: 

a) affennarsi la responsabilità penale di Parla Salvatore e Montanti Giuseppe per tutti i reati 

agli stessi contestati e condannarli alle pene che avrebbe richiesto il P.M. d'udienza; 

b) eliminare le circostanze attenuanti generiche concesse a Calafato Salvatore e condannarlo 

alle maggiori pene che avrebbe :richiesto il P.M. d'udienza. 

2,3 Il processo, rinviato all'odierna udienza, è stato celebrato alla presenza degli imputati 

Gallea Antonio e Calafato Salvatore (collegati a distanza), nella contumacia di Montanti 

Giuseppe e nell'assenza - per rinuncia - di Benvenuto Giuseppe Croce, Calafato Giovanni e 

Parla Salvatore. 

Il difensore di Benvenuto Giuseppe Croce - munito di procura speciale - ha dichiarato di 

rinunciare ai motivi di appello ed ha chiesto l'applicazione della pena di anni 12 di reclusione, 

concordata con il Procuratore Generale, cosi determinata: pena base per il delitto più grave, 

con l'applicazione della dimìnuente speciale di cui all'art. 8 della legge 203/91, anni 12 di 

reclusione, ridotta ad anni 9 per la concessione delle attenuanti generiche, aumentata ad anni 

12 per effetto della continuazione con tutti gli altri reati dei quali era stato ritenuto responsabile 

con la sentenza impugnata. 

Anche il difensore di Calafato Giovanni - munito di procura speciale - ha dichiarato di 

rinunciare ai motivi di appello ed ha chiesto l'applicazione della pena di anni 13 di reclusione, 

concordata con il Procuratore Generale, cosi detenninata: pena base per il delitto più grave, 

con l'applicazione della dimìnuente speciale di cui all'art. 8 della legge 203/91, anni 13 di 

reclusione, ridotta ad anni I O per la concessione delle attenuanti generiche, aumentata ad anni 

13 per effetto della continuazione con tutti gli altri reati dei quali era stato ritenuto responsabile 

con la sentenza impugnata. 

La Corte ha disposto la separazione del processo nei confronti di Benvenuto Giuseppe Croce e 

di Calafato Giovanni e si è riservata di decidere sulla richiesta di pena concordata, ritirandosi in 

camera di consiglio. 

La Corte è, quindi, rientrata in aula ed il Presidente ha dato lettura del dispositivo allegato al 

fllscicolo processuale. 
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3. RUOLO DEGLI IMPUTATI NELLA FASE IDEATIVA E DELIBERATIVA DEL 

DELITfO DI OMICIDIO DEL DOTI. R. LIV ATINO. 

3.1 BENVENUTO GIUSEPPE CROCE. 

3.1.l Va, innanzitutto, precisato che l'imputato Benvenuto Giuseppe Croce, al quale è stato 

originariamente contestato il concorso materiale nell'omicidio del dott. R Livatino e negli altri 

reati in rubrica ascrittigli. è stato ritenuto responsabile dalla Corte di Assise di Caltanissetta di 

concorso morale negli stessi delitti. 

Non può configurarsi mutamento della contestazione (con conseguente nullità della sentenza, 

rilevabile d'ufficio) poiché, come ha più volte statuito la Suprema Corte "allorquando 

all'imputato sia stato contestato di essere stato l'autore materiale del fatto, non v'è mutamento 

della contestazion.e se il giudice, po~ lo ritenga responsabile a titolo di concorso morale. Tale 

modifica. infatti, non comporta una trasformazione essenziale del fatto addebitato, né può 

provocare menomazione del diritto di difesa. poiché l'aççusa di partecipazione materiale al 

reato necessariamente implica, a differenza di quanto avverrebbe nell'ipQtesi inversa. la 

contestazione dl un concorso morale nella commissione del reato" (cfr., nei termini, Cass. 

16.2.1994, Tiozzo e, nello stesso senso, Cass. 9.1.1990, Scriva). 

Va, inoltre, rilevato che il fatto, ritenuto in sentenza. è stato prospettato dallo stesso imputato 

che, nel negare di avere partecipato ali' esecuzione materiale dell'omicidio del dott. R Livatino, 

ha - come subito si vedrà - descritto minuziosamente il contributo da lui dato alla fase 

deliberativa ed organizzativa del delitto (cfr., per tutte, Cass. Pen., Sezioni Unite, 22.10.1996, 

n. 16 - e.e. 19.6.1996, Di Francesco che ha affermato il principio secondo cui, quando 

l'imputato attraverso I' iter del processo sia venuto a trovarsi nella condizione di difendersi in 

ordine all'oggetto dell'imputazione, non è configurabile alcuna violazione del principio di 

corrdazione tra imputazione e sentenza, indipendentemente dalla formulazione della 

contestazion~. 

3.1.2 Appare opportuno riportare, ai fini di dimostrare l'esatta qualificazione giuridica dei fatti, 

contenuta nella sentenza impugnata, le dichiarazioni. confessorie rese da Benvenuto 

Giuseppe Croce sull'episodio delittuoso in esame (ud. 11.6.1997 e 12.6.1997). 
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Il Benvenuto ha dichiarato di avere commesso "una sessantina" di rapine in Italia e all'estero, --~ ----------------- ------------~--------- -:-:---------
alcune delle quali furono compiute insieme con il gruppo di Canicatti (Avarello Gianmarco e 

Stèrrazza Gioacchino) a partire dal 1983. 

Egli ba, in particolare, affennato di avere fatto parte dell'organìzzazione di Palma cli 

Montechiaro, contrapposta a "Cosa Nostra" a partire dal 1989, quando vi fu una spaccatura 

all'interno di quest'ultima organizzazione tra la corrente dei Sambito (Bordino, Farruggio e 

Morgana) e quella dei Ribisi e degli Allegro e Calafato Giovanni (forse era presente anche 

Calafato Salvatore) stipulò un'alleanza con i Farruggio e i Bordino contro i Ribisi nei confronti 

dei quali "si doveva sferrare un attacco" per eliminarli e per fonnare, poi, una nuova "famiglia 

di Cosa Nostra" con a capo Calafato Giovanni (cfr. verb. ud. citata, pag. 21 - 22). 

Componevano il gruppo di Palma di Montecbiaro Calafato Giovanni. che era il "capofamiglia", 

Calafato Salvatore (che era il "sottocapo" e colui il quale, dopo l'arresto del fratello, "gestiva 

la famiglia'': cfr. pag. 73- - 74), lo stesso Benvenuto Giuseppe Croce, Alletto Croce, Pace 

Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro Gaetano ed altri. 

Il gruppo (chi.amato, poi, "Stidda") nacque come associazione dedita alle rapine nel 1982-1983 

e· si sviluppò come ''famiglia" vera e propria nel Giugno del 1989; essa aveva rapporti con 

quelle dei Paolello Iannì di Gela; dei Grassonelli di Porto Empedocle. degli Avarello e Gallea 

di Canicatti. 

ll Benvenuto, in relazione al gruppo di Canicatti, ha dichiarato che questo era composta da 

Gallea Bruno (che poi è morto), Gallea Antonio (che era il capo), Avarello Gianmarco, 

Montanti Giuseppe e Parla Salvatore: questi ultimi due erano i "rappresentanti" e i capi della 

famiglia Parla e Montanti facente parte dello stesso gruppo dei Gallea é di Avarello (cfr. verb. 

ud. citata, pag. 85 86). 

Egli ha aggiunto che i rapporti tra i due gruppi ( quello di Palma di Montechiaro e quello di 

Canicattì) iniziarono negli anni 1982-I 983, nell'ambito delle commissioni delle rapine e prima 

della formazione delle famiglie vere e proprie. 

In relazione alla contrapposizione con l'organizzazione "Cosa Nostrà', ha dichiarato che a 

Palma di Montechiaro la ''famiglia" opposta agli emergenti era quella dei Ribisi e a Canicattì 

quella di Di Caro Giuseppe che era il "rappresentante di Cosa Nostra nella provincia di 

Agrigento" e per conto del quale il "gruppo dei Ribisi" eseguì l'omicidio del giudice Saetta 

(cfr. verb. ud. citata, pag. 15 - 16). 
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Il collaboratore ba, inoltre, confermato l'esistenza di alleanze tra i gruppi di Palma di 

Montecbiaro e di Canicattì, con scambi di ''favori", estesi poi anche acl altre province e paesi, 

tra cui Gela e Porto Empedocle. 

Egli ha citato, come esempio di q~esto "scambio di favori" il duplice omicidio Allegro

Anzalone nella piazza di Palma di Montechiaro, commesso in data l.l l.1989 da Avarello 

Gianmarco, Gallea Antonio, Rinallo Santo e, forse, Montanti Giuseppe; quest'ultimo, dopo 

l'arresto di Avarello Giovanni, divenne il rappresentante del gruppo di Canicattì. 

Inoccasione di questo delitto furono sottratte ai carabinieri alcune pistole di ordinanza 92 SB 

che saranno, poi, utilizzate nell'omicidio del dott. R. Livatino (cfr. verb. ud. citata, pag. 51 -

54). 

Il Benvenuto ha, poi, citato un diverso episodio in cui era stata la ''famiglia'' di Palma di 

Montechiaro a venire in aiuto a quella di Canicattì. indiçando l'omicidio di Corrao Amedeo, 

avvenuto nel Luglio del 1990 ed al quale partecipò lo stesso Benvenute) insieme con l'Avarello. 

In occasione di questo delitto fu utilizzata l'autovettura Golf GT nera tedesca che era nella 

disponibilità del gruppo dì Canicattl ma era custodita da quello dì Palma di Montechiaro in un 

garage di contrada Salaparuta e che verrà, poi, impiegata nell'omicidio del dott. R. Livatino 

(cfr. verb. ud. citata, pag. 64 - 65 e 70 - 71). 

Egli ha anche citato l'omicidio Coniglio Rosario, in occasione del quale fornì una motocicletta 

Honda 650 o 600 che prelevò dal garage di contrada Salaparuta e consegnò a Canicattì: si 

tratta della stessa motocicletta che sarà poi impiegata nell'omicidio del dott. R. Livatino (cfr. 

verb. ud. citata, pag. 166 • 170). 

Il Benvenuto ha inoltre citato l'omicid\o di Rìbisi Rosario, avvenuto nell'ospedale di 

Caltanissetta e al quale - secondo il Benvenuto - parteciparono, nell'ambito dello scambio di 

favori, Avarello Giovanni (Gianmarco) e Calafato Giovanni. 

Il gruppo di Canicattì, facente capo a Gallea Antonio, si contrapponeva alla corrente di "Cosa 

Nostra" di Giuseppe Di Caro, a sua volta, in contrasto con la corrente dei Ferro e dei Guarneri. 

Benvenuto Giuseppe Croce, in relazione all'omicidio del dott. R Livatino, ha dichiarato che fu 

Avarello Giovanni a parlargliene per la prima volta; ciò avvenrie a Pahna di Montechiaro nel 

Giugno del 1990 e, comunque, all'inizio dell'estate di quell'anno inunediatamente prima o 

subito dopo l'esecuzione di una rapina all'ufficio postale di Favara (l'incontro è certamente 

avvenuto tra il 12.6.1990, giorno della scarcerazione del Benvenuto e l'l.7.1990, giorno del 

controllo del Benvenuto - da parte dei carabinieri - nell'abitazione della nonna di Avarello 

Giovanni: cfr. verb. ud. citata, pag. 116 - 117). 
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n colloquio avvenne nell'abitazione e in presenza di Calafato Salvatore. 

Fu l' Avarello a sostenere la necessità di èlimìnare il dott. R Livatino e a chiedere loro "una 

mano di aiuto a livello militare", adducendo che il magistrato era molto duro nei confronti della 

loro organizzazione e, citando,. le misure di prevenzione emesse e la. condanna di Calafato 

Giovanni, Gallea Antonio, zio di Avarello,e Rinallo Santo per violazione delle leggi sulle anni, 

in seguito al fermo di polizia giudiziaria, avvenuto all'inizio di Gennaio del 1990; nel contempo 

l' Avarello adduceva che il dott. R Livatino non era altrettanto rigido nei confronti di "Cosa 

Nostra" e, in particolare, di Di Caro Giuseppe ( cfr. verb. ud. citata, pag. 113 e 126 - 127). 

Il Benvenuto ha precisato che, pur avendo delle perplessità sulle motivazioni addotte 

dall'Avarello, trattandosi di una "cortesia", egli e il Calafato non poterono tirarsi indietro: "E 

dissi" - ha dichiarato il collaboratore - "Va bene, noi siamo disponibili a darvi una mano 

d'aiuto, le parole sono state queste da noi" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 114 e 131 ). 

L' Avarello gli disse, in particolare: "Guarda doveva venire mio zio Bruno e non è potuto 

venire, abbiamo parlato con mio zio Antoruo, c'è da ammazzare un magistrato, se ci potete 

aiutare a farlo" (cli. verb. ud. citata, pag. 128). 

Il Benvenuto ha aggiunto che il "capofamiglia", Calafato Giovanni., si trovava allora detenuto 

in carcere e che dell'omicidio del dott. R Livatino era stato infonnato, dando il proprio 

benestare. 

Calafato Salvatore gli disse, dopo un paio di giorni che il fratello Giovanni era stato informato 
I 

ed era d'accordo nel dare una mano di aiuto a livello militare per uccidere il dott. R Livatino 

("Per quanto riguarda mio fratello ... mio fratello Giovanni tutto a posto": cfr. verb. ud. citata, 

pag. 131- 132). 

Il Benvenuto, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito che dell'omicidio del dott. R 

Livatino si ritornò a parlare quella stessa estate, a Luglio o ad Agosto, quando giunsero dalla 

Germania Amico Paolo, Pace Domenico e Puzzangaro Gaetano i quali si rifugiarono a Licata, 

in una villetta presa in affitto e messfloro a: disposizione da Avarello Gianmarco nella zona 

"Playa". 

La villetta, composta da un pianoterra e un primo piano, era stata data in locazione da "zio 

Sariddu", al quale era stato detto che si trattava di ragazzi, provenienti dal Nord o dalla 

Germania, in vacanza al mare. 

Anche in quest'occasione si parlò dell'omicidio del dott. R Livatino e fu I' Avarello a 

comunicare "ai ragazzi" ( e cioè a Pace, Amico e Puzzangaro) che Ji doveva uccidere il dott. R 
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Livatino, dicendo loro che ne aveva già parlato con "Totò e Peppe" e, cioè, con il Benvenuto e 
~---- ------------ -------

CaW'ato Salvatore. 

Il Benvenuto confermò che era "tutto a posto" e che si doveva "dare una mano di aiuto" e i 

"ragazzi" si dichiararono disponibili. anche se non era stata ancora fissata la data dell'omicidio 

(cfr. verb. ud. citata, pag. 156 - 157 e 159 - 160). 

Pace, Amico e Puzzangaro facevano parte dello stesso gruppo ed erano impiegati come killer. 

Essi, verso la fine di Luglio, erano venuti dalla Germania perché dovevano compiere una rapina 

ai danni di un furgone portavalori, avendo ssi- necessità di una consistente somma di danaro 

(450.ooo·marchi tedeschi) per acquistare una gelateria in Gennania. 

11 Benvenuto, ancora prima dell'incontro nella villetta della "Playa'', parlò dell'omicidio del 

dott. R. Livatino con Gallea Bruno (forse alla presenza di Calafato Salvatore), all'inizio di 

Luglio 1990, in casa di AvareUo. 

Quest'ultimo gli prospettò, per sostenere la necessità di uccidere il dott. R Livatino, le stesse 

ragioru addotte da Avarello Giovanni e nessuna obiezione fu da lui mossa "dato che onnai la 

cosa era decisa'' (cfr. verb. ud. citata, pag. 141 - 142). 

L'incontro avvenne quando insieme accompagnarono Calafato Salvatore e Alletto Croce 

ali' aeroporto di Catania perché i due dovevano raggiungere la Gennania per l'acquisto di armi, 

tramite Parla Salvatore cui li avevano indirizzati l' Avarello e Gallea Bruno. 

Fu in quei giorni che il Benvenuto, rimasto a Canicattì, subi un controllo dei carabinieri e 

giustificò la presenza in casa dell' Avarello con il ritiro dei vestiti che aveva portato per farli 

cucire. 

Dell'omicidio del dott. R Livatino I' Avarello parlava come di "una cosa facile" perché il 

magistrato viaggiava, con la sua autovettura. da Canicattì ad Agrigento senza scorta e da solo. 

L' Avarello sosteneva che era sufficiente la motocicletta e che per eseguire l'omicidio 

bastavano loro due (lo stesso Avarello e il Benvenuto); in quello stesso periodo, dopo 

l'uccisione del magistrato, si sarebbe dovuto eliminare ;:lllche il maresciallo dei carabinieri 

Bruno, di Canicattì, sospettato cli avere collegamenti con '"'Cosa Nostra" anche perché era stato 

visto, in zone non frequentate, con il figlio di Giuseppe Di Caro (cfr. verb. ud. citata, pag. 137 

- 139). 

Successivamente e in occasione dell'incontro nella villetta della "Playa" con Amico Paolo, 

Pace Domenico e Puzzangaro Gaetano, l'Avarello cambiò opinione sulle modalità dello 

omicidio, sostenendo la necessità di eseguirlo "in modo eclatante" per dare ''un senso di forza" 
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sia nei confronti dei gruppi avversari sia nei confronti della "Giustizia", e pretendendo 

l'impiego di "un gruppo di fuoco" più numeroso. 

Nel mese di Settembre del 1990 il Benvenuto ebbe occasione di rivedere Amico, Pace e 

Puzzangaro al]~ stazione ferroviaria di Canicatti. dove si era recato a prendere la suocera e la 

zia che arrivavano dalla Germania. 

Il Benvenuto era prima passato dal commissariato della Polizia di Stato di Palma di 

Montechiaro per la notificazione dell' "avviso orale" del Questore. 

Dallo stesso treno dal quale erano scese la suocera e la zia, il Benvenuto vide scendere 

Pu.zzangaro, Pace e Amico; non sapendo del loro arrivo, manifestò il suo stupore ("ma voi qui 

siete?") e i tre, a loro volta, si meravigliarono del fatto che l' Avarello non l'avesse avvertito del 

loro arrivo ("niente ti ha detto Gianmarco?''). 

E poiché alla stazione ferroviaria Pace Domenico vide un poliziotto che avrebbe potuto 

riconoscerlo, avendo prestato servizio a Palma di Montechiaro e, nel timore di essere 

effettjvamente riconosciuto, perché "aveva rotto gli obblighi della sorveglianza'', si fece 

accompagnare, insieme con gli altri due, in casa della nonna di Avarello dallo stesso Benvenuto 

che aveva con sé la YlO. 

La medesima sera egli ritornò nella casa della nonna dell' Avarello e vi trovò Pace, Puzzangaro, 

Avarello, Amico e Gallea Bruno; si parlò quindi della rapina al furgone portavalori e 

dell'omicidio del dott. R Livatino e si decise di commettere prima la rapina e poi l'omicidio, 

anche perché quest'ultimo avrebbe attirato l'attenzione degli organi di polizia, rendendo 

pressoché impossibile l'esecuzione successiva della rapina 

Pace, Amico e Puzzangaro furono chiamati per telefono da Avarello sia per commettere la 

rapina al furgone portavalori sia per eseguire l'omicidio del dott. R Livatino ( cfr. verb. ud. 

citata, pag. 175). 

Il Benvenuto, in ordine alle anni e ai mezzi che dovevano servire per commettere la rapina e 

l'omicidio del dott. R Livatino, ha dichiarato che egli, due giorni dopo l'incontro con i 

"ragazzi" arrivati dalla Gennania, si recò a Palma di Montechiaro da Alletto Croce e, insieme, 

andarono in un garage ( che serviva come base per la "famiglia" di Palma di Montechiaro) di 

contrada Salaparuta dove presero una Golf 16 valvole, un mitra sk.01pion (proveniente 

dall'acquisto in Francia tranùte il Parla) e due pistole calibro 9, che trasportarono a Canicattì. 

La Golf apparteneva alla "fanùglia" di Canicattì, cui era stata data da "catanesi": si trattava di 

una Golf nera, con due sportelli, cerchi in lega, con il motore a 16 valvole che era stata già 
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. u~~a pei; la rapina al Monte dei Paschi di Siena di Sommatino, per l'omicidio Allegro 

Anzalone a Palma di Montechiaro e per l'omicidio di Corrao Amedeo. 

La Golf e le armi furono trasferite in contrada "Rinazzi" di Canicattì, nella casa di proprietà di 

Gallea Antonio e nella disponibilità anche dell' Avarello, dove si trovavano anche l'Amico, il 

Pace e il Puzzangaro 

cct I giorni seguenti il Benvenuto si recò a Prato, chiamato da Del Sonno Michele, "uno. che 

trafficava in droga'' e che lo aveva chiamato sul cellulare, pregandolo di raggiungerlo. 

Il Benvenuto ha chiarito che aveva preferito seguire l'affare concernente lo stupefacente perché 

i proventi delle rapine venivano ugualmente suddivisi anche a favore di coloro che non vi 

partecipavano materialmente. 

Egli ha, quindi, rifeòto di essere partito con la sua autovettura e di avere raggiunto Prato; con 

il Del Sonno andò poi a Milano, nella zona di Trezza.no sul Naviglio, dove pernottarono in un 

hotel. 

L'indomani si incontrarono con i trafficant~ legati al clan Fidanzati e in contatto con Margiotta 

Maurizio e rientrarono, quindi, a Prato. 

La stessa sera egli ripartì per la Sicilia; anivò a Palma di Montecbiaro l'indomani mattina, 

intorno alle sette e si recò a casa della fidanzata, Di Caro Concetta, dove incontrò lo zio Velia 

Giuseppe che stava lavando il motorino. 

Fece colazione dalla fidanzata e si fermò a parlare con i parenti per alcune ore; rientrò, quindi, 

a casa ed apprese dell'omicidio del dott. Livatino attraverso i1ielegiornali", meravigliandosi del 

fatto che l'omicidio era stato anticipato poiché avrebbe dovuto parteciparvi anche lui. 

La sera si recò quindi a Canicattì, nella casa di campagna di Gallea Antonio in contrada 

"Rinazzi", pensando di trovarvi gli autori dell'omicidio del dott. Livatino; non trovando 

nessuno si recò a Licata, in contrada "Playa", nella casa di Avarello, dove trovò l' Avarello, il 

Puzzangaro, l'Amico ed il Pace. 

Costoro non gli spiegarono il motivo per il quale l'omicidio era stato anticipato ma gliene 

descrissero la dinanùca nel modo seguente: il Puzzangaro, che guidava la Fiat Uno, si affiancò 

all'autovettura del dott. Livatino per consentire all' Avarello di sparare contro il magistrato. 

L' Avarello, tuttavia, invece di colpire il dott. Livatino colpì "il fascione della macchina". 

Il dott. R. Livatino era, così, riuscito a venire fuori dalla sua autovettura e l' Avarello gli 

esplose contro diversi colpi con la pistola che tuttavia s'inceppò, essendo stata caricata con 

proiettili di diverso calibro (ca!. 9x2I e 9) 
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Nel frattempo sopraggiunsero con la motocicletta Amico e Pace che, a causa dell'alta velocità, 

riuscirono a fermarsi solo un po' più avanti dell'autovettura del dott. Livatino. 

I due incominciarono a sparare ma il mìtra skorpion utilizzato da Amico, dopo aver .. sparato 

un paio di colpi", s'inceppò. 

Frattanto il dott. Livatino raggiungeva la scarpata e fu inseguito da Amico e Pace che gli 

spararono con le pistole cal. 9, non accogliendo l'invito di Avarello di andare via perché 

passavano delle autovetture, essendo stati visti "in faccia" e potendo dunque essere 

riconosciuti. 

Secondo il Benvenuto, fu Pace Domenico a dare il colpo di grazia al dott. R. Livatino. 

I quattro, quindi, abbandonarono la Fiat Uno e la moto, dopo averle bruciate e 

successivamente andarono verso Canicattì, utilizzando la Golf nera. 

L' Avarello raccontò di essersi creato subito l'alibi, recandosi nel carcere di Agrigento a far 

visita allo zio Gallea Antonio che vi si trovava ristretto. 

Il Benvenuto ha inoltre riferito che nei giorni successivi si parlò della pistola cal. 9, tipo 92 SB 

che era stata abbandonata dall' Avarello sulla Fiat Uno e che era stata in precedenza sottratta 

ad un carabiniere di Palma di Montechiaro, in occasione del duplice omicidio Allegro -

Anzalone. 

Gli organi di stampa, inoltre, diedero la notizia di "una pista tedesca", seguita dagli inquirenti 

che svolgevano indagini sull'omicidio del magistrato e della presenza di un testimone oculare; 

le due notizie indussero Amico, Puzzangaro e Pace a ritornare in Germania per crearsi un alibi. 

Il Benvenuto ha, ancora, riferito che, tramite Puzzangaro Salvatore, fratello di Puzzangaro 

Gaetano, avevano ottenuto il numero del telefonino del testimone Pietro Ivano Nava nei cui 

confronti suo fratello e il fratello di Puzzangaro avevano rivolto minacce di morte per indurlo a 

ritrattare; ha inoltre aggiunto che, attraverso alleati cli Riesi e di Mazz.arino, si cercò di 

individuare il posto dove abitava il Nava per ucciderlo, poiché allora non si sapeva che il teste 

era sotto protezione. 

A trasferirsi in Gennania furono per primi Puzzangaro Gaetano e Amico Paolo, che furono 

accompagnati alla stazione ferroviaria di Catania dallo stesso Benvenuto e dall' Avarello; il 

Pace rientrò in Germania in un secondo tempo, dopo essersi recato con Avarello a Milano per 

l'acquisto di una partita di droga. 

3.1.3 Le dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce hannQ natura confessoria, relativamente 

al ruolo da lui svolto nella fàse ideativa e organizzativa del delitto. 
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La confessione. pur soggetta, come tutte le prove orali, alla verifica di attendibilità, non subisce 
--------· ·----· ----------~ 

le limitazioni di cui ai commi terzo e quarto dell'art. 192 e non ha, quindi, bisogno di riscontri 

esterni (cfr., nei termini, Cass. Pen., Sez. I. 22.5.1997, n. 4790, Savi ed altri). 

E' sufficiente, dunque, ai fini di ricostruire il contributo fornito dall'imputato nell'episodio 

delittuoso in esame e stabilire l'esatta qualificazione giuridica del fatto contestato, valutare la 

sola attendibilità intrinseca del Benvenuto, senza che sia necessario accertare i riscontri esterni 

(per i quali, peraltro, si rinvia alle sentenze irrevocabili nei confronti degli esecutori materiali 

del delitto, acquisite al processo). 

Le dichiarazioni del Benvenuto devono ritenersi intrinsecamente attendt'bili per le seguenti 

considerazioni: 

I) egli si è spontaneamente costituito davanti all'autorità di polizia, raggiungendo Roma dal 

Canada, dove si era rifugiato con il suo nucleo familiare, dimostrando cosi che la 

collaborazione è stata il frutto di una scelta autonoma e dettata da spontaneità. 

2) eglì ha reso ampia collaborazione in ordine a numerosi e gravi delitti (tra i quali molti 

omicidi) per i quali non erano state iniziate indagini nei suoi confronti. 

Estremamente significativo è che egli abbia anche confessato di avere partecipato alla fase 

preparatoria e di organizzazione dell'omicidio del dott. R Livatino, ammettendo, dunque, un 

suo personale coinvolgimento nell'infamante delitto; 

3) tutto il racconto è qualificato da una puntigliosa ricostruzione, con dovizia di particolari, 

dell'episodio criminoso; il che conferisce alla sua dichiarazione, anche alla stregua dei criteri di 

razionalità e plausibilità, carattere di complessiva attendibilità; 

4) non è emerso che le sue dichiarazioni siano state il frutto di sentimenti di astio nei confronti 

dei chiamati in correità e dunque, sotto questo profilo, devono ritenersi disinteressate. 

Egli, inoltre, ha chiamato in correità persone a lui legate sia da rapporti di amicizia che di 

parentela o affinità (Calafato Salvatore è suo cognato). 

5) il Benvenuto, con le sue dichiarazioni, ha, infine, aggravato la propria posizione processuale, 

confessando reati per i quali non era stato mai indagato e, dunque. non può ritenersi che egli 

abbia collaborato in questo processo con la sola prospettiva di beneficiare di trattamenti 

premiali; 

6) egli è stato un collaboratore degli uffici di Palermo (ha confessato numerosi omicidi) e solo 

occasionalmente ha reso dichiarazionì davanti ai magistrati di Caltanissetta, competenti a 

conoscere dell'omicidio del dott. R Livatino per effetto della deroga alla competenza 

territoriale, contenuta nell'art. I I c.p.p., per i procedimenti riguardanti magistrati. 
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Ciò deve portare a concludere, a prescindere dalla correttezza della gestione del collaboratore --~~ ----------- --~---
sulla quale non sono emersi elementi di dubbio, che nessuna influenza possa essere stata 

esercitata su di lui, essendo stato gestito dalla poli.zia e dalla magistratura di Palermo che non si 

sono interessati dei procedimenti relativi all'omicidio del dott. R Livatino;. 

7) l'ampia collaborazione resa dal :Benvenuto (che ha riferito su numerosi omicidi e rapine) 

deve far ritenere che egli sia stato complessivamente sincero e nessun motivo abbia potuto 

avere di dire il falso e di perdere così i benefici premiali ottenuti per la sua precedente e ampia 

collaborazione con polizia e magistrati di uffici diversi da quelli di Caltanissetta; 

8) l'attendibilità del Benvenuto è stata già riconosciuta dalle sentenze, divenute irrevocabili, 

pronunciate nei confronti delle persone ritenute gli esecutori materiali del delitto (Amico 

Paolo, Pace Domenico, Avarello Giovanni e Puzzangaro Gaetano) e ciò contribuisce a 

formulare un giudizio positivo sulla credibilità soggettiva dell'imputato che nessun motivo 

avrebbe avuto di autoaccusarsi falsamente e di chiamare in correità persone estraneBai fatti per 

i quali si procede. 

3.1.4 Dalle dichiarazioni confessorie rese dal Benvenuto emerge che egli ha partecipato ad 

alcune riunioni preparatorie con Avarello Giovanni e Gallea Bruno. 

La prima riunione, come si è visto, si è tenuta tra il 12 Giugno e l' I. 7.1990 in casa di Calafato 

Salvatore. 

In questa occasione l' Avarello sostenne la ne()essità di sopprimere il dott. R Livatino, 

adducendo che il i;nagistrato era molto duro nei confronti della loro organizzazione. 

L' Avarello citava come esempi le misure di prevenzione emesse nei confronti di componenti 

del loro gruppo e la condanna di Calafato Giovanni, Gallea Antonio e Rinallo Santo, in seguito 

al fermo di polizia giudiziaria avvenuto nel Gennaio del 1990 e sottolineava che nei confronti 

del Calafato e del Gallea non c'erano prove. 

Il Benvenuto ha precisato che Ca1afato Giovanni, a quel tempo detenuto con Gallea Antonio 

nel carcere di Agrigento e in una stessa cella, era stato già informato e aveva dato il suo 

benestare. 

L'imputato ha, infine, ammesso che, -pur avendo avuto delle perplessità sulle motìvazioni 

addotte dall' Avarello, egli e il Calafato non poterono tirarsi indietro: "E dissi" - ha dichiarato il 

collaboratore - "Va bene. noi siamo disporùbili a darvi una mano d'aiuto. le parole sono state 

queste da noi" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 114 e 131). 
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Nessun dubbio può, dunque, aversi sull'adesione - sin dalla prima riunione - al proposito 
...--------·-- -- . ---~~--

criminoso del gruppo di Canicattì cui il Benvenuto e il Calafato assicurarono l'aiuto per la 

consumazione del delitto. 

Con Avarello e con Gallea Bruno, il Benvenuto si incontrò di nuovo all'inizio di Luglio 1990, 

quando insieme accompagnarono Alletto Croce e Calafato Salvatore all'aeroporto di Catania, 

perché i due dovevano raggiungere la Gennania per acquistare le anni tramite Parla Salvatore. 

In questo incontro l' Avarello gli disse che l'omicidio poteva essere compiuto da loro due 

(Avarello e Benvenuto), non avendo il magistrato alcuna scorta ed essendo sufficiente una sola 

motocicletta, poiché il giudice da Canicattì si recava ad Agrigento con la sua autovettura 

Anche in questa occasione il Benvenuto, cui Gallea Bruno aveva prospettato, per sostenere la 

necessità di uccidere U dott. R. Livatìno, le stesse ragioni addotte da Avarello Giovanni e 

nessuna obiezione fu da lui mossa "dato che onnai la cosa era decisa" ( cfr. verb. ud. citata, 

pag. 141 - 142). 

Il consenso dato ad Avarello Giovanni viene confermato dal Benvenuto anche a Gallea Bruno 

e la piena adesione all'azione criminosa è dimostrata dalla disponibilità di Benvenuto Giuseppe 

Croce di far parte, assieme all' Avarello, del commando che avrebbe dovuto eseguire 

materialmente l'omicidio del dott. R Livatino. 

Un successivo incontro awenne alla fine di Luglio o all'inizio di Agosto. 

A quest'incontro parteciparono Amico, Pace e Puzzangaro che avevano trovato rifugio a 

Licata, nella zona "Playa", in una casa presa in locazione dall' Avarello. 

In questa occasione l' Avarello comunicò ai tre, venuti dalla Germania, che assieme allo stesso 

Benvenuto e a Calafato Salvatore era stato deciso l'omicidio del dott. Livatino e che "Totò e 

Peppe'' (il Benvenuto e Calafato Salvatore) avevano già dato il loro consenso. 

L' Avarello pretese, per rendere "eclatante" il fatto e per dare ''un senso dì furza" alle 

organizzazioni criminali contrapposte e alla "giustizia", un gruppo di fuoco più numeroso. 

Anche in questdbccasione il Benvenuto confennò che era "tutto a posto", che si doveva "dare 

una mano di aiuto" e che egli e Calafato Salvatore avevano effettivamente dato il.consenso. 

Amico Paolo, Pace Domenico e Puzzangaro Gaetano si dichiararono allora disponibili, anche 

se non era stata ancora fissata la data dell'omicidio (cfr. verb. ud. citata, pag. 156 - 157 e 159 -

160). 

La messa a disposizione in favore degli alleati di Canicattì del gruppo di fuoco (l'Amico, il 

Pace e il Puzzangaro facevano parte degli emergenti cli Palma di Montechiaro e sono stati 

riconosciuti - con sentenze divenute irrevocabili - &lt'esecutori materiali, assieme all' Avarello . 

~J_;/ 
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dell'omicidio del magistrato) conferma che il Benvenuto aveva aderito pienamente al proposito 

criminoso dei suoi alleati, fornendo un contributo detenni.rum.te per la consumazione del delitto 

con il mettere loro a disposizione tre uomini del suo gruppo. 

Il Benvenuto, prima dell'omicidio del dott. R. Livatino, incontrò ancora Avarello, Pace, Amico 

e Puzza.ngaro il giorno stesso in cui accompagnò gli ultimi tre dalla stazione di Canicattì alla 

casa della nonna di Avarello. 

In questa occasione si decise di commettere prima una rapina e dopo l'omicidio del magistrato. 

Questo fu l'ultimo incontro preparatorio del delitto cui partecipò il Benvenuto. 

Successivamente, infatti, il Benvenuto, prima di recarsi a Prato, portò le anni e la Golf in 

contrada "Rinazzi" di Canicattì. nella casa di proprietà di Gallea Antonio e nella disponibilità 

anche dell' Avarello, dove si trovavano anche Amico, Pace e Puz.zangaro. 

D trasporto delle armi, che dovevano essere utilizzate per la rapina e per l'omicidio del 

magistrato, da parte di Benvenuto Giuseppe Croce conferma ulteriormente la piena adesione al 

proposito criminoso del gruppo di Canicattì. in favore del quale lo stesso Benvenuto { e 

Calafato Salvatore) avevano dato la propria disponibilità a fornire uomini e mezzi e a 

partecipare personalmente all'esecuzione del delitto. 

3.1.5 La condotta del Benvenuto integra, dunque, il reato di concorso morale nell'omicidio del 

dott. R Livatino, come ritenuto nella sentenza impugnata, a nulla rilevando, ad avviso della 

Corte, il motivo per il quale egli diede Ja sua piena e completa adesione: la necessità, secondo 

quanto ha sostenuto il Benvenuto, di non rompere l'alleanza con il gruppo di Canicattì e di 

dovere rendere "il favore". 

Occorre, poi, considerare che - come ha affermato la Suprema Corte "la partecipazione 

morale nel reato si manifesta indifferentemente con qualsiasi attività che, agendo in via psichica 

sul proposito criminoso dell'autore, sia sorretta dalla volontà di cooperare nel fatto costituente 

il reato, e rappresenti un contributo causale alla sua verificazione. In particolare, non possono 

escludersi dalle possibili forme di partecipazione morale l'accordo, quale attività di più soggetti 

convergente al raggiungimento di un risultato di comune interesse, e la promessa di aiuto da 

prestare durante o dopo la commissione del reato, dovendo riconoscersi, nell'una e nell'altra 

ipotes~ efficienza causale nella verificazione dell'evento, sotto il profilo, quantomeno, del 

rafforzam~to dell'altrui proposito criminoso" (cfr., nei tennini, Cass. Pen., Sezioni Unite, 

28.11.1981, Emiliani e, nello stesso senso, Cass. Pen., Sez. I, 5.5.1993, n. 4612 - ud. 5.4.1993 

- Palazzini). 
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Nessun dubbio pllò, inoltre, essere nutrito sul contributo causale fomito dall'imputato alla 

causazione dell'evento con il mettere a disposizione uomini e mezzi in favore degli alleati di 

Canicattì: tre dei quattro componenti il commando, che eseguì materialmente l'omicidio, 

appartenevano al gruppo di Palma di Montechiaro; le pistole usate nel delitto e l'autovettura 

che fu utilizzata per la fuga furono trasfeàte dal Benvenuto, che si servì dell'aiuto di Alletto 

Croce, a Canicattl e consegnate all' Avarello il quale doveva servirsene sia per commettere la 

rapina al furgone portavalori sia per l'esecuzione dell'omicidio del dott. R Livatino. 

Deve, dunque, necessariamente concludersi che pienamente dimostrata è la . responsabilità 

penale in ordine al delitto contestato all'imputato al capo a) del processo n. 17/96 R.G. Corte 

di Assise, come ritenuto nella sentenza impugnata. 

Corretta è. in conseguenza, la qualificazione giuridica della partecipazione, a titolo di concorso 

morale. nel delitto di omicidio ai danni del dott. R. Livatino, come statuito dal giudice di primo 

grado. 

3.2. CALAFATO GIOVANNI 

3.2.1 Calafato Giovanru ha affermato di avere iniziato a collaborare ci.i, 4.10.1994 con 

magistrati della Procura di Palermo, senza avere avuto contatti con nessuno e di avere, 

nell'ambito di tale collaborazione, confessato gravi delitti, tra cui ''una quindicina" di omicid~ 

per i quali non era stato mai sottoposto ad indagini. 

Egli ha dichiarato di aver fatto parte sin dal l 989 della "famiglia degli emergenti" di Palma di 

Montechiaro, di cui era stato il ''promotore" ed era il "capo" e della quale facevano parte il 

fratello Salvatore, Amico Paolo, Pace Domenico, Puzzangaro Gaetano, Calogero Morgana. 

Benvenuto Giuseppe Croce, Benvenuto Gioacchino, Alletto Croce ed altri. 

Egli ha dichiarato che, a Palma di Montechiaro, ''Cosa Nostra" era rappresentata da Andrea 

(Nuia) Palermo, dai fratelli Gioacchino, Saro, Pietro, Ignazio Ribisi e da altri; nel 1989 egli 

decise di affiancare la corrente dei Farruggio e dei Bòrdino che era in contrasto con i Ribisi e 

gli Allegro e sferrare un attacco contro questi ultimi per prevenire un analogo attacco da parte 

dei Ribisi che mal sopportavano la sua amicizia con i Farruggio e i Sambito e l'alleanza, per la 

commissione di rapine, con il gruppo di Canicatti dei Gallea e di Avarello Gianmarco ( cfr. 

verb. ud. 12.6.1997, pag. 20 23). 

In attuazione dell'alleanza con la corrente dei Farruggio e dei Bordino furono consumati gli 

omicidi di Ribisi Gioacchino ( eseguito a Marina di Palma di Montechiaro da Calafato Salvatore 
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e da Amico Paolo con l'appoggio dello stesso Calafato Giovanni, di Puzzangaro Gaetano e di 

Morgana Calogero), dei fratelli Carmelo e Rosario Ribisi (eseguito dentro l'ospedale· di 

Caltanissetta dallo stesso Calafato Giovanni e da Avarello Gianmarco con l'appoggio di 

Rinallo Santo e di Montanti Giuseppe) di Rosario Allegro e Traspadano Anzalone (commesso 

a Palma di Montechiaro da Gallea Antomo e Avarello Gianmarco con l'appoggio di Moµtanti 

Giuseppe) e di Andrea Palenno che era il capo della "famiglia" di "Cosa Nostra" di Pahna di 

Montechiaro (cfr. verb. ud. citata, pag. 23 - 29). 

Calafato Giovanni ha spiegato che, all'inizio dell'offensiva contro i Ribisi e gli Allegro, furono 

da lui individuati gli obiettivi da eliminare di cui parlava con il fratello Salvatore e con gli 

affiliati che avrebbero dowto partecipare materialmente ai delitti ( cfr., anche, verb. ud. 173 -

174, luogo in cui ha affennato che, durante la sua detenzione, "dirigeva mio fratello, 

Benvenuto, dipende certe cose. Ognuno... Alletto Croce, dipende che cose e circostanze" e 

pag. 181 182, luogo in cui ha dichiarato: "Fuori dal carcere nel mio gruppo c'erano Giuseppe 

Benvenuto e mio fratello Salvatore che potevano prendere anche da soli certe decisioni, dato 

che io ero in carcere. Certamente se io avessi detto ai miei compagni di interrompere i rapporti 

con Gianmarco Avarello, lo avrebbero fàtto. Però in quel momento eravamo tutti nella stessa 

barca Il rapporto tra me e il mio gryppo e Gianmarco Avarello e il suo gryppo era buono. 

Data l'importanza del giudice Livatino, come ho detto, io ne fui preventivamente infonnato da 

Gianmarco Avarello, Bruno e Antonio Gallea'') .. 

Il Calafato ha, inoltre, riferito che sin dal 1984, nelle zone di Agrigento e Caltanissetta, aveva 

avuto rapporti, per commettere rapine ai danni di banche, uffici postali e gioiellerie, con 

persone di Canicattì e, precisamente, con Avarello Giovanni, Gallea Antonio, Sferrazza 

Gioacchino e Santo Rinallo, aggiungendo che con queste persone aveva commesso "una 

cinquantina" di rapine. 

Egli ha spiegato che il gruppo emergente di Canicattì, i cui esponenti più rappresentativi erano 

Gallea Antonio, Gallea Bruno, Avarello, Rinallo Santo e Montanti Giuseppe, era in 

contrapposizione con le famiglie di "Cosa Nostra" di Canicattì. 

Tra questo gruppo "emergente" ed il suo gruppo c'eran(} rapporti "amichevoli", di reciproco 

aiuto, consistenti nello scambio di favori, anche per l'esecuzione di omicidi. 

Egli ha, cos~ indicato il duplice omicidio Allegro - Anzalone eseguito, per conto del suo 

gruppo a Palma di Montechiaro, da Avarello, Montanti Giuseppe e Gallea Antonio e quello di 

Coniglio Rosario, eseguito dal suo gruppo per quello di Canicattì che ne aveva fatto richiesta 

tramite Benvenuto e Avarello Gianmarco (Giovanni). 
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Quest'ultimo, unitamente a Gallea. era capofamiglia degli "emergenti" di Canicattì. 

Il Calafato, su domanda del P.M., ha riferito che nel 1990 si trovava detenuto nel carcere di 

Agrigento, unitamente a Gallea Antonio e a Rinallo Santo, in seguito alla condanna a quattro 

anni, per porto abusivo di anni, loro inflitta dal "collegio giudicante", composto dalla dott. 

Agnello, dal dott. Turco e dal dott. Rosario Livatino del Tribunale di Agrigento (condanna 

ritenuta ingiusta e pena'sp'rti~~onata ali' entità dei fatti di cui erano stati dichiarati colpevoli) 

e che le istanze di rimessione in libertà, presentate nell'ambito di questo procedimento, 

avevano avuto esito negativo per l'influenza che il maresciallo dei carabinieri ;Bruno, sospettato 

da Gallea Antonio e dal!' Avarello di favorire esponenti di "Cosa Nostra", aveva sul dott. R 

Livatino (cfr. verb. ud. citata, pag. 34 • 49, 53 e 60 • 64). 

Egli ha, inoltre, riferito che, durante il periodo di detenzione nel carcere di Agrigento, i 

rapporti con i componenti del gruppo venivano tenuti dal fratello Salvatore e da Gallea 

Antonio. 

Fu, infatti, quest'ultimo che nel Giugno 0- nel Luglio del 1990, quando erano ristretti nel 

carcere di Agrigento, lo informò che si doveva uccidere il dott. Livatino (cfr., anche, verb,. ud. 

citata, pag. 135). 

Successivamente ne fu informato, sempre nello stesso carcere, da Gallea Bruno e Avarello 

Giqvanni. 

Ciò avveniva durante i colloqui con i familiari dei detenuti che si tenevano nell'unica sala di cui 

disponeva il carcere di Agrigento (cti verb. ud. citata, pag. 72). 

Il dott. R Livatino doveva essere ucciso perché • secondo quanto gli fu riferito da Antonio 

Gallea • il magistrato era duro nei confronti degli .. emergenti", mentre aiutava la "famiglia" 

mafiosa di Di Caro Giuseppe. 

Gallea Antonio e Collura Vmcenzo sospettavano, in particolare, che il magistrato avesse 

potuto avvisare Di Caro Giuseppe del blitz, seguito alle dichiarazioni di Calderone, cui il Di 

Caro riusci a sfuggire (cfr. verb. ud. citata, pag. 49 e 51 • 52). 

Quest'ultimo aveva peraltro rapporti pessimi con i Gallea, in quanto il Di Caro non voleva che 

si consumassero rapine a Canicattl e temeva, inoltre, una ritorsione da parte dei Gallea e di 

Avarello, in relazione all'omicidio - avvenuto molto tempo prima • di uno zio dei Gallea 

(Migliore) che la famiglia Gallea attribuiva al Di Caro. 

Su domanda del P.M., il Calafato ha poi precisato che sul dott. R Livatino, anche se faceva 

parte di un collegio giudicante e non era più pubblico ministero, vi erano delle "lamentele" 

perché "comandava troppo" e "influenzava troppo anche gli altri giudici e gli altri pubblici 

,:;; (_; / 
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I ministeri", aggiungendo che si trattava di "voci" in carcere e che a lamentarsi erano anche gli 
t" 

avvocati. 

· \ Lo stesso gruppo degli "emergenti" intendeva. inoltre, uccidere il dott. R Livatino perché era 

convinto che il giudice si faceva influenzare dal maresciallo dei carabìnieri Bruno il quale si era 

occupato delle indagini sulla tentata rapina per la quale erano stati condannati Calafato 

Giovanni, Gallea Antonio e Rinallo Santo (cfr. verb. ud. citata, pag. 57). 

Il Calafato diede il proprio assenso a Gallea Antonio, anche perché con il gruppo di Canicattì 

c'era un'alleanza e c'era stato 'uno scambio di favori" in occasione di altri episodi delittuosi, 

anche se disse al Gallea che e' erano cose più urgenti da fare, come l'eliminazione dei fratelli 

Ribisi (cfr. verb. ud. citata, pag. 65 R 68). 

Calafato Giovanni ha, in particolare, affennato: "No, consenso ... lui" (Gallea Antonio) "me lo 

ha detto a me come ci ho spiegato, di farlo, perché mica discutevamo di una cosa, discutevamo 

di tante cose... che poi certe cose si facevano e certe cose non si facevano. Dice dobbiamo 

ammazzare Livatino, che ne pens~ che non ne pensi? Se si deve ammazzare è inutile che ... 

perché loro a me... a noi ci avevano fatto tanti favori diciamo prima, ci avevano fatto tanti 

favori, perciò né eh.e ci potevo dire di no. Un discorso che uno deve essere dentro in un cert6 

modo per capirlo, perché uno non può dire di no" (cfr. verb. ud. citata, pag. 68). 

Ed ancora: ''No, mi faccia spiegare. Favoletta che uno può decidere tutto punto e virgola, cose 

uno può mandare, dice sta bene. fate guesta cosa poi chi decide è sempre fuori. uno può dire 

si deve ammazzare il tizio. per dire, ma poi quello che fanno sempre quelli di fuori sono" (cfr. 

verb. ud. citata, pag. 70). 

Calafato Giovanni ha ammesso di avere parlato con il fratello Salvatore dell'omicidio del dott. 

R. Livatino, non in tennioi operativi ed ha precisato che il fratello ne era già a conoscenza 

perché era in contatto con Gianmarco Avarello, Bruno Gallea e Giuseppe Benvenuto (cfr. 

verb. ud. citata, pag. 76 - 77). 

Uccidere, comunque, il dott. Livatino rappresentava una dimostrazione di forza all'interno dei 

gruppi, mentre, all'esterno, avrebbe dovuto danneggiato "Cosa Nostra", perché era una cosa 

troppo grossa per essere riconducibile agli "emergenti" e non alle famiglie di "Cosa Nostra", 

verso cui - si pensava - sarebbero state indirizzate le indagini (cfr. verb. ud. citata, pag. 81 -

84). 

Calafato Giovanni, in relazione alle modalità di esecuzione dell'omicidio, ha riferito che si 

stabilì - su richiesta di AvareUo e di Bruno (iallea - di impiegare un "gruppo di fuoco 

importantè' per rendere eclatante il fatto e si pensò, inoltre, in un primo momento (ma poi 

ç;(;/ 



–    1376    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

l'idea fu abbandonata) di deviare le indagini. facendo trovare sull'autovettura del dott. R 
·~·----~-···· .. 

Livatino dei "giornaletti pornografici" per suggerire un collegamento tra l'omicidio e una 

relazione che - secondo Gallea Antonio - legava il dott. R Livatino a una donna "notaressa" di 

Naro (cfr. verb. ud. citata, pag. 85 - 87, 91 .. 92 e 169). 

Il Calafato ha, po~ riferito che nell'estate d~I 1990, tra Luglio e Agosto, scesero in Sicilia, 

provenienti dalla Gennania, Amico e Pace per fare una rapina e per intimidire alcuni testi, tra 

cui il direttore delle poste di Milena, perché ritrattassero, in modo che il fratello Calafato 

Salvatore. che era stato arrestato per la rapina commessa all'ufficio postale di Milena, non 

venisse condannato; in effetti il compito fu portato a termine e il fratello Salvatore, in seguito 

alla ritrattazione dei testi, fu assolto (cfr. verb. ud. citata, pag. 100- 101). 

Egli ha riferito di avere appreso con stupore dell'omicidio del dott. Livatino, la stessa mattina, 

da Antonio Gallea il quale aveva avuto un colloquio con il fratello Bruno e con Avarello. 

Lo stupore del Calafato era dovuto al fatto che non si era mai stabilita fa data dell'omicidio del 

dott. Livatino, in quanto omicidi più urgenti e che interessavano di più il gruppo erano quelli 

dei fratelli Ribisi e del maresciallo Bruno di Canicattl; stupore che manifestò a Gallea Antonio, 

il quale gli riferl che si era deciso di farlo subito perché il dott. Livatino sarebbe andato in ferie 

l'indomani ed al rientro avrebbe potuto avere la scorta (cfr. verb. ud. citata, pag. 94 e 170 -

171). 

Il Calafato ha riferito, inoltre, che il Gallea gli disse che a commettere l'omicidio erano stati 

Avarello, Amico, Pace e Puzzangaro e che non tutto era andato bene 

Successivamente, egli ebbe modo di parlare dell'omicidio del dott. Livatino anche con Gallea 

Bruno e Avarello, i quali gli riferirono che c'erano stati dei problemi perché l' Avarello, che era 

seduto sul sedile posteriore della macchina, aveva sbagliato a sparare il primo colpo, in quanto 

non aveva un fucile a canne mozze, ma a canne lunghe. 

I due gli riferirono, inoltre, che alla guida della macchina c'era Puzzangaro e che Avarello, il 

quale aveva diverse pistole cal 9, tra cui quelle rubate ai carabinieri a Palma di Montechiaro in 

occasione del duplice omicidio Allegro - Anzalone, aveva dimenticato il fucile e la pistola di 

ordinanza dei carabinieri nella Fiat Uno che avevano abbandonato dopo l'omicidio del 

magistrato (cfr. verb. ud. citata, pag. 102 - 110). 

In relazione alle modalità di fuga, gli fu riferito che venne usata la stessa Golf GTI nera, a due 

sportelli, con tetto apribile e ruote in lega leggera, che era stata impiegata da lui stesso, 

Avarello, Rinallo e Montanti, per compiere l'omicidio dei fratelli Ribisi nell'ospedale di 
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Caltanissetta; autovettura che era stata data ad Antonio Gallea "dagli amici di Catania" ed era 

custodita in un garage, condotto in locazione a Canicattì da Santo Rinallo, 

Il veicolo aveva una targa tedesca ed era stata "rapinata a dei turisti tedeschi"; questa targa era 

stata, poi, cambiata con targhe di Agrigento. 

La· stessa autovettura era stata utilizzata anche per due rapine commesse a Ravanusa e a 

Sommatino (cfr. verb. ud. citata, pag. 110 - 113). 

Ha riferito ancora il Calafato che, successivamente, tramite gli organi di stampa. seppe della 

presenza all'omicidio di un testimone il quale aveva riconosciuto Pace Domenico. Ciò l'aveva 

sorpreso poiché, secondo il Calafato, a sparare avrebbe dovuto essere Amico Paolo perché, 

"più in gamba, più veloce"; da Gallea Bruno ebbe invece la conferma che era stato proprio 

Pace - il quale si era anche tolto il casco - a sparare al magistrato. 

Egli ha, inoltre, precisato che conosceva Vincenzo Collura con il quale aveva parlato dello 

omicidio del dott. Livatino. 

Il Collura gli aveva riferito che aveva profanato la tomba del giudice e che si era potuto dare 

latitante, come il Di Caro, perché quest'ultimo era stato avvisato dal dott. Livatino e il Di 

Caro gli aveva, pertanto, preannunciato il blitz scattato in seguito alle rivelazioni di Calderone. 

In ordine ai motivi per i quali il Collura ha profanato la tomba del dott. R. Livatino, il Calafàto, 

su domanda del difensore di Avarello, ha riferito che la ragione probabilmente era da attribuire 

a provvedimenti in materia di misure di prevenzione. 

Il Calafato ha, inoltre, dichiarato di essere stato detenuto insieme con Avàrello il quale gli 

aveva confidato di avere preso parte all'omicidio del dott. R Livatino (cfr. verb. ud. citata,. 

pag. 114). 

Del gruppo di Canicattì, erano a conoscenza dell'omicidio del dott. R Livatino Giuseppe 

Montanti (che "comandava" assieme ad Avarello e ad Antonio Gallea), Gallea Antonio, BI\lIIo 

Gallea, Avarello Giovanni e qualche altro (cfr. verb. ud. citata, pag. 121 - 122 e 125 - 126). 

Calafato Giovanni, su domande di un difensore e del Pubblico Ministero, ha escluso che, per 

fatti di omicidio o di tentato omicidio, Avarello Giovanni o altri esponenti del gruppo di 

Canicattì si siano rivolti al Pace, all'Amico e al Puzzangaro, senza infonnare lui o il fratello o 

Benvenuto Giuseppe Croce, (cfr. verb. ud. citata, pag. 150 e 178 - 179). 

Egli ha, inoltre, precisato che si parlò in termini operativi dell'uccisione del magistrato dopo la 

conclusione del giudizio di appello sui fatti del Gennaio del 1990 e, in particolare, "alla fine di 

Agosto, inizi di Settembre'' (cfr. verb. ud. citata, pag. 152 e 177, luogo in cui Calafato 
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Giovanni~ ha_J~r_ecisato che fu il ~t~o. con il quale ebbe dei colloqui, a comunicargli che 
~----· 

l'appello era stato rigettato). 

Calafato Giovanni ha, poi, dichiarato di avere parlato con il fratello Salvatore dell'omicidio del 

dott. R. Livatino, nel corso di uno o due colloqui, comunicandogli che Gallea Antonio e 

Avarello Giovanni avevano l'intenzione di eliminare il magistrato (cfr. verb. ud. citata, pag. 

155 - 158 e 190 • 191, luogo in cui l'imputato - al quale è stata contestata dal Pubblico 

Ministero la seguente dichiarazione resa nella fase delle indagini preliminari: '.'Preciso che in 

occasione di quei colloqui ho parlato con mio fratello Salvatore di vari omicidi che si dovevano 

fitte. Fra questi omicidi c'era anche quello del giudice Livatino. Quindi con mio fratello 

Salvatore ho parlato anche dell'omicidio del dottor Livatino come di un omicidio che si doveva 

rare. Però non se ne parlò mai in termini operativi. cioè indicando il giorno e le modalità con 

cui si doveva fare questo omicidion - ha risposto di avere detto sempre la stessa cosa e non ha 

confermato che l'omicidio si doveva fare). 

Egli ha, infine, dichiarato che l'omicidio del dott. R Livatino non rientrava nella strategia di 

attacco ai Ribisi e agli Allegro ( cfr. verb. ud. citata, pag. 175). 

3.1..2 Le dichiarazioni di Calafato Giovanni, come quelle di Benvenuto Giuseppe Croce, hanno 

natura confessoria, relativamente al ruolo da lui svolto nella fase ideativa del delitto. 

La confessione, pur soggetta, come tutte le prove orali, alla verifica di attendibilità, non subisce 

le limitazioni di cui ai commi terzo e quarto dell'art. 192 e non ha, quindi, bisogno di riscontri 

esterni (cfr., nei tennini, Cass. Pen., Sez. I, 22.5.1997, n. 4790, Savi ed altri). 

E' sufficiente, dunque, ai fini di ricostruire il contributo fonùto dall'imputato nell'episodio 

delittuoso in esame e stabilire l'esatta qualificazione giuridica del fatto contestato, valutare la 

sola attendibilità intrinseca del Calafato, senza ·che sia necessario accertare i riscontri esterni 

(per i quali, peraltro, si rinvia alle sentenze irrevocabili nei confronti degli esecutori materiali 

del delitto, acquisite al processo). 

Sotto il profilo dell'attendibilità intrinseca, si osserva che, alla stregua degli elementi 

processualmente acquisiti, la collaborazione del Calafato appare il frutto di spontanea 

autodeterminazione e del tutto spontanea. 

Egli, infatti, ha precisato di avere maturato la decisione di collaborare perché era stanco di 

continuare una vita costellata cli delitti e perché voleva dare un diverso avvenire al figlio. 
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Nell'ambito della collaborazione egli ha poi confessato gravi delitti, tra cui numerosi omicìdi, 
' 

· per i quali non era stato mai sottoposto ad indagini. dimostrando così la spontaneità della sua 

· collaborazione. 

Deve, ancora, essere rilevato che, nella sostanza, egli ha ammesso la sua compartecipazione 

alla fase preparatoria dell'omicidio del dott. R Livatino, allorché ha a.ffennato di essersi 

stupito. dell'esecuzione dell'omicidio del magistrato prima di portare a termine altri omicidi 

"che interessavano di più il gruppo" e di avere dato il suo "benestare" a Gallea Antonio per la 

conswnazione del delitto. 

V a, inoltre, sottolineato che egli era stato arrestato solo "per avere rotto il soggiorno" e che 

doloroso deve essere stato per lui coinvolgere il proprio fratello Salvatore, oltre al cognato di 

quest'ultimo Benvenuto Giuseppe Croce. 

Tutto ciò esclude, a prescindere dalla correttezza della gestione del collaboratore sulla quale 

non sono emersi elementi di dubbio, qualsiasi influenza da parte di polizia e magistratura di 

Palenno che non si sono mai interessati dei procedimenti relativi all'omicidio del dott. R 

Livatino. 

3.2.3 Le dichiarazioni confessorie di Calafato Giovanni dimostrano la sua partecipazione 

morale all'omicidio del dott. R Livatino per le considerazioni che seguono: 

1) Calafato Giovanni era "il capo" del gruppo degli emergenti di Palma di Montechiaro. 

Tale circostanza, che può considerarsi del tutto pacifica perché è stata ammessa dallo stesso 

imputato, è, comunque, pienamente provata dalle dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce, 

di Benvenuto Gioacchino e di Schembri Gioacchino. 

La qualità di "capo" venne conservata anche durante lo stato di detenzione che, se non poteva 

consentire al Calafato la decisione operativa, non gli impediva di dare ordini e di trasmettere 

messaggi all'esterno; circostanza, questa, che ha finito con l'ammettere lo stesso imputato 

quando ha affennato: "Favoletta che uno può decidere tutto punto e virgola, cose uno può 

mandare. dice sta bene. fate questa cosa. poi chi decide è sempre fuori. uno può dire si deve · 

ammazzare il tizio. per dire, ma poi quello che fanno sempre quelli di fuori sono" (cfr. verb. ud. 

citata, pag. 70). 

Il mantenimento della qualità di "capo" dell'imputato anche durante lo stato di detenzione è, 

inoltre, dimostrato dalla necessità del Benvenuto e di Calafato Salvatore di informarlo, dopo 

che Avarello Giovanni (Gianmarco) comunicò loro che si doveva uccidere il dott. R Livatino 

(vedi, supra, pag. 13). 
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2) La responsabilità dell'imputato non deriva esclusivamente dal ruolo di vertice, rivestito 
~-- - ·-·--·· ---· - ---~··· -- - --· -------· --~-- --~· ~---~-----

all'interno del gruppo degli emergenti di Palma di Montechiaro, ma dal consenso che egli diede 

all'uccisione del dott. R. Livatino quando Gallea Antonio, nell'estate del 1990, glielo 

comunicò. 

L'imputato ha ammesso di avere dato il "consenso" e dell'importanza di tale condotta egli ha 

mostrato di rendersi pienamente consapevole, allorché ha affermato: "Certamente se io avessi 

detto ai miei compagni di interrompere i raworti con Gianmarco AvareUo, lo avrebbero fatto. 

Però in quel momento eravamo tutti nella stessa barca. Il rapporto tra me e il mio gruppo e 

Gianmarco Avarello e il suo gruppo era buono. Data l'importanza del giudice Livatino, come 

ho detto, io ne fui preventivamente informato da Gianmarco Avarello, Bruno e Antonio 

Gallea"). 

Il fatto che egli abbia dato il consenso per non interrompere i rapporti con il gruppo di 

Canicatti non incide negativamente sull'adesione prestata al proposito criminoso degli alleati. 

3) Il "consenso" dell'imputato non rivestiva importanza soltanto per il gruppo alleato di 

Canicatti ma anche per il gruppo di cui era a capo l'imputato stesso. 

Benvenuto Giuseppe Croce ba. infatti, dichiarato che Calafato Salvatore si accertò che il 

fratello Giovanni fosse stato informato e fosse d'accordo nel dare. al gruppo di Canicattì, una 

;, mano di aiuto a livello militare1per uccidere il dott. R Livatino. 

Fu, infatti, Calatàto Salvatore a mettersi in contatto con il fratello Giovanni ed a riferire al 

Benvenuto che costui aveva dato il consenso con queste parole: "Per quanto riguarda mio 

fratello ... mio fratello Giovanni tutto a posto" (vedi, supra, pag. 13). 

4) La conoscenza, da parte dell'imputato, di particolari concernenti la fase organizzativa del 

delitto (l'originaria idea di lasciare dei giornali pornografici sull'autovettura del magistrato per 

depistare le indagini, so$tuita, poi, dall'impiego di un "gruppo di fuoco importante") dimosn-a 

che, all'interno del carcere, vi fu una discussione che non fu limitata alla sola fase deliberativa 

ma si estese anche alla fuse organizzativa 

Lo stesso imputato, peraltro. ha ammesso che si parlò in tennini operativi dell'omicidio del 

dott. R Livatìno dopo che il fratello gli comunicò che l'appello per i fatti del Gennaio 1990 era 

stato rigettato (vedi, supra, pag. 27 - 28). 

Ciò porta ad escludere che l'uccisione del magistrato sia stato a lui presentato da Gallea 

Antonio o dall' Avarello come un progetto vago. 

Calafato Giovanni ha, infatti ammesso di averne parlato con il fratello Salvatore ed ha 

dichiarato: .. Quindi con mio fratello Salvatore ho parlato anche dell'omicidio del dottor 

/ . .,,. 
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Livatino come di un omicidio che si doveva fare. Però non se ne parlò mai in termini operativi, 
-~~------

cioè indicando il giorno e le modalità con cui si doveva fàre questo omicidio". 

Il fatto che egli non fosse a conoscenza del giorno fissato per l'esecuzione del delitto e dei 

dettagli operativi non esclude che l'omicidio - per usare l'espressione dello stesso Calafato 

Giovanni - "si doveva fare" e che egli aveva dato piena adesione al proposito criminoso del 

gruppo alleato di Canicattì il quale, tramite Gallea Anton,io, gli aveva chiesto ''una mano a 

livello militare". 

3.2.4 La condotta di Calafato Giovanni integra, dunque, il reato a lui contestato di concorso 

morale nell'omicidio del dott. R Livatino a nulla rilevando, ad avviso della Corte, il motivo per 

il quale egli diede la sua piena e completa adesione: la necessità, secondo quanto ha sostenuto 

il Calafàto al pari del Benvenuto, di non rompere l'alleanza con il gruppo di Canicattì con il 

quale i rapporti erano buoni e vi era stato un intenso "scambio di favori". 

Si è già osservato che, secondo il principio fissato dalla giurisprudenza di legittimità, non 

possono escludersi dalle possibili forme di partecipazione moral.e l'accordo, quale attività di 

più soggetti convergente al raggiungimento di un risultato di comune interesse, e la promessa 

di aiuto da prestare durante o dopo la commissione del reato, dovendo riconoscersi, nell'una e 

nell'altra ipotesi, efficienza causale nella verificazione dell'evento, sotto il profilo, quantomeno, 

del rafforzamento dell'altrui proposito criminoso" (cfr., nei termini. Cass. Pen., Sezioni Unite, 

28.11.1981, Emiliani e, nello stesso senso, Cass. Pen., Sez. I, 5.5.1993, n. 4612-ud. 5.4.1993 

Palazzini). 

Nessun dubbio può, inoltre, essere nutrito sul contributo causale fornito dall'imputato alla 

causazione dell'evento; egli, infatti, con il suo consenso ha dato un consistente aiuto militare al 

gruppo di Canicattl. 

Ed infatti, tra i quattro componenti il commando che esegui materialmente l'omicidio, 

appartenevano al gruppo degli emergenti di Palma di Montechiaro ì killer Alnico Paolo, Pace 

Domenico e Puzzangaro Gaetano. 

La necessità del consenso dei "capi" del gruppo degli emergenti di Palma di Montechiaro è 

ulteriormente dimostrata dal fatto che i killer di questo gruppo non erano mai stati utilizzati da 

quello di Canicattì senza il consenso di uno dei capi del gruppo cui i killer appartenevano (vedi, 

supra, pag. 27). 
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Deve, dunque, necessariamente concludersi che pienamente dimostrata è la responsabilità 
.. . - ···--~---· ---~-····--

penale in ordine al delitto contestato all'imputato al capo a} del processo n. 1/W RG. Corte di 

Assise. 

Corretta è, in conseguenza, la qualificazione giuridica della partecipazione, a titolo di concorso 

morale, rtel delitto di omicidio ai danni del dott. R Livatino, come statuito dal giudice di primo 

grado. 

4. Per. completezza si osserva, nei confronti di entrambi gli ìmpu~ti: 

a} Il dolo intenzionale (e l'intensità stessa del dolo) è dimostrato dall'accurata preparazione 

dell'omicidio, attraverso apposite riunioni, dalle modalità stesse dell'agguato e dal fatto che, 

per attuare il piano criminoso, Puzzangaro, Pace e Amico furono fatti venire dalla Germania. 

b) L'attività di deliberazione dell'omicidio e quella successiva cli organizzazione e realizzazione 

delle modalità esecutive dimostrano anche la sussistenza della aggravante prevista dall'art. 573 

n. 3) c.p. (premeditazione). 

Si osserva, infatti, che gli imputati agirono con determinazione dando la propria incondizionata 

adesione al proposito criminoso del gruppo alleato e un contributo determinante nella 

causazione dell'evento con la messa a disposizione dei killer. 

e) Sussistono le aggravanti previste dall'art. 61 n. 5) e 10) c.p. 

In relazione alla minorata difesa, si osserva che il dott. Livatino viaggiava solo ed inerme a 

bordo della sua autovettura e fu costretto a tentare, invano, la fuga, scendendo per la scarpata, 

dove fu raggiunto e ucciso, anche con "colpi di grazia", dagli imputati che gli avevano teso 

l'agguato, utilizzando due veicoli e numerose aimi. 

L'aggravante dell'art. 61 n. 10) c.p. è dimostrata dalla qualità della vittima (giudice del 

Tribunale di Agrigento) e dal movente del delitto. 

d) Il numero degli autori del delitto (certamente superiore a cinque tra esecutori materiali e 

concorrenti morali) configura l'aggravante dell'art. I 12 n. 1) c.p. 

5. RESPONSABILITA' PENALE IN ORDINE A TUTTI GLI ALTRI REATI 

CONTESTATI. 

5.1 In relazione ai delitti sulle armi si osserva che la responsabilità degli imputati deriva dalla 

loro partecipazione morale all'omicidio del dottor Rosario Livatino che rendeva necessario 

l'uso delle anni (la responsabilità è, dunque, a titolo diretto)_ 
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a) detenzione e porto illegali della pistola Beretta, cal. 9 (reati descritti ai capi b> ed e> di 

rubrica dei rispettivi decreti di rinvio a giudizio). 

La natura di anna da guerra della pistola è dimostrata dal fatto che si tratta di pistola (Beretta 

cal. 9, tipo 92 SB) in dotazione delle sole forze dell'ordine e dunque destinata all'annamento 

delle truppe nazionali, dalla spiccata potenzialità dell'anna stessa e dal suo non inserimento nel 

catalògo delle anni comuni da sparo. 

b) detenzione e porto illegali del fucile marca Breda, cal. 12 (reati descritti ai capi e> e f.> di 

rubrica dei rispettivi decreti di rinvio a giudizio). 

Anche questo fucile è stato rinvenuto nella Fiat Uno abbandonata dagli autori dell'omicidio del 

magistrato. 

Per le considerazioni svolte in precedenza va, dunque, affermata la responsabilità degli imputati 

in ordine a questi reati; 

c) detenzione e porto del fucile, da qualificarsi arma clandestina perché con matricola abrasa 

(reati descritti ai capi d> e g> di rubrica dei rispettivi decreti di rinvio a giudizio). 

La perizia eseguita dal dott. Fatuzzo e dall'ispettore Gentile dimostra che la matricola del 

fucile era stata cancellata e che, soltanto attraverso specifici accertamenti, si è potuto risalire al 

numero della matricola originaria. 

La responsabilità degli imputati deriva dalla riferlbilità a loro della detenzione e del porto 

dell'arma clandestina; 

d) ricettazione della pistola e del fucile (reato descritto al capo h> di rubrica dei rispettivi 

decreti di rinvio a giudizio). 

La responsabilità degli imputati in ordine al reato è dimostrata dall'abrasione del numero di 

matricola, idonea, per se stessa, a dimostrarne la provenienza illecita. 

In relazione al fucile si osserva poi che, attraverso la consulenza con la quale è stato possibile 

ricostruire il numero della matricola originaria (777446), si è risaliti al proprietario, Bruccoleri 

Antonino, ed è stato, così, possibile accertare che il fucile gli era stato rubato a Favara il 

2.12.1989. 

Vi è, dunque, la dimostrazione della provenienza illecita dell'arma e della consapevolezza degli 

imputati che l'avevano ricevuta con la matricola cancellata. 

5.2 In relazione ai reati concernenti i veicoli si osserva: 
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a) ricettazione dell'autovettura Fiat Uno (targata AG 266280) e della moto Honda 600 
·------·-~-~-·~---,---c,--;---:-------

(targata AG 41952) (reato descritto al capo i> di rubrica dei rispettivi decreti di citazione a 

giudizio). 

I due veicoli furono sottratti ai proprietari a Villaseta (l'autovettura è stata rubata a Vaiana 

Salvatore il 13.5.1990) e a Licata (la moto è stata rubata a Calamita Antonio il 9.6.1990). 

La consapevolezza da parte degli imputati della provenienza illecita dei mezzi è dimostrata 

dall'impiego che ne hanno fatto e, più in generale, dalla messa a disposizione degli autoveicoli 

da parte dell'organizzazione criminale, di cui gli imputati facevano parte ed erano esponenti di 

assoluto rilievo e della quale i mezzi costituivano una dotazione, in favore di quei componenti 

che erano chiamati a commettere delitti (cfr., sul punto, verb. ud. 7.3.1995, pag. 41, anche le 

dichiarazioni di Benvenuto sulla disponibilità della moto Ronda, già utilizzata anche per 

l'omicidio di Coniglio Rosario). 

E' agevole, infine, osservare che la gravità del delitto compiuto rendeva necessario l'uso di 

veicoli rubati e dimostra, dunque, la consapevolezza degli imputati della provenienza illecita 

dei mezzi utilizzati nell'esecuzione dell'omicidio del dott. R Livatino. 

b) danneggiamento seguito dall'incendio dei veicoli e di alcune armi (reato descritto al capo I> 

di rubrica) . 

La responsabilità degli imputati in ordine all'omicidio del dott. R Livatino e ai reati a questo 

teleologicamente connessi, descritti in precedenza, dimostra che a Iorò è necessariamente 

riferibile il reato contestato. 

L'impiego di materiale incendiario, il fuoco appiccato .sui mezzi in aperta campagna e la 

diffusività delle fiamme, notate da Milioti Rosario che avvertì subito i carabinieri di Favara, 

integrano l'elemento materiale del reato contestato. 

6. DETERMINAZIONE DELLA PENA. 

6.1 Ritiene la Corte che possa ritenersi congrua la pena concordata tra le parti, sussistendo le 

condizioni per l'applicazione delle attenuanti generiche, espressamente richieste dagli imputati, 

attraverso i loro difensori. 

Vanno, infatti, valutati a favore di entrambi gli imputati: 

a) la confessione dei reati loro contestati; 

b) il comportamento processuale che ha consentito, anche attraverso le dichiarazioni degli 

imputai~ la ricostruzione dell'omicidio del dott. R. Livatino e l'individuazione degli esecutori 
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materiali e dei mandanti del delitto, chiamati in correità da Benvenuto Giuseppe Croce e da 

Calafato Giovanni; 

e) il ravvedimento degli imputati che hanno dimostrato di avere cambiato la loro condotta di 

vita e di avere abbandonato il mondo del crimine organizzato. 

Tali elementi, favorevoli a entrambi gli imputati, sono da ritenere prevalenti sui dati sfavorevoli 

agli imputat~ costituiti dalla gravità del fatto e dalle modalità dell'esecuzione del reato. 

Le attenuanti generiche devono essere dichiarate equivalenti alle aggravanti contestate e vanno 

calcolate sulla pena stabilita per la già applicata diminuente dell'art. 8 della legge 203/91 (cfr., 

sul punto, Cass. Pen., Sez. I, 5.2.1999, n. 1484 - ud. 13.10.1998 - Ingaglio e altri che, in una 

fattispecie analoga, ha affennato il seguente principio: "In presenza di circostanze attenuanti 

nonnali e di una circostanza attenuante ad effetto speciale, la diminuzione di pena non deve 

essere calcolata secondi i criteri dettati dall'art. 69 c.p., bensì vanno applicati quelli del comma 

3 dell'art. 63 c.p., in forza del quale la diminuzione delle altre circostanze concorrenti non 

opera sulla pena ordinaria del reato ma su quella stabilita per quella speciale"). 

6.2 La pena complessiva, concordata con il Procuratore Generale, va determinata per 

Benvenuto Giuseppe Croce in anni 12 di reclusione (pena base per il delitto di omicidio 

contestatogli al capo a) del processo n. 17/96 R G. Corte di Assise, con l'applicazione della 

diminuente speciale di cui all'art. 8 della legge 203/91 = anni 12 di reclusione - 1/3 per la 

concessione delle attenuanti generiche ex art. 62 bis c.p. = anni 9 di reclusione+ 1/3 per effetto 
• 

della continuazione con tutti gli altri reati dei quali stato ritenuto responsabile con Ia 

sentenza impugnata= anni 12 di reclusione. 

La pena complessiva, concordata con il Procuratore Generale, va determinata per Calafato 

Giovanni in anni 13 di reclusione (pena base per il delitto di omicidio contestatogli al capo a) 

del processo n. 1/97 R G. Corte di Assise, con l'applicazione della diminuente speciale di cui 

all'art. 8 della legge 203/91 = anni 13 di reclusione - 62 bis c.p. per la concessione delle 

attenuanti generiche= anni 10 di reclusione+ 81 cpv. c.p. per effetto della continuazione con 
I 

tutti gli altri reati dei quali cJa stato ritenuto responsabile con la sentenza impugnata= anni 13 

di reclusione. 

6.3 Gli appelli di entrambi gli imputati vanno dichiarati inammissibili, per rinuncia, in relazione 

a tutti gli altri motivi non concernenti l'applicazione delle circostanze attenuanti generiche e la 

detenninazione della pena. 
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P.Q.M. 

visti gli art. 599 e 602 c.p.p., 

· in parziale riforma della sentenza della Corte di Assise di Caltanissetta del 4 Aprile 1998, 

appellata da Benvenuto Giuseppe Croce e Calafato Giovanni, 

concede a entrambi gli imputati le attenuanti generiche che diclùara equivalenti alle contestate 

aggravanti e riduce la pena inflitta a Benvenuto Giuseppe Croce ad anni dodici di reclusione e 

quella inflitta a Calafato Giovanni ad anni tredici di reclusione, così come concordato tra le 

parti e con la ~à applicata diminuente dell'art. 8 legge 203/91; 

dichiara inammissibili nel resto gli appelli proposti da Benvenuto Giuseppe Croce e Calafato 

Giovanni. 

Caltanissetta, 24 Settembre 1999. 

Il Cons. est. 

G,._~ 

11 Funzionari 
Dott. A 

Eseflulla comunlcutone ex art. 
,(g. l(. J'ltt't 

il-····-··-
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

La Corte di Assise di Appello di Caltanissetta 

- composta dai Sigg. Magistrati• 

l. Dott GIOVANNI MARLETIA Presidente -------

2. Dott. FRANCESCO CARIMJ ______ _ Consigliere 

3. Sig. BENEDETTA P ARRlNELLO _______ Giudice Popolare 

4. Sig. SALVATORE MANCUSO ___ _ Giudice Popolare 

N. 10/99 __ Reg. Sent 

N 10 /99 __ Reg. Gen. 

N. 1193/93-Rcg N.R 

N. i 126/94 keg. N.R 

SENTENZA 

5 Sig DIEGA VIRONE____ __ _ _________ Giudice Popolare In data25/09/1999 

6. Sig. ROSALBA GIOVANNA AZZA RA _______ Giudice Popolare 

7. Sig SALVATORE GIAMPlliRO CALI' ____ Giudice Popolare 
Depositata in C,mQclleria 

&. Sig. l\iARIA ROSARIA ASSUNTA TORINO __ Giudice Popolare il .,{O _ -IO.- 2000 

Con l'intervento del Pubblico Ministero, rappresentato dalla Dott.ssa Maria 

Giovanna Romeo ________________ _ 

e con 1' assistenza del Collaboratore di Cancelleria Dottssa Di Trnpm1Ì_ 

ha pronunciato la seguente• 

SENT.ENZA 

Nella caLisa penale contro 

f).W..· ,g/, 1 I, )J)..__,L._ 

·u.A.-«, F' <.J..µ = 

~~.X- ... lt ;L_. <>--- , 

l) CALAFATO SALVATORE a Palma di .i\fontechiaro (AG) il Addì 2. ::[, /:fl, 1..- __ 
23/06/67 in atto detenuto presso la Casa Circondariale di Ascoli Piceno . ... T 

Redar!:::':: _ schcd .-,.-_ !.,,. 1••-
0ni. Cust. Caut. ù, carcere 18/7196 - notificata 24ì07/96. ...__ ....-....l <2.-- • , 

DETllNUTO - PRESENTE 

2) GALLEA ANTONIO nato a Canicattì (AG) il 26/04/57 delL>JJuto presso 
ìa Casa Circondariale di Roma Rebìbbia. 

Ordinanza custodia cautelare 18/07/% - notificata 24/07/96. 

DETENUTO - PRESENTE 

·--------------

,. Ca·" , .. P'"'""'-"'-'--· ----

h<-11 I~ ""G Jll\l. A T,o<,,/ .. i, 

f\1. K. '>n I a li /1 .. { 
1 "' j .• li ,;e, - ,..1 J 5 "i • ~----.......e------
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3) MONTANTI GIUSEPPE nato a Canicattì (AG) il 10/05/56 ivi 
residente in Via Sant' Anna Case Popolari. 

Ordinanza cust. Caut. in carcere 18/07/% - decreto di latitanz.a 26/07/% - 28/05/98 la Corte 
di Assise CL dichiara la cessa7jone di efficacia dell'Oro. Cust. Caut. in carcere. 

LIBERO - CONTUMACE 

4) PARLA SALVATORE nato a Canicattì (AG) il 29/05/48 detenuto per 
aìtro presso la Casa Circondariale Agrigento. 

Ord. Cust. Caut. 18/07/% - notificata 24/07/96 - 07111/96 ordinanza di scarcerazione -
2SIOSl9~ La Corte di Assise CL dichiara cessazione dell 'Ord. Cust. Caut. in carcere. 

DETENUTO -ASSENTE PER RINUNCIA 

APPELLANTI 

avverso la sentenza della Corte di Assise di Caltanissetta emessa il 

04/04/98, con la quale visto l'art. 533 c.p.p., dichiarava Calafato Salvatore 

colpevole dei. delitti ascrittigli con i.1 decreto di rinvio a giudizi.o del 

07/11/1996 , escluso il riferimento ad "un mitra di marca e tipo non 

identificati" ai capi b), d), e), g) e, applicate le attenuanti generiche valutate 

equivalenti alle aggravanti contestate e ritenuta la continuazione, lo 

condannava alla pena di anni ventìtre di reclusione; 

dichiarava Gallea Antonio colpevole dei delitti ascrittigli con il decreto di 

rinvio a giudizio del 07 /11/1996 , escluso il riferimento ad "un mitra di 

marca e tipo non identificati" ai. capi b), d), e), g) e , ritenuta la 

continuazione, lo condannava alla pena dell'ergastolo; 

Visti gli artt. 29, 32, 36 c.p. applicava a tutti i condannati le pene accessorie 

dell'interdizione perpetua dai Pubblici Uffici e dell'interdizione legale , 

nonché nei confronti del solo Gallea Antonio e con spese a suo carico, la i 

pena accessoria della pubblicazione della sentenza dì condanna, per estratto, 

mediante affissione nei comlll1i di Caltanissetta, Favara e Canicattì, nonché 

sui quotidiani IL GIORNALE DI SICILIA e LA SICILIA. 

Visto !'art.535 c.p.p. condannava Benvenuto Giuseppe Croce e Calafato 

Giovanni ( per i quali si è proceduto con separato proc. n.24/99 RG.), 

Calafato Salvatore e Gallea Antonio, solidalmente tra loro, a1 pagamento 

de))e spese processuali e ciascuno a quelle del proprio mantenimento 

durante il periodo della custodia cautelare in carcere. 

Visti gli artt. 539 e 541 c.p.p. condannava Benvenuto Giuseppe Croce, 

Calafato Giovanni (peri. quali si è provveduto con separato proc. n.24/99 

RG.), Calafato Salvatore e Gallea Antonio, solidalmente tra loro, al 

2 
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risarcimento dei danni in favore delle Parti Civili costituite, da liquidarsi in 

separato giudizio , nonché alla rifusione delle spese di costituzione e 

giudizio che si liquidavano in complessive lire 12.610.000= di cui lire 

11.000.000= per onorari. 

Visto l'art.530, 2° comma c.p.p. assolveva Montanti Giuseppe e Parla 

Salvatore dai delitti come loro ascritti nel decreto dì rinvio a giudizio del 

07 /11 /1996 per non avere commesso il fatto. 

Visto l'art. 530, 2° comma c.p.p. assolveva Benvenuto Giuseppe Croce e 

Calafato Giovanni ( per ì quali sì è proceduto con separato proc. n.24/99 

R.G.) , Calafato Salvatore e Gallea Antonio dai delitti indicati alle lettere 

b), d), e), g) dei rispettivi decreti di rinvio a giudizio solo con riferimento ad 

" un mitra dì marca e tipo non identificati" perché il fatto non sussisteva. 

IMPUTATI 

CALAFATO GIOVANNI ( stralciato al proc. n.24/99 R.G.) 

CALAFATO SALVATORE 

GALLEA ANTONIO 

MONTANTI GIUSEPPE 

PARLA SALVATORE 

(PROC. N.01/97 r.g. Corte Assise, decreto GUP dì rinvio a giudizio del 

07/11/1996) 

A) del delitto di concorso in omicidio volontario aggravato di cui agli artt.61 

nn.5 e IO, 110, 112 n.1, 575, 577 n.3 c.p. per avere, in qualità di 

mandanti o comooque di determinatori o rafforzatori dell'altrui proposito 

criminoso, in concorso fra loro e con Benvenuto Giuseppe Croce, per il 

quale si è proceduto con separato procedimento n.24/99) nonché con 

Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro Gaetano e Avarello 

Giovanni, precedentemente giudicati, cagionato con predeterminazione 

la morte del Dott. Rosario Livatino, Giudice del Tribunale di Agrigento, 

mediante l'esplosione di più colpi delle armi da fuoco di cui ai capi 

successivi; con le aggravanti di avere commesso il fatto in più di cinque 

persone e in circostanze tali da ostacolare la pubblica e privata difesa, 

colpendo il giudice mentre viaggiava per recarsi in ufficio, da solo e seza 

alcuna misura di protezione. Con l'ulteriore aggravante di cui all' artt. 6 l 

n. lO c.p. per avere commesso il fatto in danno di un magistrato a causa 
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del suo rigoroso, imparziale ed inflessibile impegno nell'esercizio delle 

sue funzioni. In territorio di Favara, strada statale n. 640 per Agrigento, 

il 21.09.1990 alle ore 8,45 circa 

B) del delitto di cui agli artt. 81 1° comma, 110 c.p., 112 n.1 c.p., 10 legge 

14/I0/1974 n.497 per avere, in concorso fra loro e con Benvenuto 

Giuseppe Croce, nonché con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro 

Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, illegalmente 

detenuto una pistola Beretta cal. 9, diverse altre pistole, nonché un mitra 

di marca e tipo non identificati . 

In territorio di Favara, strada statale 640 per Agrigento, ed altrove, in 

epoca anteriore e successiva al 21 settembre 1990 . 

C) del delitto di cui agli artt. 110 e 112 n.1 c.p., IO e 14 legge 14/10/1974 

n.497, per avere, in concorso fra loro e con Benvenuto Giuseppe Croce, 

nonché con Pace Domenico, AiìlÌco Paolo, Puzzangaro Gaetano e 

Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, illegalmente detenuto un 

fucile sovrapposto marca Breda cal.12 con matricola abrasa. 

In territorio di Favara, strada statale 640 per Agrigento, ed altrove, in 

epoca anteriore e successiva a121 settembre 1990. 

D) del delitto di cui agli artt. 110 e 112 n.1 c.p., 23 comma 3° legge 

18/04/1975 n.11 O, per avere, in concorso fra loro e con Benvenuto 

Giuseppe Croce, nonché con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro 

Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, illegalmente 

detenuto le armi di cui ai capi B) e C) precedenti; da ritenersi clandestine 

in quanto con matricola abrasa o comunque alterata. In territorio di 

Favara, strada statale 640 per Agrigento, ed altrove, in epoca anteriore e 

successiva al 21 settembre 1990. 

E) del delitto di cui agli artt. 81, l O comma, 61 n.2, 11 O e 112 n.1 c.p., 12 

legge 14!10/7 4 n.497 per avere, in concorso fra loro e con Benvenuto 

Giuseppe Croce, nonché con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro 

Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, al fine di 
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commettere il reato di cui ai capi A), illegalmente portato in luogo 

pubblico le armi da guerra di cui al capo B). 

In territorio di Favara, strada statale 640 per Agrigento, i.l 21 settembre 

1990 alle ore 08,45 circa. 

F) del delitto di cui agli artt. 61 n.2, 11 O e 112 n.1 c. p., 12 e 14 legge 

14/10/74 n.497 per avere in concorso fra loro e con Benvenuto Giuseppe 

Croce, nonché con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro Gaetano e 

Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, illegalmente portato in 

luogo pubblico il fucile di cui al capo C). 

In territorio di Favara, strada statale 640 per Agrigento, il 21 settembre 

1990 alle ore 08,45 circa . 

G)del delitto di cui agli artt. 61 n.2, 110 e 112 n.l c.p., 23 comma 4°, 

legge 18/04/75 n.11 O, per avere in concorso fra loro e con Benvenuto 

Giuseppe Croce, nonché con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro 

Gaetano e Avarello Giovanni., precedentemente giudicati, nei cui 

confronti si procede separatamente, al fine di commettere il reato di cui al 

capo A), portato in luogo pubblico le armi clandestine di cui al capo D). 

In territorio di Favara, strada statale 640 per Agrigento, il 21 settembre 

1990 alle ore 08,45 circa 

H)del delitto ò cui agli artt.8l, 110 e ll2 n.1, 648 c.p. per avere m 

concorso fra loro e con Benvenuto Giuseppe Croce, nonché con Pace 

Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro Gaetano e A varello Giovanni, 

precedentemente giudicati , al fine di procurarsi un profitto, ricevuto le 

pistole e il fucile di cui ai capi B) e C), di provenienza delittuosa in 

quanto con matricola rispettivamente punzonata e abrasa e, inoltre, 

essendo il fucile anche di provenienza furtiva in quanto sottratto a 

Bmccoleri Antonio in Favara il 2 dicembre 1989. 

ln territorio di Favara, ed altrove, in epoca anteriore al 21 settembre 1990. 

l) del delitto di cui agli artt.61 n.2, 81 cpv., 110 e 112 n. le 648 c.p., poiché 

con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, in concorso 
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fra loro e con Benvenuto Giuseppe Croce, nonché con Pace Domenico, 

Amico Paolo, Puzzangaro Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente 

giudicati, al fine di procurarsi un profitto, ricevevano, per commettere il 

reato di cui al capo A), l'autovettura FIAT targata AG266800, 

proveniente dal furto subito da Vaiana Salvatore il 13 maggio 1990 in 

Villaseta (AG), la moto HONDA 600 targata AG4I952, proveniente dal 

furto subiito da Calamita Antonio in Licata il 09 giugno I 990 e 

l'autovettura Volkswagen GOLF con targa tedesca proveniente dalla 

rapina subita in Patemò il 07 gennaio 1989 da Dì Bella Salvatore. 

ln territorio di Favara, ed altrove, in epoca anteriore al 21 settembre 1990. 

L)del delitto di cui agli artt.61 n.2, 110 e 112 n.l e 424 cpv. c.p, in 

concorso fra loro e con Benvenuto Giuseppe Croce, nonché con Pace 

Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro Gaetano e A varello Giovanni, 

precedentemente giudicati, al fine di ottenere l'impunità dei reati 

precedenti e al solo scopo dì danneggiarli, appiccato il fuoco alla 

autovettura e alla motocicletta oltrechè alla pistola BERETTA cal.9 e al 

fucile di cui ai capi precedenti, essendo seguito l'incendio. 

In Agrigento, contrada "Gasena", il 2 I settembre I 990 . 
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CAPITOWI 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

1. La Corte di Assise di Caltanissetla, con sentenza del 4 Aprile 1998, ha 

dichiarato Benvenuto Giuseppe Croce responsabile dei delitti ascrittigli con il 

decreto di rinvio a giudizio del 26.3.1996, escluso il riferimento ad "un mitra di 

marca e tipo non identificati" nei capi b ), d), e) e g) della rubrica e - applicata la 

diminuente di cui all'art. 8 della legge 203/91 e ritenuta la continuazione - lo ha 

condannato alla pena di anni sedici di reclusione. 

La Corte di Assise, con la stessa sentenza, ha dichiarato Calafato Giovanni 

responsabile dei delitti ascrittigli con il decreto di rinvio a giudizio del 7.11.1996, 

escluso il riferimento ad "un mitra di marca e tipo non identificati" nei capi b), d), 

e) e g) della rubrica e - applicata la diminuente di cui all'art. 8 della legge 203/91 

e ritenuta la continuazione - lo ha condannato alla pena di anni diciotto di 

reclusione; ha, inoltre, dichiarato Calafato Salvatore e Gallea Antonio 

responsabili dei delitti loro ascritti con il decreto di rinvio a giudizio del 

7.11.1996, escluso il riferimento ad "un mitra di marca e tipo non identificati" nei 

capi b), d), e) e g) della rubrica e - applicate al solo Calafato Salvatore le 

attenuanti generiche, dichiarate equivalenti alle aggravanti contestate e ritenuta, 

per entrambi, la continuazione - ha condannato Calafato Salvatore alla pena di 

anni ventitré di reclusione e Gallea Antonio alla pena dell'ergastolo. 

Nei confronti dei predetti imputati sono state applicate le pene accessorie 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo I 
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dell'interdizione perpetua dai pubblici uffici e dell'interdizione legale e, nei 

confronti del solo Gallea, anche la pena accessoria della pubblicazione della 

sentenza sui quotidiani "Il Giornale di Sicilia" e "La Sicilia" e mediante affissione 

nei Comuni di Caltanissetta, Favara e Canicattì. 

Benvenuto Giuseppe Croce, Calafato Giovanni, Calafato Salvatore e Gallea 

Antonio sono stati, inoltre, condannati, in solido tra loro, al pagamento delle spese 

processuali, al risarcimento del danno in favore delle parti civili costituite, da 

liquidarsi in separato giudizio, nonché alla rifusione delle spese di costituzione e 

di rappresentanza, liquidate in complessive lire 12.610.000, di cui lire 11.000.000 

per onorari. 

La Corte di Assise ha, infine, assolto, a norma dell'art. 530 cpv. c.p., Montanti 

Giuseppe e Parla Salvatore dai delitti loro ascritti nel decreto di rinvio a giudizio 

del 7.11.1996 per non avere commesso il fatto e Benvenuto Giuseppe Croce, 

Calafato Giovanni, Calafato Salvatore e Gallea Antonio dai reati indicati alle 

lettere b ), d), e) e g) dei rispettivi decreti di rinvio a giudizio, limitatamente ad 

"un mitra di marca e tipo non identificati", perché il fatto non sussiste . 

2. Avverso la sentenza di primo grado hanno proposto appello Benvenuto 

Giuseppe Croce, Calafato Giovanni, Calafato Salvatore, Gallea Antonio e il 

Procuratore Generale, chiedendo: 

1) BENVENUTO GIUSEPPE CROCE: 

a) l'assoluzione dal delitto di omicidio e dai "reati satelliti" per non avere 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo I 
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commesso il fatto; 

b) l'applicazione delle attenuanti generiche; 

c) la riduzione della pena. 

2) CALAFATO GIOVANNI: 

a) l'assoluzione dal delitti a lui ascritti per non avere commesso il fatto o perché il 

fatto non sussiste o perché lo stesso non costituisce reato, anche ai sensi dell'art. 

530 cpv. c.p.p.; 

b) applicarsi le attenuanti generiche da dichiararsi prevalenti sulle aggravanti 

contestate, con conseguente ulteriore riduzione della pena; 

c) la riduzione della pena al minimo edittale. 

3) CALAFATO SALVATORE: 

a) l'assoluzione dal delitto di omicidio e dai "reati satelliti" per non avere 

commesso il fatto; 

b) dichiararsi prevalenti le già concesse attenuanti generiche e ridursi la pena al 

minimo edittale; 

e) l'irrogazione nel minimo edittale della pena inflitta ex art. 81 cpv. c.p. 

4) GALLEA ANTONIO: 

l'assoluzione dal delitti a lui ascritti per non avere commesso il fatto. 

5) IL PROCURATORE GENERALE: 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo l 
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a) affermarsi la responsabilità penale di Parla Salvatore e Montanti Giuseppe per 

tutti i reati agli stessi contestati e condannarli alle pene che avrebbe richiesto il 

P.M. d'udienza; 

b) eliminare le circostanze attenuanti generiche concesse a Calafato Salvatore e 

condannarlo alle maggiori pene che avrebbe richiesto il P.M. d'udienza. 

3. Il Presidente della Corte di Assise di Appello, con decreto del 28.6.1999, 

ordinava la citazione a giudizio degli imputati e delle parti civili per l'udienza del 

17.9.1999 presso la aula bunker di Caltanissetta e disponeva, con successivo 

decreto del 29 Giugno 1999, il collegamento a distanza, a norma dell'art. 7 della 

legge 7.1.1998 n. 11, limitatamente agli imputati Calafato Salvatore e Gallea 

Antonio che erano sottoposti al regime dell'art. 41 bis dell'ordinamento 

penitenziario. 

Alla prima udienza ( celebrata alla presenza degli imputati Calafato Salvatore e 

Gallea Antonio, collegati a distanza, nonché di Parla Salvatore presente nell'aula 

bunker di Caltanissetta, nell'assenza per rinuncia degli imputati Benvenuto 

Giuseppe Croce e Calafato Giovanni e nella contumacia di Montanti Giuseppe) il 

processo è stato rinviato al 24.9. 1999, poiché non erano stati assicurati i 

collegamenti telefonici tra l'imputato Calafato Salvatore e i suoi difensori (cfr. 

verb. ud. citata, pag. 5). 

All'udienza del 24.9.1999, celebrata alla presenza degli imputati Gallea Antonio e 

Calafato Salvatore (collegati a distanza), nella contumacia di Montanti Giuseppe 

e nell'assenza - per rinuncia - di Benvenuto Giuseppe Croce, Calafato Giovanni e 
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Parla Salvatore, il difensore di Benvenuto Giuseppe Croce - munito di procura 

speciale - ha dichiarato di rinunciare ai motivi di appello ed ha chiesto 

l'applicazione della pena di anni dodici di reclusione, concordata con il 

Procuratore Generale, così determinata: pena base per il delitto più grave, con 

l'applicazione della diminuente speciale di cui all'art. 8 della legge 203/91, anni 

12 di reclusione, ridotta ad anni 9 per la concessione delle attenuanti generiche, 

aumentata ad anni 12 per effetto della continuazione con tutti gli altri reati dei 

quali era stato ritenuto responsabile con la sentenza impugnata . 

Anche il difensore di Calafato Giovanni - munito di procura speciale - ha 

dichiarato di rinunciare ai motivi di appello ed ha chiesto l'applicazione della 

pena di anni tredici di reclusione, concordata con il Procuratore Generale, così 

determinata: pena base per il delitto più grave, con l'applicazione della 

diminuente speciale di cui all'art. 8 della legge 203/91, anni 13 di reclusione, 

ridotta ad anni l O per la concessione delle attenuanti generiche, aumentata ad 

anni 13 per effetto della continuazione con tutti gli altri reati dei quali era stato 

ritenuto responsabile con la sentenza impugnata . 

La Corte ha disposto la separazione del processo nei confronti di Benvenuto 

Giuseppe Croce e di Calafato Giovanni, ha disposto la sospensione del processo 

nei confronti degli altri imputati e si è riservata di decidere sulla richiesta di pena 

concordata, ritirandosi in camera di consiglio; è, quindi, rientrata in aula ed il 

Presidente ha dato lettura del dispositivo allegato al fascicolo processuale, 

relativamente agli imputati Benvenuto Giuseppe Croce e Calafato Giovanni. 

Chiamato, quindi, il processo nei confronti degli altri imputati, dopo la relazione 
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della causa da parte del giudice a latere, il Procuratore Generale ha chiesto 

l'acquisizione degli estratti esecutivi emessi dall'autorità giudiziaria di Palermo 

1'8.9.1999, al fine di dimostrare il passaggio in giudicato della sentenza, 

pronunciata dalla Corte di Assise di Appello di Palermo nei confronti di Parla 

Salvatore e Montanti Giuseppe, imputati di "associazione mafiosa aggravata". 

Il Procuratore Generale ha chiesto, inoltre, l'acquisizione della relativa sentenza, 

divenuta irrevocabile nei confronti di Parla Salvatore e Montanti Giuseppe. 

La Corte, sentiti i difensori degli imputati, ha disposto l'acquisizione dei 

documenti prodotti dal Procuratore Generale (cfr. verb. ud. 24.9.1999, 

trascrizioni, pag. 58 - 61). 

Nella stessa udienza hanno, quindi, formulato le conclusioni, come riportate nel 

relativo verbale, il Procuratore Generale e gli avvocati Filippa Orlando e Armando 

Veneto, difensori dell'imputato Parla Salvatore (cfr. verb. ud. 24.9.1999). 

Il processo è stato, quindi rinviato, all'udienza del 25.9.1999. 

La Corte, dopo le conclusioni degli avvocati Salvatore Candura (difensore di 

Gallea Antonio) e Lidia Fiamma ( che ha difeso Calafato Salvatore), si è ritirata, 

alle ore 11,28, in camera di consiglio per deliberare; è, quindi, rientrata in aula 

alle ore 17,00 ed il Presidente ha dato lettura del dispositivo, allegato al fascicolo 

processuale. 
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CAPITOLO II 

L'ESECUZIONE MATERIALE DELL'OMICIDIO 

DEL DOTT. R. LN ATINO 

1. La mattina del 21.9.1990 il dott. R. Livatino partì da Canicattì per raggiungere 

la sede del Tribunale di Agrigento, dovendo comporre il collegio per l'udienza di 

quel giorno . 

Il magistrato percorreva la S.S. 640, in contrada "San Benedetto" e, lungo il tratto 

rettilineo della strada, fu aggredito a colpi d'arma da fuoco. 

La sua autovettura fu prima affiancata e poi sorpassata da una Fiat Uno turbo 

diesel (bruciata successivamente in contrada "Gasena" nelle vicinanze 

dell'abbeveratoio "Petrusa"). 

La Fiat Uno era guidata da Gaetano Puzzangaro e, all'interno del mezzo, vi era 

anche Avarello Giovanni. 

Il Puzzangaro, allo svincolo di Castrofilippo, attese il passaggio della Ford Fiesta 

del magistrato; quindi la raggiunse e l'affiancò. 

Dalla Fiat Uno furono esplosi due colpi di fucile che, tuttavia, non colpirono il 

magistrato ma la sua autovettura. 

Ai colpi di fucile seguirono colpi di pistola, com'è dimostrato dai segni lasciati 

sulla guarnizione metallica dello sportello anteriore sinistro (foro di entrata) e sul 

parabrezza (foro di uscita) e dalla direzione obliqua dei colpi d'arma da fuoco. 

Alla manovra di affiancamento seguì, da parte del Puzzangaro, quella di sorpasso 

r;;{_, 
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della Ford Fiesta davanti alla quale egli si fermò per spingerla indietro. 

Questa manovra è dimostrata dall'ammaccatura della parte anteriore sinistra della 

Ford Fiesta, dai frammenti di vetro del faro, dall'introflessione del paraurti nella 

parte sinistra e dall'ammaccatura del cofano nella parte anteriore sinistra. 

I danni della Ford Fiesta trovano corrispondenza nella rientranza dello sportello 

anteriore destro e nell'ammaccatura della parte posteriore destra della Fiat Uno. 

La manovra, in precedenza descritta, trova un ulteriore riscontro nella posizione 

in cui fu trovata la Ford Fiesta: con la parte posteriore destra addossata al 

guardrail e la parte anteriore alla distanza di cm. 50 dallo stesso guardrail. 

E' da escludere che il dott. R. Livatino abbia potuto tentare la retromarcia o 

l'inversione del senso di marcia poiché le ruote della sua autovettura erano diritte 

e non sterzate, come, invece, avrebbero dovuto essere in caso d'inversione del 

senso di marcia. 

La Polizia di Stato, giunta sul posto, trovò l'autovettura con il motore acceso e 

con seb'Ili di colpi d'arma da fuoco alla fiancata sinistra e al lunotto posteriore. 

Il cambio in "folle" dimostra che il magistrato, per non rimanere intrappolato 

nella sua auto che era rimasta bloccata (la Fiat Uno vi stava davanti e la 

spingeva), disinserì la marcia che aveva in precedenza, facendo così 

indietreggiare la sua autovettura per tentare, come in effetti fece, la fuga verso la 

campagna. 

Egli, infatti, uscì dal mezzo e si diresse verso la scarpata. 

li dott. R. Livatino, nell'atto di scavalcare il guardrail e assumendo 

necessariamente una posizione di flessione del busto in avanti, fu colpito da un 
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colpo di pistola sparato a breve distanza, da sinistra a destra e dal basso in alto 

(cfr. consulenza necroscopica del prof. B. Guardabasso del 20.10.1990, pag. 20). 

Nel frattempo sopraggiunsero con la moto Amico Paolo e Pace Domenico; la 

moto si fermò più avanti della Ford Fiesta del magistrato. 

Questi, nel proseguire la fuga per la campagna, fu costretto a cambiare direzione, 

come dimostrano il caricatore rinvenuto nella scarpata, i bossoli e gli oggetti 

rinvenuti in punti diversi della vallata, lungo un percorso di oltre 81 metri ( cfr. 

rilievi fotografici, n. 2 e n. 21 ) . 

Il dott. R. Livatino, durante la fuga, fu colpito da un secondo e da un terzo colpo, 

esplosi da dietro in avanti e da destra a sinistra. 

Il terzo colpo provocò le lesioni pleuro-polmonari ad effetto mortale. 

Il magistrato fu, quindi, raggiunto da altri due colpi che gli furono sparati quando 

era disteso· a terra. 

In fondo alla scarpata di destra (in direzione Agrigento), nel greto del torrente 

San Benedetto, giaceva il corpo senza vita del dott. Livatino. 

Gli autori dell'omicidio risalirono, poi, sulla strada e portarono la Fiat Uno e la 

moto Honda in contrada "Gasena", dove le incendiarono. 

2. Dall'esame esterno del cadavere e dall'autopsia (eseguiti nell'ambito del 

procedimento contro Amico e Pace, definito con sentenza n.7/94 della Corte di 

Assise di Appello del 13.4.1994) è emerso che il dott. R. Livatino fu raggiunto da 

diversi colpi d'arma da fuoco corta, cal. 9, sparati almeno da due armi diverse e 

uno dei quali ( il primo dei cinque) fu esploso a breve distanza. 
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Il consulente ha, in particolare, messo in evidenza che il dott. R. Livatino fu 

raggiunto da cinque colpi di pistola di cui uno esploso con direzione da sinistra a 

destra e dal basso in alto, due esplosi con direzione di dietro in avanti e da destra 

a sinistra e due esplosi con direzione da sinistra a destra e lievemente dall'alto in 

basso a vittima per terra perché ferita mortalmente. 

Il consulente ha, inoltre, accertato che i cinque colpi provocarono altrettante ferite 

trapassanti e due ferite a fondo cieco al torace e alla spalla destra con ritenzione 

di proiettile repertato dallo stesso consulente, in quanto uno dei due colpi causò 

prima una ferita trapassante al braccio destro e al mascellare inferiore destro e poi 

due ferite a fondo cieco all'emitorace destro e alla spalla destra. 

La sede dei tre primi fori di ingresso dei proiettili e la direzione dei tramiti 

anatomici dagli stessi prodotti portavano a stabilire che i colpi furono esplosi da 

dietro la vittima ed alla sua sinistra il primo, da dietro la vittima ed alla sua destra 

il secondo ed il terzo ( che aveva provocato le lesioni pleuro-polmonari ad efiètto 

mortale). 

Il quarto ed il quinto colpo furono esplosi quando già il dott. R. Livatino era 

disteso a terra, ormai in fin di vita per le lesioni polmonari subite. 

Gli effetti della carica esplosiva nelle zone paramarginali del foro prodotto dal 

primo dei cinque colpi portarono il perito ad accertare che fu esploso a breve 

distanza, quantificabile, anche in considerazione del tipo di arma usata, in non 

oltre centimetri 30 o 40 (è stata così formulata l'ipotesi che questo sia stato il 

primo colpo che aveva raggiunto il dott. R. Livatino mentre stava scavalcando il 

guardrail della strada, assumendo una posizione di parziale flessione del busto in ,.,- 1 __...,-, rL 
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avanti). 

Il secondo e il terzo colpo dovettero essere esplosi all'inizio della fuga verso la 

scarpata. 

Passò poi del tempo perché il dott. R. Livatino potesse raggiungere il punto in cui 

cadde per effetto delle lesioni polmonari subite, distante dal guardrail metri 81,50. 

I due proiettili repertati nel cadavere furono sparati da due armi cal. 9 parabellum. 

La causa della morte è da ascrivere a collasso cardiocircolatorio per insufficienza 

respiratoria da emotorace acuto e per emorragia e spappolamento encefalico ( cfr. 

relazione della consulenza del prof. B. Guardabasso del 20.10.1990). 

3. Il sopralluogo effettuato dalla polizia scientifica il 21.9.1990, in contrada San 

Benedetto di Favara, ha consentito di accertare che sulla S.S. 640 al Km. 12+700 

vi era la Ford Fiesta targata AG 174248 con il motore acceso, la leva cambio 

marce in posizione "folle" e la leva del freno a mano abbassata. 

L'autovettura, a due sportelli e di colore amaranto, era rivolta con la parte 

anteriore in direzione di Agrigento ed aveva la parte posteriore destra addossata al 

guardrail e quella anteriore destra a cm. 50 dallo stesso guardrail. 

L'autovettura aveva il vetro dello sportello destro rotto e il vetro del lunotto in 

frantumi con i frammenti sparsi "sul ripiano interno soprastante il cofano"; 

l'indicatore di direzione e il faro di sinistra erano rotti ed il paraurti era rientrato. 

I pezzi di vetro del faro e dell'indicatore di direzione erano sparsi sul manto 

stradale. 

La guarnizione metallica dello sportello anteriore sinistro presentava "una 
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concavità" della larghezza di due centimetri, verosimilmente prodotta da 

proiettile d'arma da fuoco. 

Nella parte superiore dello stesso sportello vi era un foro, a margini introflessi, del 

diametro di cm. 3,5 e sulla base di questo foro vi erano due concavità del 

diametro di mm. 6 ciascuna, prodotte verosimilmente da pallettoni di cartucce di 

fucile. 

All'interno del tetto dell'autovettura vi erano due fori di uscita (estroversi) 

disposti longitudinalmente al foro del diametro di cm. 3,5 . 

La cintura di sicurezza del lato guida era squarciata ali' altezza della spalla sinistra 

del guidatore. 

Lo squarcio era stato prodotto verosimilmente da colpi di arma da fuoco. 

Nel cruscotto, a destra, vi era un foro di entrata, a margini introflessi, di un 

centimetro di diametro, che aveva corrispondenza in un foro nella carrozzeria del 

vano motore, dove fu trovato un frammento di proiettile deformato. 

Il vetro del parabrezza presentava un foro di uscita verosimilmente prodotto da 

proiettile d'arma da fuoco, proveniente dal lato sinistro dell'autovettura e posto a 

cm. 4 dal lato destro e a cm. 24 dalla base esterna. 

Sul sedile anteriore sinistro si trovava un frammento di sughero, presumibilmente 

borra di cartuccia per fucile e sotto il sedile anteriore destro e nella tappezzeria 

del tetto venivano trovati frammenti di camicia di proiettile e di sughero, oltre a 

tre frammenti di piombo deformati, presumibilmente pallettoni di cartucce per 

fucile. 

Sul manto stradale sono stati rinvenuti: 
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1) un bossolo cal. 9 mm. Luger marca F.G. e un bottone grigio; 

2) un bossolo cal. 9 mm. parabellum marca G.F.L. del 1983; 

3) una cartuccia ca!. 9x21 appena percossa e frammenti di vetro dello sportello 

anteriore destro del!' autovettura; 

4) un bossolo ca!. 9x21 marca G.F.L.; 

5) un bossolo ca!. 9 mm. Luger marca G.F.L.; 

6) un frammento di incamiciatura di proiettile e, ad un metro di distanza, del 

terriccio, presumibilmente caduto da un parafango di auto . 

La Ford Fiesta - ha precisato dalla polizia scientifica - non presentava tracce di 

terriccio. 

Vennero, inoltre, rinvenuti nella campagna sottostante il guardrail: 

1) un caricatore bifilare con la scritta P.B. ca!. 9 para, made in Italy, contenente 4 

cartucce ca!. 9 parabellum marca G.F.L. degli anni 82-84-84 e 88; 

2) gli occhiali del dott. R. Livatino; 

3) una scarpa del piede sinistro, di colore nero, del dott. R. Livatino; 

4) una cartuccia ca!. 9x21 marca G.F.L.; 

5) un'altra cartuccia dello stesso calibro a 40 metri dal guardrail. 

Il cadavere del dott. R. Livatino fu trovato a metri 81,50 dal guardrail, il capo 

rivolto verso Agrigento. 

A circa due metri di distanza la polizia ha notato due macchie di sangue e, lì 

vicino, quattro bossoli cal. 9x2 l marca G. F.L. 

4. Il sopralluogo in contrada "Gasena" fu eseguito sia dai carabinieri di Favara, . pc~ 
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awertiti telefonicamente da Milioti Rosario, sia dalla polizia scientifica della 

questura di Agrigento. 

I carabinieri trovarono su uno spazio di terra battuta vicino all'abbeveratoio, 

denominato "Petrosa", una Fiat Uno bianca e una moto Ronda, completamente 

bruciate. 

I due mezzi erano affiancati e rivolti, con le parti anteriori, verso la scarpata della 

collina e, con le parti posteriori, verso la stradella. 

La Fiat Uno, turbo diesel e a quattro sportelli, era completamente bruciata; la 

parte "posteriore destra all'altezza dei dispositivi di segnalazione di direzione e 

dello stop" aveva la lamiera ammaccata e rientrata; altra "lieve rientranza della 

carrozzeria si notava lungo lo sportello anteriore destro". 

All'interno dell'autovettura furono trovati, su quel che nmaneva del sedile 

anteriore destro dopo l'incendio, una "culatta otturatore completa di canna 

relativa a una pistola semiautomatica cal. 9 parabellum"; sotto lo stesso sedile vi 

erano altre parti della stessa arma. 

Sul sedile anteriore sinistro venne trovato un "serbatoio da 15 colpi per pistola 

cal. 9 parabellum"; sul sedile posteriore, infine, vi era un fucile a canne 

sovrapposte marca "Breda", privo del calcio in legno, verosimilmente distrutto 

dall'incendi o. 

Sul basamento dell'autovettura e sul terreno, a un paio di metri dalla Fiat Uno, 

vennero trovati bossoli cal. 9. 

Dall'annotazione di servizio dell'ispettore della Polizia di Stato Giacomo 

Principe, in data 21.9.1990, risulta inoltre che l'autovettura Fiat Uno "presentava 
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le ruote anteriori rivolte sulla sinistra". 

Le successive indagini sulla provenienza dei mezzi consentirono di accertare che 

la Fiat Uno era stata rubata a Vaiana Salvatore il quale aveva denunciato il furto 

ai carabinieri di Villaseta il 13.5.1990 e che la moto Honda era stata rubata a 

Calamita Antonino, il quale aveva denunciato il furto al commissariato di Licata 

il 9.6.1990. 

5. Il teste Pietro Ivano Nava riferì alla polizia giudiziaria che, mentre si dirigeva 

verso Agrigento a bordo della sua autovettura Lancia Thema tipo familiare, dopo 

avere oltrepassato intorno alle ore 8,30, lo svincolo di Canicattì sud, era stato 

superato da una motocicletta che viaggiava ad alta velocità e in modo così 

rischioso da richiamare la sua attenzione. 

La motocicletta aveva paramanopole bianche e la targa legata al parafango con 

nastro adesivo; a bordo vi erano due persone e, quella seduta dietro, indossava un 

maglione rosso e un casco bianco. 

Dopo circa dieci minuti vide ferma sulla sua destra una Ford Fiesta rossa con il 

lunotto posteriore rotto e davanti a questa vettura un uomo che riconobbe nel 

giovane con il casco bianco e il maglione rosso che in precedenza aveva visto 

sulla motocicletta che l'aveva sorpassato. 

Il giovane si trovava vicino alla motocicletta che era ferma davanti alla Ford 

Fiesta. 

Il teste ebbe modo di vedere, mentre superava la Fiesta, un altro giovane 

scavalcare il guardrail e impugnare con la sinistra una pistola con canna più lunga ( C ./ 
i 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo II 
L'esecuzione materiale del delitto 



–    1410    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

16 

e larga del normale; il Nava riferì inoltre di avere avuto l'impressione che nella 

scarpata vi fosse un uomo di corporatura media, con un indumento azzurro, il 

quale fuggiva. 

Trenta metri più avanti la Ford Fiesta, il Nava notò ferma una Fiat Uno beige che 

aveva i fari anteriori rotti e a bordo della quale non vi era nessuno. 

6. Sulla scorta delle prime indicazioni fomite dal teste Nava in sede di 

individuazioni fotografiche eseguite la sera del 21.9.1990, le indagini vennero 

indirizzate nei confronti di Amico Paolo ed altri soggetti di Palma di Montechiaro 

tra cui Pace Domenico e Puzzangaro Gaetano. 

Le ricognizioni eseguite da Nava, le contraddizioni nelle dichiarazioni rese alla 

polizia da Pace e Amico, il fallimento del loro alibi convinsero il Procuratore 

della Repubblica di Caltanissetta a chiedere l'arresto provvisorio di Amico Paolo 

e Pace Domenico che si trovavano in Germania e che furono successivamente 

estradati in Italia. 

Con sentenza del 18.11 1992 la Corte di Assise di Caltanissetta dichiarò il Pace e 

l'Amico colpevoli, come esecutori materiali, dell'omicidio del giudice dott. R. 

Livatino e li condannò all'ergastolo. 

La sentenza fu confermata dalla Corte di Assise di Appello il 13.4.1994 ed è 

divenuta irrevocabile il 27.1.1995, in seguito al rigetto dei ricorsi dei due imputati 

da parte della Corte di Cassazione. 

La Corte di Assise di Caltanissetta - con successiva sentenza del 13. 7.1995, 

divenuta irrevocabile il 10.11.1997- dichiarò responsabili dell'omicidio del dott. ./ 
f C.--
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R. Livatino anche Avarello Giovanni e Puzzangaro Gaetano che avevano 

partecipato all'esecuzione materiale del delitto . 
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CAPITOLO III 

CRITERI DI VALUTAZIONE DELLA PROVA 

A NORMA DELL'ART.192 C.P.P., CON RIFERIMENTO ALLA 

CHIAMATA IN CORREITÀ E ALLE DICHIARAZIONI 

DEI COLLABORATORI DI GIUSTIZIA 

Le dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia nel primo grado del giudizio 

costituiscono il nucleo probatorio più rilevante per ricostruire il gravissimo fatto 

delittuoso, oggetto del processo. 

Una disamina dei criteri di valutazione della prova, con particolare riferimento 

alla chiamata in correità, è contenuta nella sentenza di primo grado; non è, 

tuttavia, superfluo riaffermare alcuni principi elaborati dalla giurisprudenza in 

materia di chiamata in correità, prima di passare alla valutazione dell'attendibilità 

dei collaboratori di giustizia. 

Occorre, innanzitutto, ribadire che, secondo l'orientamento della Suprema Corte, 

la chiamata in correità ha valore di prova e non di mero indizio ( cfr., tra le altre, 

Cass. Pen., Sez. VI, 17.6.1998, n. 7240 - ud. 16.4.1998, Civardi ed altro; Cass. 

Pen., Sez. I, 25.2.1997, n. 1801 - ud. 22.1.1997, Bompressi ed altri); tale principio 

può ritenersi ormai ius receptum, sicché non può essere condiviso l'assunto 

secondo cui la chiamata in correità costituirebbe un mero indizio. 

E' stato, poi, affermato che tale elemento di prova non è autosufficiente, avendo 

l'art. 192, comma terzo, c.p.p. sancito la necessità che la chiamata in correità sia 
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assistita da elementi estrinseci idonei a confermarne l'attendibilità (cfr., ancora, 

Cass. Pen., Sez. I, 25.2.1997, già citata; Cass. Pen., Sez. I, 17.6.1998, n. 7240, già 

citata; Cass. Pen., Sez. I, 29.5.1997, n. 5036 - ud. 3.4.1997 - Pesce ed altri; Cass. 

Pen., Sez. VI, 13.2.1997, n. 1315 - ud. 29.5.1996 - Schemmari ed altro). 

La necessità che le dichiarazioni, rese a norma dell'art. 192, comma terzo, c.p.p., 

siano confortate da elementi probatori estrinseci alla chiamata, che ne avvalorino e 

confermino la veridicità, impone, dunque, la verifica dell'attendibilità intrinseca e 

l'accertamento della esistenza di riscontri esterni . 

La giurisprudenza prevalente ritiene che il riscontro dell'attendibilità intrinseca 

delle dichiarazioni del coimputato debba precedere l'accertamento di eventuali 

riscontri esterni; è, quindi, necessario che le predette dichiarazioni siano 

sottoposte ad un accurato esame volto ad accertare la credibilità soggettiva del 

dichiarante che deve essere desunta dalla circostanza che essa provenga da 

soggetti che possono conoscere la verità perché concorrenti nella consumazione 

dei fatti delittuosi di cui riferiscono o siano, almeno, inseriti nel contesto criminale 

in cui tali fatti avvennero . 

Altri indici rivelatori della credibilità soggettiva del dichiarante sono stati 

individuati nella spontaneità della dichiarazione, nella specificità, costanza e 

ricchezza di dettagli del discorso narrativo, nella coerenza e nel disinteresse che 

caratterizzano la chiamata in correità e nell'assenza di contrasto con altre 

acquisizioni probatorie o di contraddizioni eclatanti. 

Questo principio è stato autorevolmente affermato dalle Sezioni Unite della 

Suprema Corte le quali, con la sentenza n. 1653 del 22.2.1993 (imputati Marino 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo Ili 
Criteri di valutazione della prova a norma dell'art. 192 c.p.p. 

f L _.,/ 



–    1414    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

20 

ed altri), hanno statuito che, ai fini della valutazione della chiamata in correità, il 

giudice deve, in primo luogo, valutare la credibilità del dichiarante "in relazione, 

tra l'altro, alla sua personalità, alle sue condizioni socioeconomiche e familiari, al 

suo passato, ai rapporti con i chiamati in correità ed alla genesi remota e prossima 

della sua risoluzione alla confessione ed alla accusa dei coautori e complici; in 

secondo luogo deve verificare l'intrinseca consistenza e le caratteristiche delle 

dichiarazioni del chiamante, alla luce di criteri quali, tra gli altri, quelli della 

precisione, della coerenza, della costanza, della spontaneità; infine egli deve 

esaminare i riscontri cosiddetti esterni. L'esame del giudice deve esser compiuto 

seguendo l'indicato ordine logico perché non si può procedere ad una valutazione 

unitaria della chiamata in correità e degli altri elementi di prova che ne 

confermano l'attendibilità se prima non si chiariscono gli eventuali dubbi che si 

addensino sulla chiamata in sé, indipendentemente dagli elementi di verifica 

esterni ... ". 

I principi di diritto enunciati dalla sentenza delle Sezioni Unite sono stati 

riaffermati da successive pronunce del giudice di legittimità, il quale ha 

sottolineato l'esigenza di una valutazione della personalità del collaboratore di 

giustizia e, tra l'altro, delle ragioni che lo hanno determinato a collaborare (al fine 

di una più esatta comprensione delle dichiarazioni accusatorie e della valutazione 

della loro portata e dei loro limiti) ancor prima che si passi alla valutazione dei 

riscontri esterni (cfr., tra le ultime, Cass. Pen., Sez. I, 17.12.1998, n. 13272 - ud. 

5.11.1998 - Alletto ed altri; Cass. Pen., Sez. VI, 17.6.1998, n. 7240 - ud. 

16.4.1998 - Civardi ed altro, già citata). 
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E', poi, evidente come tale conoscenza e l'indagine sulla personalità 

delinquenziale del chiamante in correità (o in reità) - in relazione al ruolo 

ricoperto all'interno del sodalizio mafioso, a eventuali funzioni decisionali svolte, 

all'inserimento nel contesto criminale, nello ambito del quale sono stati commessi 

i fatti-reato raccontati, nonché ai rapporti con i chiamati in correità - siano utili per 

sventare eventuali manovre ispirate da intenti di depistaggio o di calunnia che 

possono trovare spiegazione nel passato del dichiarante e, comunque, per 

smascherarne il mendacio . 

Occorre, tuttavia, sottolineare che non necessariamente il mendacio è di portata 

tale da coinvolgere la globalità delle dichiarazioni, sicché anche sotto questo 

profilo appare utile il ricorso alla conoscenza della personalità del soggetto per 

individuare le ragioni che possono aver determinato tale mendacio; nell'ipotesi in 

cui, infatti, la falsa dichiarazione possa essere ricondotta - sulla base di elementi 

logici e concreti di valutazione desumibili dalle acquisizioni processuali - a motivi 

che non coinvolgono l'intera personalità del collaboratore, la valutazione negativa 

va circoscritta alle sole dichiarazioni che risultino soggettivamente inattendibili 

perché legati a motivi peculiari, senza che sia lecito procedere a semplicistiche 

generalizzazioni che coinvolgano la personalità del dichiarante e l'intero suo 

discorso narrativo. 

Deve, comunque, escludersi che, ai fini di valutare l'attendibilità intrinseca del 

chiamante in correità, sia necessario accertarne il ravvedimento morale; vanno, 

infatti, abbandonati i criteri di valutazione fondati sull'accertamento di un 

pentimento reale di natura etica, dovendosi, invece, avere riguardo alla genesi 

ç:c- __./' 
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della risoluzione a rendere le dichiarazioni accusatorie e ai rapporti che legano il 

dichiarante alle persone accusate. 

E' stato, infatti, affermato dalla Suprema Corte il principio, secondo cui: "In tema 

di dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia, il c.d. <<pentimento>>, 

collegato nella maggior parte dei casi a motivazioni utilitaristiche ed all'intento di 

conseguire vantaggi di vario genere, non può essere assunto ad indice di una 

metamorfosi morale del soggetto già dedito al crimine, capace di fondare 

un'intrinseca attendibilità delle sue propalazioni. Ne consegue che l'indagine sulla 

credibilità del c.d. <<pentito>> deve essere compiuta dal giudice non tanto 

facendo leva sulle qualità morali della persona - e quindi sulla genuinità del suo 

pentimento - bensì attraverso l'esame delle ragioni che possono averlo indotto alla 

collaborazione e sulla valutazione dei suoi rapporti con i chiamati in correità, 

nonché sulla precisione, coerenza, costanza e spontaneità delle dichiarazioni" 

(cfr., nei termini, Cass. Pen., Sez. II, 20.3.1997, n. 36 - e.e. 14.1.1997, Spataro e, 

in senso conforme, Cass. Pen., Sez. I, 6.5.1998, n. 5270 - ud. 12.3.1998 - Di 

Martino) . 

Il fatto che il chiamante in correità risulti generalmente aver fatto parte del mondo 

criminale, a volte con ruoli di rilievo, non vale ad escluderne l'attendibilità 

intrinseca, trattandosi di una connotazione comune a quasi tutti gli imputati per lo 

stesso reato o per reati coru1essi, tenuta presente dal legislatore nel subordinare la 

rilevanza di tali fonti di prova ad una verifica sull'attendibilità intrinseca della 

chiamata in correità e sull'esistenza di riscontri esterni (cfr. Cass. Pen., Sez. VI, 

19.4.1996, n. 4108). 
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Per quanto attiene, poi, ai criteri dettati dalla giurisprudenza di merito e di 

legittimità, in ordine alla verifica dell'attendibilità intrinseca della dichiarazione 

accusatoria, deve rilevarsi che la spontaneità della dichiarazione deve essere intesa 

nel senso che la stessa non sia frutto di imposizione o di condizionamento da parte 

di terzi ma sia il risultato, quanto alla sua esistenza ed al suo contenuto, di una 

libera scelta del dichiarante; la specificità e la ricchezza di dettagli attengono al 

contenuto della dichiarazione accusatoria che, per assurgere a dignità di prova, 

non può essere generica e priva di riferimenti a circostanze concrete perché queste 

hanno la funzione di consentire al giudice sia di valutare la precisione, la valenza 

ed i limiti della medesima dichiarazione accusatoria sia di verificarne la veridicità 

proprio mediante il controllo delle circostanze medesime. 

li grado di specificità e di ricchezza dei dettagli, che deve richiedersi al fine della 

verifica dell'attendibilità intrinseca della dichiarazione, varia, a seconda che il 

soggetto parli di fatti conosciuti direttamente ovvero appresi da terzi, dovendosi 

nel primo caso richiedere una maggiore precisione del racconto, in quanto la 

genericità del medesimo può costituire in questo caso un sintomo del mendacio 

del dichiarante. 

La coerenza logica della dichiarazione deve riguardare tutti i diversi punti del fatto 

riferito dal dichiarante e costituisce un requisito indefettibile ai fini della verifica 

dell'attendibilità intrinseca. 

La costanza della dichiarazione deve, infine, essere valutata con particolare 

attenzione, soprattutto al fine di comprendere se eventuali difformità siano da 

attribuire al mendacio del dichiarante o ad involontarie inesattezze del ricordo. 
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considerando, tuttavia, che in momenti diversi è fisiologica una qualche difformità 

del racconto per il naturale funzionamento dei meccanismi della memoria. 

Non costituisce, per sé sola, manifestazione d'incoerenza un'eventuale maggiore 

precisione o ricchezza del racconto, rispetto alle prime dichiarazioni rese, a volte, 

alcuni anni prima in altra fase del procedimento. 

Non necessariamente, infatti, un successivo ricordo è segno di mendacio piuttosto 

che di una idonea sollecitazione della memoria. 

Su tale materia non possono essere formulate - ad avviso della Corte - regole 

generali applicabili in modo uguale in tutte le ipotesi, dovendo essere la 

valutazione fatta caso per caso in relazione alla personalità del chiamante in reità. 

Va, peraltro, sottolineato che la giurisprudenza di legittimità ha riconosciuto che 

"la chiamata in reità può, senza diventare inattendibile, attuarsi in progressione e 

arricchirsi nel tempo, specie quando i nuovi dati forniti costituiscano un 

completamento e una integrazione dei precedenti" (cfr. Cass. Pen., Sez. I, 

17.3.1997, n. 6954 - e.e. 19.12.1996 - Cipolletta e altro). 

Si deve, poi, rilevare che l'accertamento della sussistenza o dell'insussistenza del 

requisito della costanza delle dichiarazioni, seppure idonea a fornire indicazioni 

utili, non può avere un effetto preclusivo sull'ulteriore vaglio dell'attendibilità 

della dichiarazione e che persino una ritrattazione - in taluni casi e qualora di essa 

non siano fornite giustificazioni valide e convincenti - lungi dall'inficiare la 

precedente dichiarazione accusatoria, può costituire ulteriore conferma della sua 

veridicità (cfr. Cass. Pen .. Sez. VI. sentenza n. 15413 del 21/11/90, Mongardi; 

Cass. Pen., Sez. I, sentenza n. 5536 del 20/05/91, Capece ed altro; Cass. Pen., Sez. 
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I, sentenza n. 8756 del 5/09/91, Giaselli ed altri; Cass. Pen. Sez. VI, sentenza n. 

7524 del 26/06/92, Biava ed altro; Cass. Pen., Sez. VI, sentenza n. 7627 del 

30/07 /96, Alleruzzo ed altri). 

Per quanto concerne il requisito del disinteresse della dichiarazione va, 

innanzitutto, ribadito che il generico interesse a fruire dei benefici premiali non 

intacca la credibilità delle dichiarazioni rese dai chiamanti in correità ( o in reità), 

dandosi per scontati i consequenziali benefici di legge e, cioè, le misure premiali 

(cfr. Cass. Pen., Sez. I, 7.6.1997, n. 5401 - ud. 13.5.1997 e, in senso conforme, 

Cass. Pen., Sez. I, 6.5.1998, n. 5270 -ud. 12.3.1998 - Di Martino) . 

Il fatto che nella maggior parte dei casi vi siano, alla base della scelta di 

collaborare con lo Stato, principalmente motivazioni utilitaristiche non incide 

negativamente, per sé solo, sulla validità probatoria delle dichiarazioni 

accusatorie, poiché il disinteresse che costituisce sintomo dell'intrinseca 

attendibilità delle dichiarazioni è quello che deve avere il dichiarante nel fornire 

una detenninata ricostruzione dei fatti criminosi a preferenza di altre e 

nell'indicare, quali autori dei fatti, determinati soggetti anziché altri. 

Il requisito del disinteresse deve considerarsi sussistente allorché dagli atti non 

emergano elementi concreti che inducano a ritenere che, nell'accusare determinate 

persone o nel riferire una determinata versione dei fatti, il dichiarante sia mosso 

dall'intento di scagionare o attenuare la responsabilità propria o di altri, ovvero di 

accusare falsamente altri e, comunque, dall'intento di perseguire vantaggi diversi 

da quelli conseguibili per effetto della scelta collaborativa. 

L'analisi della credibilità soggettiva del chiamante in correità (o in reità) deve, 
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dunque, essere condotta a partire dalla personalità di ciascuno dei collaboratori di 

giustizia anche per accertare la possibilità che essi avevano di conoscere realmente 

i fatti dagli stessi riferiti in ragione del loro vissuto criminale. 

Devono, poi, essere indicati i motivi che verosimilmente li hanno indotti a rendere 

le loro confessioni e le chiamate in correità o in reità. 

In relazione al contenuto della dichiarazione si deve, poi, osservare che l'esame va 

condotto separatamente per ogni singolo episodio criminoso riferito dal 

dichiarante, senza che sia possibile estendere automaticamente né in positivo né in 

negativo la verifica riguardante un determinato fatto agli altri narrati dallo stesso 

soggetto. 

Si ritiene, infatti, che devono sempre essere sottoposti ad accurato ed analitico 

esame critico i singoli elementi di prova per poi procedere a una valutazione 

congiunta e comparata degli elementi medesimi e - nel caso in cui si valuti una 

medesima fonte di prova riferenti a più fatti del medesimo procedimento o 

addirittura a fatti concernenti procedimenti diversi - la valutazione della fonte va 

necessariamente condotta attraverso l'esame dei suoi atteggiamenti con 

riferimento a ciascun fatto, sicché l'attendibilità o inattendibilità relativa ad un 

singolo episodio non può essere estesa meccanicamente ad altri fatti, non 

operando, in subiecta materia, la c.d. proprietà transitiva delle valutazioni sulle 

dichiarazioni dei collaboranti. 

Il principio della valutazione frazionata delle dichiarazioni accusatorie provenienti 

da un chiamante in correità implica che la credibilità ammessa per una parte 

dell'accusa non può significare attendibilità per l'intera narrazione in modo 
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automatico ma comporta la stessa conseguenza nel caso in cui sia negata 

l'attendibilità per una parte del racconto; anche in questa ipotesi l'inattendibilità 

non coinvolge necessariamente le altre parti del discorso che reggano alla verifica 

giudiziale del riscontro. 

Non è, quindi, possibile, far discendere da un mendacio o da una scarsa precisione 

una generale valutazione di discredito della fonte. 

Il suddetto principio vale anche all'interno delle propalazioni riguardanti uno 

stesso fatto criminoso, sicché deve ritenersi pienamente legittima - per tutte le 

considerazioni svolte - la valutazione frazionata delle medesime (cfr. Cass. Pen., 

Sez. VI, 25.8.1995, n. 9090; Sez. VI, 19.4.1996, n. 4108; Sez. I, 15.5.1997, n. 

4495 - ud. 21.4.1997 - Di Corrado ed altri, secondo cui "E' lecita la valutazione 

frazionata delle dichiarazioni accusatorie provenienti da un chiamante in correità, 

per cui l'attendibilità del medesimo, anche se denegata per una parte del suo 

racconto, non ne coinvolge necessariamente tutte le altre che reggano alla verifica 

giudiziale del riscontro; così come, per altro verso, la credibilità ammessa per una 

parte dell'accusa, non può significare attendibilità per l'intera narrazione in modo 

automatico"). 

Analogamente, secondo l'orientamento giurisprudenziale citato che questa Corte 

condivide, è legittimo ritenere provate solo quelle parti compiute del racconto 

accusatorio per le quali sussistano validi riscontri, scindendole dalle altre per le 

quali tali condizioni non ricorrano. 

Una volta valutata la credibilità soggettiva del chiamante in correità ( o in reità) è 

necessario procedere alla verifica attraverso gli elementi di riscontro esterni. 
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Va, al riguardo, ribadito che gli stessi possono essere di qualsiasi tipo e natura e 

sono stati individuati dalla giurisprudenza, di volta in volta, nella ricognizione di 

cose, nel riconoscimento fotografico, negli accertamenti di polizia giudiziaria, 

nella riscontrata corrispondenza in ordine ai luoghi indicati dal dichiarante, nei 

legami esistenti tra il chiamante in correità ed altri soggetti facenti parte della 

stessa associazione criminosa. 

Anche di recente è stato, infatti, affermato dalla Suprema Corte che "La chiamata 

di correo, che deve avere i requisiti della credibilità e dell'attendibilità intrinseca, 

ha valore di prova e non di mero indizio, sempre che venga confermata nella sua 

attendibilità da <<altri elementi di prova>> (che devono essere tanto più 

consistenti, quanto meno radicale sia l'accertamento sulla credibilità e 

sull'attendibilità intrinseca e viceversa); e gli altri elementi di prova possono 

essere di qualsiasi tipo e natura, purché logicamente idonei alla conferma 

dell'attendibilità; conferma che deve, poi, riguardare la complessiva dichiarazione 

del coimputato relativamente all'episodio criminoso nelle sue componenti 

oggettive e soggettive, e non ciascuno dei punti riferiti dal dichiarante" (cfr., nei 

termini, Cass. Pen., Sez. I, 25.2.1997, n. 1801 - ud. 22.1.1997 - Bompressi ed altri, 

già citata; Cass. Pen., Sez. I, 29.5.1997, n. 5036 - ud. 3.4.1997 - Pesce ed altri). 

Gli elementi integratori idonei a confermare la chiamata in correità possono essere 

anche di natura logica e possono consistere in altre chiamate in correità. 

La convergenza di più chiamate in correità o di più dichiarazioni accusatorie 

comporta il loro reciproco riscontro, a condizione che le stesse siano rese in modo 

indipendente, così da escludere che siano il frutto di previo accordo o traggano 
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origine dalla stessa fonte di informazione (cfr. Cass. Pen., Sez. IV, 30.5.1998, n. 

6343 - ud. 31.3.1998 - Avila ed altri, secondo cui i riscontri che devono essere 

esterni alla chiamata "possono consistere in elementi di qualsivoglia natura, cioè 

non predeterminati per specie o qualità, e quindi anche solo di carattere logico 

che, pur non avendo autonoma forza probante, siano in grado di corroborare la 

chiamata, in radice passibile di sospetto, conferendole la credibilità piena di 

qualsiasi elemento di prova"; Cass. Pen., Sez. I, 23.4.1998, n. 4807 - ud. 

31.3.1998 - D'Amora, secondo cui il riscontro esterno "idoneo a confermare 

l'attendibilità del chiamante, ben può essere costituito da qualsiasi elemento di 

natura diretta o logica e, quindi, anche da altra chiamata di correo convergente, 

resa in piena autonomia rispetto alla precedente, tanto da escludere il sospetto di 

reciproche influenze"). 

E' stato, inoltre, affermato che neppure l'accertata conoscenza di precedenti 

propalazioni costituisce un ostacolo all'originalità delle successive dichiarazioni, 

ancorché di contenuto per lo più conforme, la cui autonoma provenienza dal 

bagaglio può essere accertata - sul piano soggettivo come su quello oggettivo - in 

vario modo, non escluso il rilievo di ordine logico concernente "il radicamento dei 

due propalanti nella realtà criminale mafiosa, con la connessa possibilità di 

conoscenza di prima mano" (dr., nei termini, Cass. Pen., Sez. I, 16.6.1992, n. 

6992). 

Anche la causale del delitto può costituire un elemento di fatto suscettibile di 

essere riscontrato, sicché - in caso di esito positivo del riscontro - vale a 
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confermare l'attendibilità del dichiarante ed il contenuto della dichiarazione (cfr. 

Cass., Sez. I, 29.5.1997, n. 5036, già citata). 

Il riscontro probatorio estrinseco non deve, poi, costituire prova del fatto da 

dimostrare, vale a dire avere la consiste=a di una prova autosufficiente, ma avere 

l'idoneità a verificare l'attendibilità del dichiarante. 

Quando il riscontro consista in un'altra chiamata in correità non è necessario che 

questa ultima - a sua volta - riceva la convalida attraverso altro elemento di 

riscontro esterno, poiché, in tal caso, si avrebbe la prova desiderata e non sarebbe 

necessaria alcun'altra operazione di comparazione o di verifica . 

Nell'ipotesi di coesistenza e convergenza di più fonti accusatorie i parametri di 

valutazione della reciproca attendibilità possono essere individuati nell'autonomia 

e nella convergenza dei rispettivi nuclei fondamentali, autonomia e convergenza 

tanto più significative quanto più i racconti siano ricchi di contenuto descrittivo. 

Eventuali discordanze su alcuni punti possono, in determinati casi, essere 

attestative della reciproca autonomia delle diverse dichiarazioni accusatorie, in 

quanto trovino giustificazione in ragioni diverse da quelle ipotizzabili nel 

mendacio del dichiarante . 

La possibilità di valida corroborazione reciproca fra più chiamate in correità ( o in 

reità) opera anche nel caso di chiamate fondate su conoscenza indiretta della 

condotta attribuita alla persona accusata. 

In questo caso, il giudice ha l'obbligo di una verifica accurata dell'attendibilità 

intrinseca delle dichiarazioni accusatorie, in applicazione del principio di ordine 

generale stabilito dal comma primo dell'art. 192 c.p.p. e in osservanza della 
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disposizione contenuta nell'art. 195, richiamato dal successivo art. 210, comma 

quinto, c.p.p. (cfr., pressoché nei termini, Cass. Pen., Sez. I, 11.12.1993 n. 11344 -

ud. 10.5.1993 - Algranati ed altri). 

Ha, infatti, osservato la Suprema Corte che "la chiamata in reità de relato, che 

rappresenta una fonte indiziaria affine, nella struttura, alla testimonianza indiretta, 

a differenza della chiamata diretta in reità - la quale può costituire fonte di 

convincimento circa la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza qualora la 

stessa abbia trovato riscontri in elementi esterni che, pur non riguardando in modo 

specifico la posizione soggettiva del chiamato, siano comunque tali da rendere 

verosimile il contenuto della chiamata stessa - può integrare il grave indizio di 

colpevolezza solo se sorretta da adeguati riscontri estrinseci in relazione alla 

persona incolpata e al fatto che forma oggetto dell'accusa. Ed invero, quando la 

dichiarazione del chiamante si riferisce a circostanze non percepite da lui 

direttamente, non è sufficiente il controllo sulla sua mera attendibilità intrinseca, 

ma è necessario un più approfondito controllo del contenuto della dichiarazione, 

mediante la verifica, in particolare, della sussistenza di riscontri esterni 

individualizzanti" ( cfr., nei termini, Cass. Pen., Sez. I, 4.5.1998 n. 1515 - e.e. 

12.3.1998 - Bellocco e, in senso conforme, Cass. Pen., Sez. I, 30.7.1997, n. 4618 -

e.e. 3.7.1997 - Rigo). 

Sotto altro profilo è stato messo in rilievo che per la dichiarazione indiretta "è 

necessaria, per la sua composta natura, una duplice rigorosa verifica, intrinseca ed 

estrinseca, una relativa alla credibilità della fonte primaria - il confidente - l'altra 

relativa alla fonte secondaria - il dichiarante. L'accusa de relato abbisogna, quindi, 
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non di un riscontro generico ma di un quid pluris più specifico e qualificante, più 

incisivo ed esterno che, per qualità e quantità, specificità e correttezza, 

rappresenti, se non un inizio di prova individualizzante, almeno una verifica certa 

ed esterna dell'effettività, se non veridicità sostanziale della confidenza" (cfr. 

Cass. Pen., Sez. V, 17.12.1996 n. 4144 - e.e. 9.10.1996 - Mannolo). 

Deve, poi, ritenersi consentita la valutazione comparativa delle dichiarazioni del 

teste de relato e della fonte primaria "in quanto nel codice di procedura penale 

non figura nessuna norma ostativa che, se fosse, contrasterebbe radicalmente con 

la regola generale del libero convincimento del giudice, al quale solo compete la 

scelta, ovviamente critica e motivata, della versione dei fatti da privilegiare" ( cfr. 

Cass. Pen., Sez. I, 28.10.1998, n. 11320 - ud. 22.9.1998 -Trovato ed altri). 

Infine, la chiamata de relato - che esige rigoroso controllo sia in riferimento al suo 

autore, immediato, sia in relazione alla fonte originaria dell'accusa, che spesso 

resta estranea al processo - può trovare riscontro anche nelle dichiarazioni di un 

soggetto che affermi di aver ricevuto dal chiamante la medesima confidenza (cfr. 

Cass. Pen., 30.6.1993, Tornese) . 

A questi principi generali ed a quelli che ne costituiscono necessaria conseguenza 

logica si è attenuta la Corte nella valutazione delle dichiarazioni, rese nel primo 

grado del giudizio dagli imputati di reato connesso o dagli imputati del medesimo 

reato. 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo III 
Criteri di valutazione della prova a norma dell'art. 192 c.p.p. 



–    1427    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

33 

CAPITOWIV 

DICHIARAZIONI RESE DAI COLLABORATORI DI GIBSTIZIA 

A NORMA DELL'ART. 210 C.P.P. 

1. DICHIARAZIONI RESE DA MUTOLO GASPARE. 

Mutolo Gaspare ha dichiarato di avere fatto parte dell'associazione mafiosa "Cosa 

Nostra" dal 1973 al 1992, in qualità di "aggregato" della "famiglia" di Partanna 

Mondello, di cui era a capo Riccobono Rosario, "capomandamento" di Piana dei 

Colli, al quale il collaboratore era "molto vicino, per vincoli di amicizia" ( cfr. 

verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 7). 

Egli ha, quindi, descritto la struttura di "Cosa Nostra" palermitana nel modo che 

segue: " ... ogni rione c'era una famiglia, ogni famiglia era composta di un 

rappresentante che era il capo. Questo rappresentante aveva un consigliere, aveva 

un sottocapo, aveva un capodecina, dipende quant'era grande la famiglia. E dopo 

c'erano i soldati. E sopra, diciamo, a questo che funzionava come capo, c'era il 

capomandamento... Il capomandamento, tutti i capimandamento, avevano un 

coordinatore che, assieme a questo coordinatore, diciamo, era la commissione che 

c'era a Palermo" ( cfr. verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 8). 

La struttura di "Cosa Nostra" era simile nelle altre province siciliane ed esisteva 

un organo, la commissione regionale "che era formata da personaggi che 

andavano al di là di quella che era la commissione locale. E questi personaggi, ·-

fC: ./ 
Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo IV - Dichiarazioni rese dai 

collaboratori di giustizia a norma dell'art. 210 c.p.p. 



–    1428    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

34 

insomma si vedevano per le decisioni"; la commissione regionale si occupava 

"delle questioni importanti che potevano riguardare i fatti importanti della 

Sicilia", così coma la commissione provinciale si occupava delle questioni 

rilevanti della provincia. 

Era, comunque, necessario, per gli omicidi più importanti, "un accordo, una presa 

di responsabilità" dei capi di tutte le province. 

Ha, quindi proseguito il collaboratore: "Però c'erano, diciamo, altre 

organizzazioni, non importanti come la mafia, ma uguali anche loro organizzati 

con strutture parallele a quelle che erano della mafia. Anche perché in alcuni 

gruppi chiamati così: <<i stiddari>>, oppure i <<fuoriusciti>>, c'erano persone 

che un tempo erano state mafiose. E la roccaforte di questi personaggi era più che 

altro nella zona dell'agrigentino, insomma, nel catanese. Invece nel palermitano ce 

n'erano poco e niente, proprio" (cfr. verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 8 - 11). 

Mutolo Gaspare ha, poi, precisato che egli, anche durante i lunghi periodi di 

detenzione in carcere, aveva continuato a mantenere i contatti con "uomini 

d'onore" ristretti in carcere e ad avere notizie dall'esterno . 

Egli ha, infatti, affermato: "Guardi, io non so ora come sono ristrutturate insomma 

le carceri, ma fino a quando io sono uscito nel '92, cioè, qualsiasi notizia veniva, 

entrava e usciva tra noi detenuti. Potevamo essere nel carcere, ali' ospedale, 

insomma, non c'erano problemi. Arrivavano nel giro di 24 ore, arrivavano, 

qualsiasi notizia arrivava. Perché continuamente c'erano i colloqui e quindi, anche 

se uno era nelle carceri speciali, il carcere speciale allora era un mezzo per non 

evadere, non per esserci isolamento, per non avere contatti con altri mafiosi. 

p(./ 
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Quindi io, fino a quando sono uscito, ero in contatto con Pippo Calò, con Porcelli, 

con i fratelli Spadaro, con altri vicini di detenuti ... Ed eravamo, diciamo così, in 

un carcere speciale. Però noi ci vedevamo sempre" (cfr. verb. ud. 8.4.1997, 

trascrizioni, pag. 11 - 13). 

Il collaboratore, dopo avere affermato di avere ricevuto in carcere notizie sugli 

omicidi del giudice Saetta e del colonnello dei carabinieri Russo, ha precisato - in 

relazione ai "gruppi stiddari" - di avere conosciuto nel 1974 o nel 1975 due 

"fuoriusciti" dalla mafia (Gioè Imperiale e Giuseppe Glorioso) ed ha riferito che, 

in quel periodo, vi era pacifica convivenza tra gli "stiddari" e "Cosa Nostra". 

Con l'ascesa di Totò Riina, avvenuta nel 1978, il gruppo degli "stiddari" s1 

rafforzò poiché molti, che non erano d'accordo, abbandonarono "Cosa nostra" per 

paura di essere eliminati; il contrasto tra "Cosa Nostra" e gli "stiddari" si acuì e 

divenne aperto, come gli fu confermato in carcere da "persone" di Catania e di 

Niscemi le quali gli avevano raccontato che "avevano dei gruppi fortissimi che 

contrastavano un certo Piddu Madonia e altre persone di quella zona" ed avevano 

creato una struttura analoga a quella di "Cosa Nostra" ( cfr. verb. ud. 8.4.1997, 

trascrizioni, pag. 14 - 17 e 23 - 25). 

Egli ebbe notizie, alla fine del 1985 e durante un periodo di detenzione nel carcere 

di Trapani dove erano state trasferite persone provenienti dal carcere di Agrigento, 

dell'esistenza della "Stidda" ad Agrigento; di questa organizzazione non era, 

tuttavia, in grado di indicare gli appartenenti; ha, poi, precisato che della "Stidda" 

gli avevano pure parlato, ma in epoca precedente, Di Cristina Giuseppe e, 
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successivamente, Pillera Salvatore (cfr. verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 19 -

22). 

Gaspare Mutolo ha dichiarato di non avere avuto notizie sull'omicidio del dott. R. 

Livatino e di non avere saputo che vi fosse implicata "Cosa Nostra". 

Egli ha, infatti, affermato: "No guardi, tutti ... Io credo che tutti i magistrati morti 

in Sicilia, sempre sono stati uccisi diciamo per volontà della mafia. E si è saputo 

sempre anche i motivi quali erano stati. Dal presidente Chinnici, dal dottor 

Chinnici, insomma a tutti gli altri. Completamente del giudice Livatino, io invece 

non ne ho mai sentito parlare, parlandone così con altri mafiosi, per dire: <<ma 

come mai, insomma, questo giudice così giovane?>>. Però mai si sentiva che 

questo era implicato in fattori di mafia insomma. Ma comunque non ne sapevano 

niente, io non ho sentito mai parlare come un fattore che appartenesse alla mafia" 

(cfr. verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 17 - 18 e 26 - 27, luogo in cui il 

collaboratore ha precisato di avere discusso dell'omicidio del dott. R. Livatino 

durante il periodo di detenzione nel carcere di Spoleto, tra il 15 Agosto 1991 e il 

Giugno del 1992) . 

2. DICHIARAZIONI RESE DA CANCEMI SALVATORE. 

Cancemi Salvatore ha riferito di avere fatto parte di "Cosa Nostra" dal 1976 al 

Luglio del 1993, come componente della "famiglia" di Portanuova, prima come 

"soldato semplice", poi come "capodecina" e, infine, come "sostituto" di Pippo 
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Calò che era il "rappresentante" della "famiglia" (cfr. verb. ud. 8.4.1997, 

trascrizioni, pag. 29 - 30). 

Egli ha così illustrato le ragioni che lo hanno indotto a collaborare: "Mah, io ho 

deciso perché mi ero, se posso usare questa espressione, mi ero sconcertato di fare 

parte di questo male; Però non è stata una cosa facile a prendere questa decisione, 

non è stata una cosa da giocare, è stato molto, molto difficile, più difficile di come 

io posso spiegare" (cfr. verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 41). 

Il collaboratore, dopo avere delineato la struttura di "Cosa Nostra" formata da 

"famiglie" che fanno capo a un "mandamento" ed avere precisato che i 

"capimandamento fanno parte della commissione dove Riina è il capo, unitamente 

a Provenzano" (commissione provinciale), ha dichiarato: "Sì, c'è la commissione 

provinciale e poi c'è la commissione regionale, che fanno parte altri 

capimandamento della commissione, come il Mariano Agate (di) Mazara, come 

Agrigento c'era Ferro Antonino e via via" (cfr. verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni, 

pag. 30 - 31 ). 

La commissione provinciale e quella regionale si occupano "delle cose più 

importanti, più eclatanti diciamo, da discutere, gli omicidi di persone importanti", 

compresi quelli ai danni di magistrati; vi sono collegamenti - ha, inoltre, precisato 

il collaboratore - tra le diverse province mafiose i cui vertici hanno mantenuto 

l'obbligo di reciproca infom1azione sulle "cose più importanti", anche dopo 

l'ascesa di Salvatore Riina che ha sempre salvato "la forma" ( cfr. verb. ud. 

8.4.1997, trascrizioni, pag. 31 - 32). 

fD/ 
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Cancemi Salvatore ha, quindi, riferito di avere conosciuto, tra gli esponenti di 

"Cosa Nostra" di Agrigento, Antonino Ferro quando questi, che rivestiva la 

qualifica di "capomandamento" di Canicattì e di "rappresentante" della 

"provincia" di Agrigento, si incontrò, nel 1983 o nel 1984, con Riina Salvatore; 

l'incontro fu organizzato da Raffaele Ganci, "capomandamento" della Noce (cfr. 

verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 33 - 34). 

Il collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha ribadito che era Antonino 

Ferro il "rappresentante" della "provincia" di Agrigento e che "vicino" al Ferro 

c'era "uno dei De Caro". 

Ha, quindi, proseguito Cancemi Salvatore, riferendo sul De Caro e collocando 

l'episodio, in un primo momento, nel 1989 o nel 1990 ma, dopo la contestazione 

del Pubblico Ministero, nel 1991: "Io l'ho visto a Palermo in corso Calatafimi, in 

una fiaschetteria, una vendita di vini, Tonino La Venia, che questo è il 

rappresentante della famiglia di corso Calatafimi, che uno di questi De Caro in 

quel periodo era latitante e curava la latitanza questo Tonino La Venia. E lui mi ha 

indicato che questo De Caro che ricordo che aveva qualcosa nell'occhio, qualche 

occhio offeso, una cosa del genere, perché non me l'ha presentato, poi mi ha detto, 

dicendomi per delicatezza, come latitante dice, io non te l'ho presentato, però mi 

ricordo che aveva qualcosa: o un occhio offeso, qualcosa del genere" (cfr. verb. 

ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 35 - 36). 

Cancemi Salvatore ha, quindi, dichiarato che egli, in seno a "Cosa Nostra", 

frequentava più assiduamente Riina Salvatore, Ganci Raffaele, Biondino Salvatore 

e La Barbera Angelo; il Biondino (che rivestiva la carica di "capodecina" della 

f(-/ 
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"famiglia" di San Lorenzo) curava gli spostamenti di Salvatore Riina, ne 

coordinava gli appuntamenti ed era "la persona più intima a Riina diciamo, 

unitamente a Ganci Raffaele" (cfr. verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 36 - 37). 

Fu Biondino Salvatore, con il quale era in "buonissimi" rapporti e che non ebbe 

mai a dirgli cose non corrispondenti al vero, a confidargli, poco tempo dopo 

l'uccisione del giudice, che l'omicidio del dott. R. Livatino "non è stato da Cosa 

Nostra, non è stato commesso da parte di Cosa Nostra ... Cosa Nostra non lo sa, 

non sa niente di questo omicidio"; il Biondino gli riferì, inoltre, di essersi 

incontrato qualche giorno prima con Riina Salvatore il quale gli "aveva detto che 

Cosa Nostra non sapeva niente" (cfr. verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 37 - 39 

e 40 - 41, luogo in cui il collaboratore ha precisato che Biondino Salvatore teneva 

i contatti tra Riina Salvatore e gli esponenti mafiosi delle province siciliane ed ha 

ribadito: che "Cosa Nostra" non sapeva nulla dell'omicidio del dott. R. Livatino; 

che egli non aveva sentito parlare di possibili reazioni dello Stato contro "Cosa 

Nostra"; che ignorava se tali problemi preoccupassero il Ferro). 

Cancemi Salvatore ha, quindi, delineato la figura di Biondino Salvatore: "Guardi, 

io quando parlo di Biondino stavo parlando di una persona, pure se lui era 

capodecina, però era come se era, come vorrei dire, proprio allo stesso livello di 

Riina, perché Biondino era quello che passavano nelle mani di Biondino tutto, 

dico tutto: gli appuntamenti, quando doveva comunicare qualche cosa che ci 

diceva Riina, spostamenti di Riina, tutto, tutto. Biondino era proprio la persona 

più fidata che c'era in Cosa Nostra unitamente a Raffaele Ganci e a Totò Riina" 

( cfr. verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 39 - 40). 

f{/ 
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3. DICHIARAZIONI RESE DA IANNI' MARCO. 

Iannì Marco ha affermato di avere fatto parte, dal 1989, dell'organizzazione 

criminale di Gela denominata "clan Iannì-Cavallo" - i cui esponenti erano il padre 

e Cavallo Aurelio ( da lui definiti "grandi dell'organizzazione") - dedita, tra 

l'altro, ad estorsioni e traffico di sostanze stupefacenti. 

Ha, in particolare, dichiarato il collaboratore: "Allora, dal 1989 mese di gennaio 

non vi era alcun capo assoluto, vi erano i cosiddetti grandi, ed erano mio padre 

Iannì Gaetano e Cavallo Aurelio. Successivamente, nel 1990 o '91, non vorrei 

errare, è stata fatta una riunione ove sono stati eletti capodecina, il capo, il 

vicecapo. Il capo è stato nominato Paolello Orazio e il vicecapo, se non vado 

errato, Iaglietti Orazio. Capodecina Privato Franco ed altri, non ricordo adesso" 

(cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni,pag. 23). 

L'associazione mafiosa, di cui aveva fatto parte e per appartenere alla quale non 

era necessaria l'affiliazione rituale, era contrapposta a "Cosa Nostra"; 

quest'ultima era rappresentata a Gela dal "clan Madonia", cui esponenti 

principali erano Argenti Emanuele, i fratelli Emmanuello, i cosiddetti 

"furmiculuna", Rinzivillo Antonio e i Polara ( cfr. anche, pag. 42 - 43 ). 

Il clan "Iannì-Cavallo" di Gela, nell'ambito di tale contrapposizione, aveva stretto 

alleanza con altri gruppi analoghi di diverse province siciliane, anch'essi in lotta 

con "Cosa Nostra" e alleati tra di loro (cfr., anche, pag. 27). 

L'alleanza, in particolare, era stata conclusa con il gruppo "Carbonaro-

Dominante" di Vittoria, la "famiglia" Russo di Niscemi, la "famiglia" Sanfilippo 
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di Mazzarino, la "famiglia" Riggio di Riesi, la "famiglia" Avarello-Gallea di 

Canicattì e la "famiglia" Grassonelli di Porto Empedocle ( cfr. verb. ud. 9.4.1997, 

trascrizioni, pag. 4 - 6 e 23 - 26, luogo in cui il collaboratore ha precisato che i 

gruppi alleati avevano una struttura simile al clan "Iannì-Cavallo" ed ha indicato, 

per il gruppo di Riesi, in Riggio Calogero colui il quale teneva i contati con gli 

alleati e in Riggio Salvatore il "capo assoluto" e, per il gruppo di Vittoria, le 

"persone di maggior rilievo" in Dominante Carmelo e in Carbonaro Bruno). 

Il collaboratore ha precisato che lo scopo delle alleanze mirava alla creazione di 

una struttura organizzativa da contrapporre efficacemente a "Cosa Nostra" e 

consisteva nello scambio di killers e di anni e nella messa a disposizione di covi 

( cfr., anche, pag. 28 - 32, luogo in cui il collaboratore ha precisato che gli 

esponenti delle "singole famiglie" della "Stidda" non solo si incontravano ma 

"vivevano assieme nei diversi covi", "facevano azioni criminose assieme" e che 

per il compimento di "atti eclatanti" - egli ha portato ad esempio la strage di Gela 

e il progetto di uccidere un magistrato del Tribunale per i minorenni - erano 

previste riunioni deliberative e organizzative) . 

Ha, ancora, riferito il collaboratore: "Mah, l'unità si manifestava in appoggi 

logistici, scambio di killer, scambio di anni, a volte del sostentamento in denaro. 

In pratica combattevamo tutti quanti lo stesso problema e cioè Cosa Nostra" " 

( cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 48). 

fannì Marco ha, quindi, riferito che egli, all'interno del clan, aveva il ruolo di 

killer ed ha precisato di essersi occupato di traffico di sostanze stupefacenti e di 

armi; ha ammesso di aver commesso anche tentati omicidi (cfr. verb. ud. e· . 
e: --1 
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9 .4. 1997, trascrizioni, pag. 7). 

Il collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha dichiarato che il gruppo 

di Palma di Montechiaro, i cui esponenti erano "un certo Benvenuto" e "un certo 

Calafato" che egli non conosceva personalmente, era alleato al gruppo "Iannì-

Cavallo" di Gela: ciò egli aveva saputo attraverso informazioni ricevute 

all'interno del suo clan ( cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 7 - 8). 

Egli ha, quindi, dichiarato di avere conosciuto personalmente Avarello Giovanni 

durante un periodo di comune detenzione (dal Novembre del 1991 alla fine del 

1992 ), trascorso in parte nella stessa cella, presso la casa circondariale di 

Caltagirone, dove erano detenuti pure Sole Alfredo ed altri ( cfr. verb. ud. 

9.4.1997, trascrizioni, pag. 8 - 9). 

Iannì Marco ha precisato che i rapporti con l'Avarello erano buoni ("di amicizia") 

e che di costui gli avevano parlato in precedenza, durante il suo soggiorno 

obbligato nel Comune di Milena negli anni '90-91, "persone dell'agrigentino" 

(tale Ignazio, che lavorava a un distributore di benzina, aveva sposato una donna 

di Milena ed era originario forse di Racalmuto, nonché tale Gaetano, 

successivamente ucciso a colpi di Kalashnikov alla vigilia di Natale o di 

Capodanno mentre usciva dall'abitazione dei suoceri) le quali si erano a lui 

presentate a nome del fratello Simon, gli avevano consegnato una pistola P-38 

cromata e gli avevano riferito della situazione di conflittualità tra il gruppo, di cui 

faceva parte l'Avarello, e i cosiddetti "codichiatti" (cfr. verb. ud. 9.4.1997, 

trascrizioni, pag. 9 - 12). 

Il collaboratore, in relazione all'omicidio del dott. R. Livatino, ha dichiarato che, 
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mentre si trovava a Caltagirone nella cella con Avarello, notò che questi era 

"indignato e stufo" delle notizie trasmesse in televisione sull'omicidio del 

magistrato; gli sentì allora dire: "basta, ti ho fatto, ti abbiamo fatto. Cosa rompi 

più i coglioni?". 

Iannì Marco ha precisato di non avere più chiesto nulla all' Avarello che, subito 

dopo, si allontanò e si sedette sulla branda posta davanti a quella di Sole Alfredo; 

soltanto con costui l'Avarello continuò a "bisbigliare" (cfr. verb. ud. 9.4.1997, 

trascrizioni, pag. 12 - 13) . 

Il collaboratore ha, quindi, riferito che Gallea Antonio, zio di Avarello, era "il 

rappresentante, uno che contava" anche all'interno del carcere di Agrigento ed ha 

precisato che del ruolo del Gallea aveva saputo dallo stesso Avarello e da Paolello 

Antonio (esponente di spicco del clan "Iannì-Cavallo"). 

Quest'ultimo "aveva un certo rispetto per Gallea Antonio" e commentava 

negativamente il comportamento di un affiliato di Gela (Gueli Antonio o 

Vincenzo) nei confronti del Gallea che era "il responsabile per la Stidda nel 

carcere di Agrigento" ( cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 14 - 18 e 21 ) . 

Tannì Marco ha, inoltre, riferito che, tramite i familiari, l' Avarello e il Gallea, 

anche se detenuti in carceri diverse, continuavano a mantenere i contatti tra di 

loro, così come gli esponenti del clan di Gela, sempre attraverso i familiari, 

riuscivano ad avere i contatti con l'esterno e a ricevere e dare "ambasciate"; egli 

ha indicato l'ordine datogli da Cavallo Antonino ma da lui non trasmesso al 

fratello Simon, allora in stato di libertà e con il quale aveva colloqui, di uccidere 

il rappresentante dell'associazione antiracket (cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, 
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pag. 18 - 21). 

Il collaboratore, su domanda di un difensore, ha dichiarato che non gli risultava 

("No, non lo so questo", egli ha detto) che il gruppo di Gela fosse stato 

preventivamente informato del progetto di uccidere il dott. R. Livatino ( cfr. verb. 

ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 38 - 39). 

Egli, su domanda del presidente della Corte di Assise, ha affermato che i diversi 

gruppi della "Stidda", sugli omicidi eccellenti, si avvisavano reciprocamente per 

non essere sorpresi dalle indagini ed evitare qualsiasi coinvolgimento ( cfr. verb . 

ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 49 - 50). 

4. DICHIARAZIONI RESE DA !ANNI' SIMON. 

Iannì Simon ha dichiarato di aver fatto parte dell'organizzazione "Stidda" di Gela 

(clan Iannì- Cavallo) dal 1991, quando aveva appena quindici anni. 

Egli in seno al clan, rivestiva "il ruolo principale di killer" ma partecipava anche 

ad estorsioni, a rapine e svolgeva qualsiasi compito gli fosse richiesto ( cfr. verb . 

ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 54 - 55). 

Il clan "Iannì-Cavallo" era stato fondato dal padre e da Cavallo Aurelio e, 

all'inizio, non aveva una struttura verticistica; nel Maggio del 1992 furono 

nominati il "rappresentante" (Paolello Orazio), il "vice" (Iaglietti Orazio), due 

"consiglieri" (Di Giacomo Paolo e Nicastro Salvatore) e un "capodecina" 

(Dammaggio Rosario, poi sostituito da Privato Franco). 

L'associazione mafiosa, della quale egli aveva fatto parte, "si occupava . 

fC---
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principalmente di omicidi", essendo in lotta (sin dal duplice omicidio di Salvatore 

Lauretta e Coccomini Orazio consumato "all'antivigilia di Natale del 1988" per il 

controllo del territorio di Gela) con la contrapposta organizzazione di "Cosa 

Nostra, denominata "clan Madonia"; le attività del suo gruppo comprendevano 

anche il traffico di armi e di sostanze stupefacenti (cfr. verb. ud. 9.4.1997, 

trascrizioni, pag. 55 - 58). 

Il collaboratore, in relazione ai rapporti con organizzazioni di altri centri, ha 

dichiarato che la "Stidda" di Gela (il clan Iannì-Cavallo) aveva "una sorta di 

alleanza interprovinciale con altri comuni", vale a dire con altri gruppi della 

"Stidda"; era, in particolare, in contatto con il clan "Carbonaro-Dominante" di 

Vittoria, i Riggio di Riesi; con Avarello di Canicattì, i Grassonelli di Porto 

Empedocle e i Barba di Favara; con gli Zichittella di Marsala e i Sole di 

Racalmuto; con i Sanfilippo di Mazzarino e i Russo di Niscemi. 

I Russo e i Riggio erano "fuoriusciti" di "Cosa Nostra"; tutti i gruppi alleati della 

"Stidda" si contrapponevano a "Cosa Nostra" per il controllo del territorio ( cfr. 

verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 58 - 59) . 

l rapporti di alleanza consistevano nello scambio di killers, nel senso che quelli di 

un centro "andavano in trasferta" in un centro diverso, in modo da potere agire a 

viso scoperto e agevolare le attività delittuose senza la preoccupazione di potere 

essere identificati; egli ha, a titolo esemplificativo, indicato gli omicidi ai danni di 

Ficarra Angelo e Ficarra Alberto (da lui commessi a Porto Empedocle per conto 

dei Grassonelli), l'omicidio Palmieri, eseguito a Vittoria e il tentato omicidio di 

Pulci Calogero da lui eseguito a Sommatino assieme, tra gli altri, ad Avarello 
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Gianmarco. 

Iannì Simon ha, inoltre, citato la strage di Palma di Montechiaro, commessa la 

notte di San Silvestro dai gelesi Marino Emanuele e Camiolo Salvatore che 

agirono assieme al palmese Benvenuto Giuseppe, da lui conosciuto in un covo di 

Chiaramonte Gulfi dove il Benvenuto si era recato per incontrare i fratelli 

Paolello (cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 60- 63). 

A incaricarlo degli omicidi, compresi quelli da eseguire fuori Gela, erano stati i 

fratelli Paolello (subentrati al vertice dell'organizzazione mafiosa dopo l'arresto 

del padre e di Cavallo Aurelio, quest'ultimo organizzatore della strage di Gela). 

Ai fratelli Paolello si rivolgeva il "rappresentante" del paese che chiedeva l'invio 

dei killers (cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 66 - 68). 

Il collaboratore ha, quindi, riferito che tra i diversi gruppi della "Stidda" si 

tenevano "riunioni interprovinciali": a quella, tenutasi nell'estate del 1991 nel 

covo di Casuzze di Marina di Ragusa, parteciparono "una ventina di persone", tra 

cui Pippo Grassonelli e Giuseppe Mallia di Porto Empedocle, Alfredo Sole di 

Racalmuto e, forse, il Benvenuto per Palma di Montechiaro; c'erano anche 

l' Avarello per Canicattì, i fratelli Paolello, Iaglietti Orazio e lo stesso Iannì Simon 

per Gela; c'erano affiliati del clan "Carbonaro-Dominante" di Vittoria (cfr. verb. 

ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 64 - 65, 68 - 69 e 95 - 96, luogo in cui ha precisato 

che la riunione si svolse "verso Luglio" ed ha affermato di non essere a 

conoscenza se in quello stesso periodo si fossero tenute nello stesso luogo altre 

riunioni interprovinciali). 

Iannì Simon ha riferito di avere conosciuto del gruppo di Canicattì Avarello 
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Gianmarco e una altra persona chiamata "Peppe", durante il suo soggiorno a 

Sommatino per uccidere Pulci Calogero; il "Peppe" aveva una Volkswagen Golf 

bianca, era "alto, moro, con i baffi", sui 37 o 38 anni e, forse, lavorava in 

campagna (cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 65). 

Ha, quindi, riferito il collaboratore sul gruppo di Canicattì: "Beh, so che lì 

rappresentante la Stidda era Gianmarco Avarello. So che erano in lotta con il clan 

Di Caro e i Ferro di Canicattì, e niente: so che tra l'altro Gianmarco era rimasto 

da solo lì a guidare questa lotta. Tra l'altro era l'unico killer che era sempre 

disponibile ... So che i suoi zii erano i capi. Credo che è uno dei Gallea, credo che 

si chiama Antonio"; era stato lo stesso Avarello a confidargli che Gallea Antonio 

era il capo della "Stidda" di Canicattì, mentre si trovava a Sommatino in una casa 

dell'Avarello o nella disponibilità di costui, dove vi erano fotografie dei parenti 

dell'Avarello (cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 69- 70 e 84). 

Iannì Simon ha dichiarato che "rappresentava" il gruppo di Palma Di Montechiaro 

Giuseppe Benvenuto, chiamato "Peppe u palmisi" e che egli non sapeva altro di 

questo gruppo con il quale non aveva mai avuto contatti diretti; egli, su 

contestazione del Pubblico Ministero, ha confermato la dichiarazione resa nel 

processo Alletto Croce ed altri - quando aveva riferito che il "capofamiglia" di 

Palma di Montechiaro era Calafato Salvatore e che il gruppo era rappresentato 

nelle riunioni dal Benvenuto - ed ha aggiunto su Calafato Salvatore: "Sapevo che 

era uno dei, diciamo uno dei grandi, sì uno che rappresentava" (cfr. verb. ud. 

9.4.1997, trascrizioni, pag. 70 - 72) 

Il collaboratore ha precisato di avere conosciuto Avarello Gianmarco nel Giugno . 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo IV - Dichiarazioni rese dai 
collaboratori di giustizia a norma dell'art. 21 O c.p.p. 

f e----



–    1442    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

48 

del 1991; egli si stava recando a Realmonte con Pippo Grassonelli, a bordo di 

un'autovettura (una Fiat Uno) da lui rubata in precedenza, per eseguire un 

omicidio. 

Il Grassonelli vide passare "un gippone, una jeep" e, avendo ritenuto che si 

trattasse di un fuoristrada delle forze dell'ordine (polizia o carabinieri), imboccò 

una strada di campagna dove lo lasciò. 

Dopo un po' di tempo arrivò "questo ragazzo" con una XT Yamaha 600" 

(Gianmarco Avarello) che lo riportò nell'abitazione del Grassonelli ( cfr. verb. ud . 

9.4.1997, trascrizioni, pag. 73). 

Egli rivide l' Avarello in un "covo" di Chiaramonte Gulfi dove questi si recò per 

chiedere ai fratelli Paolello se "potevano mettere a disposizione ragazzi per 

compiere degli agguati a Sommatino e quindi per fare il tentato omicidio Pulci". 

Il Paolello gli diede una risposta affermativa e affidò l'incarico allo stesso Iannì 

Simon, a Velia Orazio e a Palmieri Nunzio. 

L'Avarello ritornò dopo un paio di giorni per eseguire l'omicidio, commissionato 

dallo stesso A varello ai fratelli Paolello che avevano designato come esecutori 

Jannì Simon, il Velia e il Palmieri; in quell'occasione fu compiuto il tentato 

omicidio ai danni di Pulci Calogero. 

L'agguato fu eseguito dall'Avarello, che si era recato sul luogo a bordo di una 

moto e armato di un fucile a pompa, insieme con Palmieri Nunzio, nonché dal 

Velia e dallo stesso Iannì che erano andati a Canicattì, dove rimasero per un 

giorno (dall'arrivo alla sera) nella casa di Avarello o comunque nella disponibilità 

di costui, con un'autovettura (una Fiat Uno) messa a loro disposizione da . 
fC--
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Nicastro Vincenzo. 

Essi si spostarono la sera in un garage (posto a 400 metri dalla casa messa a 

disposizione da Avarello); qui presero le anni (tre pistole calibro 9, una 38 e due 

mitra, oltre al fucile a pompa) e ritornarono nell'abitazione; a bordo di una Fiat 

Croma, si spostarono poi nella campagna di Delia, trovando rifugio in un casolare 

nascosto tra gli alberi, dove rimasero per circa due settimane, in seguito alle 

difficoltà incontrate nell'esecuzione dell'agguato ai danni del Pulci; agguato del 

quale il collaboratore ha ricostruito la dinamica (cfr. verb. ud. 9.4.1997, 

trascrizioni, pag. 73 - 80). 

Iannì Simon, su domanda del Pubblico Ministero, ha precisato che nel covo di 

Delia pernottavano lo stesso Iannì, l 'Avare Ilo, V ella Orazio ( che già conosceva 

l'Avarello con il quale aveva commesso l'omicidio di Montagna Maurizio) e 

Palmieri Nunzio; periodicamente vi si recava anche un certo "Peppe"; questi 

conosceva bene l' A varello e, secondo lo Iannì, era di Canicattì e faceva parte di 

quel gruppo. 

Il "Peppe" portava i viveri e aveva l'incarico di segnalare il momento adatto 

all'esecuzione dell'agguato (cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 80 - 83 e 96 

- 97). 

Avarello Gianmarco, durante la permanenza nel covo, gli confidò "che era in 

guerra con i Di Caro di Canicattì e con i Ferro. Mi disse che lui molto spesso 

chiede aiuto a noi gelesi perché praticamente quello che spara era solo lui, quello 

che sparava, disse quello" ( cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 83 - 84 ). 

Il collaboratore, dopo la contestazione del Pubblico Ministero, ha confermato, . . pc_, 
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precisando di averlo saputo da Pippo Grassonelli, che Avarello Gianmarco, 

nell'agguato teso insieme con il Grassonelli a Di Caro Calogero, era rimasto ferito 

"di striscio" alla testa; egli ha, inoltre, dichiarato di avere saputo dall' Avarello 

che allo stesso Di Caro era stato teso un altro agguato dall'Avarello e da Paolello 

Antonio (cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 84 - 86 e 97 - 99). 

Fu durante la permanenza nel covo, quando si passavano intere giornate al chiuso, 

che egli domandò all' Avarello chi fossero stati gli autori dell'omicidio del dott. R. 

Livatino . 

L' Avarello gli rispose che era stato lui stesso il quale aveva agito insieme con 

altri, i cui nomi il collaboratore non era in grado di ricordare anche perché si 

trattava di persone che egli non aveva mai conosciuto. 

Iannì Simon ha precisato che l' A varello gli fece il nome del Benvenuto (Peppe u 

palmisi"), e di altre quattro cinque persone, come compartecipe nell'omicidio del 

dott. R. Livatino senza, tuttavia, specificargli il ruolo avuto dal Benvenuto. 

Egli, su contestazione del Pubblico Ministero, ha, poi, affermato: "Sì, çomunque 

quattro o cinque erano, su per giù, quattro sicuramente: Perché mi ha detto questi 

nomi, nomi che tra l'altro neanche ricordo perché li sentivo per la prima volta ... ". 

TI collaboratore ha precisato che l' Avarello gli disse anche che il dott. R. Livatino 

era stato ucciso perché favoriva il Di Caro di Canicattì ed ha affermato: "Sì, 

ricordo che parlava ... cioè, parlando del giudice parlava con un certo disprezzo, 

diceva:<< ... questo bastardo favoriva i Di Caro di Canicattì>>"· 

Avarello Gianmarco gli confidò, inoltre, che egli, dopo l'omicidio del magistrato, 

si era recato a far visita in carcere allo zio "per crearsi diciamo una sorta di alibi" 

r~·../ 
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(cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 87 - 90 e, sul ruolo del Benvenuto, 

anche pag. 93 - 94 e l O l - l 02, luogo in cui, su domanda di un difensore, il 

collaboratore ha ribadito: "Perché l'Avarello mi disse che il giudice Livatino 

favoriva i Di Caro di Canicattì" e che all'omicidio aveva partecipato il 

Benvenuto). 

Il collaboratore, su specifica domanda del Pubblico Ministero, ha precisato di 

avere chiesto informazioni all'Avarello sull'omicidio del dott. R. Livatino, e ciò 

perché il delitto era stato commesso "nella strada che collega Canicattì" e, 

dunque, l' Avarello avrebbe dovuto sapere se l'uccisione del magistrato fosse stata 

opera dei Di Caro o se, invece, era stata eseguita dal suo gruppo ( cfr. verb. ud. 

9.4.1997, trascrizioni, pag. 92 - 93). 

Iannì Simon ha, quindi, dichiarato che l 'A varello allora stava male ("era sdraiato 

sul divano e teneva le palpebre semichiuse") e gli era apparso sotto l'effetto di 

sostanze stupefacenti; gli aveva dato, in particolare, l'impressione di non volere 

parlare della vicenda, tanto che - ha precisato il collaboratore - "il colloquio fu 

brevissimo" . 

Iannì Simon ha, infine, dichiarato che l' A varello era solito assumere stupefacenti 

ed ha, in particolare, affermato: "davanti a noi, come clan Stidda di Gela, fumava 

solo spinelli; poi non lo so se da solo faceva qualcos'altro" ( cfr. verb. ud. 

9.4.1997, trascrizioni, pag. 93 e 101 - 101). 
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5. DICHIARAZIONI RESE DA CANINO LEONARDO. 

Canino Leonardo ha dichiarato di aver fatto parte dall'inizio del 1992 (cfr., anche, 

pag. 21 del verbale d'udienza infra citato) dell'associazione mafiosa della 

"Stidda" di Marsala, che era in contrapposizione a "Cosa Nostra". 

Egli ha poi riferito, su domanda del Pubblico Ministero che gli aveva chiesto il 

motivo per il quale aveva deciso di far parte della "Stidda": "Perché questa 

organizzazione è contrapposta a Cosa Nostra, allora avevamo subito degli 

attentati da parte di cosa nostra e ci siamo alleati a questa organizzazione" ( cfr. 

verb. ud. 10.4.1997, pag. 4). 

li collaboratore ha precisato che, ancor prima di entrare nella "Stidda", aveva 

contatti con i Grassonelli i quali gli avevano fornito delle armi; egli aveva, in 

particolare, conosciuto Grassonelli Giuseppe nel 1989, durante un periodo di 

comune detenzione nel carcere di Trapani. 

Canino Leonardo, dopo avere riferito che la "famiglia" della "Stidda" di Marsala 

era rappresentata da suo zio, Carlo Zicchitella, ha dichiarato che l'alleanza con il 

gruppo dei Grassonelli fu conclusa, nel 1991 o nel 1992, a Torino dove si svolse 

una riunione alla quale parteciparono Grassonelli Giuseppe, lo zio Carlo 

Zicchitella, Salvatore Riggio di Riesi e Iocolano di Gela: tutti esponenti di gruppi 

della "Stidda" già alleati tra di loro ( cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 5 - 6 e 21 -22). 

Ha, quindi, proseguito il collaboratore: "Abbiamo fatto l'alleanza e poi il 

Grassonelli mi ha presentato un certo Maurizio Margiotta che aveva difficoltà a 

Milano. E gli abbiamo fatto un favore: abbiamo ucciso una persona". 
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Mandanti di questo omicidio (la vittima, di cui il collaboratore non conosceva il 

nome ma della quale gli era stata mostrata una fotografia, faceva parte di "Cosa 

Nostra") erano stati Giuseppe Grassonelli, lo stesso Margiotta Maurizio e 

Salvatore Riggio. 

Costoro ritenevano che la persona, poi uccisa dallo stesso Canino e dallo zio di 

quest'ultimo, stesse preparando un attentato nei loro confronti ( cfr. verb. ud. 

10.4.1997, pag. 7 - 8 e 22 - 23). 

Tra i gruppi alleati della "Stidda" il collaboratore ha indicato - oltre quelli di 

Mazzarino ( rappresentato da Margiotta Maurizio), di Gela ( rappresentato da 

Iocolano ), di Porto Empedocle (rappresentato dai Grassonelli) e di Riesi 

(rappresentato dai Riggio) - anche il gruppo di Palma di Montechiaro, 

rappresentato dai Calafato e da Benvenuto ( e di cui faceva parte il Puzzangaro che 

egli conobbe personalmente) e quello di Canicattì, il cui rappresentante era 

Avarello Gianmarco; tra i rappresentanti della "Stidda" ha anche indicato i Sole 

di Racalmuto (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 8 - 9). 

Egli ha, poi, specificato che i fratelli Giovanni e Salvatore Calafato erano gli 

esponenti più rappresentativi del gruppo di Palma di Montechiaro e che Calafato 

Salvatore era il capo di Palma di Montechiaro: "Salvatore, mi sembra" ha, infatti, 

dichiarato il collaboratore ( cfr. verb. ud. l 0.4.1997, pag. 9 - 10). 

Canino Leonardo ha, quindi, riferito di avere conosciuto Benvenuto Giuseppe 

Croce a Porto Empedocle nel 1992, in occasione dell'omicidio di Ti ton e 

Antonino (un appartenente a "Cosa Nostra" di Marsala) che venne eseguito a 

Marsala dallo stesso Canino, da Giuseppe Croce Benvenuto e da Orazio Paolello. _ , 
fl-__., 
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Egli incontrò il Benvenuto - che gli fu presentato come "un killer della Stidda" -

nella casa di Giuseppe Grassonelli. 

Il collaboratore, su domanda del P.M., ha dichiarato di avere conosciuto 

Puzzangaro Gaetano nel Marzo del 1992, quando si recò a Palma di Montechiaro 

per prendere delle armi che erano nella disponibilità del gruppo dei "palmesi" 

( cioè di Palma di Montechiaro) e che servivano per l'esecuzione dell'omicidio di 

Titone Antonino. 

In quella stessa occasione il Puzzangaro, che gli fu presentato dal Benvenuto, gli 

disse che "era latitante per l'omicidio Livatino" (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 11 

e 14). 

Con il Puzzangaro egli aveva parlato della guerra di mafia che s'era aperta a 

Marsala e dei motivi dello scontro tra il gruppo di cui egli faceva parte e 

l'organizzazione "Cosa Nostra". 

Gli appartenenti a quest'ultima associazione mafiosa non condividevano, in 

particolare, la comm1ss10ne di rapine ad opera della "Stidda" e, anche per 

costringere gli emergenti a porvi fine, gli avevano ucciso uno zio . 

Anche il Puzzangaro - ha riferito Canino Leonardo - gli aveva detto che a Palma 

di Montechiaro il contrasto tra il gruppo di cui egli faceva parte e "Cosa Nostra" 

si era aperto per gli stessi motivi. 

Gli aveva, infatti, raccontato che la guerra con "Cosa Nostra" aveva avuto inizio 

in seguito a una rapina commessa ai danni di una gioielleria, forse di Palma di 

Montechiaro, che era "sotto protezione" di "Cosa Nostra" e, più precisamente, dei 

Ribisi. 
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Canino Leonardo ha, inoltre, dichiarato che il Puzzangaro gli aveva confidato che 

l'omicidio del dott. R. Livatino era stato eseguito perché "questo magistrato era, 

faceva dei favori a Di Caro"; gli disse pure che il Di Caro era "uno appartenente a 

Cosa Nostra" e che "o abitava sotto al magistrato, o sopra" (cfr. verb. ud. 

10.4.1997, pag. 12). 

li collaboratore ha, inoltre, riferito che gli avevano parlato dell'omicidio del dott. 

R. Livatino anche Grassonelli Giuseppe (a Torino) e Benvenuto Giuseppe Croce. 

Egli ha, infatti, affermato: "Allora, Grassonelli ... Mi dicevano tutti la stessa storia: 

che questo magistrato era stato, faceva dei favori a Cosa Nostra ed è stato ucciso 

per questo motivo. E poi si parlava di Paolo Amico e questo Pace, che erano stati 

loro a commettere questo omicidio. E si parlava di scoprire che c'era allora un 

testimone che li accusava. Cercavano di scoprire dov'era questo testimone, perché 

c'era solo lui che li poteva inchiodare ... per ucciderlo" (cfr. verb. ud. 10.4.1997, 

pag. 15 - 16). 

Egli ha, poi, precisato che il Benvenuto gli parlò dell'omicidio del dott. R. 

Livatino a Marsala, nel Marzo del 1992: "Stavano parlando" (i mezzi di 

comunicazione) "di queste due persone che erano imputate per questo omicidio. 

Allora hanno fatto vedere le foto di questi ragazzi e lui ha detto una frase: <<Mah, 

poverini>> che erano amici suoi di lì, ed è nato alcune cose che ha detto, di 

scoprire dov'era questo testimone". 

li collaboratore ha confermato che il Benvenuto gli aveva pure detto: "uno veniva 

di sicuro condannato e uno forse se la cava ... e allora noi abbiamo preso questa 

decisione, tutti insieme ... Paolo Amico, Pace a commettere questo omicidio". f l- _,; 
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Canino Leonardo ha, inoltre, confermato la seguente dichiarazione da lui resa in 

precedenza alla Corte di Assise di Caltanissetta: "Allora, l'iniziativa, come poi ho 

saputo io, è partita più che altro da Canicattì..." (l'ho saputo) "tramite Gianmarco 

A varello" ed ha aggiunto: "Sì perché Gianmarco era quello che diciamo Io poteva 

pedinare" (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 16 - 18). 

Il collaboratore ha, quindi, dichiarato che il Grassonelli a Torino trafficava in 

sostanze stupefacenti e in armi e "poi avevano in mano un imprenditore che si 

volevano impossessare dei beni di questa persona, a Gattinara, Vercelli"; il 

Grassonelli era, inoltre, titolare di una azienda che eseguiva lavori in appalto per 

l'E.N.E.L. (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 20). 

6. DICHIARAZIONI RESE DA RIGGIO SALVATORE. 

Riggio Salvatore ha dichiarato di avere fatto parte dal 1971 al 1995 (anno in cui 

iniziò a collaborare con lo Stato) della "famiglia" di Riesi di "Cosa Nostra". 

Egli, nel momento in cui iniziò a collaborare, aveva riportato due condanne a 

pena detentiva temporanea in primo grado; nel corso della collaborazione, 

determinata dalla volontà di "cambiare vita", confessò "una diecina" di omicidi, 

cui aveva partecipato come mandante o come esecutore (cfr. verb. ud. 10.4.1997, 

pag. 120 - 121 ). 

Riggio Salvatore ha così descritto l'affiliazione: "In poche parole, si fa un 

giuramento, si brucia una santina, si punge un dito con un ago e fa scorrere un po' 

di sangue della santina e si brucia" (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 30) e, in sede di . 

f(-..-/ 
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controesame, ha indicato alcune regole vigenti in "Cosa Nostra", come quelle di 

non svelare mai di appartenervi, di non potersi mai dimettere e di doversi tenere 

"sempre a disposizione della famiglia". 

Egli ha, quindi, parlato della presentazione rituale tra "uomini d'onore", 

affermando: "Ma avvengono, se faccio una ipotesi, io conosco un altro uomo 

d'onore, che conosco. Cioè, conosco altri due uomini d'onore e quelli due non si 

conoscono, io posso presentarlo e dire: <<questo è un frate noi ... un fratello 

nostro>>" (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 80 - 82 e 84) . 

Alla sua cerimonia di affiliazione parteciparono, tra gli altri, Di Letizia Salvatore, 

Annaloro e "Nello"; il rappresentante della "famiglia" era allora Di Cristina 

Giuseppe il quale rivestiva anche la carica di "rappresentante della provincia di 

Caltanissetta": carica che mantenne sino alla morte, collocata dal collaboratore 

nel 1978. 

Egli ha, poi, riferito che esisteva la "commissione regionale", composta dai 

"rappresentanti provinciali più un rappresentante regionale"; tra i rappresentanti 

regionali ha indicato Gaetano Badalamenti e, dopo la spaccatura all'interno di 

"Cosa Nostra" di Palermo, Michele Greco e, quindi, Salvatore Riina (cfr. verb. 

ud. 10.4.1997, pag. 30 - 32). 

La "provincia" mafiosa di Caltanissetta era formata da "due mandamenti" che 

comprendevano le " famiglie" di Gela, Niscemi, Mazzarino, Riesi, Delia, 

Sommatino e altri centri. 

Giuseppe Madonia subentrò al Di Cristina nella canea di "rappresentante 

provinciale" di Caltanissetta (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 33 - 34). 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo IV - Dichiarazioni rese dai 
collaboratori di giustizia a norma dell'art. 210 c.p.p. 



–    1452    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

58 

Riggio Salvatore ha affermato di avere rivestito il ruolo di "soldato" dal 1971 e di 

essere divenuto, dopo la morte di Annaloro che ha collocato nel 1982, 

"rappresentante della famiglia"; ottenne la carica di "capomandamento" in epoca 

successiva alla collaborazione di Calderone; collaborazione avvenuta, secondo il 

Riggio, nel 1988. 

Giuseppe Madonia suddivise in due il "mandamento" di Riesi sia perché i 

rapporti si erano incrinati sia perché aveva interesse a "un appalto grosso"; il 

Madonia assegnò il secondo "mandamento", composto da Gela, Mazzarino e 

Niscemi ad Alessandro La Barbera che era un uomo di sua fiducia ( cfr. verb. ud. 

10.4.1997, pag. 34-36). 

li collaboratore, in sede di controesame, ha precisato che ogni "famiglia" ha un 

suo territorio, nell'ambito del quale non possono operare altre "famiglie" e ha 

così delineato la struttura di "Cosa Nostra": "C'è il rappresentante della famiglia, 

il vicerappresentante, il capodecina e il consigliere. Dopo c'è il capomandamento, 

dopo c'è il rappresentante e il consigliere provinciale" (cfr. verb. ud. 10.4.1997, 

pag. 82 - 83) . 

Riggio Salvatore ha, poi, precisato che l'esecuzione di un omicidio doveva essere 

preceduta da una riunione deliberativa della "famiglia" nel cui territorio doveva 

essere commesso il delitto. 

Egli ha, infatti, affermato: "Si faceva una riunione, si faceva e si decideva di 

ammazzare queste persone". 

Se si trattava, invece, dell'uccisione di un uomo dello Stato - ha precisato il 

collaboratore - la competenza a decidere era della "commissione". 

fl 
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Ha infatti, sul punto, affermato Riggio Salvatore: "Mah, il rappresentante dello 

Stato andava alla commissione. Oppure, non so, faccio un'ipotesi: poteva essere 

un poliziotto, un carabiniere e magari allora si faceva presente al 

capomandamento. Il capomandamento lo diceva al rappresentante provinciale e 

allora, se c'era il benestare, si faceva" (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 37 - 38). 

Egli ha, quindi, dichiarato, su specifica domanda del Pubblico Ministero, che a lui 

non risultava che i fratelli Trubia e, in particolare, Trubia Salvatore facessero 

parte di "Cosa Nostra" e avessero prima della "spaccatura" commesso delitti per 

questa organizzazione mafiosa. 

Il collaboratore ha, inoltre, riferito che il suo gruppo, dopo la spaccatura con 

Madonia avvenuta nel 1988-1989, strinse un'alleanza con i gruppi di Gela (e, in 

particolare, con Cavallo Aurelio) e di Mazzarino ed ha precisato che gli esponenti 

di questi gruppi non erano "uomini d'onore"; successivamente l'alleanza fu 

conclusa anche con quelli di Niscemi e di Vittoria (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 

39 - 40 e 87 - 89). 

Causa della spaccatura all'interno di "Cosa Nostra" fu una questione legata alla 

concorrenza nell'attività dei "calcestruzzo", non tollerata dal Madonia ( cfr. verb. 

ud. 10.4.1997, pag. 41 - 42 e 89). 

Del termine "steddari" o "stiddari" (persona "che non valeva niente") il 

collaboratore ha dato la seguente spiegazione: "Una volta a Riesi non c'era né 

riscaldamento e via di seguito anche non e' era la cucina a gas e si faceva tutto con 

la legna. E visto che, insomma, tanti padri di famiglia andavano a lavorare e 

c'erano delle persone che andavano in giro per tagliare questa legna qua. Chi 
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faceva ai nostri paesi questo lavoro erano persone, insomma, di poco valore. Cioè 

gente di poco valore e se ci davi qualche cosa faceva 'sti pezzi di legno piccolini 

le faceva. E quando insomma la famiglia di Rìesi parlava di uno che in poche 

parole lo disprezzavano, diceva: <'sto stiddaro si sta comportando male, 'sto 

stiddaro l'amu (lo dobbiamo) ammazzare>" (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 43 -

44). 

Riggio Salvatore ha, quindi, dichiarato di avere conosciuto, tra gli appartenenti a 

"Cosa Nostra" di Agrigento, Di Caro Giuseppe, che era il "rappresentante 

provinciale", nonché Antonio Ferro, che era "il capo del mandamento" (cfr. verb. 

ud. 10.4.1997, pag. 44). 

Il collaboratore ha escluso che il gruppo Avarello-Gallea fosse in lotta e avesse 

attaccato affiliati legati ad Antonio Ferro e ai Guarneri ed ha precisato che 

A varello Gianmarco gli aveva detto che prima di attaccare gli altri gruppi voleva 

farla finita con la "famiglia Di Caro" (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 76- 79). 

Ha, tuttavia, precisato il collaboratore che, sulla base dell'esperienza maturata in 

"Cosa Nostra", egli aveva raggiunto la conclusione che nella "famiglia" di 

Canicattì vi era una spaccatura e che il gruppo A varello-Gallea era appoggiato da 

Antonio Ferro (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 120). 

Il collaboratore ha, inoltre, riferito che egli, dopo "la spaccatura" in "Cosa 

Nostra" e dopo essersi alleato con il gruppo di Cavallo Aurelio, ebbe rapporti con 

le organizzazioni di Canicattì e di Porto Empedocle, con le quali fu stretta 

l'alleanza in una riunione, tenutasi in contrada Birringiolo nel 1990, alla quale 

parteciparono Avarello Gianmarco, Antonio Grassonelli, Peppe o Pippo Pullara o 
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Pullarà, lo stesso Riggio Salvatore, Margiotta Maurizio, Aurelio Cavallo e Orazio 

Paolello (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 45 - 48 e 106 - 108). 

Riggio Salvatore, su specifica domanda del Pubblico Ministero, ha precisato che 

nello stesso luogo di contrada Birringiolo in cui si svolse la riunione furono 

arrestati, nel 1991, Avarello Gianmarco, il fratello Riggio Calogero, il Margiotta, 

Sole Alfredo, Paolello Antonio e Schembri, un altro "ragazzo di Gela" (cfr. verb. 

ud. 10.4.1997, pag. 48 - 49 e 118 - 119). 

Il collaboratore ha, quindi, dichiarato di non avere conosciuto nessuno del gruppo 

alleato di Palma di Montechiaro perché era l 'A varello a tenere i contatti con 

questo gruppo; ha però precisato di avere saputo che appartenevano a questa 

organizzazione, tra altre persone delle quali non ricordava più i nomi, "un certo 

Peppe che era in Belgio" e Puzzangaro. 

Del gruppo di Canicattì aveva, invece, conosciuto personalmente I' Avarello, gli 

zii di costui, Gallea Bruno (quest'ultimo successivamente ucciso assieme a un 

fratello: cfr. pag. 60 - 61) e Gallea Antonio ( questi gli era stato presentato 

casualmente, forse alla fine del 1989 o all'inizo del 1990 e certamente prima 

dell'uccisione di Stuppia Angelo avvenuta verso la fine del 1990). 

Egli aveva incontrato Gallea Antonio in un autogrill dell'autostrada Piacenza -

Parma; il Gallea gli era stato presentato dal Margiotta che era in compagnia 

dell' Avarello e di Amico, ("imputato per l'omicidio del giudice Livatino": cfr., 

anche, pag. 95 - 99). 

Del gruppo di Canicattì faceva anche parte "un certo Peppe", che vide una sola 

volta quando l 'Avarello lo portò a casa sua; egli non conosceva le generalità di 
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"Peppe", che ha descritto come un uomo "alto coi baffi" e sui 35 anni e del quale 

ha dubitativamente indicato l'attività lavorativa: "Mi sembra che è contadino" 

(cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 49 - 52). 

Il "capo" del gruppo di Canicattì era, secondo il gruppo di Riesi", Avarello 

Gianmarco; con costui egli ebbe "tantissimi" incontri; ha, tuttavia, aggiunto il 

collaboratore con riferimento a Gallea Antonio: "Mah, quando c'era lui per quello 

che so io, comandava lui la batteria sua, diciamo" ed ha precisato che Gallea 

Antonio fu poi arrestato per una rapina (cfr. verb. ud. l 0.4.1997, pag. 51 e 53). 

Ha, poi, riferito il collaboratore che Avarello Gianmarco aveva partecipato, 

nell'ambito dell'alleanza tra i vari gruppi, ad omicidi, tra i quali ha indicato 

quello di Giuseppe Di Caro - il "rappresentante provinciale di Cosa Nostra ad 

Agrigento" - eseguito a Canicattì, all'interno di una macelleria, dal Margiotta, da 

Antonio Grassonelli e dallo stesso Avarello, nonché l'omicidio di Mastrosimone 

Pasquale - "rappresentante della famiglia di Sommatino" - eseguito dall'Avarello 

assieme al Margiotta, su mandato della "famiglia" di Riesi e gli omicidi di un 

carabiniere, avvenuto nella piazza di Palma di Montechiaro e di un affiliato a 

"Cosa Nostra", soprannominato "l'americano", eseguito dallo stesso Avarello e 

da Paolello Antonio (cfr. verb. ud. I 0.4.1997, pag. 53 - 60). 

L' Avarello aveva anche partecipato, assieme a Grassonelli Antonio, al tentato 

omicidio di Lillo Di Caro, nel corso del quale rimase ferito alla testa, nonché 

ali' agguato contro Pulci Calogero, eseguito dall' A varello assieme ai "ragazzi di 

Gela" {cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 55 - 57). 

Anche il gruppo alleato di Palma di Montechiaro era in contrasto con "Cosa 
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Nostra"; quest'ultima organizzazione era rappresentata a Palma di Montechiaro 

da numerosi fratelli, di cui il collaboratore non ha ricordato il cognome. 

Ha però precisato Riggìo Salvatore che due fratelli erano stati uccisi all'interno 

dell'ospedale di Caltanissetta (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 62 - 63). 

Il collaboratore, in relazione all'omicidio del dott. R. Livatino, ha riferito che fu 

Margiotta Maurizio ("un ragazzo" che gli era particolarmente "legato") a dirgli 

che l'uccisione del magistrato "interessava il gruppo di Canicattì" a causa di una 

condanna o di una misura di prevenzione inflitta dal dott. R. Livatino ad Antonio 

Gallea ( cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 64 - 65 e 89 - 90 e 94, luogo in cui il 

collaboratore ha precisato che il Margiotta gli confidò di avere ricevuto le notizie 

sull'omicidio del dott. R. Livatino da Avarello Gianmarco). 

Ha, quindi, proseguito il collaboratore: "Esecutore... per quello che mi ha 

confidato Margiotta c'è stato questo Peppe che ho nominato prima che era in 

Belgio, dopo c'era Avarello Gianmarco, Pace c'era e un certo Puzzangaro" (cfr. 

verb. ud. 10.4.1997, pag. 65). 

Il "Peppe" (identificato dal collaboratore in Benvenuto Giuseppe Croce) era alla 

guida dell'autovettura dove si trovava anche l' Avarello; quest'ultimo sparò con 

un fucile ma non colpì il dott. R. Livatino che si diede alla fuga; il magistrato fu, 

tuttavia, raggiunto e "fatto fuori dal Puzzangaro che sopraggiunse con la moto 

sulla quale si trovava anche il Pace ( cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 65 - 67). 

Ha, inoltre, precisato Riggio Salvatore: "No, alle volte dopo si commentava e ne 

avevo commentato anche con Avarello. Perché insomma dopo ci sono stati gli 

arresti di un certo O' Amico e Pace. E si commentava che anche questo O' Amico" . 
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(la stessa persona incontrata in autostrada assieme al Margiotta, vale a dire Amico 

Paolo) "era innocente" e, dopo la contestazione da parte del Pubblico Ministero di 

una dichiarazione resa nella fase delle indagini preliminari: "Sì, si commentava 

insomma che Benvenuto, Croce Benvenuto insomma si sapeva che anche lui di 

questo omicidio non si accusava, questo omicidio del giudice Livatino. Per quello 

che si sapeva, lui guidava la macchina" (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 67 - 69 e 

90). 

Il collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha dichiarato di avere saputo 

da Margiotta Maurizio che mandante dell'omicidio del magistrato era stato Gallea 

Antonio; egli ha, in particolare, affermato: "Mah, per quello che so io, dottore, 

sempre come avevo detto, interessava a Antonio Gallea di fare questo omicidio ... 

adesso non mi ricordo se è stato dietro il dottor Livatino che ci ha fatto prendere il 

carcere, oppure solo per una prevenzione, pensava che il dottor Livatino ce 

l'aveva con loro". 

Riggio Salvatore ha, quindi, riferito di non essere a conoscenza dell'esistenza di 

altri mandanti (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 73 - 75) . 

Egli ha, inoltre, precisato che Gallea Antonio, durante la detenzione in carcere, 

manteneva i contatti con l'esterno attraverso i colloqui con il nipote Avarello 

Gianmarco e i familiari ed ha ricordato che, dopo l'uccisione di due zii 

dell' Avarello avvenuta vicino al carcere di Agrigento, fu da lui e da altri 

sconsigliato a costui di recarsi da Gallea Antonio per i colloqui. 

Il collaboratore, su domanda di un difensore, ha dichiarato di avere conosciuto 

Canino Leonardo a Torino, tramite il Grassonelli, e di essere a conoscenza che il . 

fl_/ 
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Canino lo aveva accusato di avere commesso un omicidio a Monza; omicidio, 

peraltro, che egli aveva già confessato all'autorità giudiziaria inquirente (cfr. verb. 

ud. 10.4.1997, pag. 113 - 115). 

7. DICHIARAZIONI RESE DA TRUBIA SALVATORE. 

Trubia Salvatore ha dichiarato di avere fatto parte di "Cosa nostra per Piddu 

Madonia, per quanto riguarda la provincia di Caltanissetta" ed ha precisato di non 

essere mai stato ritualmente affiliato. 

Ha, infatti, affermato il collaboratore: "Ma io facevo parte perché ho fatto delle 

cose, all'inizio quindi io ho conosciuto delle persone che sono state conservate 

fino a dopo la mia collaborazione. Io ci avevo una certa stima nei confronti di 

certi personaggi. Poi, nel frattempo, sono subentrati due miei fratelli: Trubia 

Pasquale e Trubia Giuseppe che sono diventati uomini d'onore. E per questo io 

non sono diventato uomo d'onore, perché già ci avevo due fratelli uomini d'onore 

dentro il clan di Cosa Nostra di Piddu Madonia" (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag . 

131 - 132). 

Trubia Salvatore - dopo avere riferito che veniva informato su "Cosa Nostra" di 

Gela e che aveva partecipato alle attività della "famiglia" mafiosa rappresentata 

da Polara Salvatore e, successivamente, da Antonio Rinzivillo e da Argenti 

Emanuele di Guido - ha dichiarato che a Gela si contrapponevano "Cosa Nostra" 

e il "clan dei pastori". 

Quest'ultima organizzazione mafiosa era "rappresentata" prima da Lauretta e 
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Coccomini e, quindi, da Ianni e Paolello; la contrapposizione tra le due 

associazioni mafiose aveva provocato numerose vittime: "ci sono stati più di 

cento morti ammazzati, qualche settanta tentati omicidi", ha precisato il 

collaboratore (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 132 - 134). 

Trubia Salvatore ha affermato, su domanda del Pubblico Ministero, di avere 

conosciuto come esponenti di "Cosa Nostra" di Canicattì Guarnera (tramite 

Polara Rocco) e i fratelli Bruno e Antonio Gallea, divenuti in seguito nemici di 

"Cosa Nostra" . 

Egli ha, quindi, dichiarato che nel 1985 era detenuto nel carcere di Enna e stava 

per essere trasferito a quello di Caltanissetta. 

Polara Rocco (facente parte di "Cosa Nostra" e fratello del "rappresentante" della 

"famiglia" di Gela, Polara Salvatore) gli disse di presentarsi ai fratelli Gallea, che 

definì "amici nostri"; costoro si misero "a disposizione" del Trubia il quale 

mantenne con loro un rapporto di "reciproca amicizia" ( cfr. verb. ud. I 0.4.1997, 

pag. 134 - 137). 

Il collaboratore ha precisato che, uscito dal carcere nel 1986 o nel 1987, si recò a 

Canicattì insieme con Polara Rocco ( anche questi scarcerato), a trovare Bruno 

Gallea il quale doveva del denaro al Polara per l'acquisto di sostanze stupefacenti; 

tù in occasione di questa visita a Bruno Gallea a Canicattì che gli venne 

presentato dal Polara, il quale successivamente glielo indicò come appartenente a 

"Cosa Nostra", uno dei fratelli Quarneri (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 137 - 140 e 

148 - 149). 

Egli incontrò Antonio e Bruno Gallea ancora nel 1988 quando si recò a Canicattì . · fC.-
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su incarico di Polara Salvatore, in quel periodo agli arresti domiciliari. 

Il Polara aveva convocato Bruno Gallea per incaricarlo di eseguire l'omicidio, poi 

non portato a termine, di Di Giacomo Paolo che era "contro Cosa Nostra" ( cfr. 

verb. ud. 10.4.1997, pag. 140 - 142). 

Trubia Salvatore incontrò casualmente Bruno Gallea ancora nel 1990, dopo la 

strage di Gela avvenuta nel mese di Novembre, presso il carcere di Agrigento, 

dove egli era andato a visitare il fratello NW1Zio. 

Bruno Gallea era con "un cugino" (che nel 1992 rivide nel carcere di Caltagirone 

assieme a uno dei fratelli Riggio, a Marazzotta Gaspare, a due fratelli Sanfilippo e 

a Iannì Marco o Simon) e si era recato al carcere per far visita al fratello Antonio; 

nella sala comune dei colloqui vide anche Antonio Gallea con il quale, tuttavia, 

non scambiò il saluto (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 142 - 145 e 149 - 150, luogo 

in cui, su contestazione del Pubblico Ministero, il collaboratore ha confermato 

che "il cugino" di Bruno Gallea si chiamava Avarello). 

8. DICHIARAZIONI RESE DA INGAGLIO GIUSEPPE • 

Ingaglio Giuseppe ha dichiarato di avere fatto parte della "Stidda" di Campobello 

di Licata che era in contrapposizione con l'associazione mafiosa, denominata 

"Cosa Nostra". 

Quest'ultima organizzazione era rappresentata a Campobello di Licata dai 

"Chiatti" e ne facevano parte i fratelli Smiraglia, i Montaperto, Falsone Vincenzo, 

Accascio Ignazio, Laverde Gioacchino, Rotolo Giuseppe ed altri (cfr. verb. ud. . · 
fC__., 
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11.4.1997, pag. 20). 

Il collaboratore ha indicato l'origine del contrasto tra i due gruppi mafiosi nella 

reazione a un tentativo di estorsione da parte dei "Chiatti" ed ha precisato: "Le 

ragioni di questo scontro furono perché tutto è partito praticamente perché hanno 

fatto delle estorsioni prima a Vizzino, dove Angelo Gambino faceva il guardiano 

là. In cui una notte gli hanno andato a sparare dietro i portoni. Poi La Rocca 

Salvatore pure lavorava da Aronica Carmelo, parente sempre nostro, in cui ha 

ricevuto delle estorsioni sempre dallo Smiraglia e così è partito il fuoco di 

ammazzare, prima Smiraglia Giovanni" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 21 ). 

Il gruppo della "Stidda" era capeggiato - al momento del suo mgresso 

nell'organizzazione che avvenne in epoca successiva a quella dell'omicidio del 

dott. R. Livatino e "una settimana, quindici giorni prima dell'uccisione di Barba 

Giovanni da un suo zio, Ingaglio Diego (il quale aveva fatto parte di "Cosa 

Nostra", così come ne aveva fatto parte il nonno del collaboratore). 

La "Stidda" di Campobello di Licata era formata da Ingaglio Pietro, Ingaglio 

Giuseppe ( cugino del collaboratore), Ingaglio Antonio, Ingaglio Rocco, i 

Gambino, La Rocca Salvatore e La Rocca Lillo. 

Il collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha precisato che gli omicidi 

erano decisi da tutta "la famiglia" (cfr. verb. ud. citata, pag. 22). 

L'organizzazione della "Stidda" di Campobello di Licata aveva stretto la prima 

alleanza con il gruppo di Porto Empedocle, tramite La Rocca Salvatore che era 

detenuto con uno della "famiglia" Grassonelli nel carcere di Agrigento o di 

Trapani. 
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L'alleanza si estese al gruppo di Palma di Montechiaro, di cui facevano parte 

Benvenuto Giuseppe Croce e Calafato Salvatore; a quello di Canicattì, formato da 

Avarello Giovanni, Montanti Giuseppe e Parla Salvatore; a quello di Riesi, al 

quale appartenevano Riggio Salvatore e Annaloro Franco (soprannominato "zi' 

Ciccio") e al gruppo di Gela, formato dai componenti la famiglia Iannì, dai fratelli 

Orazio e Antonio Paolello, da Casciana Rosario, da Velia Orazio e da altri (cfr. 

verb. ud. 11.4.1997, pag. 18 - 19, 21 - 24 e 46). 

Il collaboratore ha riferito che, in seguito ai rapporti di alleanza, conobbe 

Avarello Giovanni, con il quale si incontrò anche nella campagna dello zio, 

Ingaglio Diego, in occasione dei preparativi per commettere l'omicidio in danno 

di Barba Giovanni (omicidio che era stato deciso all'interno del carcere da uno 

dei Grassonelli e da La Rocca Salvatore). 

L'omicidio fu eseguito dallo stesso collaboratore, dall'Avarello, da Giuseppe 

Grassonelli e dai gelesi V ella Orazio e Casciana Rosario ( cfr. verb. ud. citata, pag. 

34 - 35 e 51). 

Ingaglio Giuseppe ha dichiarato, in relazione all'omicidio del dott. R. Livatino, di 

avere saputo dallo stesso Avarello che ad uccidere il magistrato erano stati loro 

(vale a dire il gruppo di Canicattì) "perché, nei confronti dei canicattinesi, dava 

delle pene molto dure" (cfr. verb. ud. citata, pag. 4 e 12). 

Il collaboratore ha, quindi, riferito di avere personalmente conosciuto Parla 

Salvatore, che egli sapeva appartenere al sodalizio mafioso della "Stidda" di 

Canicattì, nella casa di campagna di Montanti Giuseppe, dove si era recato - nel 

1991 e dopo alcuni giorni dalla morte dello zio, avvenuta alla fine di Ottobre di 

fl...-/ 
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quell'anno - assieme a Ingaglio Antonio per acquistare delle armi. 

Ha, infatti, dichiarato il collaboratore, riferendosi all'incontro con Parla Salvatore 

per la vendita delle armi: "Ho avuto la presentazione là ed era uno dei nostri" e, 

subito dopo," ... Sapevo da loro stessi, come sapevo che c'erano i Migliori, Parla, 

Gallea e l'Avarello, cioè a Canicattì, nel nostro gruppo" (cfr. verb. ud. citata, pag. 

9 e 45). 

Egli ha precisato che la casa di campagna, dove avvenne l'acquisto delle anni e 

dove egli si era recato anche precedentemente, gli era stata indicata dallo stesso 

Montanti con il quale si era incontrato a Marina di Ragusa in occasione di una 

riunione tra vari gruppi della "Stidda". 

Egli ha, inoltre, riferito che anche Parla Salvatore, il quale aveva accompagnato lo 

stesso collaboratore e lngaglio Antonio nel luogo dove si trovava il Montanti, 

aveva partecipato alla trattativa per la vendita delle armi. 

Ha, infatti, affermato Ingaglio Giuseppe, su domanda di un difensore che gli 

aveva chiesto se il Parla avesse preso parte alla trattativa per la vendita delle anni: 

"Sì, è venuto poi lui stesso, il Montante ce lo ha portato lui. Noi ci abbiamo dato i 

soldi, no? E poi ci abbiamo detto dove portarli e li ha portati il Montante 

direttamente nella casa di campagna di Naro" (cfr. verb. ud. citata, pag. 9 - 10). 

Il collaboratore ha, quindi, precisato che, in quell'occasione, ebbero ad acquistare 

due fucili a pompa, uno corto e uno lungo, per il prezzo di lire 3.000.000 o 

3.500.000 e che la somma di denaro fu versata al Montanti da Ingaglio Antonio. 

Egli ha aggiunto che i due fucili - su loro indicazione - furono consegnati dal 

Montanti in una campagna nei pressi di Naro, dove si trovavano anche Cammino 

fé _,/ 
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Gioacchino e Cammino Giovanni, cugini del collaboratore ( cfr. verb. ud. citata, 

pag. 6 - 11 e 45). 

Ingaglio Giuseppe ha, quindi, riferito di avere conosciuto Benvenuto Giuseppe 

Croce, da lui definito "un organizzatore" di Palma di Montechiaro ed ha aggiunto 

che con il Benvenuto aveva eseguito "il duplice omicidio Falsone, delle rapine 

assieme a lui. Era uno che spesso stava assieme con Avarello, diciamo" ( cfr. verb. 

ud. citata, pag. 16-17). 

Il collaboratore, su domanda del P.M., ha dichiarato che la riunione a Marina di 

Ragusa ( della quale erano stati avvisati lo stesso collaboratore e Ingaglio Diego da 

Benvenuto Giuseppe Croce) era avvenuta dopo la strage di Racalmuto e dopo 

l'arresto a Riesi dell'Avarello, del Riggio, di Antonio Paolello e di qualche altro, 

di cui non ricordava il nome. 

Nel corso della riunione si era discusso, tra l'altro, di aiutare i Sole di Racalmuto 

che avevano subito "la strage" e un omicidio; doveva anche essere aiutato Collura 

Vincenzo (facente parte del gruppo della "Stidda") il quale era rimasto vittima di 

un attentato vicino al palazzo municipale . 

Montanti Giuseppe aveva manifestato, durante la numone, l'intenzione di 

uccidere Mario Milano, appartenente al gruppo dei Di Caro, perché lo riteneva 

responsabile dell'uccisione del fratello Montanti Angelo ( cfr. verb. ud. citata, pag. 

27-31). 

Ingaglio Giuseppe ha riferito di avere rappresentato nella riunione a Marina di 

Ragusa il gruppo di Campobello di Licata, in sostituzione dello zio Ingaglio Diego 

che stava male; ha, quindi, precisato che alla riunione avevano partecipato, per il 
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gruppo di Canicattì, Montanti Giuseppe (subentrato, nella rappresentanza del 

clan, ad Avarello Giovanni, dopo l'arresto di quest'ultimo); per quello di Palma di 

Montechiaro, Benvenuto Giuseppe Croce; per quello di Riesi, Annaloro 

Francesco e per quello di Gela, Paolello Orazio e Iannì Gaetano. 

Egli ha precisato - per averlo saputo da Avarello Giovanni - che il gruppo di 

Canicattì era comandato dallo stesso Avarello ("Finché c'era fuori Avarello, 

comandava A varello, fuori"). 

Del gruppo della "Stidda" di Canicattì facevano parte Collura Vincenzo, Parla 

Salvatore e Montanti Giuseppe; Antonio Gallea, zio dell' Avarello, "era uno dei 

capi" e "comandava anche dal carcere"; ciò gli fu riferito dallo stesso Avarello 

che sperava nella scarcerazione dello zio e che gli confidò anche che 

quest'ultimo, anche durante la detenzione carceraria, manteneva i contatti con il 

nipote: per Avarello "era tutto Antonio Gallea", ha affermato il collaboratore (cfr. 

verb. ud. citata, pag. 27 - 34 e 53, luogo in cui Ingaglio Giuseppe ha ribadito di 

avere avuto riferito dall 'A varello che Antonio Gallea comandava dal carcere). 

Il gruppo di "Cosa Nostra" era rappresentato a Canicattì dai Di Caro e da Gioia 

(che era soprannominato "l'americano" e che era stato ucciso da Alfredo Sole, 

dall'Avarello e da Antonio Paolello); egli, tra gli esponenti di "Cosa Nostra" di 

Canicattì ha, inoltre, indicato, Antonio Ferro ed ha precisato che di questo 

sodalizio facevano parte altre persone delle quali non ricordava i nomi ( cfr. verb. 

ud. citata, pag. 32). 

Il collaboratore ha, quindi, ribadito di avere conosciuto l'Avarello nella campagna 

dello zio Ingaglio Diego pochi giorni prima dell'uccisione di Barba Giovanni ed 
ç(----
\ 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo IV - Dichiarazioni rese dai 
collaboratori di giustizia a norma dell'art. 210 c.p.p. 



–    1467    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

73 

ha precisato che l 'Avare Ilo aveva partecipato a quest'omicidio ed aveva anche 

preso parte al duplice omicidio in danno dei Falsone (eseguito anche da 

Benvenuto Giuseppe Croce) e all'uccisione di Smiraglia Gandolfo ( cfr. verb. ud. 

citata, pag. 34 - 36). 

I Falsone erano stati uccisi perché appartenevano ai "Chiatti" e, ha precisato il 

collaboratore: "Sono stati ammazzati praticamente perché molto tempo fa uno dei 

Migliori è stato messo sotto un treno. E pure perché appartenevano ai Di Caro e si 

sono ammazzati praticamente e lo Avarello ce l'aveva con Falsone Vincenzo" e, 

poco oltre: "La famiglia Gallea ce l'ha avuto sempre direttamente con Vincenzo 

Falsone" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 35 e 36). 

Il collaboratore ha ribadito che l'Avarello gli aveva confidato, mentre s1 

trovavano nella casa di campagna di Ingaglio Diego dove l'Avarello si recava 

spesso, che il giudice Livatino era stato ucciso perché questi era molto severo nei 

loro confronti. 

Egli ha, infatti, dichiarato: "Eravamo seduti in campagna, ce l'abbiamo chiesto, 

lui ci aveva detto, dice: <<Sì, siamo stati noi perché duro ai confronti, dava molte 

pene, addirittura pene pesanti" (cfr. verb. ud. citata, pag. 37 e 43). 

Avarello Gianmarco così motivò l'omicidio del magistrato: "Proprio questo: 

praticamente perché lui, la famiglia di Canicattì, come acchiappava a uno, 

addirittura con i Chiatti diceva che Livatino aveva paura. Cioè come acchiappava 

a loro che erano, li faceva ... gli dava una durissima pena. Proprio queste sono le 

parole esatte" e, subito dopo ha ribadito: "No, no, episodi o esempi non ce ne 

sono stati. Queste sono le uniche che con loro, come acchiappava qualcuno di 
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loro, della famiglia di Canicattì, gli rompeva le ossa con una dura pena 

praticamente. Dei Chiatti aveva paura Queste sono le formate parole di Avarello" 

(cfr. verb. ud. citata, pag. 44). 

Il collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito che l' Avarello gli 

aveva parlato di Parla Salvatore, ancor prima dell'incontro per l'acquisto delle 

armi, dicendogli che Parla Salvatore faceva parte della loro organizzazione ed 

"era uno dei nostri, come era Migliori, Giuseppe Montanti e via" ( cfr. verb. ud. 

citata, pag. 45) . 

Egli ha precisato che fu posta ali' Avarello la domanda sugli autori dell'omicidio 

del magistrato perché, discutendo sulla spartizione del bottino di rapine in banche 

organizzate dallo stesso Ingaglio Giuseppe e alle quali avevano partecipato 

l'Avarello e Benvenuto Giuseppe Croce, costui disse: "Guarda che non ce li 

prendiamo noi tutti questi soldi, vanno a finire per mantenere questi ragazzi che 

sono stati arrestati in quel periodo per l'accusa dell'omicidio Livatino" (cfr. verb. 

ud. citata, pag. 42) . 

9. DICHIARAZIONI RESE DA BENVENUTO GIOACCHINO. 

Benvenuto Gioacchino ha dichiarato di avere fatto parte, dalla fine del 1989, del 

gruppo mafioso di Palma di Montechiaro, denominato "Stidda", il cui "capo'· era 

Calafato Giovanni e che, sin dal 1984 e prima di far parte della "Stidda", aveva 

commesso reati e, in particolare, rapine con Calafato Giovanni, Alletto Croce 

(cugino dello stesso Benvenuto Gioacchino), Amato Salvatore, Conte Rosario ed f [ -
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altre persone; alcune rapine erano state consumate nella provincia di Agrigento; 

una era stata eseguita a Delia, in provincia di Caltanissetta; le altre rapine erano 

state compiute in Toscana, a Firenze e a Prato (cfr. verb. ud. 11.4.1997, pag. 57). 

Il collaboratore ha precisato che egli, nel periodo compreso tra il 1986 e 1989, 

aveva fatto parte dell'organizzazione criminale (una "famiglia" mafiosa, l'ha 

definita il Benvenuto), denominata "Paracco", di cui egli era il "capo" prima che 

gli subentrasse nella carica, verso la fine del 1989, il cugino Alletto Croce. 

Del sodalizio "Paracco" facevano parte anche Alletto Croce, Di Liberto Pietro, Di 

Caro Salvatore, Morgana Giuseppe, Cammalleri Carmelo, Salerno Pietro, Mitro 

Giuseppe, Allegro Carmelo (successivamente ucciso ad Agrigento), un cugino di 

quest'ultimo, di cui ricordava soltanto il nome, Carmelo, Falsone Angelo, Verdò 

Giovanni ed altre persone; il Falsone e il Verdò furono in seguito allontanati dal 

gruppo "perché si comportavano male". 

Egli ha così descritto l'attività del "Paracco": "Niente, erano attività di darci una 

mano di aiuto se uno di noi aveva bisogno, nel senso se aveva bisogno, veniva 

disturbato o meno, di darci, di sostenerci una parte con l'altra" ( cfr. verb. ud . 

citata, pag. 57 - 60). 

Il collaboratore ha riferito che il suo ingresso nella "Stidda" di Palma di 

Montechiaro avvenne su richiesta di Calafato Giovanni, che egli conosceva da 

tempo per avere commesso insieme con lui delle rapine. 

li Calafato temeva di essere ucciso dal gruppo "Ribisi - Allegro" con il quale era 

in contrasto anche "per il fatto delle rapine" e temeva che venisse ucciso anche 

Benvenuto Giuseppe Croce, fratello del collaboratore. 
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Fu così che egli, assieme al cugino Alletto Croce, decise di far parte del gruppo. 

"Allora" - ha precisato Benvenuto Gioacchino - "con mio cugino abbiamo 

ritenuto di dargli una mano di aiuto. Con mio cugino gli abbiamo detto: <<Va 

bene, noi ti diamo una mano di aiuto, ti aiutiamo ad ammazzare due, tre persone e 

poi non vogliamo sapere niente più>>". 

Facevano parte della "Stidda", al momento del suo ingresso nell'organizzazione: 

Calafato Giovanni, "che comandava", Calafato Salvatore, Amico Paolo, Pace 

Domenico, Puzzangaro Gaetano, Benvenuto Giuseppe Croce e Sanvito Vincenzo; 

quest'ultimo (il cui padre era stato a capo della "famiglia" di "Cosa Nostra" di 

Palma di Montechiaro ed era stato ucciso nel 1983 o nel 1989) verrà eliminato 

davanti al carcere di Agrigento (cfr. verb. ud. citata, pag. 60 - 62). 

Il collaboratore ha precisato di avere commesso, dopo la sua partecipazione al 

gruppo di Calafato Giovanni, l'omicidio di Geraci Vincenzo ( eseguito assieme a 

Calafato Salvatore, Allegro Carmelo, Lupo Gioacchino, Alletto Croce e .Falsone 

Angelo), l'agguato nei confronti di Bella Giuseppe, che riuscì a salvarsi, e 

l'omicidio di Niria (Andrea) Palermo, legato ai Ribisi e subentrato a Sanvito 

Calogero nella carica di "capo" della "famiglia" di "Cosa Nostra" di Palma di 

Montechiaro. 

Quest'ultimo omicidio fu eseguito dallo stesso Benvenuto Gioacchino, da Falsone 

Angelo e da Allegro Carmelo, Lupo Gioacchino, Calafato Salvatore e Pace 

Domenico. 

Benvenuto Gioacchino ha dato la seguente motivazione sullo scontro tra il gruppo 

di Calafato Giovanni e la "famiglia Ribisi-Allegro": "Io, come ho detto poco fa, 

f {__.,/ 
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quando ci siamo visti con Calafato a casa di mio cugino, lui ha detto che la 

famiglia Ribisi e Allegro volevano ammazzare a Calafato. Dice: <<C'è tuo 

fratello, ammazzano tuo fratello pure>>. Penso per le rapine, non sono sicuro, 

credo per le rapine. Poi lui mi diceva che lo volevano ammazzare, credo per le 

rapine" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 63 - 65). 

Dopo l'arresto di Calafato Giovanni - il quale, assieme a Gallea Antonio di 

Canicattì, era stato trovato in possesso di armi e di dinamite che deteneva in 

un'autovettura - il comando del gruppo della "Stidda" passò a Calafato Salvatore, 

fratello di Giovanni ( cfr. verb. ud. citata, pag. 66 e 69). 

Il collaboratore ha, quindi, riferito - su domanda del Pubblico Ministero - che, 

dopo avere appreso che gli autori dell'omicidio del dott. R. Livatino erano stati 

"Puzzangaro, Amico e le altre persone", la prima idea che ebbe (e su ciò fu 

d'accordo anche il cugino Alletto Croce) fu quella che il magistrato era stato 

ucciso perché aveva condannato Calafato Giovanni e Gallea Antonio; fu, anzi, il 

cugino a dirgli: "Può darsi che l'hanno ammazzato per questo motivo" e, poco 

oltre: "Quando noi, quando mio cugino mi ha detto questo, questo fatto qua" (chi 

erano gli autori dell'omicidio del magistrato) "noi, io e mio cugino abbiamo 

pensato, dice: <<può darsi che lo avranno ammazzato perché ha condannato il 

giudice Livatino a Calafato Giovanni e Gallea Antonio. Però quella è stata una 

nostra ... Abbiamo pensato noi, questo" (cfr. verb. ud. citata, pag. 66 - 67 e 77 -

78). 

Benvenuto Gioacchino ha negato di essere stato preventivamente informato 

dell'uccisione del dott. R. Livatino; sapeva invece - perché glielo aveva detto . re-
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Calafato Giovanni - che dovevano essere uccise "le persone che erano associate 

con i Ribisi" e con gli Allegro ed ha così descritto il ruolo che egli rivestiva 

all'interno del gruppo: "Sì. Gli stavo dando una mano per commettere omicidi. E 

in più facevo, diciamo io e mio cugino ed altri, facevamo estorsioni alle ditte 

appaltatrici che venivano a Palma di Montechiaro, sia quelle di Palma di 

Montechiaro che facevano lavori... rubavamo macchine pure" ( cfr. verb. ud. 

citata, pag. 68 e 70). 

La "Stidda" di Palma di Montechiaro non aveva una struttura verticistica; 

Benvenuto Gioacchino ha ribadito che il "capo" del gruppo era Calafato Giovanni 

e che, dopo l'arresto di costui, "comandava Calafato Salvatore" il quale, 

nell'estate del 1990, era a capo del gruppo (cfr. verb. ud. citata, pag. 68 - 69, 124 

e 126). 

Il collaboratore ha, inoltre, precisato, su domanda di un difensore degli imputati: 

" ... Come Le ho detto poco fa non è che c'era ruolo, gli davano un ruolo a mio 

cugino, oppure a me mi davano un ruolo. Quello che c'era di bisogno si faceva. 

C'era la guerra, dice dobbiamo ammazzare Ribisi e Allegro, si rubavano 

macchine, si facevano estorsioni e basta ... " ( cfr. verb. ud. citata, pag. 125). 

Egli ha, poi, precisato il ruolo che il fratello Benvenuto Giuseppe Croce aveva in 

seno alla organizzazione, confermando che il fratello manteneva contatti con altri 

gruppi della "Stidda". 

"Sì" - ha, infatti, affermato il collaboratore - "mio fratello diciamo conosceva le 

persone della provincia di Agrigento e della provincia di Caltanissetta. Gli 

parlava, li incontrava. Tutto qua" (cfr. verb. ud. citata, pag. 69 e 121, luogo in cui 
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il collaboratore ha precisato che il fratello "rappresentava" il gruppo di Palma di 

Montechiaro nelle "riunioni interprovinciali" e pag. 124, luogo in cui egli ha 

affermato che il fratello aveva poteri decisionali all'interno del gruppo e nei 

rapporti con gli alleati). 

E, su domanda del difensore della parte civile, il Benvenuto ha affermato: "Mio 

fratello si dava da fare, diciamo dopo, diciamo incontrava persone, forestieri, 

conosceva persone, si conosceva con Avarello... Incontrava lui... incontrava 

queste persone, comandava ... " (cfr. verb. ud. citata, pag. 105 - 107) . 

Benvenuto Gioacchino, su domanda di un difensore degli imputati, ha dichiarato 

che suo fratello "trafficava" in armi che vendeva al gruppo di Palma di 

Montechiaro e ai gruppi "stiddari" di altri paesi (cfr. verb. ud. citata, pag. 121 e 

133, luogo in cui egli ha ribadito: "Quello che lavorava con le armi era mio 

fratello"). 

Il collaboratore ha, inoltre, riferito che, a suo giudizio, Calafato Giovanni, anche 

durante la detenzione in carcere, dava ordini (teneva i contatti con l'esterno, 

secondo il collaboratore, attraverso il fratello Salvatore) ed ha citato l'esempio 

degli omicidi di Allegro Carmelo ( appartenente al suo stesso gruppo) e di 

Giovanni Lombardo; era stato il Calafato - secondo quanto gli aveva riferito 

Alletto Croce - a dare l'ordine: "Giovanni" - gli disse il cugino - "manda a dire si 

hanno ammazzari (si devono uccidere) a tutti" (cfr. verb. ud. citata, pag. 70 - 72 e 

128 - 129). 

Benvenuto Gioacchino, in relazione ali' omicidio del dott. R. Livatino, ha 

dichiarato che avevano "partecipato" all'agguato - secondo quanto gli era stato 
fL__-
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riferito da Alletto Croce - Pace Domenico, Amico Paolo e il Puzzangaro, che egli 

conosceva e che facevano parte del suo stesso gruppo. 

Ha, poi, precisato il collaboratore che il cugino Alletto Croce - rientrato, nel 1990 

o nel 1991, dalla Germania, dove si era recato insieme con Lo Greco Antonino 

(soprannominato Nino Nivuru) e dove aveva incontrato Puzzangaro Gaetano - gli 

ebbe a confidare di avere saputo da costui, al quale aveva fatto compagnia per 

alcuni giorni ( erano già stati arrestati Pace e Amico e il Puzzangaro era da solo in 

Germania), che autori dell'omicidio del dott. R. Livatino erano stati, oltre allo 

stesso Puzzangaro, Pace Domenico e Amico Paolo; elementi, questi, appartenenti 

al suo stesso gruppo (cfr. verb. ud. citata, pag. 74 - 77). 

Benvenuto Gioacchino ha, quindi, affermato di essersi recato, dopo l'uccisione di 

Lombardo Giovanni e di Allegro Carmelo avvenuta nel Maggio del 1991, in 

Germania per cercare lavoro e, volendo incontrare il cugino Alletto Croce che 

abitava a Mannheim, si rivolse a Ragalbuto Angelo; questi gli diede il numero 

telefonico del ristorante di Butticé Giovanni ed egli riuscì così a mettersi in 

contatto con Alletto Croce; il cugino e Cammalleri Carmelo andarono a prenderlo 

alla stazione e lo condussero dal Butticé, "uno di Racalmuto", il quale mise a 

disposizione una casa che aveva sopra il ristorante. 

Nella casa del Butticé, dove egli rimase per circa una settimana, incontrò 

Puzzangaro Gaetano, che pernottò in quella casa e con il quale trascorse alcuni 

g10m1 assieme. 

Il Puzzangaro, parlando dell'omicidio del Dott. R. Livatino, gli confidò di esserne 

stato l'autore insieme con Pace Domenico e Amico Paolo; gli disse anche che il 

(C---
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magistrato era riuscito a fuggire ed era stato inseguito lungo la scarpata, dove 

venne ucciso (cfr. verb. ud. citata, pag. 78 - 81). 

Il collaboratore ha aggiunto che aveva partecipato all'omicidio anche Avarello 

Giovanni ma non ha ricordato se questa informazione gli era stata data o dallo 

stesso Puzzangaro o dal cugino Alletto Croce o da Lo Greco Antonino o se lo 

avesse saputo da tutti e tre. 

"Uno di questi tre" - egli ha affermato - "me l'avrà detto, o anche tutti e tre me 

l'avranno detto, però non ricordo. So che ha partecipato pure Avarello, però non 

ricordo chi è stato di loro tre, oppure tutti e tre" (cfr. verb. ud. citata, pag. 81 - 82). 

Benvenuto ha, quindi, dichiarato che egli non sapeva se suo fratello (Benvenuto 

Giuseppe Croce) avesse avuto un ruolo nell'agguato contro il magistrato; "A me 

non me l'ha riferito nessuno", ha affermato il collaboratore (cfr. verb. ud. citata, 

pag. 82, 116, luogo in cui ha ribadito che il fratello, se avesse partecipato 

all'agguato, glielo avrebbe confidato e pag. 134, in cui ha ripetuto che il fratello 

non gli disse di avere organizzato o ideato l'omicidio del magistrato). 

Egli ha, tuttavia, precisato che una moto Enduro, in parte bianca e custodita a 

Palma di Montechiaro nel garage, situato in una strada vicina a via Tasso, del 

fratello o di un parente di Antonino Lo Greco (la stessa moto che, secondo il 

collaboratore, fu impiegata nell'uccisione del magistrato) era stata consegnata da 

lui e da Alletto Croce, alcuni giorni (quindici o sette) prima dell'agguato contro il 

dott. R. Livatino, a Benvenuto Giuseppe Croce che, con la moto, imboccò la 

strada per Camastra e Canicattì. 

"Poi" - ha proseguito il collaboratore - "quando io e mio cugino abbiamo saputo 
pc,/ 
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diciamo che lui mi ha riferito, si è saputo che erano stati loro per l'omicidio del 

giudice Livatino, abbiamo pensato: loro hanno usata la motocicletta quella che 

noi avevamo nel garage". 

Egli, su domanda del difensore di parte civile, ha precisato di non avere chiesto a 

suo fratello se quella moto fosse stata effettivamente impiegata nell'agguato 

contro il magistrato ( cfr. verb. ud. citata, pag. 11 O). 

Benvenuto Gioacchino ha, quindi, affermato di avere saputo da Alletto Croce che 

nell'omicidio del magistrato era stato impiegato un mitra, facente parte della 

partita di armi acquistata da Alletto Croce e da Schembri Gioacchino in Francia 

( cfr. verb. ud. citata, pag. 82 - 89 e 131 ). 

Ha, quindi, dichiarato Benvenuto Gioacchino, su domanda del Pubblico Ministero 

che gli aveva chiesto se avesse parlato con il fratello dell'omicidio del magistrato 

e degli esecutori: "Che io ricordi ... che io ricordi, no. Comunque mio fratello dice 

che quando è successo l'omicidio, il giudice la mattina lo hanno chiamato, no? La 

Polizia, i Carabinieri, le Forze dell'Ordine, no? Dice: <<meno male che ero 

lì ... >>, mi sembra ad Agrigento, mio fratello, era, dice: <<sennò se la prendevano 

con me>>, dice. Diciamo, lui mi ha detto queste cose qua" (cfr. verb. ud. citata, 

pag. 91 e 109, luogo in cui il collaboratore, su domanda del difensore di parte 

civile, ha confermato che il fratello non gli parlò di una sua partecipazione 

all'omicidio del dott. R. Livatino ). 

TI collaboratore, nel ribadire di non avere chiesto nulla al fratello sull'omicidio 

del dott. R. Livatino e di non sapere di una sua partecipazione al delitto, ha 

affermato: " ... Però lui mi ha detto, penso che non ha partecipato, diciamo, mio 

fl·---
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fratello. Perché diciamo me lo avrà ... Me lo diceva. Non è che se ... Diciamo, non 

se lo nascondeva" (cfr. verb. ud. citata, pag. 91 - 92). 

Egli - sollecitato dal Pubblico Ministero a precisare l'uso delle armi arrivate dalla 

Germania - ha riferito che le stesse erano state acquistate nel 1989 o nel 1990 e 

certamente "Prima dello omicidio" (del giudice). 

li cugino Alletto Croce - da lui interpellato sulla destinazione del mitra - gli disse: 

"lo usarono per il giudice Livatino" ed aggiunse che, contrariamente a quanto gli 

aveva assicurato il fornitore francese, il mitra anziché sparare a raffica, sparava a 

colpo singolo. 

Il collaboratore ha, inoltre, precisato di non avere mai visto altre armi (facenti 

parte dello stock di armi acquistate in Francia da Alletto Croce e Schembri 

Gioacchino e trasportate a Palma di Montechiaro da un camionista), oltre a questo 

mitra e a un altro "mitra piccolino ... Micro Guzzi ... calibro 9 ... " e, in particolare, 

di non avere mai visto il fucile a pompa che, secondo quanto gli aveva riferito il 

cugino, era in possesso di Calafato Salvatore (cfr. verb. ud. citata, pag. 92 - 94). 

Benvenuto Gioacchino ha, quindi, riferito di avere conosciuto Schembri 

Gioacchino e di averlo anche incontrato a Mannheim in occasione della visita da 

lui fatta a Puzzangaro Gaetano ( cfr. verb. ud. citata, pag. 94 - 95). 

Egli ha dichiarato - sui rapporti tra il suo gruppo e quello di Canicattì - che c'era 

uno scambio di favori ed ha precisato: "Niente, ci facevamo favori ... Favori, che 

Gianmarco venivano al paese, e ci ammazzavano persone, e così, dato che 

venivano persone forestiere, no?, non li conoscevano, e si potevano ammazzare 

più facilmente, a viso scoperto o meno, no?". 
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Avarello Gianmarco, in attuazione della strategia di alleanza e "dello scambio di 

favori", eseguì, insieme con Alletto Croce, a Palma di Montechiaro, l'omicidio di 

Allegro Pietro; questi era il figlio di Rosario, a sua volta ucciso nella piazza del 

paese assieme ad un Anzalone. ( cfr. verb. ud. citata, pag. 100 - 102). 

Il collaboratore ha dichiarato di avere conosciuto Gallea Antonio, z10 

dell' Avarello, ma di non sapere se costui fosse "affiliato o meno"; ha, pm, 

precisato che l'abitazione del Gallea era stata usata come base operativa per una 

rapina che, tuttavia, quel giorno non fu eseguita ( cfr. verb. ud. citata, pag. 102) . 

Egli, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito di sapere che Nava Pietro era 

il teste che aveva accusato Pace e Amico ed ha ricordato che Puzzangaro 

Salvatore (fratello di Gaetano), assieme a lui, si recò al "Villaggio Mosè" (ad 

Agrigento) e da una cabina telefonò al Nava, al quale disse che le persone da lui 

accusate erano estranee al fatto e lo minacciò, aggiungendo: "guarda, che non 

sono loro" ... e di "di stare attento" (cfr. verb. ud. citata, pag. 103 - 104). 

10. DICHIARAZIONI RESE DA MESSINA LEONARDO . 

Messina Leonardo ha dichiarato che, in seguito all'arresto del 1984 e all'incontro, 

all'uscita dal carcere, con Carmelina Taddeo (legata al SISDE), incominciò a non 

condividere più i valori di "Cosa Nostra"; attraverso un profondo travaglio 

interiore, maturò lentamente la scelta di abbandonare il mondo della mafia e di 

collaborare con lo Stato (cfr. verb. ud. 9.6.1997, pag. 97 - 98). 

Egli ha affermato di avere fatto parte dell'associazione mafiosa, denominata 
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"Cosa Nostra" ( cui aveva appartenuto la sua famiglia di sangue da molte 

generazioni), e di essere stato, ancor prima, "avvicinato" del "vecchio" Luigi Calì, 

"rappresentante" della "famiglia" di San Cataldo e "consigliere" della "provincia" 

di Caltanissetta. 

Egli rivestì la qualifica di "uomo d'onore" della "famiglia" di San Cataldo dopo 

le uccisioni del Calì e di Nicolò Terminio, avvenute in seguito alla "guerra", 

apertasi in San Cataldo tra "Cosa Nostra" e "un'ala della Stidda". 

Il Messina ha dichiarato di essere rimasto "un semplice uomo d'onore" per alcuni 

anni (fino al 1985) e di essere stato successivamente nominato "sottocapo" della 

"famiglia" di San Cataldo. 

In realtà, ha affermato il collaboratore: "ne ero il capo, perché il rappresentante 

della famiglia aveva ottantaquattro anni e non si poteva muovere, ero io che 

amministravo la famiglia, ero io che creavo i rapporti con la Commissione 

Provinciale e il mandamento. E siccome al mandamento c'era la stessa 

(situazione) della famiglia, il capomandarnento era Gaetano Pacino, ero io che 

accompagnavo, sia uno che l'altro, perché erano tutti e due anziani" . 

Egli ha, quindi, precisato di avere "coadiuvato il mandamento più importante 

della provincia di Caltanissetta che è quello di Vallelunga"; dopo il suo arresto, 

perdette ogni carica ma tù successivamente nominato "capodecina". 

"Praticamente" - ha asserito il collaboratore - "ero il cuore della famiglia di San 

Cataldo ( cfr. verb. ud. citata, pag. 4 - 7). 

Messina Leonardo ha, quindi, descritto la struttura di "Cosa Nostra": "Il ceppo 

base sono gli uomini d'onore, gli uomini d'onore si riuniscono ed eleggono il 

fl-' -
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proprio rappresentante. Il rappresentante della famiglia, che non ha nessuna 

funzione in più degli uomini d'onore, è anche lui un uomo d'onore, però 

rappresenta la famiglia, si chiama il sottocapo a braccio, cioè, se lo chiama così 

senza elezione. La famiglia vota di nuovo ed elegge il consigliere, perché è uno 

che media tra le varie posizioni degli uomini d'onore, perché succedono sempre 

delle vicissitudini. I rappresentanti delle famiglie si riuniscono ed eleggono i capi 

mandamento; i capimandamento si riuniscono ed eleggono il rappresentante 

provinciale. Il rappresentante provinciale si chiama il sottocapo provinciale, e 

questo è per quanto riguarda la provincia. Poi ci sono dei consiglieri e degli 

ambasciatori. Ogni provincia... ha la sua commissione provinciale. Questi, i 

rappresentanti delle province, si siedono e avviene la cosiddetta cupola, la 

Commissione interprovinciale, che decide su tutto il territorio della regione" (cfr. 

verb. ud. citata, pag. 8 - 9). 

Il collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha, poi, dichiarato che gli 

uomini più importanti di "Cosa Nostra" della "provincia" di Ah'figento erano i 

fratelli Ribisi della "famiglia" di Palma di Montechiaro, Diego Guarneri della 

"famiglia" di Canicattì e Peppe Di Caro che fu "il rappresentante della provincia" 

di Agrigento sino alla morte. 

Egli conobbe il Di Caro in occasione di una riunione, svoltasi nella macelleria 

dello stesso Messina; il collaboratore ha, ancora, precisato di avere conosciuto il 

Di Caro nel 1982 o nel 1983, quando costui era già stato eletto "rappresentante 

della provincia" di Agrigento e aspettava "la ratifica della regione" (cfr. verb. ud. 

citata, pag. 1 O - 11 ). 
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Messina Leonardo ha, inoltre, riferito di avere conosciuto anche il precedente 

"rappresentante provinciale" di Agrigento, Antonio Ferro. 

Egli ha, in particolare, affermato: "Prima di incontrare Peppe Di Caro, un giorno 

ci fu una riunione allo scorrimento veloce, in una fabbrichetta, e c'era Antonio 

Ferro, Antonio Quarneri, io e Vincenzo Burcheri"; in quella riunione il Ferro e il 

Guameri avanzarono al Messina e al Burcheri la richiesta ( che venne da costoro 

accolta) di ospitare due latitanti, Ceraolo Angelo e Boncore Luigi, il primo 

"rappresentante" e il secondo "uomo d'onore" della "famiglia" di Ravanusa (cfr . 

verb. ud. citata, pag. 12). 

Ha, quindi, precisato il collaboratore: "Antonio Guameri è un altro uomo d'onore 

della famiglia di Canicattì, ma Antonio Ferro e Antonio Guameri vivono in 

simbiosi, sono i rappresentanti per la provincia di Agrigento dell'area corleonese 

di Cosa Nostra" ed ha specificato che il Guameri aveva la carica di "sottocapo" -

nel periodo in cui "rappresentante della provincia" era Antonio Ferro - che 

alternava con Lombardozzo Cesare (cfr. verb. ud. citata, pag. 13). 

Antonio Ferro perdette la carica in seguito a "vicissitudini con la giustizia", 

scaturite dalle dichiarazioni della donna di Carmelo Colletti ("rappresentante 

provinciale" di Agrigento prima che lo divenisse il Ferro: cfr. pag. 19). 

Messina Leonardo, dopo avere precisato che Peppe Di Caro era "fuori corrente" e 

non era legato ai corleonesi, ha così descritto i rapporti tra il Di Caro e il Ferro: 

" ... facevano parte dello stesso gruppo criminale, cioè Cosa Nostra, la famiglia di 

Canicattì, però le famiglie vivono di corrente e ... c'era una corrente Di Caro e una 

corrente Ferro/Guameri"; ha aggiunto che il Di Caro diceva "che erano miserabili 

fC-__; 
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i Ferro, perché della mafia avevano fatto un affare, perché avevano fatto entrare 

cani e porci all'interno della famiglia per controllare la famiglia e gli affari"; una 

pari ostilità vi era da parte dei Ferro e dei Guameri nei confronti degli 

appartenenti al gruppo del Di Caro, inviso anche allo stesso Madonia Giuseppe 

che "per un atto di sfregio" nei confronti di Di Caro Giuseppe, aveva fatto entrare 

nella "famiglia" di Caltanissetta Salvatore Ferraro, nipote di Ciccio Ferrara, 

"uomo d'onore" di Canicattì (cfr. verb. ud. citata, pag. 14 - 18). 

Peppe Di Caro fu "rappresentante provinciale" sino alla morte, collocata dal 

collaboratore nel 1990 o nel 1991; al Di Caro succedette Ferro Antonio, la stessa 

persona che aveva rivestito la carica di "rappresentante" prima del Di Caro (cfr. 

verb. ud. citata, pag. 18 - 19). 

Messina Leonardo, su domanda del Pubblico Ministero, ha dichiarato che, in un 

primo momento, furono sospettati dell'omicidio di Peppe Di Caro i fratelli Ribisi; 

la situazione si chiarì quando, nell'agguato a Lillo Di Caro (nipote del 

"rappresentante provinciale" Peppe Di Caro), la vittima, pur essendo stata ferita, 

riuscì a strappare la parrucca ad Avarello Gianmarco, nipote - ha precisato il 

collaboratore - di Antonio e Bruno Gallea "stiddari della famiglia di Canicattì" 

( cfr. verb. ud. citata, pag. 20 ). 

Ha, quindi, proseguito il collaboratore: "Lo so perché io mi sono trovato sia in 

delle riunioni, perfettamente, che quando è stato ammazzato anche Salvatore Di 

Gioia, anche Salvatore Di Gioia si era accorto che questo Gianmarco andava 

dietro, però ancora non si erano convinti che potevano essere schierati, o 

pensavano che erano schierati diversamente. In quella occasione Totò Tennini mi 

fC---
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aveva detto che era stato buono per tutti, e anche Borino Micciché, che era 

riuscito a levarci la parrucca, se no si dovevano scornare sia il Ferro da un lato 

che il Di Caro dall'altro lato" (cfr. verb. ud. citata, pag. 21). 

Messina Leonardo ha, quindi, dichiarato che a capo della "Stidda" di Canicattì vi 

erano i Gallea che egli aveva conosciuto nel 1981, dopo l'omicidio di Terminio 

Nicolò; fu allora che incontrò Lillo Gallea nell'abitazione del quale si recò 

assieme a Ragusa (Rocco) e a Vincenzo Burcheri (cfr., anche, pag. 69 - 70, luogo 

in cui il collaboratore ha definito Antonio Gallea "il più grande" ed ha precisato: 

" ... anche Cosa Nostra parlava ... di Bruno, Antonio Gallea e del nipote, cioè non 

hanno detto specificatamente quello è più importante ... però io c'ero stato 

insieme, cioè io lo so com'è la faccenda. Lì Antonio era il fratello più grande e lo 

ascoltava"). 

"Successivamente" - ha proseguito il collaboratore - "abbiamo avuto una 

detenzione insieme io, Bruno Gallea, Antonio Gallea, Gianmarco Avarello, 

Carmelo Nicosia, Angelo Migliore ed altri. Questi e Angelo Migliore era in una 

cella accanto, che sono i cugini dei Gallea, mentre noi eravamo tutti in una cella . 

E i primi abboccamenti con i Gallea sono successivi al carcere, cioè al carcere ... I 

primi abboccamenti tra me e Antonio Gallea e Bruno Gallea sono successi lì. 

Loro erano infatuati di Salvatore Polara e di Michele Montagna, perché la loro 

speranza era di entrare in Cosa Nostra.. Salvatore Polara era il rappresentante 

della famiglia di Cosa Nostra di Gela e c'era una speranza che potevano entrare 

questi giovani a far parte di Cosa Nostra; solo che poi Salvatore Polara è stato 

ammazzato, Michele Montagna li ha denigrati dentro il carcere e allora hanno 
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capito che non c'era niente da fare; si sono schierati con Angelo Bordino della 

famiglia di Palma di Montechiaro" (cfr. verb. ud. citata, pag. 22 - 23). 

Il Messina ha precisato di avere saputo da Diego Guameri che il Montagna, che 

era detenuto assieme ad A varello Gianmarco, si rivolse a costui con disprezzo, 

dicendogli: "Tu statti muto, che io sono andato a letto con tua madre"; l'insulto 

(la madre dell' Avarello è la sorella dei Gallea), ha precisato il collaboratore, era il 

segnale di una chiusura da parte di "Cosa Nostra" perché "non é possibile che ... 

anche poi Diego Guameri si è messo a parlare in questa maniera, non è possibile 

che se tu devi entrare in Cosa Nostra già gli butti l'onore a terra a sua madre ... 

non può essere. Anche se è vero o non è vero, però pubblicamente non glielo puoi 

dire, non lo puoi affrontare in questi termini" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 26 - 27). 

Il collaboratore ha precisato che i fratelli Gallea e il Migliore componevano un 

gruppo, dedito a rapine che venivano eseguite anche con persone di San Cataldo, 

divenute successivamente "uomini d'onore", come Rino Dell'Aira e con persone 

di Barrafranca "vicinissime a Cosa Nostra", come Salvatore Paternò; i Gallea 

avevano, inoltre, "contatti stretti" con Rocco Ragusa e Boncore Luigi, "uomini 

d'onore" della "famiglia" di Ravanusa (cfr. verb. ud. citata, pag. 24 - 25). 

Messina Leonardo ha, quindi, riferito che Antonio e Bruno Gallea erano i "capi" 

della "Stidda" di Canicattì di cui faceva parte A varello Gianmarco, "un uomo 

pericoloso per Cosa Nostra" ed ha precisato che egli era amico di Bruno Gallea, 

tanto che le rispettive famiglie si frequentavano e il Gallea gli diede in prestito, 

per diversi giorni, la sua autovettura cabriolet; i loro rapporti erano leali, pur 

appartenendo a schieramenti diversi (il Messina a "Cosa Nostra" e il Gallea alla 

fl_./ 
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"Stidda"). 

Ha, quindi, proseguito il collaboratore: "Però credo che ci sia anche un po' di più 

di lealtà, perché veda poi nell'89 è stato ammazzato uno dei fratelli Ribisi e il 

giorno che è stato ammazzato Ribisi, qualcuno si presentò a casa mia, io abitavo 

al "Villaggio Mosè" e avevo preso una villetta al mare, abitavo io e la mia figlia; 

e due ragazzi, cioè Salvatore Pirrello, quel giorno non si è scostato da casa mia, 

tutto il giorno è stato a casa mia ... e poi alla fine il motivo c'era, perché io la sera 

dovevo andare a mangiare da Gioacchino Ribisi e se sarei stato là sarei morto, 

mentre invece mi hanno impedito di morire, cioè praticamente mi hanno tenuto a 

casa ... Io attribuisco alla Stidda questo rapporto, visto e considerato che io e i suoi 

uomini avevo rapporti senza tradimenti e credo che era un atto nei miei confronti 

di stima ... " (cfr. verb. ud. citata, pag. 27 - 31). 

Messina Leonardo, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito di avere 

incontrato, per la prima volta, Gioacchino Ribisi in occasione di una riunione 

(svoltasi all'interno della sua macelleria una domenica mattina e "qualche mese" 

dopo l'apertura del negozio, avvenuta il 14.10.1986) cui avevano partecipato, per 

la provincia di Agrigento, Peppe Di Caro e Gioacchino Ribisi e, per la provincia 

di Caltanissetta, oltre allo stesso collaboratore, Gaetano Pacino, il Terminio, Fonti 

Biagio e il "capomandamento" Ciccio Tannì ( cfr. verb. ud. citata, pag. 32 - 33 

anche per l'indicazione del motivo della riunione, costituito dalla volontà di 

punire i fratelli Pirrello, sospettati di avere commesso un furto di ovini ai danni 

del cognato di un magistrato della provincia di Agrigento, o di recuperare la 

refurtiva e pag. 86 e 94 - 95, luoghi in cui il collaboratore ha precisato che il 

fC_/ 
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magistrato si chiamava Messana ed ha ribadito che del furto erano sospettati i 

fratelli Pirrello ). 

Anche con Gioacchino Ribisi, che in occasione della riunione gli fu presentato 

ritualmente come "uomo d'onore", nacque un rapporto di amicizia e di assidua 

frequentazione tra le rispettive famiglie. 

Il collaboratore, dopo avere delineato lo scontro tra correnti di "Cosa Nostra" che 

si era aperto a San Cataldo con l'uccisione di Emanuele Cerruto (eseguita dallo 

stesso Messina), l'omicidio di Luigi Gallea, "rappresentante della famiglia" di 

San Cataldo e di Terminio Nicolò e l'eliminazione a Palermo di Plicato Loreto, 

ritenuto responsabile di avere ucciso il Gallea, il Calì, il Terminio e, in 

precedenza, altri due "uomini d'onore" (Temporale Giuseppe e Dell'Aira Guido), 

ha precisato che Castiglione Rosolino, il quale "pedinava" il Plicato, poté 

accertare che costui era in contatto con Sanvito Calogero, "capomandamento" di 

Palma di Montechiaro; all'uccisione del Plicato seguì, quindi, quella del Sanvito 

ad opera dei Ribisi. 

"Allora" - ha proseguito il collaboratore - "da lì è nato il gruppo, c'è stata la 

rottura ed è nato il gruppo Ribisi, la rappresentanza della famiglia l'ha preso 

Ribisi Saro e sottocapo era Angelo Bordino, solo che poi ci sono state delle liti e ... 

Angelo Bordino era rimasto fuori, però faceva sempre capo allo stesso 

mandamento, però non si riuniva più con la famiglia, aveva creato una Stidda ... 

Tutti e due i gruppi avevano il mandamento che riferivano quello che facevano, 

praticamente anche se Angelo Bordino non si riuniva la famiglia, lui era ... si può 

dire in regola, perché comunicava i suoi movimenti al mandamento" ( cfr. verb. 

f(--
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ud. citata, pag. 34 - 38). 

Facevano parte del "gruppo" dei Ribisi, Castronovo, Traspadano Anzalone e i 

fratelli Allegro. Componevano il "gruppo" di Bordino Angelo, Savaia Pasquale, 

un nipote di Sanvito Calogero ed altre persone; il Bordino, per contrastare i 

Ribisi, "si era messo vicino" un gruppo di ragazzi, tra i quali il collaboratore ha 

indicato - per averlo avuto riferito da Ribisi Gioacchino - Pace e Amico; si 

trattava di persone dedite a rapine, la cui effettiva consistenza Ribisi Gioacchino, 

che gli chiese di eliminare Angelo Bordino, sottovalutò ( cfr. verb. ud. citata, pag . 

38 - 44). 

Del ruolo di Bordino Angelo gli parlarono anche Bruno Gallea, Diego Guameri e 

Totò Ferraro i quali gli dissero che il Bordino era "il creatore della Stidda"; 

analoghe fratture si erano create a Canicattì, dove c'erano i Gallea, e nella 

provincia di Caltanissetta. 

Il Guameri non era, tuttavia, preoccupato della situazione esistente a Palma di 

Montechiaro e a Canicattì e dell'alleanza tra i Gallea e il Bordino. 

Ha, infatti, affermato il collaboratore: " .. Secondo me, lui" (il Guameri) "era 

tranquillo, cioè parlava però alla fine non si preoccupava di niente... non 

preoccuparsi di niente uno come noi non può stare in un negozio pubblicamente ... 

lui camminava tranquillamente per Canicattì, come se nulla a lui doveva 

succedere, sia a lui che ai figli dei Ferro che avevano un autosalone. Cioè loro 

stavano tranquilli, sì, parlavano di questi gruppi, di queste cose, però alla fine non 

c'era una vera e propria paura" (cfr. verb. ud. citata, pag. 45 - 48). 

Messina Leonardo ha, quindi, tracciato le linee dello scontro avvenuto a Palma di 

f(/ 
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Montechiaro tra i due gruppi contrapposti. 

L'inizio fu segnato dal tentativo di omicidio (collocato dal collaboratore alla fine 

del 1988) in danno di Bordino Angelo ad opera di Anzalone Traspadano e Rosario 

Ribisi; quest'ultimo, cui si inceppò il fucile, si tolse il "cappuccio" e fu così 

riconosciuto dal Bordino. 

Pietro Ribisi si recò allora dal Messina, che si trovava al "Villaggio Mosé" di 

Agrigento, per chiedergli di eliminare il Bordino; il Messina si prestò ma 

l'agguato non riuscì perché la vittima non fu trovata ( cfr. verb. ud. citata, pag. 49 -

51). 

Al tentato omicidio di Bordino Angelo seguì, nell'Agosto del 1989, l'omicidio di 

Gioacchino Ribisi, consumato nella pizzeria "Allo Zingarello"; fu, quindi, 

effettuato un nuovo tentativo per eliminare il Bordino, cui partecipò lo stesso 

Messina Leonardo, ma la vittima non fu trovata a casa ( cfr. verb. ud. citata, pag. 

51-55). 

Nel!' ospedale Sant'Elia di Caltanissetta furono, poi, uccisi due fratelli Ribisi; 

autori del duplice omicidio furono ritenuti da "Cosa Nostra" Luigi Boncore e 

Rocco Ragusa, dipendenti dell'ospedale e vicini al Bordino e ai Gallea (che erano 

tra di loro alleati: cfr., anche, pag. 66), nonché Pace e Amico, da "Cosa Nostra" 

ritenuti responsabili anche dell'omicidio del dott. R. Livatino; successivamente fu 

teso un agguato al Boncore in cui rimase ucciso Calogero Zagarrio, anch'egli 

"uomo d'onore della famiglia" di Ravanusa ( cfr. verb. ud. citata, pag. 55 - 59). 

A Canicattì furono uccisi Di Gioia Salvatore, Peppe Di Caro e Alaimo, della 

corrente del Di Caro, e fu teso un agguato contro Lillo Di Caro, durante il quale 

(l --
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Avarello Gianmarco perse la parrucca e fu riconosciuto. 

"Cosa Nostra" allora reagì, uccidendo Luigi Boncore e Bruno Gallea; non fu, 

invece, coinvolto nello scontro il gruppo dei Ferro/Guarneri; a Racalmuto furono, 

poi, eliminati il "rappresentante" e il "sottocapo" della "famiglia, Luigi Cino e il 

Burruano (cfr. verb. ud. citata, pag. 60 - 62 e 71 - 73). 

Messina Leonardo, su domanda del Pubblico Ministero, ha precisato che Madonia 

Giuseppe (che era latitante) attraverso Mimì Vaccaro, dopo il tentativo di 

omicidio ai danni di Lillo Di Caro, diede l'ordine di distruggere il gruppo dei 

Gallea. 

Egli ha, in particolare, affermato: "Mah, io mi sono trovato ... in una riunione dove 

c'era Mimì Vaccaro, che era il sottocapo della provincia di Caltanissetta, c'ero io, 

Fonti Biagio, Amone Paolo e i fratelli Falcone. E si era espresso che dovevamo 

distruggere questo gruppo; cioè le indicazioni a volte Madonia, non è che poteva 

andare nelle riunioni come facevamo noi, delegava Mimì Vaccaro ... fu quella 

l'indicazione, anche perché poi questi gruppi erano stati colpiti dalla morte di 

Alaimo, che era il cugino di Falcone" (cfr. verb. ud. citata, pag. 73 - 74) . 

Il collaboratore ha, quindi, individuato nella frattura, verificatasi all'interno della 

"famiglia" di Riesi, l'origine della "Stidda" e nelle divisioni interne a "Cosa 

Nostra" la guerra di mafia degli anni '80. 

"Quando c'è stata questa rottura" - ha affermato Messina Leonardo - "loro invece 

di subire l'aggressione di Cosa Nostra hanno formato la Stidda. Cioè, ogni paese 

dove c'erano i fuoriusciti di Cosa Nostra si sono alleati con i riesini e allora c'è 

stato un fronte enorme, Riesi poi era in mano alla Stidda ... e con questa alleanza 
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che si (è) portato in tutta la Sicilia stavano per sopprimere Cosa Nostra", anche 

perché, ha aggiunto il collaboratore, Madonia Giuseppe aveva sottovalutato il 

fenomeno della "Stidda" ( cfr. verb. ud citata, pag. 63 - 65). 

Messina Leonardo, su domanda del Pubblico Ministero, ha dichiarato che Peppe 

Di Caro, più volte, gli chiese notizie del "blitz" che si temeva in seguito alle 

dichiarazione del collaboratore Calderone, sapendo che egli aveva contatti con 

uomini del SISDE. 

"In effetti" - ha affermato il collaboratore - "sapevo l'orientamento di quando 

doveva essere fatto il blitz, però alle quattro del giorno prima che partisse il blitz, 

arrivò Salvatore Ferraro e mi disse: <<Stanotte c'è il blitz di Calderone, avvisa a 

chi devi avvisare>> ... E difatti Peppe Di Caro è stato avvisato". 

Il collaboratore ha escluso qualsiasi legame tra il Di Caro e il dott. R. Livatino ed 

ha affermato: "Io non mai sentito dire questa cosa, ho sentito dire sempre che 

hanno ammazzato questo magistrato per dimostrare che avevano una forza come 

Cosa Nostra, e la colpa poi alla fine ricadere su Cosa Nostra. Non ho mai sentito 

dire cose diverse. Cioè delle persone che sono della mafia locale di là" (cfr. verb. 

ud. citata, pag. 74 - 79 e 82 - 84 e 87, luogo in cui ha affermato che il Di Caro non 

gli aveva mai parlato del dott. R. Livatino). 

Messina Leonardo ha, inoltre, dichiarato che a fargli i nomi del Pace e 

dell'Amico, come autori dell'omicidio del dott. R. Livatino, erano stati, in diversi 

contesti temporali, la vedova di Gioacchino Ribisi, Borino Micciché (il quale gli 

disse, riferendosi agli esecutori dell'omicidio del Ribisi, che si trattava delle 

stesse persone che avevano teso l'agguato al magistrato: "Sono gli stessi che 
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hanno ammazzato il tuo compare", cioè il Ribisi), Cataldo Terminio, Lillo Rinaldi 

e Diego Guameri. 

Egli ha, inoltre, precisato, su domanda del difensore della parte civile: "Come ho 

detto prima Pace e Amico facevano parte di un gruppo di giovani che erano 

capeggiati da Bordino, dove faceva parte anche Pasquale Savaia, ma in quel 

contesto mi sono state indicate solo queste due persone, come gli esecutori 

materiali, poi per noi era una cosa chiara, che c'era questo schieramento, che era 

contro di noi, che aveva fatto questo omicidio" ed ha aggiunto che non era a 

conoscenza di un eventuale coinvolgimento dei fratelli Gallea nell'agguato al 

magistrato (cfr. verb. ud. citata, pag. 93). 

Messina Leonardo ha, tuttavia, precisato, su domanda del Pubblico Ministero, che 

non si parlò né dei mandanti dell'omicidio né di tutti gli esecutori materiali, 

vertendo il discorso esclusivamente su Pace e Amico, perché costoro erano stati 

indicati gli autori sia della uccisione di Gioacchino Ribisi sia dell'omicidio del 

dott. R. Livatino ( cfr. verb. ud. citata, pag. 98 - 100). 

Ha, quindi, affermato il collaboratore: "Questo omicidio, secondo me, è stato 

fatto per buttare le forze dell'ordine contro Cosa Nostra, e questo giovane 

magistrato è morto gratis, cioè non c'era un vero e proprio motivo per ammazzare 

questo magistrato. Sembra poco, se uno deve ammazzare un magistrato, potete 

farlo per qualsiasi giorno, mica dovevo ammazzare tutta Caltanissetta che 

discorsi! Il problema è che lo hanno fatto per levarsi gli uomini d'onore da tomo. 

Per dimostrare che hanno la forza di colpire anche in alto, cioè secondo loro in 

alto era colpire un magistrato ... io mai ho sentito dire cose diverse su questo .. 
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omicidio, anche se io frequentavo diverse persone, quando uno frequenta Diego 

Guameri, a Canicattì, è come frequentare il vertice dì Cosa Nostra, poi Borino 

Mìcciché, cioè sono persone importanti all'interno di Cosa Nostra ... 

principalmente si diceva: <<Questo ragazzo (il dott. R. Livatino) è morto 

gratis>>" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 79 - 82 e 91 ). 

Il collaboratore ha, inoltre, precisato che Diego Guarneri gli aveva detto che 

l'omicidio del magistrato non era opera di "Cosa Nostra"; egli, infatti, aveva 

affermato: "non era una cosa che ci riguardava, non era una cosa che avevamo 

fatto noi" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 84 e 90). 

11. DICHIARAZIONI RESE DA IANNI' GAETANO. 

Iannì Gaetano ha dichiarato di aver fatto parte della famiglia di Gela, denominata 

"Iannì-Cavallo", dedita al traffico di stupefacenti e di armi, a rapine e ad 

estorsioni. 

Il gruppo mafioso, di cui egli era a capo insieme con Cavallo Aurelio, operava 

nelle province di Caltanissetta e di Agrigento (Canicattì, Favara, Palma di 

Montechiaro, Porto Empedocle) e si contrapponeva a "Cosa Nostra"; 

organizzazione, quest'ultima, che a Gela era rappresentata dal "clan Madonia", i 

cui esponenti principali erano gli Argenti, gli Emmanuello e i Trubia. 

Egli ha così delineato i rapporti tra le due organizzazioni: "Ma c'è stato all'inizio 

del 1987 è cominciata la guerra, e lì eravamo contrapposti, abbiamo fatto diversi 

omicidi, sia noi che loro. Poi abbiamo avuto una tregua e lì abbiamo divisi i 
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guadagni illeciti al 50%" ( cfr. verb. ud. 10.6.1997, pag. 3 - 4 ). 

Il collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha precisato che la "guerra", 

iniziata nel 1987 per ottenere il controllo del territorio di Gela e conclusasi nel 

Marzo del 1991, aveva causato un centinaio di morti; era, invero, stata stabilita 

una prima tregua che, tuttavia, venne rotta dal suo gruppo il quale, anticipando 

un'analoga azione da parte del "clan Madonia", perpetrò, nel Novembre del 1990, 

la cosiddetta "strage" di Gela in cui perirono otto persone e altre rimasero ferite 

( cfr. verb. ud. citata, pag. 6 - 9). 

La tregua, conclusa nel Marzo del 1991, prevedeva che "tutti i soldi illeciti che si 

prendevano, dovevamo dividere al 50% e poi informarsi l'uno con l'altro se a 

Gela dovevamo fare qualcosa, ammazzare qualcuno oppure fare saltare un 

negozio o qualche impresa, ci dovevamo informare ... affinché tenevamo il paese 

sotto controllo" (cfr. verb. ud. citata, pag. 6). 

Egli ha, quindi, riferito che le estorsioni venivano consumate dai componenti dei 

due gruppi (clan Iannì-Cavallo e clan Madonia) che agivano insieme; ì proventi 

venivano, poi, divisi a metà . 

Il collaboratore ha così delineato la struttura della sua organizzazione: "Ma noi 

eravamo poi divisi in gruppi. All'inizio, come ho detto, l'abbiamo fondata con 

Aurelio Cavallo. Poi io sono stato inviato a soggiorno in Sardegna, e lì mi 

dedicavo io in parte alla mia famiglia in Sardegna e col traffico dì droga e armi. E 

a Gela poi c'era Aurelio Cavallo. Poi hanno arrestato Aurelio Cavallo e li dirigeva 

per Gela le file Paolello Orazio ... Da noi c'erano i gruppi di fuoco, sì, composti 

dai miei figli Marco e Simone, Paolello, Spina e altri" (cfr. verb. ud. citata, pag. 

r-c __,/ 
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5). 

Iannì Gaetano ha, poi, dichiarato che per un'efficace contrapposizione a "Cosa 

Nostra" venne conclusa un'alleanza con gruppi "stiddari" di altri paesi e, in 

particolare, con il "clan Carbonaro" di Vittoria, i Russo di Niscemi, i Sanfilippo 

di Mazzarino e i Riggio di Riesi (le ultime tre "famiglie" erano composte da 

"fuoriusciti di Cosa Nostra"); furono anche allacciati rapporti di alleanza con 

"famiglie" della provincia di Agrigento: i Barba di Favara, i Grassonelli di Porto 

Empedocle, l' Avarello e il Gallea di Canicattì, il Benvenuto di Palma di 

Montechiaro, nonché con gli Zicchitella della provincia di Trapani (cfr. verb. ud. 

citata, pag. 9 - 13 e 28). 

Egli ha, in particolare, affermato che l'alleanza con i Grassonelli di Porto 

Empedocle fu stipulata nel 1990, nel carcere di Trapani, da Grassonelli Salvatore 

(il padre di Giuseppe) e, per il gruppo di Gela, da Cavallo Antonino e Lauretta 

Vincenzo; la conclusione dell'alleanza fu comunicata all'esterno attraverso i 

familiari; del resto - ha precisato il collaboratore - "non c'erano problemi per 

avere contatti con i detenuti" . 

Egli ha, poi, affermato: "Ma guardi, io ricordo che il carcere di Agrigento ce 

l'avevano in mano gli agrigentini. Per esempio come i Grassonelli e gli altri ... Mi 

risulta perché c'era la voce in giro dentro la nostra organizzazione, per esempio 

quando andavano ad Agrigento i nostri detenuti stavano bene ... lo mi ricordo che 

dovevamo fare scappare una persona lì, un certo Puccio ad Agrigento. E mi pare 

che c'erano anche armi lì nel carcere di A6rrigento. Però non ricordo benissimo i 

particolari perché, siccome questo non è avvenuto, e comunque si sapeva nella · 
(-L._/ 
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nostra organizzazione che c'era questo ... che ci facevano dei favori questi in 

carcere" ( cfr. verb. ud citata, pag. 17 - 20). 

Anche lo scambio di informazioni, durante i colloqui, era facile poiché - ha 

riferito Iannì Gaetano - i colloqui avvenivano assieme "per cui non c'erano 

problemi a parlare con quei ragazzi lì" (cfr. verb. ud. citata, pag. 20). 

Il collaboratore ha precisato di avere conosciuto l' Avarello ma non il Gallea, che 

era uno zio dell' Avarello. 

Il Gallea era, infatti, detenuto in carcere al suo rientro dal soggiorno obbligato in 

Sardegna; ha, tuttavia, aggiunto il collaboratore: "Per quanto ne so io, comandava 

lo zio"; chiarendo che nelle riunioni "interprovinciali" erano "i ragazzi" (il 

Benvenuto, il Grassonelli, suo figlio Simon che aveva commesso degli omicidi 

assieme all'Avarello) a indicare nel Gallea colui che anche dal carcere 

comandava (cfr. verb. ud. citata, pag. 13 - 14). 

Del gruppo di Canicattì egli non conobbe altri poiché - ha affermato Iannì 

Gaetano - "io non andavo in quei posti. Io, quando loro venivano nei nostri covi, 

allora l'ho conosciuti lì ad alcuni. Siccome nei nostri covi non venivano tutti, noi 

mandavamo alcune persone che rappresentavano i paesi" (cfr. verb. ud. citata, 

pag. 13). 

Il collaboratore ha, quindi, riferito di avere conosciuto Avarello Gianmarco in 

occasione di una strage, perpetrata in provincia di Agrigento nel 1991 ( forse a 

Racalmuto), cui avevano preso parte anche Sole Alfredo e Paolello Orazio e nel 

corso della quale era rimasto !,JTavemente ferito un altro affiliato di Gela, Antonio 

Gueli. cc·-f'i 
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Egli rivide l' Avarello in un covo dove si erano recati per dividersi le anni che 

erano state procurate in Belgio dal Benvenuto; ancora altre volte e in occasioni 

diverse ebbe modo di incontrare l'Avarello (cfr. verb. ud. citata, pag. 15, 28 e 34 -

35). 

Iannì Gaetano ha precisato che i rapporti tra i diversi gruppi della "Stidda" 

consistevano in scambi di favore per omicidi da compiersi nella lotta che li 

contrapponeva a "Cosa Nostra"; più, in particolare, venivano scambiati i killer e 

venivano messi reciprocamente a disposizione "covi" per il rifugio dei latitanti. 

Egli ha, nell'ambito dello "scambio dei favori", indicato il tentato omicidio ai 

danni di Pulci Calogero, commesso a Sommatino dal figlio Simon e al quale 

aveva partecipato anche l'Avarello (che guidava l'autovettura) ed ha altresì 

indicato la "strage" di Racalmuto alla quale presero parte Paolello Orazio e Gueli 

Antonio (di Gela), l'Avarello (di Canicattì) e Sole Alfredo, quest'ultimo di 

Racalmuto (cfr. verb. ud. citata, pag. 15 - 16). 

Il collaboratore ha, quindi, riferito che a una riunione "interprovinciale" tra 

diversi gruppi della "Stidda", svoltasi nel covo di "Casuzze" di Marina di Ragusa, 

avevano partecipato il Grassonelli di Porto Empedocle, Peppuccio Benvenuto, che 

"rappresentava" il gruppo di Palma di Montechiaro, forse l' Avarello per il gruppo 

di Canicattì ed affiliati di Vittoria che non riusciva a ricordare ( cfr. verb. ud. 

citata, pag. 20 - 22 e 29, luogo in cui il collaboratore ha ribadito che il Benvenuto 

"rappresentava" il gruppo di Palma di Montechiaro ed ha precisato che forse 

aveva conosciuto uno dei Calafato, parente del Benvenuto). 

Egli, dopo avere precisato che l' Avarello era "sempre assieme" al Benvenuto, ha . 

r-c-r 
Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo IV - Dichiarazioni rese dai 

collaboratori di giustizia a norma dell'art. 210 c.p.p. 



–    1497    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

103 

confermato, in seguito a una contestazione del Pubblico Ministero, che nella 

provincia di Agrigento i gruppi della "Stidda" si contrapponevano ai "Di Caro, i 

Ribisi, gli Allegro, i Messina e gli Albanese", specificando che i Messina erano di 

Porto Empedocle e che gli Allegro avevano subito un agguato nel 1991, "il giorno 

di San Silvestro", all'interno del Bar 2000 di Palma di Montechiaro. 

In quell'azione trovò la morte un affiliato del gruppo di Gela, Neluccio Camiolo, 

che era stato inviato da Paolello Orazio e messo a disposizione degli alleati, su 

richiesta del gruppo "stiddaro" di Palma di Montechiaro ( cfr. verb. ud. citata, pag . 

24 - 26). 

Iannì Gaetano, in relazione all'omicidio del dott. R. Livatino, ha dichiarato che il 

fratello del proprio cognato, Morteo Francesco, aveva saputo, in un periodo di 

comune detenzione con Spina Vincenzo, Trainito ed altri presso la casa 

circondariale di Trapani, dallo stesso Pace e dall'Amico (chiamato dal 

' collaboratore D'Amico) che costoro erano stati gli autori delll'.) omicidio del dott. 

R. Livatino ed ha ribadito che l'uccisione del magistrato era stata opera del 

gruppo agrigentino alleatosi con l'organizzazione della "Stidda" di Gela (cfr . 

verb. ud. citata, pag. 31 e 33 - 34 ). 

Iannì Gaetano ha precisato che questa notizia gli fu data nel periodo in cui egli, 

insieme con Paolello Orazio, trascorreva la latitanza in un covo della provincia di 

Ragusa e che null'altro egli aveva saputo del delitto. 

Il collaboratore, su domanda del P.M., ha affermato di avere iniziato a collaborare 

all'inizio del 1993, non avendo condiviso il progetto del suo gruppo di uccidere 

cinque commercianti di Gela; egli ha, infine, precisato di avere confessato gravi 

f l ----
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delitti per i quali non era stato mai sottoposto ad indagini ( cfr. verb. ud. citata, 

pag. 37 - 38). 

12. DICHIARAZIONI RESE DA VELLA ORAZIO. 

Velia Orazio ha dichiarato di aver iniziato a collaborare nel Luglio del 1994, dopo 

essere stato arrestato per un duplice omicidio consumato a Gela. 

Egli, nell'ambito della sua collaborazione, ha confessato di aver commesso undici 

omicidi e di avere partecipato a rapine (delitti per i quali non era stata iniziata 

azione penale nei suoi confronti); ha, quindi affermato di avere contribuito 

all'arresto di Calafato Giovanni, che egli conosceva dal 1994 come "capo 

dell'organizzazione di Palma di Montechiaro" (cfr. verb. ud. 20.10.1997, pag. 29 -

30). 

V ella Orazio ha affermato di aver fatto parte, sin dal 1990 e all'età di soli quindici 

anni, dell'organizzazione criminale "Iannì-Cavallo" di Gela, all'interno della 

quale, dopo essersi occupato di danneggiamenti ed estorsioni, aveva rivestito il 

ruolo di killer ( cfr. verb. ud. citata, pag. 4 - 5). 

L'organizzazione criminale, alla quale egli aveva partecipato, era inserita nella 

"Stidda" ed era così organizzata: "Sì eravamo organizzati che c'era un 

capofamiglia e poi c'erano i vari gruppi che si occupavano per le estorsioni, poi 

c'era il nostro gruppo che si occupava di omicidi e poi c'era un gruppo che si 

occupava di danneggiamenti e furti"; capo del gruppo era Cavallo Aurelio, cui 

subentrò Paolello Orazio (cfr. verb. ud. citata, pag. 5 - 6). 
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Il collaboratore ha confermato che con la "famiglia" di "Cosa Nostra", in alcuni 

periodi, fu stabilita una tregua, in altri periodi "c'era la guerra". 

Egli ha, poi, precisato che il gruppo "Iannì-Cavallo" aveva rapporti con "famiglie 

emergenti" di altri paesi come Porto Empedocle, Canicattì, Vittoria e Mazzarino. 

I rapporti consistevano nello scambio di killer per la commissione di omicidi, nel 

mettere a disposizione i "covi" quando gli autori dei delitti si nascondevano o si 

rendevano latitanti e nell'acquisto in comune di armi ( cfr. verb. ud. citata, pag. 7). 

Il collaboratore ha indicato, come rappresentanti delle varie "famiglie", 

Grassonelli Giuseppe di Porto Empedocle, Avarello di Canicattì, Carbonaro di 

Vittoria e i Sanfilippo di Mazzarino ( cfr. verb. ud. citata, pag. 6 e 8). 

Egli, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito di avere partecipato, per 

conto degli alleati, agli omicidi di Barba a Campobello di Licata, di Maurizio 

Montagna a Canicattì e di Albanese a Porto Empedocle ed ha precisato: "Gli 

omicidi li decidevano le famiglie dove dovevamo andare a commettere gli 

omicidi, però chi ci mandava a noi era sempre il capofamiglia" e, in sede di 

controesame: "Perché certe volte ci potevano mandare a dire:<<Dovete andare ad 

uccidere Albanese>> - vi faccio un esempio - <<e tornate indietro>>, alcune 

volte, siccome è successo a Canicattì, ci diceva di andare là e metterci a 

disposizione, quello che ci chiedevano, noi, a chi ci chiedevano di uccidere 

uccidevamo" (cfr. verb. ud. citata, pag. 7 - 8, 26 e 33, luogo in cui il collaboratore 

ha affermato che la regola da lui enunciata vigeva anche nei gruppi alleati: "Sì, 

ma sempre il capo era che decideva chi mandare e se mandarlo"). 

Il collaboratore ha, quindi, affermato che l'alleanza tra il !,'Tllppo di Gela e quello 

fC ...---
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di Porto Empedocle era nata in carcere, attraverso un colloquio tra Cavallo 

Antonino e il padre di Grassonelli Giuseppe che erano detenuti; "poi" - ha 

proseguito il collaboratore - "il figlio di Grassonelli e il fratello di Cavallo Aurelio 

si sono incontrati a Gela e si è fatta l'alleanza" (cfr. verb. ud. citata, pag. 8 - 9). 

Velia Orazio ha, quindi, riferito di avere conosciuto Avarello Giovanni in un 

"covo" situato nelle campagne di Ragusa, in occasione di una riunione, indetta 

"per organizzare alcuni omicidi per conto delle famiglie di Agrigento", alla quale 

avevano partecipato, oltre al Velia, i fratelli Antonio e Orazio Paolello, 

Grassonelli Giuseppe, lo stesso Avarello e, forse, Casciana Rosario (cfr. verb. ud. 

citata, pag. 1 O). 

Fu allora che il Grassonelli presentò l' Avarello al Velia ed ai fratelli Paolello 

come "capofamiglia" di Canicattì e fu in quella stessa occasione che venne 

richiesto al gruppo di Gela un aiuto "per commettere omicidi"; vennero, così, 

messi a disposizione dell'Avarello lo stesso Velia Orazio e Casciana Rosario (cfr. 

verb. ud. citata, pag. 11 ). 

Del gruppo di Canicattì egli aveva conosciuto anche Migliore Massimo con il 

quale doveva recarsi a Reggio Calabria per acquistare un'autovettura blindata per 

conto di Avarello Giovanni. 

Questi, essendo in lotta con i Di Caro e i Ferro di "Cosa Nostra", voleva munirsi 

di una vettura blindata per motivi di sicurezza (cfr. verb. ud. citata, pag. 12). 

Il collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha precisato che del gruppo 

di Canicattì facevano parte anche i Gallea, parenti dell' Avarello ed ha indicato in 

Antonio Gallea "uno dei capi", affermando di avere saputo ciò dallo stesso 

pc-
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Avarello (cfr. verb. ud. citata, pag. 13). 

Egli ha, quindi, dichiarato di avere eseguito, nel 1991, l'omicidio Albanese ( dal 

collaboratore indicato come "capo della famiglia di Cosa Nostra di Porto 

Empedocle") assieme all'Avarello e a Greco Guglielmo e di avere partecipato, 

sempre nel 1991, all'omicidio Barba, cui presero parte l'Avarello, Grassonelli 

Giuseppe e Casciana Rosario (cfr. verb. ud. citata, pag. 10 e 14 - 15). 

Egli, assieme all'Avarello, a Iannì Simon e a Palmeri Nunzio, eseguì, inoltre, 

l'attentato nei confronti di Pulci Calogero e, assieme ad Avarello Giovanni e a 

Margiotta Maurizio, partecipò all'omicidio di Montagna Maurizio, esponente di 

"Cosa Nostra" di Canicattì (cfr. verb. ud. citata, pag. 15, 19 - 20 e 24 - 25). 

Velia Orazio, su domanda del Pubblico Ministero, ha dichiarato di avere 

conosciuto Calafato Giovanni e Benvenuto Croce, facenti parte del gruppo della 

"Stidda" di Palma di Montechiaro. 

"Capo" di questo gruppo (ciò gli fu riferito dall' Avarello) era Calafato Salvatore 

che egli conobbe personalmente, essendosi recato nella sua abitazione assieme ad 

Avarello Giovanni, nel periodo in cui Calafato Salvatore era detenuto agli arresti 

domiciliari. 

L'Avarello - ha precisato Vella Orazio - si era recato da Calafato Salvatore per 

informarlo poiché, "essendo un alleato di Avarello", questi lo teneva infonnato di 

"quello che stava facendo e di come si muoveva". 

Egli, in sede di controesame, ha pure dichiarato che capo dell'organizzazione era 

Calafato Giovanni ed ha così chiarito l'apparente contraddizione: "sì, perché 

quando ho conosciuto Salvatore Calafato era fuori e poteva gestire 

~L'~ 
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l'organizzazione, quando invece ho detto che il capo dell'organizzazione era 

Giovanni Calafato, il Calafato Salvatore si trovava in carcere, per cui gestiva tutta 

la situazione di fuori Giovanni Calafato in assenza del fratello" ( cfr. verb. ud. 

citata, pag. 32). 

Il collaboratore ha, inoltre, precisato che anche questo gruppo era in lotta con 

"Cosa Nostra", rappresentata a Palma di Montechiaro dai Ribisi (cfr. verb. ud. 

citata, pag. 15 - 17 e 19). 

Egli ha, quindi, riferito che Benvenuto Giuseppe Croce aveva partecipato a una 

riunione "interprovinciale" (svoltasi a fine estate del 1991 o nella primavera di 

quell'anno e, comunque, venti giorni prima dell'omicidio Barba: cfr. pag. 36 - 38) 

nella quale era stata presa la decisione di "agire" ( eseguire gli omicidi) nel 

territorio di Agrigento per dar modo ai latitanti, che si trovavano a Gela, di 

muoversi liberamente. 

Egli ha, in particolare, dichiarato: "Sì, ha partecipato m una riunione dove 

eravamo tutte le famiglie che eravamo alleati di Porto Empedocle, Palma di 

Montechiaro, Canicattì e della provincia di Vittoria, Ragusa e Campobello di 

Licata; in quell'occasione era presente anche Benvenuto Croce" ed ha indicato 

altri partecipanti in Iannì Simon, Paolello Orazio, Grassonelli Giuseppe, Di 

Stefano Gino e Palmeri Nunzio (cfr. verb. ud. citata, pag. 17 - 18). 

Vella Orazio, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito di essersi recato 

assieme all' Avarello, nell'abitazione di Benvenuto Giuseppe Croce per vedere 

delle anni. 

Il collaboratore, in relazione all'omicidio del dott. R. Livatino, ha dichiarato che 
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egli e l' Avarello, dopo aver commesso l'omicidio di Montagna Maurizio, si 

stavano spostando, a bordo dell'Audi 80 dell 'A varello, in un "covo" della 

provincia di Ragusa. 

Durante il viaggio egli chiese ad Avarello: "ma c'eri anche tu per l'omicidio del 

giudice Livatino?", ricevendo da costui conferma della sua partecipazione. 

Vella Orazio ha dichiarato, su contestazione del Pubblico Ministero, che 

l'Avarello aveva aggiunto che il dott. Livatino era stato ucciso perché "ce l'aveva 

con loro" (" ... gli ho detto: <<Ma c'eri anche tu per il fatto del giudice 

Livatino?>>, lui m'ha risposto: <<Sì'>>. Poi gli ho detto: <<Ma perché?>>, dice: 

<<Perché - mi fa - era un bastardo e ce l'aveva con noi>>. Poi non mi sono 

fatto ... cioè non mi sono fatto dare più spiegazioni sennò poi sembrava una cosa 

indiscreta perché ... ": cfr. verb. ud. citata, pag. 21 - 23). 

Il Velia ha chiarito di avere chiesto all'Avarello della sua partecipazione 

all'omicidio del dott. R. Livatino perché sapeva dei legami che l' Avarello aveva 

con Amico e Pace. 

Costoro erano stati già accusati dell'omicidio del magistrato e di loro l 'Avarello 

gli parlava come dei soli amici di cui si poteva fidare. 

Egli ha, infine, precisato di non avere appreso nessun'altra notizia sull'omicidio 

del dott. R. Livatino. 

13. DICHIARAZIONI RESE DA SCHEMBRI GIOACCHINO. 

Schembri Gioacchino ha dichiarato di avere iniziato a collaborare con lo Stato 
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verso il mese di Agosto del 1992, mentre era detenuto in Germania (dove si era 

trasferito nel 1976 e dove gestiva, nella città di Mannheim, una pizzeria e un bar) 

per essere stato tratto in arresto perché accusato di far parte di un'associazione di 

tipo mafioso, in concorso con Benvenuto, Calafato, Puzzangaro, lncardona e altri 

(cfr. verb. ud. 10.6.1997, pag. 44 - 45 e 154). 

Egli ha affermato di avere conosciuto nel 1986 o nel 1987, in Germania, Ribisi 

Gioacchino, cui aveva procurato la "conversione" della patente di guida (da 

italiana in tedesca) e che aveva fatto figurare come un suo dipendente, sebbene in 

realtà il Ribisi non svolgesse alcuna attività lavorativa; conobbe anche i fratelli 

Ribisi, Nicola Brancato, Rosario Allegro e un Albanese di Porto Empedocle in 

occasione di una cerimonia per un battesimo, svoltasi a Palma di Montechiaro, 

cui era stato invitato; rivide Gioacchino Ribisi, Nicola Brancato e l'Albanese in 

Germania dove costoro si erano recati per acquistare delle armi. 

Tutte queste persone vennero, nel corso degli anni, uccise dal gruppo del 

Benvenuto, del Puzzangaro e del Calafato, secondo quanto gli era stato riferito 

dagli stessi Puzzangaro e Benvenuto (cfr. verb. ud. citata, pag. 46 - 50) . 

Il collaboratore ha, quindi, riferito di avere conosciuto a Mannheim, nel Maggio o 

nel Giugno del 1990, Alletto Croce, Calafato Salvatore, Puzzangaro Gaetano, 

Amico Paolo e Pace Domenico i quali si erano a lui rivolti, attraverso l'Alletto 

( che il collaboratore già conosceva per averlo avuto presentato da Lombardo 

Giovanni), per essere accompagnati da Parla Salvatore (cfr. verb. ud. citata, pag. 

51 - 54). 

Il collaboratore ha riferito che, assieme ad Alletto Croce e a Calafato Salvatore, si 

p(__: 
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era incontrato con il Puzzangaro, l'Amico e il Pace ( che provenivano da 

Dolmagen a bordo di una Golf rossa) in autostrada, alla prima uscita per 

Mannheim; tutti avevano poi proseguito verso la città di Aar, dove si trovava 

Parla Salvatore (cfr. verb. ud. citata, pag. 53 - 55 e 189 - 190). 

Questi, dopo avere avuto un colloquio con le persone accompagnate da Schembri 

Gioacchino, gli fece capire, mostrandosi "freddo", di tenersi in disparte e, una 

volta che egli si allontanò, il Parla si mise a discutere con gli altri. 

Schembri Gioacchino ha, quindi, dichiarato che quello stesso giorno o l'indomani, 

quando ritornò dal Parla per riaccompagnare Calafato Salvatore e Alletto Croce, il 

Parla gli chiese di condurli a Saint-Louis, in Francia, dove quest'ultimo conosceva 

il gestore di un bar che era anche un venditore di armi, perché dovevano 

acquistare delle armi (cfr. verb. ud. citata, pag. 56 - 57). 

In effetti, egli si recò a Saìnt-Louis con Parla Salvatore e Calafato Salvatore i 

quali si misero in contatto con il gestore del bar con il quale raggiunsero l'accordo 

e concordarono il prezzo di acquisto delle armi (due mitra). 

Il Parla accompagnò, quindi, Calafato Salvatore in banca dove questi cambiò la 

somma di cinquemilioni di lire italiane in marchi tedeschi e i marchi in franchi 

svizzeri. 

Le armi furono prelevate in Svizzera e furono fatte pervenire, a cura di Parla 

Salvatore, al "gruppo" tramite un'autovettura presa a noleggio (cfr. verb. ud. 

citata, pag. 57 - 60). 

Il collaboratore, su contestazione del Pubblico Ministero, ha quindi confermato la 

seguente dichiarazione resa alla Corte di Assise di Appello di Caltanissetta: 

f [-----
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"Dette armi furono acquistate in Francia a Saint-Louis e il Parla li fece giungere a 

Canicattì ad Avarello il quale poi le fece arrivare a Calafato" ( cfr. verb. ud citata, 

pag. 60). 

Schembri Gioacchino ha precisato di avere, successivamente, saputo da 

Puzzangaro Gaetano che i mitra furono utilizzati per l'omicidio del dott. R. 

Livatino perché il Puzzangaro gli disse: "era stato molto deluso, perché il mitra 

non era a raffica ma era singolo" (cfr. verb. ud. citata, pag. 59 e 191). 

Il collaboratore, in relazione ai rapporti con Parla Salvatore, ha precisato di avere 

conosciuto il Parla, anni prima, come trafficante di sostanze stupefacenti, 

attraverso un italiano di origine napoletana; era il Parla a rifornire il collaboratore 

di cocaina, tramite il napoletano e fu il Parla a recarsi da lui, essendo sorte delle 

questioni con il napoletano sul pagamento di un debito, per riscuotere la somma 

di diecimila marchi che costituiva il prezzo di una partita di sostanza stupefacente 

e per dirimere la controversia sull'ammontare del debito (cfr. verb. ud. citata, pag. 

55 - 56). 

Schembri Gioacchino ha confermato, su contestazione del Pubblico Ministero 

delle dichiarazioni rese il 16. 12.1995 davanti al magistrato inquirente, di essersi 

incontrato più volte con il Parla sia nella città di Aar sia a Mannheim e che 

quest'ultimo gli aveva detto che era in grado di fornirgli tutta la cocaina che 

voleva, gli aveva parlato dello scontro che aveva sferrato contro Peppe Di Caro, 

capo della "famiglia" di "Cosa Nostra" di Canicattì e gli aveva anche confidato 

che "il suo progetto era di soppiantarlo e di gestire tutte le attività della zona" 

( cfr. verb. ud. citata, pag. 62 - 65). 
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Il collaboratore ha, poi, riferito che Parla Salvatore gli disse che il Di Caro era 

favorito da ambienti giudiziari agrigentini in materia di "concessione di 

semilibertà" e di applicazione della pena e, su contestazione del Pubblico 

Ministero, ha confermato la dichiarazione resa nella fase delle indagini 

preliminari, che conviene riportare testualmente: "Anche allora ricordo che Parla 

mi diceva che le persone legate al Di Caro avevano influenza su ambienti 

giudiziari, e quando volevano togliersi di mezzo gli avversari, ricorrevano a 

infamità, cioè facevano in modo che i loro nemici venissero perseguitati dalla 

giustizia". 

Ha, quindi, precisato Schembri Gioacchino: "I discorsi erano che praticamente 

quando loro, Di Caro Giuseppe avevano a qualcuno che se lo volevano togliere, 

avevano anche il modo di farlo per legge anche, che glielo davano davanti, che 

glielo facévano togliere a livello giuridico. Oppure viceversa, erano penalizzati 

quelli che non appartenevano alla cosca di Peppe Di Caro a subire pesanti 

condanne" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 69 - 71 ). 

Il collaboratore ha riferito di avere incontrato di nuovo Puzzangaro Gaetano il 5 

Ottobre del 1990 ed ha precisato che l'incontro era stato preceduto da una 

telefonata che da Palma di Montechiaro gli aveva fatto Lombardo Giovanni, al 

quale si erano rivolti Salvatore Puzzangaro, fratello di Gaetano, e Alletto Croce 

per chiedergli di ospitare Gaetano. 

Il Lombardo non gli specificò i motivi per i quali Puzzangaro Gaetano cercava 

ospitalità in Germania. 

La stessa sera gli telefonò Puzzangaro Gaetano il quale s1 presentò da lui, 

fl_;. 
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facendosi trovare presso il ristorante di Butticé Giovanni a Mannheim, dove era 

stato accompagnato da una località vicina a Francoforte da una persona di cui il 

collaboratore non ha ricordato il nome (su contestazione di un difensore ha 

confennato che questa persona si chiamava Lo Greco Franco ed ha ribadito che 

furono effettuate anche dalla Sicilia delle telefonate con cui gli era stato chiesto di 

dare ospitalità a Puzzangaro Gaetano). 

Il Puzzangaro gli disse soltanto che "non poteva stare più dov'era" e che si 

sarebbe fennato per una settimana sino all'arrivo del fratello, senza aggiungere 

altro; egli gli procurò un alloggio "sopra nello stesso locale di Butticé", dove lo 

stesso Puzzangaro rimase dal 5 Ottobre del 1990 al mese di Luglio o di Agosto del 

1991 (cfr. verb. ud. citata, pag. 71 - 74, 121 - 124 e, sulla data dell'incontro, anche 

pag. 195 - 196). 

Il Puzzangaro non gli rivelò subito i motivi per i quali aveva bisogno di essere 

ospitato in Gennania ma egli capì "che aveva qualcosa con la legge" ( cfr. verb. 

ud. citata, pag. 74). 

Schembri Gioacchino ha, quindi, riferito che il Puzzangaro, dopo un paio di 

giorni, cercò di mettersi in contatto telefonico con Parla Salvatore, gli spiegò che 

lo cercava per le seguenti ragioni: "Uno perché" (il Parla) "lo aveva messo nei 

guai e uno perché era lui che gli doveva dare ospitalità, bensì non altre persone" 

( cfr. verb. ud. citata, pag. 74 e 136, luogo in cui il collaboratore, in risposta a una 

domanda di un difensore sui "mandanti dell'omicidio del giudice Livatino", ha 

ribadito che il Puzzangaro gli disse: "Per colpa di lui" (il riferimento è a Parla 

Salvatore) "ci troviamo in questi guai"). 

fl--
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Egli, su domanda di un difensore, ha dichiarato: "Noi riuscimmo ad avere il 

numero di telefono di questo Parla e mi ricordo che lo rintracciammo anche e per 

il momento il Parla ci rispose che non poteva ospitarlo perché era in brutte acque. 

Magari più in là dice, poi me la vedo io, ha fatto sapere ... il Parla ci ha fatto 

sapere a Puzzangaro. Perché noi cercavamo di rintracciare il Parla e non 

l'abbiamo rintracciato, però abbiamo, non so, il Puzzangaro abbia lasciato il 

numero e lì ha chiamato lo stesso Parla e si sono parlati loro però alla fine ... sono 

rimasti d'accordo che per il momento non poteva ospitarlo e che era in brutte 

acque e dopo magari quando si calmavano le cose si poteva mettere a 

disposizione" e, ancora: "E' stato... noi abbiamo telefonato a casa di Parla da 

fuori, lui non c'era, gli abbiamo dato il numero, dicendogli ... non so a chi 

l'abbiamo lasciato in casa sua, dicendo di telefonare a questo numero dove si 

trovava Puzzangaro, che aveva urgentemente bisogno. E lì si sono messi in 

contatto loro. Ecco, è tutto questo. E' lì è il Parla che gli ha spiegato che in quel 

momento non poteva ospitarlo perché era in brutte acque" ( cfr. verb. ud. citata, 

pag. 126 e 129) . 

E, su domanda del Pubblico Ministero, il collaboratore ha affermato: "Io so solo 

da Puzzangaro che gli ha fatto .. o il Parla gli ha fatto ... gli ha telefonato o che il 

Parla gli ha fatto arrivare per tramite altri, che per il momento era in brutte acque 

e bisognava che si calmavano queste acque e poi lo poteva benissimo ospitare o 

trovargli qualche località per lui" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 205). 

Il collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha precisato che "i guai" in 

cui l'aveva messo il Parla e ai quali si riferiva il Puzzangaro, erano legati 

pc--
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all'omicidio del dott. R. Livatino e che il Puzzangaro sosteneva che doveva essere 

il Parla ad ospitarlo "perché lui lo aveva messo nei guai e lui gli doveva trarre le 

conseguenze" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 75). 

Egli ha, quindi, precisato: "Sì, dopo piano piano incominciai a capire che si 

trattava dell0 omicidio del giudice Livatino ... Puzzangaro piano piano, dopo un 

paio di settimane, una volta mi diceva una cosà, una volta mi diceva l'altro, 

insomma, mi raccontò tutta la ... che si trattava del giudice Livatino, che a 

uccidere il giudice Livatino erano stati loro ... Puzzangaro mi disse che erano lui, 

Benvenuto, Amico e Pace ... e u tignusu (cioé Avarello Giovanni)" (cft. verb. ud. 

citata, pag. 75 - 76). 

E, su domanda di un difensore in ordine al mandato che sarebbe stato conferito da 

Parla Salvatore per l'omicidio del dott. R. Livatino, il collaboratore ha ribadito 

che Punzangaro Gaetano gli aveva detto, riferendosi al Parla: "E' lui che mi deve 

tenere nascosto perché lui mi ha messo nei guai" e che il Parla, "con i Gallea e 

Avarello" era il responsabile del gruppo degli emergenti di Canicattì (cfr. verb. 

ud. citata, pag. 147 - 148) . 

Egli ha, poi, confermato la seguente dichiarazione resa il 16.12.1995 e 

contestatagli dal Pubblico Ministero: "Puzzangaro inizialmente mi disse che della 

sua latitanza si sarebbe dovuto occupare lo stesso Parla, dato che lui era 

responsabile del guaio in cui si trovava in quanto era stato lui ad organizzare tutto. 

Perciò nei primi giorni della sua latitanza, da me Puzzangaro cercò più volte di 

mettersi in contatto telefonico con Parla, senza però riuscirci. Fui io stesso a 

dargli il numero di Parla, dato che lo conoscevo bene. Dopo circa una settimana 

fl--
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telefonò Parla, io non ero presente. Puzzangaro mi riferl che Parla gli aveva fatto 

capire che in quel momento non era in condizioni di aiutarlo" (cfr. verb. ud. 

citata, pag. 205 - 206). 

Il collaboratore, in relazione alle modalità dell'omicidio del magistrato, ha 

confermato le dichiarazioni da lui rese alla Corte di Assise di Caltanissetta, 

allorquando aveva riferito di avere sentito parlare spesso il Puzzangaro e il 

Benvenuto "che si colpevolizzavano tra loro", anche per la mancata eliminazione 

del teste Pietro Nava . 

Il Benvenuto, infatti, accusava l'altro di non avere ucciso il Nava ("perché non gli 

ha dato una scaricata di mitra'?") e il Puzzangaro, a sua volta, rimproverava al 

Benvenuto di non avere fatto nulla ("tu che facevi dentro la macchina'?") e il 

Benvenuto così si giustificava: "matri, a quante cose avia a stare attento!" ( cfr. 

verb. ud. citata, pag. 78 - 79, 81, 84 - 86, 159 - 161 e 181 - 182). 

Egli ha, inoltre, riferito che Amico Paolo e Pace Domenico erano su una moto 

mentre il Puzzangaro era a bordo della Fiat Uno turbo; il dott. R. Livatino era 

riuscito a scendere dalla sua vettura e fuggire in aperta campagna ma fu raggiunto 

dal Puzzangaro. 

Vistosi raggiunto, il magistrato chiese: <<"Picciotti, che cosa vi ho fatto?">>, 

stramazzando subito dopo al suolo; il Puzzangaro gli disse: <<"Tieni, pezzo di ... " 

e gli sparò in bocca>> (cfr. verb. ud. citata, pag. 82). 

Il collaboratore, riguardo alle armi utilizzate nell'omicidio del magistrato, ha 

riferito che erano stati impiegati uno dei mitra acquistati in Francia e "una calibro 

9", sottratta alle forze dell'ordine in occasione dell'omicidio ai danni di Rosario 

f e___,..-
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Allegro (cfr. verb. ud. citata, pag. 83 - 84 e pag. 136, luogo in cui il collaboratore, 

su domanda di un difensore, ha ribadito che le armi per l'omicidio del magistrato 

furono procurate da Parla Salvatore e da Calafato Salvatore). 

Egli, in relazione ai motivi per i quali era stato ucciso il doti. R. Livatino, ha 

riferito che il Puzzangaro, il Benvenuto, il Calafato e "tutto il loro gruppo" erano 

convinti che il magistrato favorisse "la famiglia" di Giuseppe Di Caro. 

Schembri Gioacchino ha, quindi, precisato: "L'iniziativa di come parlava 

Puzzangaro era stata presa sia dal gruppo emergente di Palma di Montechiaro, sia 

quelli di Canicattì, praticamente Avarello ... un certo Antonio Gallea che era 

dentro in carcere con Giovanni Calafato che questi avevano subito, o Giovanni o 

Gallea, avevano subito delle condanne abbastanza punitive. E che dentro il 

carcere hanno dato questa ... è uscita dal carcere questa del giudice Livatino di 

come parlava il Puzzangaro. E poi praticamente gli accordi li hanno presi sia 

quelli di Canicattì e quelli di Palma di Montechiaro. Una volta il Puzzangaro mi 

disse che il Parla Salvatore andò a trovare anche loro a Dolmagen, prima di 

succedere il fatto" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 86 - 87). 

Il collaboratore ha, quindi, indicato in Gallea Antonio e Calafato Giovanni le 

"teste" o "i capi" dei gruppi di Canicattì e di Palma di Montechiaro, gli esponenti 

"principali", coloro i quali cioè gestivano "la situazione" dei due centri ma ha 

precisato: "Capi veri e propri ho capito che non ne avevano. Più o meno due o tre 

si rendevano quasi tutti a parallelo. Quello che decideva uno, potevano anche 

metterlo in discussione e si faceva. Non è che c'era un capo ... " (cfr. verb. ud. 

citata, pag. 88 e 203 - 204). 
c/---1 L... 
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Egli, su contestazione del Pubblico Ministero, ha poi confermato le seguenti 

dichiarazioni rese il 16.12.1995: "Puzzangaro non mi specificò se fu Antonio 

Gallea o Giovanni Calafato ad avere ridea di uccidere il magistrato ... Certamente 

ci voleva il consenso di Giovanni Calafato per potersi rivolgere ai palmesi in 

Germania, Puzzangaro, Amico e Pace" e, poco oltre: "Quelli che stavano in 

carcere, Antonio Gallea e Giovanni Calafato, potevano comunicare con l'esterno 

attraverso i colloqui con Bruno Gallea e sua madre ... di cognome Migliore 

imparentata con i Parla. Anche questo mi risulta per averlo appreso da 

Puzzangaro. Ricordo che Gaetano mi parlava di una vecchia che faceva uscire le 

notizie dal carcerei: cfr. verb. ud. citata, pag. 91 e 93 - 94 ). 

Schembri Gioacchno ha, quindi, riferito che Parla Salvatore, prima dell'omicidio 

del magistrato e circa un mese prima dell'incontro per l'acquisto delle armi, andò 

a far visita· a Puzzangaro, Pace e Amico a Dolmagen e che i quattro, per evitare 

che i loro nomi fossero registrati in albergo, preferirono dormire "con i materassi 

per terra" in una stanza angusta. 

Il Puzzangaro gli confidò, poi, che in quell'incontro venne decisa l'eliminazione 

del dott. R. Livatino. 

Ha, infatti, affermato il collaboratore: "Ma secondo me Puzzangaro mi disse 

spesso che fu lì che si decise un po' tutto della situazione in cui si trovava" ( cfr. 

verb. ud. citata, pag. 94 - 96). 

Schembri Gioacchino, su domanda del Pubblico Ministero, ha poi riferito che il 

Puzzangaro gli parlò di altri episodi delittuosi e, in particolare, gli confidò di 

avere compiuto, assieme a Benvenuto, Pace ed Amico, l'omicidio di Ribisi 

\r(_; 
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Gioacchino, eliminato, in esecuzione di una strategia volta a sterminare tutta la 

"fàmiglia", per avere via libera nell'esecuzione delle rapine e nel ramo delle 

estorsioni ( cfr. verb. ud. citata, pag. 96 - 97). 

Egli ha, inoltre, confermato che il Puzzangaro gli aveva riferito che, alla stazione 

ferroviaria di Canicattì, dove erano arrivati lo stesso Puzzangaro, l'Amico e il 

Pace, provenendo dalla Germania, avevano incontrato o una guardia carceraria o 

un poliziotto o un carabiniere, che faceva servizio a Canicattì e che li aveva 

notati, i tre si erano rifugiati, quindi, in una campagna del padre di Puzzangaro 

Gaetano ( cfr. verb. ud. citata, pag. 98 - 99). 

Egli ha, poi, confermato che Puzzangaro Gaetano gli aveva parlato di una ferita 

al piede che si era procurata con un fucile a pompa, quando, a bordo di 

un'autovettura, si stava recando a commettere un omicidio. 

A causa di una buca sulla strada, era partito accidentalmente dal fucile un colpo 

che lo ferì al dito del piede (cfr. verb. ud. citata, pag. 98). 

Schembri Gioacchino, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito di avere 

saputo dal Puzzangaro che intendevano eliminare il Nava del quale avevano 

conosciuto l'indirizzo, tramite il fratello di Puzzangaro (cfr. verb. ud. citata, pag. 

99 - 100). 

Egli ha, quindi dichiarato di avere subito, dopo l'inizio della sua collaborazione e 

prima che deponesse davanti alla Corte di Assise di Caltanissetta, un tentativo di 

rapimento del figlio, tanto che egli decise di non rispondere a tutte le domande 

che gli furono rivolte nel corso della deposizione davanti alla Corte di Assise; ha 

aggiunto che suo padre era stato minacciato dal padre di Puzzangaro Gaetano (cfr. _ 

fC---
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verb. ud. citata, pag. 100 - 102). 

Egli, su domanda del Pubblico Ministero, ha affermato di avere viaggiato insieme 

con Avarello per recarsi in Germania; l'Avarello aveva un documento falso ed il 

capo coperto da un passamontagna con una garza per una ferita alla testa, 

riportata - secondo quanto apprese successivamente - in un conflitto a fuoco che 

l'Avarello aveva avuto con Lillo Di Caro e nel corso del quale, avendo perduto la 

parrucca, era stato riconosciuto. 

L' Avarello non raggiunse la Germania perché fu bloccato a Basilea e fu, 

nonostante il documento falso, identificato dalla polizia. 

Il viaggio avvenne nel Febbraio del 1991; egli lo aveva incontrato in precedenza, 

in occasione di un appuntamento al bivio di Licata presso un passaggio a livello. 

In quella occasione l' Avare Ilo gli aveva dato un paio di grammi di cocaina ( cfr. 

verb. ud. cìtata, pag. 106 - 108). 

Schembri Gioacchino ha dichiarato, su domanda di un difensore, di non avere, 

all'inizio della sua collaborazione, riferito tutto ciò di cui era a conoscenza per le 

pressioni subite da parte dei familiari e per altre ragioni ("erano tempi difficili 

assumersi queste responsabilità allora"). 

Egli ha, infatti, affermato: "Poi voglio precisare una cosa, signor presidente, io già 

all'inizio facevo fatica a collaborare e voglio dire, all'inizio non ho detto 

nemmeno il 10% di quello che poi in futuro ho detto. Perché avevo molte 

pressioni dai familiari ... E poi anche che erano tempi difficili assumersi queste 

responsabilità allora. Poi non avendo a che fare con queste cose, perché io come 

ho sempre detto non è che sono stato coinvolto in queste cose, ero praticamente 
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fuori e le ho sapute tramite Puzz.angaro" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 114 ). 

Schembri Gioacchino ha, quindi, affermato più volte di avere collaborato 

pienamente soltanto nel 1994, di non avere parlato subito di Parla Salvatore per 

paura, avendolo sempre ritenuto come "uno dei più pericolosi" e avendo temuto 

ritorsioni nei confronti dei suoi familiari; egli ha precisato di averne fatto il nome 

dopo avere saputo che il Parla, verso la fine del 1993, si era rivolto ai suoi 

familiari per avere copia dei verbali delle dichiarazioni da lui rese (cfr. verb. ud. 

citata, pag. 127-128, 135-136, 138, 140-141 e 174-175). 

Il collaboratore, su domanda di un difensore, ha confermato che Parla Salvatore 

faceva parte della "Stidda" ed ha aggiunto: "Sì, sentendo Puzzangaro, faceva 

parte... erano aggregati con Canicattì che loro per Canicattì erano loro, 

rappresentavano la stidda, sì" (cfr. verb. ud. citata, pag. 139). 

Egli ha indicato, su domanda di un difensore, i motivi della scelta di collaborare 

con lo Stato nel tentativo di sequestro del figlio e negli attentati subiti; erano stati, 

inoltre, determinanti l'incontro con il dott. P. Borsellino ("la persona umana del 

dott. Borsellino") e la tragica fine che questi aveva avuto ( cfr. verb. ud. citata, 

pag. 155 - 158 e 174 - l 75). 

Schembri Gioacchino aveva dichiarato, nell'interrogatorio del 9.3.1995 davanti la 

Corte di Assise di Caltanissetta (il cui verbale è stato acquisito al processo), di 

avere conosciuto soggetti inseriti in organizzazioni criminali e di avere, in 

particolare, conosciuto Puzzangaro Gaetano, Benvenuto Giuseppe Croce, 

Avarello ed altri. 

Egli aveva affermato di avere conosciuto anche Amico Paolo e di avere 

(C--
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incontrato, una sola volta, Pace Domenico, precisando che le persone di cui aveva 

fatto i nomi facevano parte di un solo gruppo (''era tutto un gruppo unito": cfr. 

pag. 52) e che Pace, Amico e Puzzangaro avevano stabilito la sede in Germania, a 

Dolmagen. 

Il gruppo della Germania era collegato con i gruppi di Palma di Montechiaro, 

Porto Empedocle, Gela e "vari paesi" e di Avarello sapeva che era collegato a 

Canicattì e Gela ("io so solo questo qua Canicattì, Gela": cfr. pag. 53). 

Egli, su domanda del Pubblico Ministero, aveva precisato che si trattava di un 

gruppo contrapposto a "Cosa Nostra" (''erano in contrasto con persone che poi ho 

saputo che appartenevano a Cosa Nostra") e che tra tutti i gruppi che 

contrastavano "Cosa Nostra" vi erano "alleanze". 

L'alleanza consisteva nello scambio di assistenza in occasione dell'esecuzione di 

omicidi (" ... sono venuto a conoscenza che, a volte facevano dei favori a Gela, che 

i gelesi, oppure facevano favori controparti, ambo le parti si facevano i favori 

anche alla ... a fare degli omicidi": cfr. pag. 55). 

In relazione al gruppo di Canicattì, il collaboratore aveva riferito che ne facevano 

parte o, più precisamente, il gruppo era rappresentato da Avarello Giovanni e 

dagli zii Bruno Gallea e un altro Gallea di cui non ricordava il nome e che sapeva 

essere detenuto in carcere. 

Anche questo gruppo di Canicattì si contrapponeva a "Cosa Nostra" che - secondo 

quanto gli fu riferito successivamente - era, a sua volta, rappresentata da "un 

certo Di Caro". 

In relazione ai gruppi coinvolti nell'omicidio del dott. R. Livatino, lo Schembri 

Fl---
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aveva riferito di avere appreso dal Puzzangaro che si trattava "del gruppo di 

Canicattì e di Palma di Montechiaro", intendendo per gruppo di Canicattì quello 

facente capo ai Gallea e a Parla Salvatore; quest'ultimo, in particolare, era stato 

l'organizzatore dell'omicidio del dott. R. Livatino (cfr. pag. 80). 

Egli aveva, inoltre, aggiunto che tutto era stato deciso in Germania quando egli 

aveva accompagnato Puzzangaro, Pace ed Amico da Parla Salvatore. 

Quest'ultimo, peraltro, già in precedenza si era recato a Dolmagen perché "c'era 

una cosa importante da fare" (cfr. pag. 82) . 

Schembri Gioacchino aveva anche riferito dei pessimi rapporti con il Benvenuto, 

accusato di avergli, insieme con il Puzzangaro, preparato un attentato al quale era 

sfuggito in modo fortunoso ( cfr., anche, verb. ud. 10.6.1997, pag. 102 - 106 sui 

rapporti con il Benvenuto e sui motivi del contrasto insorto con lo stesso 

Benvenuto e con il Puzzangaro, ritenuti da Schembri Gioacchino gli autori 

dell'attentato subito da lui e da Butticé Giovanni). 

Egli era odiato dal Benvenuto perché non condivideva le loro scelte ("io non 

condividevo il loro insomma ... all'ultimo sapendo insomma in quale rischio e 

quello che loro avevano fatto praticamente, io non condividevo le loro cose che 

facevano e non ne volevo sapere per cui li aveva pregato a tutti e due di andarsene 

e non venire più insomma": cfr. pag. 9 l) e a causa di un debito per anni che egli 

aveva acquistato dal Benvenuto ( cfr. pag. 92). 

Aveva, ancora, confermato che nei primi interrogatori era stato deliberatamente 

reticente e, per questa scelta, aveva detto di non avere saputo il motivo per il 

quale il dott. R. Livatino era stato ucciso e chi fosse il mandante (cfr. pag. 95). 

fC--
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Egli aveva accusato soltanto Puzzangaro e Benvenuto perché gli era stato fatto del 

male solo da costoro e voleva che essi fossero puniti per il delitto commesso ("sì, 

è vero io ho fatto questa dichiarazione, però all'inizio, come voglio ancora una 

volta insomma, praticamente ero accanito perché il male mi era stato fatto da 

Puzzangaro e Benvenuto": cfr. pag. 96 e pag. 115 - 116 dove il collaboratore ha 

ribadito di avere accusato all'inizio solo Benvenuto e Puzzangaro "perché 

ritenevo .. .io ho avuto dei contrasti con loro, perché ritenevo giusto che loro 

pagassero dei loro insomma delitti") . 

Schembri Gioacchino aveva, poi, precisato che, dopo l'omicidio del dott. R 

Livatino, gli autori si erano rifugiati in contrada Burraenito di Palma di 

Montechiaro, in una casa di campagna del padre di Puzzangaro e che anche prima 

dell'omicidio avevano alloggiato nella stessa casa, come del resto aveva riferito in 

precedenti interrogatori, anche se non era più in grado di ricordare con esattezza 

tale ultima circostanza ( cfr. pag. 100 - 10 I). 

In relazione agli esecutori materiali dell'omicidio del dott. R. Livatino, aveva 

dichiarato di avere saputo che essi erano: Puzzangaro, Benvenuto, Pace, Amico e 

un'altra persona soprannominata "u tignusu" che egli, in un primo momento, 

aveva identificato in "Manazza" perché facevano il nome del "biondo" e così era 

soprannominato il Manazza, anche se successivamente capì che il riferimento era 

ad Avarello Giovanni. 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo IV - Dichiarazioni rese dai 
collaboratori di giustizia a norma dell'art. 210 c.p.p. 



–    1520    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

126 

14. DICHIARAZIONI RESE DA CALAFATO GIOVANNI. 

Calafato Giovanni ha dichiarato di avere fatto parte della "famiglia degli 

emergenti" di Palma di Montechiaro, denominata giornalisticamente "Stidda", 

che si era costituita nel 1989. 

Ii gruppo, prima della formazione della "famiglia" mafiosa, era dedito, sin dal 

1983 o dal 1984, a rapine in banche, in uffici postali e in gioiellerie ed era 

composto dal collaboratore, dal fratello Calafato Salvatore, nonché da Amico 

Paolo, Pace Domenico, Calogero Morgana, Puzzangaro Gaetano, Benvenuto 

Giuseppe Croce, Benvenuto Gioacchino, Alletto Croce e da altre persone. 

Egli ha ammesso di avere partecipato a una "sessantina" di rapine, compiute nelle 

province di Caltanissetta e di Ah>rigento, nell'Italia settentrionale e in Germania. 

Calafato Giovanni ha, quindi, dichiarato che a Palma di Montechiaro esisteva la 

"famiglia di Cosa Nostra", un tempo rappresentata dal Di Vincenzo; questi "passò 

il bastone" al genero Sambito Calogero; ne fu poi "rappresentante" Niria (Andrea) 

Palermo, subentrato al Sambito. Quest'ultimo era rimasto vittima dello scontro 

apertosi tra le correnti interne di "Cosa Nostra" e fu ucciso, su ordine di Riina 

Salvatore, perché legato alla mafia perdente del palermitano Bontade. 

Facevano parte della "famiglia di Cosa Nostra" di Palma di Montechiaro anche i 

fratelli Gioacchino, Saro, Pietro e Ignazio Ribisi, che erano "quelli che 

comandavano di più" in seno al sodalizio mafioso, i Farruggio, i Bordino ed altri 

(cfr. verb. ud. 12.6.1997, pag. 15 - 19). 

Calafato Giovanni decise, nel 1989, di affiancare la corrente dei Farruggio (egli 
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era amico di Lillo Farruggio e di Sambito Vincenzo ed aveva compiuto delle 

rapine assieme al Farruggio) e del Bordino, che era in contrasto con i Ribisi e gli 

Allegro, e di sferrare un attacco contro questi ultimi per prevenire un analogo 

attacco da parte dei Ribisi che mal sopportavano la sua amicizia con i Farruggio e 

i Sambito, l'esecuzione di rapine e l'alleanza, per la commissione di rapine, con il 

gruppo di Canicattì dei Gallea e di Avarello Gianmarco, risalente al 1984 (cfr. 

verb. ud. 12.6.1997, pag. 20 - 23). 

In attuazione dell'alleanza con la corrente dei Farruggio e dei Bordino furono 

consumati gli omicidi di Ribisi Gioacchino ( eseguito a Marina di Palma di 

Montechiaro da Calafato Salvatore e da Amico Paolo con l'appoggio dello stesso 

Calafato Giovanni, di Puzzangaro Gaetano e di Morgana Calogero), dei fratelli 

Carmelo e Rosario Ribisi ( eseguito ali' interno dell'ospedale di Caltanissetta dallo 

stesso Calafato Giovanni e da Avarello Gianmarco con l'appoggio di Rinallo 

Santo e di Montanti Giuseppe), di Rosario Allegro e Traspadano Anzalone 

(commesso a Palma di Montechiaro da Gallea Antonio e Avarello Gianmarco con 

l'appoggio di Montanti Giuseppe) e di Andrea Palermo: quest'ultimo era il capo 

della "famiglia" di "Cosa Nostra" di Palma di Montechiaro (cfr. verb. ud. citata, 

pag. 23 - 29). 

Calafato Giovanni, il quale ha affermato che il potere decisionale era nelle sue 

mani finché non fu ristretto in carcere, anche se il gruppo non aveva una struttura 

gerarchica rigida come quella di "Cosa Nostra", ha spiegato che, all'inizio 

dell'offensiva contro i Ribisi e gli Allegro, furono da lui individuati gli obiettivi 

da eliminare; di questi obiettivi egli aveva parlato con il fratello Salvatore, anche 

fl·-
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se costui non era chiamato a partecipare ali' esecuzione materiale, e con gli altri 

affiliati che avrebbero dovuto commettere materialmente i delitti ( cfr. verb. ud. 

citata, pag. 30 - 34, 172 e 174, luogo in cui ha affermato che, durante la sua 

detenzione, " ... Dirigeva mio fratello, Benvenuto, dipende certe cose. Ognuno ... 

Alletto Croce, dipende che cose e circostanze"; cfr., anche, pag. 181 - 182, luogo 

in cui ha dichiarato: "Fuori dai carcere nel mio gruppo c'erano Giuseppe 

Benvenuto e mio fratello Salvatore che potevano prendere anche da soli certe 

decisioni, dato che io ero in carcere. Certamente se io avessi detto ai miei 

compagni di interrompere i rapporti con Gianmarco A varello, lo avrebbero fatto. 

Però in quel momento eravamo tutti nella stessa barca. Il rapporto tra me e il mio 

gruppo e Gianmarco Avarello e il suo gruppo era buono. Data l'importanza del 

giudice Livatino, come ho detto, io ne fui preventivamente informato da 

Gianmarco Avarello, Bruno e Antonio Gallea"). 

Il Calafato ha, inoltre, riferito che sin dal 1984, nelle zone di Agrigento e di 

Caltanissetta, aveva avuto rapporti, per commettere rapine ai danni di banche, 

uffici postali e gioiellerie, con persone di Canicattì e, in particolare, con A varello 

Giovanni, Gallea Antonio, Sferrazza Gioacchino e Santo Rinallo ed ha aggiunto 

che con queste persone aveva commesso "una cinquantina" di rapine. 

Egli ha spiegato che il gruppo emergente di Canicattì, i cui esponenti più 

rappresentativi erano Gallea Antonio, Gallea Bruno, Avarello Giovanni, Rinallo 

Santo e Montanti Giuseppe, era in contrapposizione con la "famiglia" mafiosa di 

"Cosa Nostra" di Canicattì. 

Il collaboratore ha precisato di avere sentito il nome di Parla Salvatore, che era , 

re>---' 
Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo IV - Dichiarazioni rese dai 

collaboratori di giustizia a nonna dell'art. 210 c.p.p. 



–    1523    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

129 

cugino di Giuseppe Montanti, come di una persona "vicina" al gruppo (''era 

vicina a noi", egli ha affermato) ed ha aggiunto che con il Parla non aveva mai 

avuto a "che fare personalmente" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 27 - 28). 

Tra questo gruppo "emergente" ed il suo gruppo c'erano rapporti "amichevoli", di 

reciproco aiuto, consistenti nello scambio di favori, anche per l'esecuzione di 

omicidi. 

Egli ha citato, come esempi, il duplice omicidio Allegro - Anzalone eseguito, per 

conto del suo gruppo, a Palma di Montechiaro dall' A varello, da Montanti 

Giuseppe e da Gallea Antonio e l'omicidio di Coniglio Rosario, eseguito dal suo 

gruppo per quello di Canicattì che ne aveva fatto richiesta tramite Benvenuto e 

Avarello Gianmarco (Giovanni). 

Quest'ultimo, unitamente al Gallea, era il "capofamiglia" degli "emergenti" di 

Canicattì. 

Il Calafato, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito che nel 1990 si trovava 

detenuto nel carcere di Agrigento, unitamente a Gallea Antonio e a Rinallo Santo, 

in seguito alla condanna a quattro anni, per porto abusivo di armi e di esplosivo, 

loro inflitta dal "collegio giudicante" del Tribunale di Agrigento, composto dai 

dott. Agnello, Turco e Livatino (quest'ultimo giudice relatore ed estensore della 

motivazione della sentenza). 

La condanna era stata ritenuta ingiusta dagli imputati, essendo state le armi 

trovate m possesso del solo Rinallo ed essendo stato rinvenuto l'esplosivo 

nell'autovettura (rubata) condotta dallo stesso Rinallo; anche la pena era stata 

considerata da tutti gli imputati sproporzionata all'entità dei fatti di cui erano stati 

fC-
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dichiarati colpevoli e alle pene ordinariamente inflitte, per questo tipo di reati, dal 

Tribunale di Agrigento ( cfr. verb. ud. citata, pag. 34 - 41 ). 

Le istanze di rimessione in libertà, presentate nell'ambito di quel procedimento, 

avevano, poi, avuto esito negativo per l'influenza che il maresciallo dei 

carabinieri Bruno, sospettato da Gallea Antonio e dall' A varello di favorire 

esponenti di "Cosa Nostra", avrebbe esercitato, secondo gli stessi Gallea ed 

Avarello, sul dott. R. Livatino (cfr. verb. ud. citata, pag. 57 e 60 - 64). 

Il maresciallo Bruno era stato pedinato ed erano state studiate le sue abitudini 

perché avrebbe dovuto essere ucciso; era stato scelto già il giorno di domenica per 

eseguire l'attentato poiché il militare la domenica era solito dedicarsi al footing 

ed era, dunque, più agevole l'esecuzione del delitto. 

Ha, quindi, il collaboratore confermato la seguente dichiarazione resa il giorno 

1.2.1995: "Noi ritenevamo che il maresciallo Bruno facesse con odio il suo 

lavoro, nel senso che cercava sempre di aggravare in modo non sempre 

giustificato la posizione degli emergenti di Canicattì, mentre non aveva lo stesso 

zelo, a nostro avviso, nei confronti dei membri di Cosa Nostra. Secondo Bruno 

Gallea, il maresciallo Bruno aveva avuto un ruolo determinante sia nel far 

condannare me e Antonio Gallea per la rapina alla quale eravamo detenuti, sia nel 

convincere il giudice Livatino a non darci gli arresti domiciliari o comunque a 

non farcì uscire di prigione dopo la condanna di primo grado" (cfr. verb. ud. 

citata, pag. 58). 

Anche il magistrato era considerato l'artefice principale della condanna inflitta 

per il porto illegale delle armi e dell'esplosivo. 
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Ha, infatti, il collaboratore riferito che il dott. R. Livatino, pur essendo giudice a 

latere, "comandava più degli altri" ed ha precisato: "Era la voce che girava, 

diciamo, anche con noi, anche altri detenuti diciamo, anche tramite altri detenuti, 

magari qualche avvocato gli diceva: <<tanto c'è Livatino, si condanna e basta>>, 

tutte queste chiacchiere che giravano in carcere". 

Egli ha, inoltre, confermato la seguente dichiarazione resa il 30.6.1995: "Bruno 

Gallea e Gianmarco Avarelio dicevano che era stato il dottor Livatino a 

impuntarsi per la nostra condanna. La nostra impressione era che fosse lui quello 

che decideva, si vedeva che l'altro giudice a latere, una donna, non contava 

molto ... Anche Antonio Gallea era convinto di questo ruolo decisivo del dottor 

Livatino" ed ha precisato: "L'avevo chiarito prima il punto diciamo. Loro erano 

convinti, lo conoscevano ... avevano più notizie di me, perché erano paesani 

diciamo e avevano anche ... sapevano altre cose che io non sapevo, diciamo ne 

sapevano più di me, come sapevano che abitava dentro nello stesso palazzo di Di 

Caro, che dice che era stato lui ad avvisare Di Caro che c'era il mandato di cattura 

per farlo buttare latitante e tutte queste cose qua. Io intendevo dire questo" ( cfr . 

verb. ud. citata, pag. 42 - 49) 

E, poco oltre, ha dichiarato: "Diciamo, come gli ho detto, come lo stesso discorso 

di Livatino e del maresciallo Bruno, diciamo, noi sapevamo diciamo quello in 

base a quello che ci raccontavano quelli di Canicattì, perché era di Canicattì, ... lo 

conoscevano meglio di noi, anche noi diciamo vedevamo certe cose, diciamo, non 

andavano per il verso giusto, perché tanti avevano la misura di prevenzione 

(incomprensibile) Canicattì, anche i ladruncoli, magari c'erano mafiosi che non 

FC:·~/ 
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avevano nessuna misura di prevenzione fino ... poi gli ultimi anni, diciamo, anche 

i mafiosi hanno avuto ... ma prima non li disturbavano, poco e niente diciamo" 

(dr. verb. ud. citata, pag. 53). 

Calafato Giovanni ha, inoltre, affermato che anche gli esponenti di "Cosa Nostra" 

(Di Caro, Ribisi, Guarneri ed altri) erano interessati a una condanna esemplare nei 

confronti del Gailea e dello stesso Calafato ed avevano fatto pressione sul dott. R. 

Livatino e sul maresciallo Bruno per ottenere che i due rimanessero in carcere; ciò 

gli fu detto da Bruno Gallea e da Avarello Gianmarco (cfr. verb. ud. citata, pag . 

136 - 137). 

Egli ha, inoltre, riferito che, durante il periodo di detenzione nel carcere di 

Agrigento, i rapporti con i componenti del h'Tllppo venivano tenuti dal fratello 

Salvatore e da Gallea Antonio. 

Fu, infatti, quest'ultimo che nell'estate del 1990 (Giugno o nel Luglio), quando 

erano ristretti in una stessa cella del carcere di Agrigento, lo informò che doveva 

essere ucciso il dott. R. Livatino (cfr. verb. ud. citata, pag. 64 e 135). 

Ha, sul punto, dichiarato Calafato Giovanni, dopo avere ribadito che l'omicidio 

era anche legato alla vicenda dell'arresto e della condanna per il porto delle armi 

e dell'esplosivo: "Ha un certo legame, come gli ho detto, come ho raccontato 

prima ha un legame, diciamo. Dopo tutti questi fatti nell'estate del '90 abbiamo ... 

si è cominciato a parlare... Gallea Antonio ha detto Livatino se si poteva 

ammazzare no, era d'accordo, e visto che io gli avevo detto di sì, però glì avevo 

detto anche c'erano altre cose in avanti, più avanti, diciamo, ci avevamo altre 

cose, i due fratelli Ribisi che erano ricercati, diciamo, e altre cose. Erano ricercati, 
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ricercati da noi diciamo, che ci avevamo il problema di Ribisi" ( cfr. verb. ud. 

citata, pag. 64 - 65). 

Il Calafato diede il proprio assenso a Gallea Antonio, anche perché con il gruppo 

di Canicattì c'era un'alleanza e c'era stato "uno scambio di favori" in occasione 

di altri episodi delittuosi, ma ribadì al Gallea che c'erano cose più urgenti da fare, 

come l'eliminazione dei fratelli Ribisi (cfr. verb. ud. citata, pag. 65 - 68). 

Ha, quindi, precisato il collaboratore, su un'ulteriore domanda del Pubblico 

Ministero: "Io ho dato il mio consenso di farlo" (l'omicidio del dott. R. Livatino) 

"come di tante altre cose, se una cosa si deve fare si deve fare, è inutile che uno 

non dà consenso e non può andare ... poi se si deve fare, ognuno diciamo decideva, 

si pigliava le sue responsabilità. E gli ho detto più avanti si può fare ... " ( cfr. verb. 

ud. citata, pag. 66 - 67 ). 

E, ancora, ha riferito il collaboratore, dopo avere confermato di avere dato il 

consenso per i buoni rapporti che legavano il suo gruppo a quello di Canicattì: "A 

me persone ... non c'era bisogno che me lo chiedevano persone di ... facevano 

quello ... perché poi all'ultimo quelli che decidevano erano sempre in un certo 

modo sempre quelli di fuori, quando eravamo detenuti, quando ero detenuto io, 

diciamo, ad un certo punto. Si sapeva automaticamente che diceva cosa, chiedeva 

ai paesani miei diciamo. Ma questo discorso, come gli ho detto prima, l'ho 

specificato più di una volta, era per il futuro avevamo parlato" e, subito dopo: 

"No, mi faccia spiegare. Favolette che uno può decidere tutto punto e virgola, 

cose, uno può mandare ... dice sta bene, fate questa cosa, poi chi decide è sempre 

fuori, uno può dire si deve ammazzare il tizio, per dire, ma poi quello che fanno 
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sempre quelli di fuori sono. Questo è il discorso" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 69 -

70). 

Calafato Giovanni ha, in particolare, affermato: ''No, consenso ... lui" (Gallea 

Antonio) "me lo ha detto a me come ci ho spiegato, di farlo, perché mica 

discutevamo di una cosa, discutevamo di tante cose... che poi certe cose si 

facevano e certe cose non si facevano. Dice dobbiamo ammazzare Livatino, che 

ne pensi, che non ne pensi? Se si deve ammazzare è inutile che ... perché loro a 

me... a noi ci avevano fatto tanti favori diciamo prima, ci avevano fatto tanti 

favori, perciò né che ci potevo dire di no. Un discorso che uno deve essere dentro 

in un certo modo per capirlo, perché uno non può dire di no" ( cfr. verb. ud. citata, 

pag. 68). 

Successivamente fu infonnato della decisione di uccidere il dott. R. Livatino, 

sempre nello stesso carcere, da Gallea Bruno e da A varello Giovanni. 

Ciò avveniva durante i colloqui con i familiari dei detenuti che si tenevano nella 

sala di cui disponeva il carcere di Agrigento (cfr. verb. ud. citata, pag. 150 - 151). 

Egli ha, infatti, affermato: "Io venivo informato sempre di tutto tramite mio 

fratello, tramite Gallea Antonio magari faceva colloquio con Avarello, con suo 

fratello, se no io stesso capitava che anch'io parlavo con Avarello Gianmarco, con 

lo stesso Bruno Galiea, diciamo dipende, magari facevamo colloqui insieme 

diciamo, dipendeva dalle circostanze, ma noi certe cose che già si sapevano, 

diciamo, che si dovevano fare, si facevano e poi magari li sapevo, però già sapevo 

da prima sia da fuori, di fuori che si erano decise di farle e si facevano" (cfr. 

verb. ud. citata, pag. 72). 
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Il dott. R. Livatino doveva essere ucciso perché - secondo quanto gli era stato 

riferito da Antonio Gallea - il magistrato era duro nei confronti degli "emergenti", 

mentre aiutava la "famiglia" mafiosa di Di Caro Giuseppe. 

Gallea Antonio e Collura Vincenzo sospettavano, in particolare, che il magistrato 

avesse potuto avvisare Di Caro Giuseppe del blitz, seguito alle dichiarazioni di 

Calderone, cui il Di Caro riuscì a sfuggire (cfr. verb. ud. citata, pag. 49 e 51 - 52). 

Egli ha, inoltre, precisato che conosceva Vincenzo Collura come amico di Gallea; 

il Collura si era "infiltrato" nel gruppo del Di Caro per raccogliere informazioni 

sugli elementi di spicco di "Cosa Nostra" e passarle ad Avarello Gianmarco e 

godeva, in particolare, della fiducia di Giuseppe Montanti ma non di quella 

dell' Avare Ilo e dello stesso Calafato Giovanni ( cfr. verb. ud. citata, pag. 13 7 -

138). 

Il Collura gli aveva riferito che aveva profanato la tomba del giudice e che si era 

potuto dare latitante, come il Di Caro, perché quest'ultimo era stato avvisato dal 

dott. R. Livatino e il Di Caro gli aveva, a sua volta, preannunciato il blitz scattato 

in seguito alle rivelazioni di Calderone . 

Il Calafato, in ordine ai motivi per i quali il Collura aveva profanato la tomba del 

dott. R. Livatino, ha affermato che la ragione era probabilmente da attribuire 

all'adozione di provvedimenti in materia di misure di prevenzione. 

Il collaboratore, nel ribadire che la decisione di uccidere il magistrato era 

maturata nell'estate del 1990, ha, tuttavia, precisato che tale decisione "parte da 

fuori e da dentro" e che per primo gliene aveva parlato Gallea Antonio (cfr. verb. 

ud. citata, pag. 72 - 73). 
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Calafato Giovanni ha ammesso di avere parlato con il fratello Salvatore, nel corso 

dei colloqui con lui avuti nei mesi di Luglio e Agosto del 1990, dell'omicidio del 

dott. Rosario Livatino, non in termini operativi, ed ha precisato che il fratello ne 

era già a conoscenza perché era in contatto con Gianmarco Avarello, Bruno 

Gallea e Giuseppe Croce Benvenuto (cfr. verb. ud. citata, pag. 76 - 78 e 80). 

Egli, su domanda del ditènsore di Calafato Salvatore, ha, poi, dichiarato di avere 

parlato con il fratello Salvatore dell'omicidio del dott. R. Livatino, nel corso di 

uno o due colloqui, comunicandogli che Gallea Antonio e A varello Giovanni 

avevano l'intenzione di eliminare il magistrato ed ha precisato che non gliene 

parlò come di "una cosa esecutiva" né gli disse che lui non era d'accordo con il 

Gallea e l'Avarello (cfr. verb. ud. citata, pag. 155 - 158). 

Il Pubblico Ministero ha contestato al collaboratore la seguente dichiarazione resa 

nella fase delle indagini preliminari: "Preciso che in occasione di quei colloqui ho 

parlato con mio fratello Salvatore di vari omicidi che si dovevano fare. Fra questi 

omicidi c'era anche quello del giudice Livatino. Quindi con mio fratello Salvatore 

ho parlato anche dell'omicidio del dottor Livatino come di un omicidio che si 

doveva fare. Però non se ne parlò mai in termini operativi, cioè indicando il 

giorno e le modalità con cui si doveva fare questo omicidio". 

Calafato Giovanni ha risposto, affermando di avere detto sempre la stessa cosa ed 

ha aggiunto: "Per l'omicidio ... io non confermo che si doveva fare l'omicidio, che 

quando l'avevamo ragionato, lo avevamo ragionato così. No che si doveva fare. 

Poi l'accelerazione dopo, dopo l'arresto di mio fratello, dopo che sono venuti i 

paesani miei. Tanto è vero che dopo l'interrogatorio io ho detto che è stata una 

re>-
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sorpresa. Non che non lo sapevo che non si doveva fare! Lui ha detto che non 

sono responsabile. Io ho detto sempre che l'ho saputo, che si era accennato, che 

l'ho saputo, ma mai che lo abbiamo deciso perché senò non si faceva cosi, non si 

faceva con queste armi e compagnia bella, si organizzava meglio ... ". 

Il collaboratore ha, quindi, confermato la seguente dichiarazione, resa in altro 

processo penale: "Anch'io c'entro nell'omicidio Livatino. Del fatto di ammazzare 

il giudice Livatino me lo aveva riferito sia Avarello che Gallea Antonio ... C'era 

questa intenzione di ammazzare Livatino. Anch'io ero d'accordo, ma non di farlo 

subito perché prima c'erano altre cose da fare. Ci interessavano i fratelli Ribisi. 

Invece poi si è fatto lo stesso" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 190 - 192). 

Uccidere, comunque, il dott. Livatino rappresentava una dimostrazione di forza 

all'interno dei gruppi, mentre, all'esterno, avrebbe dovuto danneggiare "Cosa 

Nostra", perché era una cosa troppo grossa per essere riconducibile agli 

"emergenti" e non alle "famiglie di Cosa Nostra", verso cui - si pensava -

sarebbero state indirizzate le indagini (cfr. verb. ud. citata, pag. 81 - 84). 

Calafato Giovanni, in relazione alle modalità di esecuzione dell'omicidio, ha 

riferito che si stabilì - su richiesta di Avarello e di Bruno Gallea - di impiegare un 

"gruppo di fuoco importante" per rendere eclatante il fatto e si pensò, inoltre e in 

un primo momento (ma poi l'idea fu abbandonata), di deviare le indagini, facendo 

trovare sull'autovettura del dott. R. Livatino dei "giornaletti pornografici" per 

suggerire un collegamento tra l'omicidio e una relazione che - secondo Gallea 

Antonio - legava il dott. R. Livatino a una donna "notaressa" (notaio), originaria 

di Naro. 
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Il collaboratore ha precisato che si incominciò a parlare in termini operativi 

dell'omicidio del magistrato dopo la sentenza di appello che aveva confermato la 

condanna del tribunale di Agrigento per il porto illegale delle armi e 

dell'esplosivo; se ne parlò, in particolare, "alla fine di Agosto, inizi di Settembre" 

(cfr. verb. ud. citata, pag. 85 - 87, 91 - 92, 152 e 169 e 177, luogo in cui Calafato 

Giovanni ha precisato che furono sua moglie, sua nonna e suo fratello Salvatore, 

con i quali ebbe dei colloqui dopo l' 1.8.1990, a comunicargli che l'appello era 

stato rigettato; anche nel colloquio dell'8.9.1990, avuto con il fratello, parlò con 

lui della sentenza di appello che aveva confermato la condanna inflitta dal 

Tribunale di Agrigento). 

Il Calafato ha, poi, riferito che nell'estate del 1990, tra Luglio e Agosto, scesero in 

Sicilia, provenienti dalla Germania, Puzzangaro Gaetano, Amico Paolo e altri per 

fare una rapina e per intimidire alcuni testi, tra cui il direttore delle poste di 

Milena, perché ritrattassero, in modo che il fratello Calafato Salvatore, che era 

stato arrestato per la rapina commessa all'ufficio postale di Milena, non venisse 

condannato; in effetti il compito fu portato a termine e il fratello Salvatore, in 

seguito alla ritrattazione dei testi, fu assolto ( cfr. verb. ud. citata, pag. 100 - 101 e 

168, luogo in cui il collaboratore ha affermato che Pace, Amico e Puzzangaro 

erano ritornati in Sicilia anche per eseguire l'omicidio dei fratelli Ribisi). 

Egli ha riferito di avere appreso con stupore dell'omicidio del dott. R Livatino, la 

stessa mattina, da Antonio Gallea il quale aveva avuto un colloquio con il fratello 

Bruno e con Avarello Gianmarco. 

La "sorpresa" di Calafato Giovanni era dovuta al fatto che non si era mai stabilita 
f e,--, 
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la data dell'omicidio del dott. R. Livatino, in quanto omicidi più urgenti e che 

interessavano di più il gruppo erano ritenuti quelli dei fratelli Ribisi e del 

maresciallo Bruno di Canicattì. 

Egli manifestò il suo stupore a Gallea Antonio, il quale gli riferì che si era deciso 

di eseguire subito l'omicidio del magistrato perché il dott. R. Li vati no sarebbe 

andato in ferie l'indomani ed al rientro avrebbe potuto avere la scorta (cfr. verb. 

ud. citata, pag. 94, 145 e 170 - 171 ). 

Il Calafato ha, inoltre, dichiarato che il Gallea gli aveva confidato che a 

commettere l'omicidio erano stati Avarello, Amico, Pace e Puzzangaro e che non 

tutto era andato bene. 

Successivamente, egli ebbe modo di parlare del!' omicidio del dott. Livatino anche 

con Gallea Bruno e Avarello, i quali gli riferirono, tra l'altro, che c'erano stati dei 

problemi perché l' Avarello, che era seduto sul sedile posteriore della macchina, 

aveva sbagliato a sparare il primo colpo, in quanto non aveva un fucile a canne 

mozze ma a canne lunghe. 

I due gli riferirono, inoltre, che alla guida della macchina c'era Puzzangaro e che 

Avarello - il quale aveva diverse pistole cal. 9, tra cui quelle rubate ai carabinieri 

a Palma di Montechiaro in occasione del duplice omicidio Allegro Rosario e 

Anzalone Traspadano e le altre sottratte ai carabinieri di Barrafranca in occasione 

di una rapina all'ufficio postale - aveva dimenticato il fucile e la pistola di 

ordinanza dei carabinieri nella Fiat Uno che avevano abbandonato dopo 

l'omicidio del magistrato ( cfr. verb. ud. citata, pag. 102 - 11 O). 

In relazione alle modalità di fuga, gli fu riferito che venne usata la stessa Golf . 

fC-
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GTI nera, a due sportelli, con tetto apribile e ruote in lega leggera, che era stata 

impiegata da lui stesso, Avarello, Rinallo e Montanti, per compiere l'omicidio dei 

fratelli Ribisi nell'ospedale di Caltanissetta; autovettura che era stata data ad 

Antonio Gallea da amici di Catania ed era custodita in un garage di Canicattì che 

era nella disponibilità di Santo Rinallo. 

Il veicolo aveva una targa tedesca ed era stata "rapinata a dei turisti tedeschi"; 

questa targa era stata, poi, cambiata con targhe italiane (cfr. verb. ud. citata, pag. 

110 - 113) . 

Ha riferito ancora il Calafato che, solo successivamente, seppe della presenza 

all'omicidio di un testimone il quale aveva riconosciuto Pace Domenico. Ciò 

l'aveva sorpreso poiché, secondo il Calafato, a sparare avrebbe dovuto essere 

Amico Paolo, perché "più in gamba, più veloce"; da Gallea Bruno ebbe invece la 

conferma che era stato proprio il Pace - che si era anche tolto il casco - a sparare 

al magistrato (cfr. verb. ud. citata, pag. 102 - 104). 

Il collaboratore ha, inoltre, dichiarato di essere stato detenuto insieme con 

Avarello, tra la fine del 1991 e l'inizio del 1992; l'Avarello gli confermò di avere 

preso parte all'omicidio del dott. R. Livatino (cfr. verb. ud. citata, pag. 113 - 114). 

Il Calafato ha precisato che il fratello Salvatore, nel periodo in cui fu ucciso il 

magistrato, si trovava agli arresti domiciliari e non gli risultava che il Benvenuto 

avesse partecipato alla fase esecutiva dell'omicidio (cfr. verb. ud. citata, pag. 115 

- 117). 

Erano a conoscenza dell'omicidio del dott. R. Livatino, del gruppo di Canicattì, 

Giuseppe Montanti (che "comandava" assieme ad Avarello e ad Antonio Gallea), 
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Gallea Antonio, Bruno Gallea, Avarello Giovanni e qualcun altro. 

Egli, in particolare, ha affermato: "Peppe diciamo era conoscitore delle 

discussioni, diciamo, tutto il fatto che ... era conoscitore delle discussioni nostre, 

perché è la stessa cosa, come era Avarello era, diciamo, Montanti Giuseppe ... 

Come contava Avarello contava, diciamo, Montanti" ed ha confermato la 

seguente dichiarazione resa il 21.12.1995: "Per quanto ne so io, nel gruppo degli 

emergenti di Canicattì, le persone che comandavano erano Antonio Gallea, 

Gianmarco Avarello e Giuseppe Montanti. Mi risulta che Gianmarco Avarello 

parlò con Giuseppe Montanti dell'omicidio del giudice ... Io personalmente nel 

1989 ho sentito Giuseppe Montanti dire che secondo lui Livatino e il maresciallo 

Bruno tendevano a favorire il gruppo di Di Caro". 

Il collaboratore ha precisato che il Montanti aveva messo a disposizione di 

Domenico· Pace, sia prima che dopo l'omicidio del magistrato, una casa a 

Sommati no. 

Calafato Giovanni ha, poi, riferito che Salvatore Parla si era rifiutato di dare 

ospitalità agli esecutori dell'omicidio del giudice che erano latitanti (cfr., anche, 

verb. ud. citata, pag. 164). 

Egli ha, poi, confermato, con riferimento a Parla Salvatore e Montanti Giuseppe, 

la seguente dichiarazione resa il 21.12.1995: "Dopo l'omicidio del giudice 

Livatino, quando arrestarono in Germania Paolo Amico e Domenico Pace, ricordo 

che Antonio Gallea, che era detenuto assieme a me nel carcere di Agrigento, si 

arrabbiò perché i Parla, che stavano in Germania, cioè Salvatore e Angelo, non 

avevano voluto aiutare Pace e Amico a nascondersi. Da quanto ho capito i Parla 
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non si erano rifiutati espressamente, ma si erano tirati indietro, dicendo che non 

potevano esporsi. In quella occasione Antonio Gallea, riferendosi ai fratelli Parla, 

disse che si erano comportati da carogne, perché se ne lavavano le mani. Poi 

Antonio continuò a lamentarsi anche di Peppe Montanti, il quale, dopo essere 

stato informato e avere acconsentito alla decisione di uccidere il giudice Livatino, 

non era intervenuto presso i suoi cugini Parla, perché fornissero il sostegno 

richiesto" (cfr. verb. ud. citata, pag. 129 - 130). 

Calafato Giovanni ha, inoltre, riferito che Salvatore Parla, Antonio Gallea e 

Giuseppe Montanti fecero eleggere, nel 1989 - 1990, Lo Vasco come sindaco di 

Canicattì (cfr. verb. ud. citata, pag. 138 - 140). 

Egli, nel ribadire di non avere conosciuto i Parla, ha precisato, su domanda del 

difensore di Parla Salvatore, che Avarello Gianmarco e Collura Vincenzo gli 

avevano detto che i Parla si comportavano da "carogne" perché "a parlare erano 

bravi" ma poi "meno cose potevano fare facevano" (cfr. verb. ud. citata, pag. 162 

- 163). 

Il collaboratore ha, poi, dichiarato che non gli risultava "un interessamento di 

appartenenti a Cosa Nostra" all'omicidio del magistrato. 

Calafato Giovanni ha, infine, dichiarato di avere iniziato a collaborare 

nell'Ottobre del 1994 con magistrati della Procura di Palermo, di avere, 

nell'ambito di tale collaborazione, confessato gravi delitti, tra cui "una 

quindicina" di omicidi per alcuni dei quali non era stato mai sottoposto ad 

indagini, e di avere, infine, chiamato in correità per diversi omicidi il fratello 

Salvatore e Benvenuto Giuseppe Croce (cfr. verb. ud. citata, pag. 140 - 143). r { · _,.,,. 
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Il collaboratore, su domanda del difensore di Calafato Salvatore, ha affermato di 

avere sempre detto la verità sul fratello e di averlo accusato anche di reati di cui 

soltanto lui era a conoscenza (cfr. verb. ud. citata, pag. 143 - 144). 

Egli, su domanda del suo difensore, ha precisato di avere iniziato a collaborare 

per dare una svolta alla sua vita e dare un avvenire al figlio (cfr. verb. ud. citata, 

pag. 165). 

Calafato Giovanni ha riferito, in sede di controesame, che l'Avarello e il 

Benvenuto avevano "un rapporto diretto" con Pace Domenico, Amico Paolo e 

Puzzangaro Gaetano, ma ha escluso - su specifica domanda del Pubblico 

Ministero - che fosse mai accaduto che per gli omicidi ( consumati o tentati) 

Avarello Giovanni o altri esponenti del gruppo di Canicattì avessero chiesto 

l'intervento di Pace, Amico e Puzzangaro senza informare o lui o il fratello o 

Benvenuto Giuseppe Croce (cfr. verb. ud. citata, pag. 145 e 178 - 179). 

Il collaboratore ha, infine, dichiarato che l'omicidio del dott. R. Livatino e di 

"uomini delle istituzioni" non rientrava nella strategia di attacco ai Ribisi e agli 

Allegro ( cfr. verb. ud. citata, pag. 175) . 

15. DICHIARAZIONI RESE DA BENVENUTO GIUSEPPE CROCE. 

Benvenuto Giuseppe Croce ha dichiarato di avere iniziato la sua carnera 

criminale all'età di tredici anni, quando - assieme a Conti Giuseppe e Miceli 

Nicola - eseguì una rapina in danno della pretura di Palma di Montechiaro. 

Egli ha ammesso di avere partecipato a "una sessantina" di rapine in banche, in 
f{~ 
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uffici postali e in gioiellerie, eseguite nella province di Agrigento (a Palma di 

Montechiaro, Canicattì, Campobello e Ravanusa), di Caltanissetta e di Enna, in 

Toscana e in Germania. 

li collaboratore ha precisato che "il gruppo dei rapinatori", di cui egli faceva parte 

e che era operativo dal 1983, era formato da "una cinquantina di persone", tra le 

quali ha ricordato Amico Paolo, Pace, Puzzangaro, Calafato Giovanni, Calafato 

Salvatore, Farruggio Calogero, Bonello Giuseppe; Catania Lillo, Alletto Croce, 

Allegro Domenico e Di Caro Salvatore. 

Il gruppo di Palma di Montechiaro era collegato al gruppo di Canicattì (Avarello 

Gianmarco e Sferrazza Gioacchino) sin dal 1983 per l'esecuzione delle rapine 

( cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 2 - 5). 

Il collaboratore ha dichiarato che a Palma di Montechiaro esisteva la "famiglia di 

Cosa Nostra"; di ciò era sicuro per i rapporti che aveva avuto, nell'ambito 

dell'esecuzione delle rapine, con il figlio del "capomafia" del paese (Sambito 

Calogero, ucciso nel 1984), assieme al quale era stato coimputato nel processo per 

una rapina ai danni di una gioielleria di Palma di Montechiaro (il Sambito, 

• complice della rapina, sarà poi ucciso davanti al carcere di Agrigento nel 1990). 

Analoghi rapporti egli aveva avuto con Farruggio Calogero, Napoli Giuseppe e 

Brancato Nicola che erano esponenti di "Cosa Nostra" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 5 

- 8). 

I "rappresentanti" di "Cosa Nostra" di Palma di Montechiaro erano stati, nel corso 

degli anni, Salvatore Di Vincenzo (soprannominato "Turiddu nasu"), Sambito 

Calogero, genero del Di Vincenzo; al Sambito, ucciso nel 1984, subentrò Niria 

çc--
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(Andrea) Palermo, che aveva come "sottocapo" Ribisi Rosario; facevano parte di 

"Cosa Nostra" ed erano "uomini d'onore" anche i Farruggio, i Bordino, i Ribisi, 

Brancato Nicola, Giganti Pietro, i Di Vincenzo ed altri. 

Quando i Ribisi, alla morte del Sambito, conquistarono la supremazia all'interno 

di "Cosa Nostra", fece parte di questo sodalizio mafioso anche Allegro Rosario. 

Nella "famiglia" di Palma di Montechiaro vi erano due correnti contrapposte: una 

era formata dai Ribisi, dagli Allegro, dai Brancato e dai Castronovo; l'altra dai Di 

Vincenzo, dai Bordino, dai Sambito e dai Farruggio . 

Fu il primo schieramento ad avere il predominio in seno a "Cosa Nostra", anche 

con l'eliminazione fisica di avversari del calibro di Sambito Calogero, Bordino 

Giuseppe e Morgana Salvatore ( cfr. verb. ud. citata, pag. 8 - 12). 

I rapporti tra il "gruppo dei rapinatori" e "Cosa Nostra" sono stati delineati dal 

Benvenuto nel modo seguente: "Ma i rapporti erano ottimi sia con tutti gli 

schieramenti, sia con l'uno che con l'altro, sia con gli stessi Ribisi, sia con i 

Farruggio, allorché si commettevano rapine insieme con Lillo, con lo stesso figlio 

di Sambito, con Sambito Vincenzo per dire, i rapporti erano ottimi", tanto che, ha 

precisato il collaboratore, c'era il progetto di affiliare ritualmente alcuni esponenti 

del "gruppo dei rapinatori" (cfr. verb. ud. citata, pag. 13 - 15). 

I Ribisi erano collegati con la "famiglia" di Canicattì e, in particolare, con Di 

Caro Giuseppe che in quel periodo (tra il 1986 e il 1989) rivestiva la carica di 

"rappresentante di Cosa Nostra nella provincia di Agrigento"; ciò gli fu riferito 

dal Bordino, dal Farruggio e dai Gallea di Canicattì. 

I Ribisi, assieme a Montagna Michele e Nicola Brancato costituivano anzi il 

f(;--' 
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gruppo armato della "famiglia Di Caro" per conto della quale eseguirono 

l'omicidio del giudice Saetta, secondo quanto gli fu confidato da Nicola Brancato 

(cfr. verb. ud. citata, pag. 15 - 16). 

Anche all'interno di "Cosa Nostra" di Canicattì vi era una frattura tra il Di Caro 

( da una parte) e la corrente dei Ferro e dei Quarneri, capi storici della "famiglia" 

di Canicattì (dall'altra) che, in quel periodo, erano detenuti ed erano stati 

soppiantati dal primo nella direzione della "famiglia" mafiosa ( cfr. verb. ud. 

citata, pag. 16 - 17) . 

Componevano il "gruppo dei rapinatori" di Canicattì, che era in ottimi rapporti 

con i Guameri di "Cosa Nostra", Sferrazza Gioacchino, Gallea Antonio, Gallea 

Bruno, Avarello Gianmarco ed altre persone. 

Il Benvenuto ha, poi, affermato che nel 1989, in seguito alla spaccatura ali' interno 

della "famiglia di Cosa Nostra" di Palma di Montechiaro tra la corrente dei 

Sambito (Bordino, Farruggio e Morgana) e quella dei Ribisi e degli Allegro, fu 

indetta una riunione, su iniziativa di Sambito Vincenzo che voleva vendicare la 

morte del padre, in cui fu stipulata l'alleanza tra Calafato Giovanni, capo del 

"gruppo dei rapinatori" (alla riunione era forse presente anche Calafato Salvatore) 

e i Farruggio e i Bordino. 

L'alleanza era rivolta contro i Ribisi nei confronti dei quali "si doveva sferrare un 

attacco" per eliminarli; si doveva, poi, fom1are una nuova "famiglia di Cosa 

Nostra", con a capo Calafato Giovanni. 

L'accordo contro la corrente dei Ribisi fu stipulato anche per prevenire un 

analogo attacco da parte di costoro che mal tolleravano l'esecuzione di rapine ed 

fC-
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erano pure intervenuti in occasione della rapina al gioielliere Geluardi, commessa 

dallo stesso collaboratore, dal Sambito e da Calafato Salvatore ( cfr. verb. ud 

citata, pag. 21 - 26). 

L'accordo tra la corrente dei Sambito e il suo gruppo segnò l'inizio dello scontro 

con i Ribisi, apertosi (non essendo stato possibile realizzare il progetto di una 

strage contro i componenti della corrente dei Ribisi che, dopo l'uccisione di 

Nicola Brancato, non si riunirono più nella piazza del paese) con l'omicidio di 

Ribisi Gioacchino in una pizzeria a Marina di Palma di Montechiaro ( cfr. verb . 

ud. citata, pag. 27 - 31 ). 

I Ribisi reagirono con un attentato ai danni di Bordino Angelo, eseguito 

all'indomani dell'uccisione di Ribisi Gioacchino ( cfr. verb. ud. citata, pag. 38 -

40). 

Seguì l'attentato nei confronti di Pace Domenico e di Amico Paolo che, con altri 

affiliati, erano soliti riunirsi nel bar Montecarlo di Camastra; Amico Paolo reagì e 

riuscì a ferire Ribisi Rosario, cui si era inceppato il mitra, che venne ricoverato 

presso l'ospedale Sant'Elia di Caltanissetta . 

L'attentato fu preceduto dal sequestro di Zarbo Rosario che fu torturato e 

costretto a rivelare ai Ribisi che gli affiliati del gruppo contrapposto si riunivano a 

Camastra nel bar Montecarlo ( cfr. verb. ud. citata, pag. 34 - 35 e 40 - 44). 

In risposta all'agguato di Camastra fu eseguito il duplice omicidio di Ribisi 

Rosario e Ribisi Carmelo; il delitto fu commesso nell'ospedale di Caltanissetta da 

Giovanni Calafato, Avarello Giamarco e da un'altra persona (cfr. verb. ud. citata, 

pag. 44 - 45). 
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Il collaboratore ha così descritto i rapporti tra il suo gruppo e quello di Canicattì: 

"'Ma a Canicattì lo scontro, come prima cosa lo scontro è stato che Canicattì 

hanno dato una mano di aiuto a noi diciamo in base ai rapporti che c'erano e 

anche loro poi anno ritenuto di uccidere, attaccare guerra anche loro. .. I nostri 

primi alleati sono stati loro diciamo di quel... già c'erano i rapporti delle rapine, 

come primi alleati diciamo di questo attacco contro Cosa Nostra sono stati loro" 

(cfr. verb. ud. citata, pag. 45 - 46). 

Il collaboratore, nel confermare l'alleanza tra i gruppi di Palma di Montechiaro e 

di Canicattì con scambi di "favori", ha precisato che l'alleanza fu estesa anche ad 

altre province e paesi, tra cui Gela e Porto Empedocle. 

Egli ha citato, come esempio di questo "scambio di favori", il duplice omicidio 

Allegro-Anzalone nella piazza di Palma di Montechiaro, commesso in data 

1.11.1989 .. 

Il Benvenuto ha, poi, indicato un diverso episodio in cui era stata la "famiglia" di 

Palma di Montechiaro a venire in aiuto a quella di Canicattì; s1 tratta 

dell'omicidio di Corrao Amedeo, avvenuto nel Luglio del 1990 ed al quale 

partecipò lo stesso Benvenuto insieme con Avarello Gianmarco. 

li collaboratore ha, inoltre, citato il duplice omicidio in danno di Ribisi Carmelo e 

di Ribisi Rosario, avvenuto nel!' ospedale di Caltanissetta, e al quale - secondo il 

Benvenuto - parteciparono, nell'ambito dello scambio di favori, Avarello 

Giovanni (Gianmarco) e Calafato Giovanni. 

Egli - dopo avere descritto l'episodio in cui Puzzangaro Gaetano si ferì, 

accidentalmente, con un fucile al piede e ferì a una coscia Calafato Giovanni 

pc--
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mentre, a bordo di un'autovettura Alfa 75 (rubata), guidata da Amico Paolo e a 

bordo della quale c'era anche Domenico Pace, girava per intercettare i Ribisi e gli 

Allegro - ha precisato, in relazione al duplice omicidio di Allegro Rosario e 

Anzalone Traspadano (eseguito da Avarello Gianmarco, Gallea Antonio, Rinallo 

Santo, Montanti Giuseppe, Pace Domenico, Amico Paolo e i Calafato), che nel 

corso di questo delitto l'Avarello si impossessò della pistola di ordinanza (una 

Beretta 92) di un carabiniere (cfr. verb. ud. citata, pag. 46 - 54). 

Venne, quindi, consumato l'omicidio di Allegro Pietro cui parteciparono 

esponenti di gruppi territoriali diversi: Avarello Gianmarco (Canicattì), 

Grassone lii Giuseppe (Porto Empedocle ), Margiotta Maurizio (Mazzarino ). 

Il collaboratore ha, poi, dichiarato che, sin dal 1989, il gruppo di Canicattì e, in 

particolare, i Gallea avevano rapporti con i Sanfilippo di Mazzarino, "fuoriusciti 

da Cosa Nostra", con i quali anche il Calafato aveva stipulato un'alleanza, tanto 

da partecipare a un omicidio in aiuto degli alleati di Mazzarino ( cfr. verb. ud. 

citata, pag. 55 - 56). 

Egli ha, quindi, riferito che il cognato Calafato Salvatore, in aiuto di Gallea 

Antonio, doveva partecipare a un attentato ai danni di Montagna Michele; lo 

stesso Benvenuto e Calafato Salvatore, per conto degli alleati di Canicattì che 

gliene avevano fatto richiesta, eseguirono, nel 1990, l'omicidio di Amedeo Corrao 

"un uomo fidato di Giuseppe Di Caro", cui partecipò anche Avarello Gianmarco. 

La richiesta fu fatta dal!' Avarello allo stesso Benvenuto e a Calafato Salvatore, 

essendo Calafato Giovanni detenuto in carcere dal Gennaio del 1990. 

In occasione di questo delitto fu impiegata, per la fuga dopo l'esecuzione del ·. 
fC---
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reato, la stessa autovettura Golf Volkswagen GT nera a 16 valvole e con tetto 

apribile ( consegnata al gruppo di Canicattì da "catanesi" e custodita da quello di 

Palma di Montechiaro nel covo di contrada Salaparuta) che sarà poi utilizzata 

nell'omicidio del dott. R. Livatino ( cfr verb. ud. citata, pag. 56 - 58 e 62 - 70). 

11 magazzino, dove era custodita l'autovettura, era condotto in locazione da 

Calafato Gaspare, cugino di Calafato Giovanni; il locale fu dal collaboratore 

riconosciuto e indicato agli inquirenti che, in sede di sopralluogo, trovarono un 

fucile (cfr. verb. ud. citata, pag. 70 - 71) . 

Il collaboratore ha, quindi, affermato che la strategia perseguita dal gruppo, cui 

egli apparteneva, e dagli altri gruppi alleati era quella di formare una nuova 

"famiglia" di "Cosa Nostra", una volta eliminati gli esponenti della corrente dei 

Ribisi (cfr. verb. ud. citata, pag. 71 - 72). 

Componevano il gruppo di Palma di Montechiaro, all'inizio dell'alleanza con i 

Sambito e con lo scontro con i Ribisi, Calafato Giovanni, che era il 

"capofamiglia", Calafato Salvatore (che era il "sottocapo" e colui il quale, dopo 

l'arresto del fratello, "gestiva la famiglia"), lo stesso Benvenuto Giuseppe Croce, 

che fu chiamato a "rappresentare" il gruppo nei rapporti con gli alleati di Gela, di 

Canicattì, di Mazzarino, di Riesi e di altri centri, nel periodo in cui Calafato 

Salvatore si trovava agli arresti domiciliari. 

Il collaboratore ha, inoltre, precisato: " ... perché in quel periodo prima c'era a 

capo della famiglia Calafato Giovanni, poi l'arresto di Calafato Giovanni 

rappresentava la famiglia Calafato Salvatore, poi dopo l'arresto domiciliare di 

Calafato Salvatore rappresentavo io la famiglia a Palma di Montechiaro" ( cfr ;.---_ . . · -,-,L__,, 
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verb. ud. 20.10.1997, pag. 135 -136). 

Egli ha affermato che, nel periodo in cui Calafato Salvatore era libero, le richieste 

degli esponenti di altri gruppi territoriali venivano rivolte sia a lui sia allo stesso 

Calafato Salvatore. 

Il Benvenuto ha, infatti, risposto affermativamente, con un "Sì", alla seguente 

domanda del Pubblico Ministero: "E funzionavano così, cioè le richieste venivano 

indirizzate a tutti e due?". 

Il collaboratore ha precisato che i contatti con i "capi", detenuti in carcere 

(Calafato Giovanni per il gruppo di Palma di Montechiaro e Gallea Antonio per il 

gruppo di Canicattì), erano tenuti attraverso i colloqui con i familiari o tramite le 

stesse guardie penitenziarie, con la conseguenza che pure dal carcere era possibile 

indicare gli obiettivi da perseguire nell'interesse del sodalizio mafioso (cfr. verb. 

ud. 11.6.1997, pag. 73 - 83). 

Egli ha, in particolare, affermato che i contatti avvenivano attraverso Avarello 

Gianmarco e Gallea Bruno; Calafato Salvatore, inoltre, era in contatto con il 

fratello Giovanni dal quale si recava per effettuare i colloqui ( cfr. verb. ud. citata, 

pag. 271 - 272 e 364 - 365). 

Il Benvenuto ha, quindi, affermato che la "strategia generale" di eliminazione 

degli avversari era stata decisa da "tutti assieme", sicché non era necessario 

informare i "capi" di ogni singolo fatto delittuoso; ha, tuttavia, precisato che 

l'omicidio di un magistrato o di un appartenente alle forze dell'ordine doveva 

essere deciso anche dai "capi" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 85). 

Il collaboratore ha dichiarato che gli esponenti principali del gruppo di Canicattì 
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erano Gallea Antonio ( che era il "capo") e Gallea Bruno ( che era il "sottocapo"). 

Dopo la morte di quest'ultimo, "gestiva la famiglia" Avarello Gianmarco; un 

ruolo di rilievo avevano Montanti Giuseppe e Parla Salvatore: questi ultimi due 

erano i "rappresentanti" e i capi della "famiglia Parla e Montanti", facente parte 

dello stesso gruppo dei Gallea e del!' A varello, così come, dello stesso gruppo, 

faceva parte la "famiglia Migliore". 

Capo incontrastato di tutto il gruppo era Gallea Antonio ( cfr. verb. ud. citata, pag. 

85 - 87) . 

Il Benvenuto ha, quindi, dichiarato di avere conosciuto Parla Salvatore nel 1985 

ed ha precisato che, quando fu costituita la "famiglia" degli emergenti di 

Canicattì, il Parla gli fu presentato da Avarello Gianmarco come "un esponente di 

rilievo di questa famiglia" che aveva il compito di "avere contatti con i politici" e 

che si interessò per fare eleggere come sindaco una persona "vicina" al loro 

gruppo per la gestione degli appalti pubblici nel Comune di Canicattì. 

L'Avarello gli disse, inoltre, che il Parla gestiva un "grosso traffico di droga" in 

Germania e non aveva mai preso parte all'esecuzione materiale di omicidi, pur 

essendo d'accordo e condividendo la strategia generale del gruppo di sopprimere 

gli avversari. 

Il collaboratore ha, inoltre, precisato che Montanti Giuseppe e il Parla si opposero 

ali' omicidio di Collura Luigi ( in realtà si tratta di Collura Vincenzo), un 

esponente di "Cosa Nostra" poi passato al gruppo degli emergenti; uccisione 

voluta da Avarello Gianmarco che sospettava di essere "pedinato" dal Collura. 

li Parla e il Montanti, in particolare, dissero ad Avarello che il Collura non doveva . · 
f(----
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essere ucciso e che su costui garantivano loro due (cfr. verb. ud. citata, pag. 87 -

95 e 299- 301). 

Il Benvenuto ha, poi, confermato la seguente dichiarazione resa il 21.12.1995: "Il 

capo della famiglia Avarello-Gallea-Migliore era Gallea Antonio. li capo della 

famiglia Parla-Montanti era Parla Salvatore, che stava in Germania ma veniva 

spesso ... Le due famiglie erano, come ho detto, strettamente unite, il capo di tutto 

il gruppo era Gallea Antonio" ed ha ribadito: "Il capo era Antonio, quello che 

gestiva; però, diciamo, era più rappresentativo il capo... diciamo, Parla, parlo 

come rappresentativo della famiglia Parla-Montanti. Diciamo di loro". 

Egli, su domanda del Pubblico Ministero, ha, inoltre, confermato la seguente 

dichiarazione resa il 26.5.1995, in altro processo penale: "La soppressione di 

Gioia Salvatore era stata deliberata, su suggerimento dell' Avarello e del Gallea e 

degli altri associati di Canicattì... Sì dei Parla, Montanti, l'organizzazione di 

Canicattì... la famiglia Parla Salvatore, Montanti Giuseppe, Gallea Antonio e 

Avarello" ed ha ribadito: "La strategia l'hanno deciso loro, questo era il punto, 

l'hanno deciso di ammazzare questa persona, ma era nella strategia di ammazzarli 

tutti, questo voglio dire. Non è che c'era per ogni omicidio una seduta. Si era 

deciso che si dovevano ammazzare queste persone". 

Il collaboratore, dopo avere affermato che non gli risultava una "partecipazione 

diretta di Parla Salvatore alla decisione di questa strategia", ha, tuttavia, 

affermato: "Ma era d'accordo anche lui, si dovevano ammazzare, davano una 

mano d'aiuto la famiglia Parla, Montanti, cioè una strategia comune, che ... 

d'accordo tutti" ed ha precisato che ciò gli era stato raccontato da Gianmarco 
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Avarello, da Montanti Peppe e dallo stesso Parla Salvatore, da lui incontrato 

soltanto due volte. 

Egli ha, in particolare, riferito di avere incontrato il Parla nel 1990 nella 

campagna di costui, a Canicattì, dove si era recato dietro appuntamento e dove 

c'erano Avarello Gianmarco, Alletto Croce e Calafato Salvatore che dovevano 

discutere una questione relativa alla consegna di armi da parte di Schembri 

Gioacchino. 

Parla Salvatore sosteneva, infatti, che lo Schembri aveva procurato delle armi ai 

Ribisi mentre Alletto Croce lo escludeva e riteneva lo Schembri una persona 

affidabile e disponibile a "favorire" l'associazione in caso di bisogno; l'Alletto si 

diceva certo del fatto che lo Schembri non aveva dato le armi ai Ribisi ma le 

aveva consegnate a Lombardo Giovanni, "un amico" del loro gruppo e "compare" 

dello stesso Alletto Croce; in realtà, fu subito accertato che ad essere in possesso 

delle armi era proprio il Lombardo che le custodiva in una sua campagna ( cfr. 

verb. ud. citata, pag. 95 - 104). 

TI collaboratore ha, quindi, così delineato la figura di Montanti Giuseppe: "Ma 

all'interno della famiglia faceva parte, dopo l'arresto di Gianmarco, dello zio e sia 

di Gianmarco diciamo rappresentava lui la famiglia di Canicattì" ( cfr. verb. ud. 

citata, pag. 54 ). 

Egli ha precisato di averlo conosciuto nel 1985; il Montanti si occupava di 

campagne ed era un "amatore" di cavalli; era "a disposizione della famiglia" di 

Canicattì e dava indicazioni ad Avarello Gianmarco sugli esponenti di "Cosa 

Nostra", conoscendo diversi "uomini d'onore" attraverso parenti che facevano 
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parte di quest'ultima associazione mafiosa. 

Montanti Giuseppe, secondo il Benvenuto, aveva partecipato, nel Marzo del 1992, 

al tentato omicidio di Milano Mario, su cui gravava il sospetto di avere 

partecipato all'uccisione del fratello Montanti Angelo e di essere "vicino" a Lillo 

Di Caro; il Montanti aveva partecipato inoltre all'omicidio di Alaimo Giuseppe, 

anche questi ritenuto responsabile dal Montanti della morte del fratello Angelo 

(cfr. verb. ud. citata, pag. 106 - 112). 

Il collaboratore ha, inoltre, precisato che Montanti Giuseppe aveva rappresentato, 

assieme a Collura Vincenzo, il gruppo degli emergenti di Canicattì in una 

riunione interprovinciale svoltasi a Marina di Ragusa nel 1991, essendo allora già 

detenuti in carcere Gianmarco A varello e Gallea Antonio ( cfr. verb. ud. citata, 

pag. 110 - 111). 

Il Montanti e il Parla, secondo quanto gli fu riferito da A varello Gianmarco, erano 

stati informati dell'omicidio del dott. R. Livatino. 

Egli, nell'Agosto del 1990, si era recato con l' Avare Ilo nella tenuta di Montanti 

Giuseppe per discutere dell'omicidio di Ferraro Salvatore (facente parte di "Cosa 

Nostra" e ritenuto, in quel periodo, il "capofamiglia" di Caltanissetta) e, non 

sapendo se il Montanti fosse a conoscenza del progetto di eliminare il dott. R. 

Livatino, chiese ali' Avarello come comportarsi; questi gli rispose: "Sì, Peppe è 

all'occorrente di tutto, sa tutto" e gli precisò che ne aveva già parlato sia con il 

Montanti che con Parla Salvatore che "erano le persone più importanti della loro 

famiglia" (cfr. verb. ud. citata, pag. 289 - 298). 

Il collaboratore, in risposta a una domanda di un difensore sul ruolo di Parla _ 
fC 
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Salvatore nell'omicidio del dott. R. Livatino, ha riaffermato che Avarello 

Gianmarco, in occasione della visita in campagna a Montanti Giuseppe (la stessa 

indicata in precedenza), gli disse: "No, tutto a posto, già abbiamo parlato sia con 

lui, sia con Parla, sono al corrente, tutto a posto" (cfr. verb. ud. citata, pag. 343 -

344). 

Il Benvenuto, rispondendo a una domanda del Pubblico Ministero che gli ha 

chiesto se la "famiglia" Gallea-Avarello avesse compiuto degli omicidi contro o 

senza il parere di Parla Salvatore e di Montanti Giuseppe, ha dichiarato: "No, 

quegli omicidi niente, era una strategia, però omicidi che la famiglia Parla si è 

opposta non sono succeduti mai, gli omicidi era la strategia che si dovevano 

ammazzare gli esponenti di Cosa Nostra di Canicattì era questa la strategia, poi 

non è che ogni omicidio si andava a dire ... però quello che mi risulta è che gli 

omicidi erano sempre concordati con tutti, che era nella strategia" ( cfr. verb. ud. 

citato, pag. 302). 

Benvenuto Giuseppe Croce, in relazione all'omicidio del dott. R. Livatino, ha 

dichiarato che fu Avarello Giovanni a parlargliene per la prima volta; ciò avvenne 

a Palma di Montechiaro nel Giugno del 1990 o, comunque, all'inizio dell'estate di 

quell'anno, immediatamente prima o subito dopo l'esecuzione di una rapina 

all'ufficio postale di Favara. 

L'incontro è certamente avvenuto tra il 12.6.1990, giorno della scarcerazione del 

Benvenuto e l' 1. 7.1990, giorno del controllo del Benvenuto - da parte dei 

carabinieri - nell'abitazione della nonna di Avarello Giovanni (cfr. verb. ud. 

citata, pag. 116 - 117). 
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Il colloquio avvenne nell'abitazione e in presenza di Calafato Salvatore (cfr., 

anche, verb. ud. 20.10.1997, pag. 75). 

Fu l' Avarello a sostenere la necessità di eliminare il dott. R. Livatino e a chiedere 

loro "una mano di aiuto a livello militare", adducendo che il magistrato era molto 

duro nei confronti della loro organizzazione e citando le misure di prevenzione 

emesse e la condanna di Calafato Giovanni, Gallea Antonio, zio di Avarello, 

nonché di Rinallo Santo per violazione delle leggi sulle armi, in seguito al fermo 

di polizia giudiziaria, avvenuto all'inizio di Gennaio del 1990; condanna ritenuta 

ingiusta nei confronti del Calafato e del Gallea, essendo stato trovato soltanto il 

Rinallo in possesso della pistola e trovandosi il solo Rinallo sull'autovettura 

(rubata) nella quale era nascosto l'esplosivo. 

Nel contempo l' Avarello adduceva che il magistrato non era altrettanto rigido nei 

confronti di "Cosa Nostra" e, in particolare, di Giuseppe Di Caro, "rappresentante 

provinciale" di Agrigento, che era stato arrestato, ma era stato rimesso 

immediatamente in libertà (cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 113 - 123 e 125 - 127 e 

verb. ud. 20.10.1997, pag. 76 - 77) . 

Il Benvenuto ha precisato che, pur avendo delle perplessità sulle motivazioni 

addotte dall' Avarello, egli e il Calafato, trattandosi di una "cortesia", non 

potevano tirarsi indietro anche perché non intendevano rompere l'alleanza con gli 

alleati di Canicattì. 

Essi, quindi, diedero la propria disponibilità all' Avarello: "E dissi" - ha, infatti, 

dichiarato il collaboratore - "Va bene, noi siamo disponibili a darvi una mano 

d'aiuto, le parole sono state queste da noi" (cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 114, [. · 0 __.-' 
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131, 261 - 264 e 367 e verb. ud. 20.10.1997, pag. 77 - 78). 

Fu stabilito, in quello stesso incontro, che Calafato Salvatore si sarebbe messo in 

contatto con il fratello Giovanni, che era detenuto in carcere, per parlargli della 

vicenda ( cfr. verb. ud 20.10.1997, pag. 80). 

Il collaboratore, interrogato sul ruolo di Calafato Salvatore, ha confermato la 

seguente dichiarazione resa il 29.6.1995: "Nella nostra famiglia il capo era 

Calafato Giovanni ... il sottocapo suo fratello Salvatore quando Gallea Antonio e 

Calafato Giovanni vennero arrestati all'inizio del '90 la rappresentanza delle 

famiglie venne presa all'esterno rispettivamente da Gallea Bruno e Calafato 

Salvatore" (cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 266). 

Egli ha, poi, precisato: "Dopo l'arresto di Calafato Giovanni, come ho detto, mio 

cognato Calafato Salvatore era lui, poi con l'arresto di Calafato Salvatore 

rappresentavo io la famiglia sia a Gela diciamo con la provincia, rappresentavo la 

famiglia io ... " ( cfr. verb. ud. citata, pag. 268). 

Il Benvenuto, proseguendo il racconto sull'incontro con l'Avarello nell'abitazione 

di Calafato Salvatore, ha precisato che il primo gli disse: "Guarda doveva venire 

mio zio Bruno e non è potuto venire, abbiamo parlato con mio zio Antonio, c'è da 

ammazzare un magistrato, se ci potete aiutare a farlo" (cfr. verb. ud. citata, pag. 

128 e 361). 

Il Benvenuto ha aggiunto che il "capofamiglia", Calafato Giovanni, si trovava 

allora detenuto in carcere e che dell'omicidio del magistrato era stato informato, 

dando il benestare. 

Fu, in particolare, Calafato Salvatore a dirgli, dopo un paio di giorni, che il cc··..---,, 
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fratello Giovanni era stato informato ed era d'accordo nel dare una mano di aiuto 

a livello militare per uccidere il dott. R Livatino ("Per quanto riguarda mio 

fratello ... mio fratello Giovanni tutto a posto": cfr. verb. ud. citata, pag. 131 - 132 

e 361, luogo in cui il collaboratore ha affermato che, a suo parere, ancor prima 

dell'incontro con l'Avarello nella casa di Calafato Salvatore, Gallea Antonio e 

Calafato Giovanni avevano già deciso l'uccisione del magistrato, pag. 371 ). 

Egli ha ribadito, nel corso dell'interrogatorio, che Calafato Giovanni ne aveva 

discusso in carcere con Gallea Antonio dal quale veniva informato dello sviluppo 

della vicenda, secondo quanto gli avevano riferito lo stesso Calafato Salvatore e 

Gallea Bruno ( cfr. verb. ud. citata, pag. 270 - 271 ). 

li collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha confermato che 

l'espressione "Tutto a posto" significava, trattandosi di una questione 

particolarmente delicata, che era stato Calafato Salvatore, nel corso di un 

colloquio al carcere, a parlare dell'omicidio del magistrato con il fratello 

Giovanni (cfr. verb. ud. 12.6.1997, pag. 13). 

Il Benvenuto parlò dell'omicidio del dott. R. Li vati no con Gallea Bruno (forse alla 

presenza di Calafato Salvatore) in un successivo incontro, avvenuto all'inizio del 

mese di Luglio del 1990. 

Il Gallea gli prospettò, per sostenere la necessità di uccidere il dott. R. Livatino, le 

stesse ragioni addotte da A varello Giovanni e nessuna obiezione fu da lui mossa 

"dato che ormai la cosa era decisa" ( cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 141 - 142). 

L'incontro avvenne quando, il 29 o il 30 Giugno, Calafato Salvatore e Alletto 

Croce furono accompagnati all'aeroporto di Catania, dovendo i due raggiungere . 
fC-_,,..-
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la Germania per acquistare delle anni tramite Parla Salvatore, cui erano stati 

indirizzati dall' Avarello e da Gallea Bruno (cfr. verb. ud. citata, pag. 142 - 143). 

In Germania, Alletto Croce e Calafato Salvatore si recarono effettivamente dal 

Parla e incontrarono anche Amico Paolo, Pace Domenico e Puzzangaro Gaetano; i 

due videro pure Schembri Gioacchino. 

Fu quest'ultimo ad accompagnarli dal Parla; ciò egli seppe dagli stessi Alletto 

Croce e Calafato Salvatore che gli dissero: "Siamo stati lì con Gioacchino" (cfr., 

anche, pag. 340 - 342, luogo in cui il collaboratore ha ribadito che Schembri 

Gioacchino accompagnò i "palmesi" da Parla Salvatore e che lo Schembri, 

assieme al Parla e a Calafato Salvatore, andò ad acquistare le armi che, poi, lo 

stesso Schembri fece arrivare in Sicilia). 

Furono acquistate per essere messe a disposizione del gruppo diverse armi (mitra 

UZI, una mitraglietta Skorpion, fucili a pompa; la mitraglietta verrà utilizzata, 

secondo il collaboratore, nell'agguato al dott. R. Livatino (cfr. verb. ud. citata, 

pag. 146 - 149). 

Il Benvenuto, rimasto a Canicattì, subì, in quegli stessi giorni, un controllo dei 

carabinieri in casa dell'Avarello; egli giustificò la sua presenza in casa con il 

pretesto di dovere ritirare dei vestiti che aveva acquistato nel negozio 

"Marcantonio", i cui titolari erano lo stesso Avarello e Antonio Gallea (cfr. verb. 

ud. citata, pag. 143 - 145). 

Dell'omicidio del dott. R. Livatino l'Avarello parlava come di una cosa facile e 

sosteneva che per eseguirlo bastavano loro due (lo stesso Avarello e il Benvenuto) 

perché il magistrato viaggiava con la sua automobile, sempre allo stesso orario, ef e-..,....---
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non godeva di misure di protezione. 

In quello stesso periodo e dopo l'uccisione del magistrato, si sarebbe dovuto 

eliminare anche il maresciallo dei carabinieri di Canicattì, Bruno, sospettato di 

avere collegamenti con "Cosa Nostra", anche perché era stato visto, in zone 

solitamente non frequentate, con il figlio di Giuseppe Di Caro (cfr. verb. ud. 

citata, pag. 137 - 139 e 158 - 159). 

Il Benvenuto, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito che dell'omicidio 

del dott. R. Livatino si ritornò a parlare quella stessa estate, a Luglio o ad Agosto, 

quando giunsero dalla Germania Amico Paolo, Pace Domenico e Puzzangaro 

Gaetano i quali si rifugiarono a Licata, in una villetta presa in affitto e messa a 

loro disposizione da Avarello Gianmarco nella zona "Playa", situata sul lato 

sinistro della strada che conduce a Licata e a circa 400 metri dalla casa a mare che 

anche I' Avarello aveva in quella località. 

La villetta, composta da un pianoterra e un primo piano e delimitata da un 

cancello in ferro, era stata data in locazione da "zio Sariddu", al quale era stato 

detto che si trattava di ragazzi, provenienti dalla Germania, in vacanza al mare . 

Della villetta il collaboratore ha dato una dettagliata descrizione ed ha precisato di 

averla individuata in occasione di un sopralluogo, effettuato dopo la sua 

collaborazione (cfr. verb. ud. citata, pag. 150 - 153). 

Pace Domenico (che aveva violato gli obblighi impostigli con la misura di 

prevenzione), Amico Paolo e Puzzangaro Gaetano erano "parcheggiati" m 

Germania ("allargati", secondo l'espressione usata dal collaboratore), venivano in 

Sicilia per commettere degli omicidi o altri reati e, quindi, rientravano in 

fl 
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Germania (cfr. verb. ud. citata, pag. 153 - 154). 

I tre erano, quell'estate, venuti per eseguire una rapina a un furgone portavalori a 

Barrafranca o a Pietraperzia, avendo la necessità di disporre di una consistente 

somma di danaro (500.000 marchi tedeschi) per acquistare un ristorante e una 

gelateria a Freschein, una località tedesca vicina a Colonia (cfr. verb. ud. citata, 

pag. 155 - 156). 

Pace, Amico e Puzzangaro erano rientrati dalla Germania anche per commettere 

l'omicidio del magistrato (cfr. verb. ud. 20.10.1997, pag. 138) . 

Nella villetta della "Playa" si parlò dell'omicidio del dott. R. Livatino e fu 

l' Avarello a comunicare "ai ragazzi" ( e cioè a Pace, Amico e Puzzangaro) che si 

doveva uccidere il dott. R. Livatino, dicendo loro che ne aveva già parlato con 

"Totò" e "Peppe" e, cioè, con Calafato Salvatore e con lo stesso Benvenuto. 

Il Benvenuto, che era presente, confermò che era "tutto a posto" e che si doveva 

"dare una mano di aiuto" e i "ragazzi" si dichiararono disponibili, anche se non 

era stata ancora fissata la data dell'omicidio (cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 156 -

157 e 159 - 161 e verb. ud. 20.10.1997, pag. 80 - 83 e 121 - 125) . 

In quello stesso incontro l 'A varello prospettò modalità diverse sull'esecuzione 

dell'omicidio; sostenne, in particolare, la necessità di impiegare "un gruppo di 

fuoco" più numeroso, così da rendere eclatante l'azione per dare "un senso di 

forza" sia nei confronti dei gruppi avversari sia nei confronti dello Stato ( cfr. 

verb. ud. citata, pag. 159 e verb. ud. 20.10.1997, pag. 79). 

Egli ha, inoltre, confermato la seguente dichiarazione resa nella fase delle 

indagini preliminari: "Non abbiamo effettuato appostamenti prima dell'omicidio ' e - __.,.--' (_· 
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perché le abitudini del giudice erano a conoscenza" (dell'Avarello) "che ce le 

comunicò il giorno ... devo anzi precisare che il luogo prescelto per l'esecuzione 

dell'omicidio doveva, secondo le intenzioni di Avarello, ricadere in territorio di 

Agrigento onde evitare che l'eventuale commissione del delitto a Canicattì 

potesse ricondurre all'organizzazione dell' Avarello le attenzioni degli inquirenti. 

Avarello ci disse che il giudice Livatino è una persona abitudinaria, si alzava 

presto la mattina e a bordo della propria autovettura compiva sempre lo stesso 

tragitto per portarsi presso il tribunale di Agrigento" (cfr. verb. ud. 20.10.1997, 

pag. 129). 

Calafato Salvatore non era presente all'incontro svoltosi nella villetta della 

"Playa" perché era stato arrestato ( e forse si trovava agli arresti domiciliari) per 

avere eseguito una rapina ai danni dell'ufficio postale di Milena, cui avevano 

partecipato anche Gallea Bruno, Avarello Gianmarco e, forse, altre persone. 

Il Calafato, che aveva una cicatrice al collo in seguito a una bruciatura che si era 

procurata da ragazzo, era stato riconosciuto dal direttore dell'ufficio postale; 

questi fu ripetutamente minacciato da Avarello Gianmarco, Puzzangaro Gaetano, 

Pace Domenico e dallo stesso Benvenuto che si erano recati nell'abitazione del 

teste, costringendolo a ritrattare l'accusa, tanto che il Calafato venne assolto dalla 

rapina contestatagli (cfr. verb. 11.6.1997, pag. 161 - 165). 

Il Benvenuto ha, quindi, riferito che successivamente Pace, Amico e Puzzangaro 

ritornarono in Germania. 

In quel periodo (1'8 Settembre 1990) egli eseguì, assieme ad Avarello Gianmarco, 

l'omicidio di Coniglio Rosario, ritenuto vicino a "Cosa Nostra"; per l'esecuzione. 

fc---
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di questo delitto fornì anche una motocicletta Honda 600, rubata ad Agrigento, 

che prelevò dal garage di contrada Salaparuta e consegnò, in Canicattì, 

all 'Avarello: si tratta della stessa motocicletta che sarà poi impiegata 

nell'omicidio del dott. R. Livatino (cfr. verb. ud. citata, pag. 166 - 170). 

Nel Settembre del 1990 egli rivide Pace, Amico e Puzzangaro alla stazione 

ferroviaria di Canicattì, dove si era recato perché aspettava la suocera e la zia, 

provenienti dalla Germania. 

L'incontro avvenne lo stesso giorno in cui egli si recò al commissariato della 

Polizia di Stato di Palma di Montechiaro perché aveva ricevuto "un bigliettino di 

convocazione" per la notifica dello "avviso orale" del Questore ( cfr. verb. ud. 

citato, pag. 171 - 172). 

Dallo stesso treno, sul quale viaggiavano la suocera e la zia, il Benvenuto vide 

scendere Puzzangaro, Pace e Amico; non sapendo del loro arrivo, manifestò il suo 

stupore ("e vuatri qua?" "ma voi qui siete?") e i tre, a loro volta, si meravigliarono 

del fatto che Avarello Gianmarco non lo avesse avvertito del loro arrivo ("niente 

ti ha detto Gianmarco?") . 

Egli, prima ancora di riportare a casa i suoi parenti, accompagnò con la sua YIO, 

Pace, Amico e Puzzangaro a Canicattì, in casa del Gallea ( o della nonna di 

Avarello), poiché Pace Domenico, che "aveva rotto gli obblighi della 

sorveglianza", temeva di essere notato da un ispettore o da un agente di polizia 

che si trovava nella stazione ferroviaria e che lo conosceva, avendo prestato 

servizio a Palma di Montechiaro ( cfr. verb. ud. citata, pag. 172 - 17 4 e verb. ud. 

20.10.1997, pag. 85 - 88). f{--
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Il Benvenuto, quella stessa sera, ritornò nella casa del Gallea e vi trovò Pace, 

Puzzangaro, Avarello, Amico e Gallea Bruno; si parlò quindi, tutti assieme, della 

rapina al furgone portavalori e dell'omicidio del dott. R. Livatino e si decise di 

commettere prima la rapina e poi l'omicidio, anche perché quest'ultimo avrebbe 

attirato l'attenzione degli organi di polizia, rendendo impossibile una successiva 

esecuzione della rapina. 

Pace, Amico e Puzzangaro - ha precisato il collaboratore - furono chiamati per 

telefono da Avarello sia per commettere la rapina al furgone portavalori sia per 

eseguire l'omicidio del dott. R. Livatino ( cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 175 e 177 

e verb. ud. 20.10.1997, pag. 88 - 89). 

Il Benvenuto, in relazione alle armi e ai mezzi che dovevano servire per 

commettere sia la rapina sia l'omicidio del dott. R. Livatino, ha dichiarato che 

egli, due giorni dopo l'incontro con i "ragazzi" arrivati dalla Germania e tre, 

quattro o cinque giorni prima dell'uccisione del magistrato, si recò a Palma di 

Montechiaro da Alletto Croce con il quale andò nel garage di contrada Salaparuta; 

i due presero l'autovettura Golf 16 valvole, il mitra Skorpion acquistato in Francia 

tramite il Parla e due pistole ca!. 9; le armi furono trasportate con la Y I O dello 

stesso Benvenuto, guidata da Alletto Croce, in contrada Rinazzi di Canicattì (cfr. 

verb. ud. 11.6.1997, pag. 177, 179 - 209 e 332 - 334 e verb. ud. 20.10.1997, pag. 

89 - 96 e 132 - 133). 

La Golf era stata impiegata nell'omicidio di Amedeo Corrao e nell'esecuzione di 

altri delitti, tra i quali il collaboratore ha ricordato una rapina commessa a 

Sommatino ( cfr. verb. ud. 20.10.1997, pag. 130 - 131 ). fl----
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Il mitra, prelevato dal garage di contrada Salaparuta e trasportato a Canicattì, sarà 

utilizzato - secondo il Benvenuto - nell'omicidio del dott. R. Livatino; una delle 

pistole ca!. 9, consegnate ali' Avarello, era stata sottratta a un carabiniere in 

occasione del duplice omicidio di Allegro Rosario e Anzalone Traspadano (egli 

ha, tuttavia, precisato che non sapeva si trattasse di quell'arma quando la 

prelevò); anche la pistola sarà impiegata nell'omicidio del magistrato (cfr. verb. 

ud. 11.6.1997, pag. 209 - 210, 212 - 213 e verb. ud. 20.10.1997, pag. 146 - 147 e 

151-154) . 

Il collaboratore, su domanda di un difensore, ha precisato di essersi recato, 

qualche giorno prima di essere andato nel garage di contrada Salaparuta, dal 

cognato Calafato Salvatore, che si trovava agli arresti domiciliari, per farsi 

consegnare un fucile a pompa; il Calafato non gli diede il fucile, adducendo che 

non poteva prenderlo perché l'arma era custodita da un parente. 

Egli ebbe l'impressione che il Calafato non volesse dargli il fucile (cfr. verb. ud. 

citata, pag. 381 - 384). 

Il collaboratore ha riferito, su domanda del Pubblico Ministero, di avere 

espressamente detto a Calafato Salvatore che il fucile gli serviva sia per la rapina 

al furgone portavalori sia per l'omicidio del magistrato, ha ribadito che il Calafato 

gli prospettò delle difficoltà, dicendogli che l'arma era custodita da un parente ed 

ha precisato che il cognato non manifestò nessuna opposizione all'omicidio del 

magistrato che era stato già deciso e che si doveva eseguire in quei giorni (cfr. 

verb. ud. 12.6.1997, pag. 6- 10). 

11 Benvenuto si recò poi a Prato, chiamato al telefono cellulare da Del Sonno 

f e__; 
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Michele, "uno che trafficava in droga" ed era in contatto, tramite Gallea Antonio 

o Avarello Gianmarco, con "le famiglie" di Riesi e Mazzarino che operavano in 

Liguria e in Lombardia nel ramo degli stupefacenti e dalle quali il Del Sonno si 

riforniva di droga. 

Questi gli aveva telefonato e lo aveva pregato di raggiungerlo, perché doveva 

concludere l'acquisto di 4 o 5 chilogrammi di stupefacente da palermitani, vicini 

al clan Lanzate, che gli erano stati presentati dagli esponenti della "famiglia" di 

Mazzarino . 

Il Benvenuto era stato invitato a partecipare all'affare anche perché il Del Sonno 

non disponeva dell'intera somma necessaria ad acquistare lo stupefacente che gli 

era stato offerto in vendita dai trafficanti palermitani; egli aveva preferito seguire 

l'affare concernente lo stupefacente perché i proventi delle rapine venivano 

ugualmente suddivisi anche a favore di coloro che non vi partecipavano 

materialmente. 

Il collaboratore ha, quindi, riferito di essere partito con la sua autovettura e di 

avere raggiunto Prato; con il Del Sonno andò poi a Milano e incontrò uno dei 

fratelli Margiotta, quello soprannominato "Maradona", che gli diede lo 

appuntamento con i fornitori per l'indomani a Trezzano sul Naviglio; passarono, 

quindi, la notte in un "motel" che registrò i loro nomi. 

L'indomani si incontrarono con i trafficanti di stupefacente, legati al clan 

Fidanzati e in contatto con Margiotta Maurizio, perfezionarono l'acquisto di 4 o 5 

chilogrammi di cocaina, concordando il prezzo di lire 70.000.000 al chilogrammo 

e rientrarono a Prato, dove, nel pomeriggio, il Benvenuto acquistò delle scarpe e . 
Fl-;.-. 
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una tuta da ginnastica in un negozio vicino all'abitazione di Michele Del Sonno 

(cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 176 - 177 e 213 - 223 e verb. ud. 20.101997, pag. 

97 -106). 

La stessa sera egli ripartì per la Sicilia con la sua autovettura YlO GT; arrivò a 

Palma di Montechiaro l'indomani mattina, intorno alle sette; si recò direttamente 

nell'abitazione della fidanzata, Di Caro Concetta, dove incontrò lo zio Vella 

Giuseppe che stava lavando il motorino. 

Egli fece colazione dalla fidanzata e si intrattenne con lei e con la suocera; 

intorno alle ore 11,00 apprese dalla radio dell'omicidio di un magistrato; tornò 

subito a casa e, attraverso successivi servizi radiofonici o televisivi, venne a 

conoscenza che il magistrato ucciso era il dott. R. Livatino. 

La notizia lo colse di sorpresa, essendo stato il delitto, cui egli avrebbe dovuto e 

voluto partecipare, anticipato (cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 223 - 229 e 310, 

luogo in cui il collaboratore ha affermato: "Sì, volevo parte ... era un piacere per 

me partecipare, volevo partecipare io" e verb. ud. 20.10.1997, pag. 106 - 112). 

Il Benvenuto andò a trovare Calafato Salvatore per avere informazioni; questi non 

seppe dargli una spiegazione sul motivo per il quale il delitto era stato compiuto 

senza attendere il suo ritorno, non essendo stato neppure lui avvisato da Avarello 

Gianmarco ( cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 386 - 387 e 20.10.1997, pag. 112, 142 -

143 e 150). 

La sera si recò, quindi, a Canicattì, nell'abitazione dell'Avarello e nella casa di 

campagna di Gallea Antonio in contrada "Rinazzi", pensando di trovarvi gli autori 

dell'omicidio del dott. Livatino; non trovando nessuno si recò in contrada "Playa" 
f(~ 
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di Licata, nella villa di Avarello, dove trovò I' A varello stesso, il Puzzangaro, 

l'Amico ed il Pace ( cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 229 - 230 e verb. ud. 

20.10.1997, pag. 113). 

Costoro non gli spiegarono il motivo per il quale l'omicidio era stato anticipato 

(gli dissero soltanto che non era stato possibile eseguire la rapina al furgone 

portavalori) ma gliene descrissero la dinamica nel modo seguente: il Puzza.ngaro, 

che guidava la Fiat Uno, si affiancò all'autovettura del dott. R. Livatino per 

consentire ali' A varello di sparare contro il magistrato . 

L' Avarello, tuttavia, invece di colpire il dott. Livatino colpì "il fascione della 

macchina". 

Il dott. R. Livatino riuscì, così, a venire fuori dalla sua autovettura e l 'Avarello gli 

esplose contro diversi colpi con la pistola che tuttavia s'inceppò, essendo stata 

caricata con proiettili di diverso calibro ( cal. 9x2 l e 9). 

Nel frattempo Amico e Pace, sopraggiunti con la motocicletta, incominciarono a 

sparare ma il mitra Skorpion utilizzato da Amico, dopo aver sparato un paio di 

colpi singoli e non a raffica, s'inceppò . 

Il dott. R. Livatino raggiungeva frattanto la scarpata, inseguito da Amico e Pace 

che gli spararono con le pistole cal. 9. 

I due non avevano accolto l'invito di Avarello di andare via e di non portare a 

termine l'esecuzione del delitto poiché, essendo stati visti "in faccia" dal 

magistrato, temevano di potere essere riconosciuti ( cfr. verb. ud. citata, pag. 231 -

235). 

I quattro, quindi, fuggirono verso Favara con la Fiat Uno e la moto Honda 600; _ 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo IV - Dichiarazioni rese dai 
collaboratori di giustizia a norma dell'art. 21 O c.p.p. 

pc·-



–    1564    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

.. 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

170 

abbandonati e bruciati i due veicoli, ripartirono verso Canicatti, utilizzando la 

Golf nera. 

Avarello Gianmarco lasciò la pistola cal. 9, tipo 92 SB (sottratta a un carabiniere 

in occasione del duplice omicidio di Anzalone Traspadano e Allegro Rosario) e il 

fucile sulla Fiat Uno bruciata. 

Il Benvenuto ha, inoltre, riferito che nei giorni successivi si parlò della pistola che 

era stata abbandonata dall' A varello sulla Fiat Uno anche per l' inusualità del fatto, 

non essendosi mai verificato in precedenza che le anni, impiegate per 

l'esecuzione di un delitto, fossero state abbandonate; egli, tuttavia, non ne chiese 

mai il motivo ad Avarello per non incrinare i buoni rapporti che c'erano tra loro 

due e tra i gruppi di Canicattì e di Palma di Montechiaro ( cfr., anche, pag. 312). 

Gli organi dì stampa diedero, quasi immediatamente, la notizia di "una pista 

tedesca" che veniva seguita dagli inquirenti che svolgevano indagini sull'omicidio 

del magistrato; fu data anche la notizia della presenza di un testimone oculare sul 

luogo dell'agguato 

Una volta venuti a conoscenza che il testimone si identificava in Nava Pietro e 

ottenuto attraverso una persona di Favara, che conosceva il Nava per rapporti 

commerciali e che era un amico di Puzzangaro Salvatore, il numero di telefono e 

l'indirizzo del teste, fu coltivato il progetto di uccidere il teste ( cfr. verb. ud. 

citata, pag. 236 - 241 ). 

Le notizie sulla pista tedesca e sull'esistenza di un teste oculare indussero 

Puzzangaro Gaetano e Amico Paolo a ritornare immediatamente in Germania per 

crearsi un alibi. 
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I due furono accompagnati alla stazione ferroviaria di Catania dallo stesso 

Benvenuto e dall' Avarello; il Pace rientrò, invece, in Germania successivamente, 

non temendo di potere essere riconosciuto e perché prima avrebbe dovuto recarsi 

con Avarello a Milano per l'acquisto di una partita di droga (cfr. verb. ud. citata, 

pag. 248 - 252). 

Quest'ultimo, a sua volta, gli raccontò di essersi creato subito l'alibi, andando nel 

carcere di Agrigento a far visita allo zio Gallea Antonio ( cfr. verb. ud. citata, pag. 

252) . 

Il Benvenuto ha precisato che furono effettuati diversi tentativi per inquinare le 

prove durante il processo nei confronti di Amico Paolo e Pace Domenico; furono 

presi contatti in Germania, attraverso una persona di origine calabrese che era un 

esponente del sindacato degli emigrati, con un avvocato per uccidere "un 

personaggio politico in Italia", in cambio della liberazione di Amico e Pace. 

Il progetto non fu realizzato perché il Benvenuto sospettò che fosse, in realtà, una 

manovra dei servizi segreti per accertare la "forza militare" del gruppo degli 

emergenti (cfr. verb. ud. citata, pag. 253 - 256) . 

Si cercò allora di creare un alibi in favore dei due indagati ma la persona, con cui 

si misero in contatto e che risiedeva a Monaco di Baviera, si rifiutò di aiutarli. 

Tramite Grassonelli Giuseppe, infine, fu fissato un appuntamento con l'onorevole 

Mannino per ottenere un suo interessamento a favore di Amico e Pace ma anche 

questa iniziativa fallì (cfr. verb. ud. citata, pag. 256 - 258). 

Il collaboratore ha precisato di avere parlato di questi progetti con Calafato 

Salvatore con il quale aveva, più volte, commentato l'episodio delittuoso; il 
//•./' 
\' \.... 
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Calafato si era "lamentato" della cattiva esecuzione del delitto ma condivideva 

l'atteggiamento di soddisfazione, comune a tutto il gruppo, per l'uccisione del 

magistrato ( cfr. verb. ud. citata, pag. 260 e 284 - 287). 

Egli ha, poi, ribadito che Calafato Salvatore era stato favorevole all'esecuzione 

dell'omicidio e ad aiutare gli alleati di Canicattì. 

Ha, infatti, affermato il Benvenuto~ riferendosi a Calafato Salvatore: "Ma l'O.K. 

nel senso che eravamo favorevoli ad andare a sparare... Sì. Che eravamo 

d'accordo che non c'era ... per sparare potevamo andare noi o se c'era bisogno 

qualcuno di noi" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 260 - 261 ). 

Il Benvenuto, su domanda del Pubblico Ministero, ha dichiarato che non era mai 

successo che Pace, Amico e Puzzangaro o altri "ragazzi" avessero partecipato ad 

omicidi, per conto del gruppo di Canicattì o di altri gruppi alleati, senza che ne 

fossero a conoscenza Calafato Salvatore o lo stesso Benvenuto (cfr. verb. ud. 

citata, pag. 278 - 281). 

Il collaboratore ha dichiarato che Bruno Gallea, nel corso di una conversazione 

svoltasi alla fine del 1990, gli confidò che l'omicidio del dott. R. Livatino non "si 

poteva evitare" e che il magistrato era stato ucciso per fare "una cortesia" alla 

"famiglia Guarneri, ai Ferro" (cfr. verb. ud. citata, pag. 303 - 306). 

Egli ha, sul punto, precisato che l' Avarello gli aveva detto esplicitamente che non 

dovevano essere toccati Ferro e Guameri e che "lo scontro era indirizzato verso il 

gruppo Di Caro e non verso il gruppo Guarneri-Ferro"; Gallea Bruno gli aveva, a 

sua volta, detto di essere in "buoni rapporti" con i Guarneri (cfr. verb. ud. citata, 

pag. 307). 
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Di Caro Giuseppe fu ucciso e nei confronti di Calogero Di Caro fu compiuto un 

attentato, nel corso del quale venne ferito alla testa Gianmarco A varello ( cfr. verb. 

ud. citata, pag. 307 - 308). 

Il Benvenuto ha, poi, riferito di avere commesso materialmente 13 omicidi e di 

essere stato mandante di altri. 

Egli ha dichiarato di avere iniziato a collaborare nel 1993 e di essere 

volontariamente rientrato dal Canada, dove si era rifugiato, per consegnarsi 

all'autorità giudiziaria, dopo essersi messo in contatto telefonico con il dott . 

Mariconda della questura di Agrigento. 

La scelta di collaborare era stata determinata dal desiderio di dare un avvenire alla 

figlia e alla moglie; egli, inoltre, si sentiva "stanco" della vita vissuta in 

precedenza (cfr., anche, verb. ud. 20.10.1997, pag. 41 - 43). 

Ha affermato, Benvenuto Giuseppe Croce, di avere confessato, nel corso della 

collaborazione, numerosi delitti, tra cui omicidi, per molti dei quali non era stato 

sottoposto a indagini (strage del bar 2000 a Palma, eseguita assieme a Camiolo e 

Manuello Lelluccio; duplice omicidio di Falsone Angelo e Falsone Calogero e 

omicidio Coniglio, commessi assieme ad Avarello Gianmarco; omicidio di 

Lombardo Antonino, commesso assieme a Giuseppe Conte, omicidio Sanguinà, 

commesso assieme ad Alletto Croce, gli omicidi degli Allegro e dì Camastra ed 

altri omicidi di cui era stato mandante); ha, tuttavia escluso, su domande del 

Pubblico Ministero e del suo difensore, di avere partecipato ali' esecuzione 

materiale dell'omicidio del dott. R. Livatino (cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 314 -

320 e verb. ud. 20.10.1997, pag. 47 - 53 e 63 ). 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo IV - Dichiarazioni rese dai 
collaboratori di giustizia a norma dell'art. 210 c.p.p. 



–    1568    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

174 

Il Benvenuto, su domanda di un difensore, ha dichiarato di avere eseguito gli 

omicidi di Titone (su richiesta di Grassonelli), di Lombardo (da solo) e di 

Sanguinà (su richiesta di Montanti Giuseppe) senza chiedere preventive 

"autorizzazioni" ( cfr. verb. ud. citata, pag. 350 - 357); egli ha precisato che non 

era necessario chiedere una preventiva autorizzazione perché questi omicidi 

rientravano nella strategia del gruppo e perché egli "rappresentava la famiglia" e 

poteva, quindi, assumersi la responsabilità dell'iniziativa (cfr. verb. ud. citata, 

pag. 360 e verb. ud. 12.6.1997, pag. 4 - 5). 

16. DICHIARAZIONI RESE DA SIINO ANGELO. 

Appare opportuno precisare che la Corte di Assise ha disposto, con ordinanza 

pronunciata nell'udienza del 24 Marzo 1998 (non impugnata dagli odierni 

imputati), darsi lettura del verbale delle dichiarazioni rese da Siino Angelo al 

Procuratore della Repubblica di Caltanissetta il 12.11.1997, avendo ritenuto il 

giudice di primo grado sussistere le condizioni stabilite dall'art. 512 c.p.p., 

richiamato dal secondo comma dell'art. 513, per l'impossibilità di ripetere l'atto 

istruttorio (vedi ordinanza citata e verb. ud. 24.3.1998, F. 2949 - 2951 ). 

Siino Angelo ha dichiarato di avere saputo, pochi giorni dopo l'omicidio del dott. 

R. Livatino, da Turiddu Valenti (soprannominato Turiddu Pipa), "consigliere" 

della "famiglia" di "Cosa Nostra" di Favara, che le autovetture utilizzate per 

l'uccisione del magistrato erano state abbandonate "vicino alle case di Carmelo 

Milioto", in contrada Gasena di Favara, per far ricadere la colpa su "Cosa 
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Nostra", cui il Milioto era affiliato (cfr. verbale di interrogatorio del 12.11.1997, 

trascrizioni, pag. 24 e 37). 

Il collaboratore ha, inoltre, riferito che, dieci o quindici giorni dopo l'omicidio del 

magistrato, Peppe Di Caro gli disse che il dott. R. Livatino era stato ucciso dagli 

"stiddalori", cui l'avrebbe fatto pagare caro perché non aveva più il coraggio di 

guardare in faccia la signora Livatino che abitava accanto a lui (il pianerottolo 

delle abitazioni era comune). 

Il Di Caro gli disse che il dott. R. Livatino era "inavvicinabile" ed era solito 

andare in Chiesa a pregare; gli disse, inoltre, che aveva chiuso uno degli ingressi 

per evitare di incontrare il magistrato. 

Siino Angelo ha aggiunto che il Di Caro non gli fece i nomi degli autori 

dell'omicidio ma si mostrò infastidito da un'intervista del maresciallo Guazzelli 

che aveva parlato di "scenari diversi" e vicini a "Cosa Nostra" (cfr. verbale di 

interrogatorio del 12.11.1997, trascrizioni, pag. 24 - 26). 

Furono, invece, Salvatore Gioia, soprannominato "Totò l'americano" e Capodici 

Gioacchino a fargli il nome dei Gallea come capi del gruppo degli "stiddari" di 

Canicattì e a dirgli che l'omicidio del dott. R. Livatino era opera del gruppo dei 

Gallea. 

I due gli dissero pure che la colpa era dello stesso Di Caro che aveva tollerato gli 

"stiddari" e, in particolare, il gruppo dei Gallea che versava a "Cosa Nostra" parte 

del provento delle rapine e che, poi, su iniziativa di Peppe Barba (di Favara) e dei 

Grassonelli, i gruppi "stiddari" dell'agrigentino e di altre province si erano alleati 

per "sterminare" gli esponenti di "Cosa Nostra", tanto che Riina Salvatore, dopo 
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l'omicidio di Peppe Di Caro, mandò ad Agrigento Giovanni Brusca per 

programmare una risposta "militare" all'attacco degli "stiddari". 

Gli esponenti di "Cosa Nostra" ritenevano che l'omicidio del dott. R. Livatino era 

stato consumato per far ricadere la colpa su di loro; ha, infatti, dichiarato il Siino: 

"La chiave di lettura per Peppe De Caro era comprensibile, pensava che avessero 

fatto questo omicidio per farlo ascrivere a Cosa Nostra, cioè praticamente per 

creare un allarme che chiaramente sarebbe ascritto a personaggi di Cosa Nostra, 

che ... avrebbero avuto problemi di ogni ordine, però io sono sicuro che Peppe De 

Caro trasmise alle forze dell'ordine effettivamente come erano le cose, cioè che 

non erano stati loro, Peppe De Caro aveva diciamo delle frequentazioni di cui 

sono stato io al corrente, con l'allora maresciallo Guazzelli, perché il maresciallo 

Guazzelli, subito dopo l'omicidio Livatino, si lasciò andare a delle interviste 

giornalistiche che praticamente facevano capire che il Livatino potesse essere 

stato ucciso in un contesto diverso, ma in effetti il Peppe De Caro mi disse, come 

io lo prendo a Guazzelli io debbo spiegare ... " ( cfr. verbale di interrogatorio del 

12.11.1997, trascrizioni, pag. 33 - 34) . 

Il Capodici e il Di Gioia, saliti al vertice di "Cosa Nostra", avevano poi ipotizzato 

che all'esecuzione materiale dell'omicidio di Peppe Di Caro avesse partecipato 

"anche uno dei Gallea" (cfr. verbale di interrogatorio del 12.11.1997, trascrizioni, 

pag. 35). 

Siino Angelo ha, quindi, riferito che, durante la detenzione nel carcere di Cuneo 

(1993), fu avvicinato da Tano Puzzangaro (soprannominato "a musca", la mosca) 

il quale gli disse che si ricordava di lui per averlo visto assieme a Capodici e, 
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sapendo che era vicino ai vertici di "Cosa Nostra", gli chiese di intercedere per 

una pacificazione tra le due organizzazioni mafiose ("Cosa Nostra" e "Stidda"), 

gli confermò che ad uccidere il dott. R. Livatino era stato il gruppo "stiddaro", gli 

confidò che aveva partecipato a un'azione di sangue in una pizzeria di Marina di 

Palma ai danni dei Ribisi; gli disse, infine, che la colpa di tutto era dei Ribisi che 

avevano estromesso suo padre dalla gestione di una cantina sociale, l'avevano 

umiliato e l'avevano minacciato di morte (cfr. verbale di interrogatorio del 

12.11.1997, trascrizioni, pag. 37 - 39) . 

li Puzzangaro gli disse che avevano ucciso il dott. R. Livatino perché ritenevano il 

magistrato vicino a Peppe Di Caro. 

Ha, infatti, riferito il collaboratore: "omissis ma perché avete ammazzato questo 

povero Livatino, era un disanorato (disgraziato), ma perché era un disanorato, 

dice perché siccome stava nella stessa casa con Peppe De Caro, erano sempre 

insieme, a noi ci hanno fregato e a lui lo hanno lasciato in pace; ma tu ti puoi 

immaginare ... , io naturalmente non gli ho detto quello che mi aveva detto Peppe 

De Caro che invece la cosa ... , che aveva disistima per il povero Livatino e aveva 

certamente più dimestichezza con i genitori di Livatino, quando mi dice non avrò 

il coraggio di guardare più in faccia la signora Livatino, questo, Lei sa che loro 

stavano nello stesso ... , questo fatto fu effettivamente il fatto che nelle menti 

malate di queste persone, determinò, almeno a quanto mi dice Puzzangaro, loro 

pensavano dimestichezza con il De Caro, e che il De Caro e il giudice tramassero 

chissà che cosa ai loro danni, questa è stata la situazione" ( cfr. verbale di 

interrogatorio del 12.11.1997, trascrizioni, pag. 40). 
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Siino Angelo ha, poi, riferito di avere incontrato, durante una traduzione in nave, 

Antonio Guarneri e Nino Madonia che gli ordinarono di riferire al Puzzangaro che 

avrebbe fatto da paciere al solo scopo di raccogliere notizie sul gruppo degli 

"stiddari". 

Egli rivide il Puzzangaro al quale chiese dell'omicidio del maresciallo Guazzelli; 

il Puzzangaro gli rispose che il gruppo "stiddaro" era estraneo a quel delitto ( cfr. 

verbale di interrogatorio del 12.11.1997, trascrizioni, pag. 41 - 42). 

Siino Angelo ha, quindi, riferito che Grassonelli Giuseppe, nel 1994, durante una 

comune detenzione in una stessa cella del carcere di Termini Imerese dove si 

trovava anche "Totò a gatta", gli disse che si era giunti a una pacificazione (''una 

specie di armistizio nell'agrigentino") e che il giudice R. Livatino era stato ucciso 

per un duplice motivo. 

Ha, infatti, affermato il collaboratore: "Siamo nel '94, e praticamente però mi 

espone tutto quello che era stata la loro pazza idea, cioè il discorso era che loro 

dicevano che Cosa Nostra ... la loro cosa era che Cosa Nostra aveva gli agganci 

con lo Stato, aveva gli agganci con i carabinieri, aveva gli agganci con tutti e li 

stava distruggendo e allora loro avevano ribaltato questa strategia uccidendo il 

giudice Livatino per una duplice cosa, prima di tutto perché la responsabilità del 

giudice Livatino sarebbe ricaduta su Cosa Nostra e soprattutto perché lo 

ritenevano responsabile di una combina con Peppe De Caro per ... perché non so 

che cosa dovevano fare ... " ( cfr. verbale di interrogatorio del 12.11.1997, 

trascrizioni, pag. 44). 

Grassonelli Giuseppe gli raccontò che i gruppi della "Stidda" delle province di _ 
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Caltanissetta, Agrigento, Trapani e Ragusa si erano alleati per contrastare "Cosa 

Nostra" ed avevano deliberato la strategia offensiva in un'apposita riunione (cfr. 

verbale di interrogatorio del 12.11.1997, trascrizioni, pag. 45 - 46). 

Anche "Totò a gatta" gli confermò che l'omicidio del dott. R. Livatino era stata 

opera loro, anche se né il Grassonelli né "Totò a gatta" gli dissero se avevano 

preso parte "come partecipanti materiali" o "come componenti di un gruppo che 

aveva determinato l'uccisione". 

I due gli dissero, invece, che erano estranei all'uccisione del maresciallo 

Guazzelli (cfr. verbale di interrogatorio del 12.11.1997, trascrizioni, pag. 50 - 51). 

Il collaboratore ha, poi, riferito di non essere stato ritualmente affiliato ma di 

essere stato sempre a contatto con ambienti mafiosi anche perché apparteneva a 

una famiglia di "forti tradizioni mafiose", di avere avuto "uno stretto rapporto" 

con Stefano Bontade e di avere personalmente conosciuto i componenti della 

famiglia Brusca e "i principali esponenti di Cosa Nostra sia di Palenno, che delle 

altre province", fatta eccezione per Salvatore Riina "perché" - ha precisato il 

collaboratore - "i Brusca non volevano che lui mi fagocitasse" . 

Siino Angelo ha, infine, dichiarato di avere iniziato a collaborare "per far 

chiarezza" ed ha aggiunto: "Volevo andannene dalla Sicilia e cambiare vita, dato 

che finora ho pagato un prezzo pesantissimo, anche sul piano familiare, per le mie 

scelte" ( cfr. verbale di interrogatorio del 12. I 1.1997, trascrizioni, pag. 54 - 55). 
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CAPITOLO V 

ATTENDIBILITA' INTRINSECA ED ESTRINSECA DEI 

COLLABORA TORI DI GTIJSTIZIA 

L'analisi dell'attendibilità intrinseca ed estrinseca dei collaboratori di giustizia 

può iniziare da coloro che fecero parte di "Cosa Nostra" (Mutolo Gaspare, 

Cancemi Salvatore e Messina Leonardo) e che, pur non avendo saputo fornire 

elementi sul movente e sui mandanti dell'omicidio del dott. R. Livatino, hanno 

tuttavia reso dichiarazioni sulla struttura dell'associazione mafiosa cui 

appartennero, ne hanno indicato i componenti ed hanno confennato l'esistenza, 

anche nella "provincia" di Agrigento, della "Stidda". 

I tre collaboratori di giustizia ( due della "provincia" di Palermo e Messina 

Leonardo dì quella di Caltanissetta) sono stati unanimi nel dichiarare di non 

essere a conoscenza del coinvolgimento di "Cosa Nostra" nell'omicidio del 

magistrato . 

1) Mutolo Gaspare, organicamente inserito nella "famiglia" di Partanna-

Mondello e "uomo di fiducia" di Riccobono Rosario, ha reso dichiarazioni sulla 

struttura di "Cosa Nostra" palermitana, sulla lotta intestina tra le due contrapposte 

fazioni (quella dei "corleonesi" e quella c.d. perdente) e sull'origine e lo sviluppo 

dei cosiddetti "stiddari", prima e dopo l'avvento di Salvatore Riina. 

Le sue dichiarazioni appaiono compatibili con il ruolo che il collaboratore aveva 

rivestito all'interno di "Cosa Nostra" e con i rapporti che aveva stretto con 

çl 
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esponenti dello stesso sodalizio mafioso, in seno al quale si era occupato della 

gestione del traffico internazionale di sostanze stupefacenti. 

Egli non ha saputo fornire elementi utili per risalire ai mandanti e al movente 

dell'omicidio del dott. R. Livatino, essendosi limitato ad escludere qualsiasi 

coinvolgimento di "Cosa Nostra", almeno a livello regionale, nell'uccisione del 

giudice. 

Non vi sono motivi per dubitare dell'attendibilità di questo collaboratore di 

giustizia che ha raccontato ciò di cui era venuto a conoscenza durante i colloqui in 

carcere con esponenti di "Cosa Nostra" (Mutolo Gaspare è stato detenuto, con 

brevi interruzioni, dal 1976 al Febbraio del 1982; quindi dal Giugno del 1982 al 

1988 e dall'Agosto del 1991 sino alla sua collaborazione, iniziata nel Luglio del 

1992). 

2) Cancemi Salvatore ha fatto parte, sin dal 1976, della "famiglia" di "Cosa 

Nostra" di Porta Nuova (Palermo), prima come semplice "uomo d'onore" e poi 

come "capodecina", sino a sostituire il "capomandamento" Pippo Calò. 

Le sue conoscenze sulla struttura del sodalizio mafioso e i suoi rapporti con 

esponenti di "Cosa Nostra" della '"provincia" di Agrigento appaiono compatibili 

con il ruolo di assoluto rilievo rivestito da questo collaboratore di giustizia in seno 

all'associazione mafiosa (è ormai un fatto notorio la sua partecipazione, tra 

l'altro, alle stragi di Capaci e di via D'Amelio). 

I suoi rapporti con Riina Salvatore, capo indiscusso di "Cosa Nostra", con 

Biondino Salvatore ("capodecina" della "famiglia" di San Lorenzo e in 

strettissimo contatto con il Riina di cui era l'autista e per conto del quale fissava 
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gli appuntamenti con gli esponenti mafiosi delle "province" di "Cosa Nostra") e 

con Raffaele Ganci ("capomandamento" della Noce), giustificano ampiamente la 

sua conoscenza e la sua presenza all'incontro (organizzato nel 1983 o nel 1984 da 

Ganci Raffaele) tra il "capomandamento" di Canicattì e "rappresentante" della 

"provincia" di Agrigento (Ferro Antonino) e Salvatore Riina. 

Analogamente non v'è motivo di dubitare, sotto il profilo dell'attendibilità 

intrinseca, della veridicità del racconto sull'incontro con uno dei Di Caro, 

avvenuto, nel 1991 a Palermo, nella fiaschetteria di Tonino La Venia, 

"rappresentante" della "famiglia" di Corso Calatafimi. 

Cancemi Salvatore, al pari di Mutolo Gaspare, ha escluso la partecipazione di 

"Cosa Nostra" (almeno di quella palermitana) all'omicidio del dott. R. Livatino. 

Una prima conclusione può, dunque, essere subito tratta dalle dichiarazioni di 

questi due collaboratori di giustizia di "Cosa Nostra" palermitana: l'omicidio del 

giudice agrigentino non fu deliberato da "Cosa Nostra", almeno a livello 

regionale, essendo gli esponenti palermitani di questa organizzazione mafiosa del 

tutto ignari dei motivi per i quali era stata decisa ed eseguita l'uccisione del 

magistrato. 

3) Messina Leonardo, organicamente inserito nella "famiglia" di "Cosa Nostra" 

di San Cataldo ("provincia" di Caltanissetta) sin dal 1982, ricoprì la carica di 

"capodecina" e, in epoca precedente al suo primo arresto, anche quella di 

"sottocapo" della "famiglia". 

Egli, sottoposto a fermo di polizia giudiziaria a Como nell'Aprile del 1992 per 

associazione di tipo mafioso e traffico di armi, iniziò a collaboratore nel Giugno r-:L . 
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di quello stesso anno, delineando la struttura di "Cosa Nostra" (soprattutto della 

"provincia" di Caltanissetta), indicandone i componenti e facendo luce su 

numerosi episodi delittuosi per i quali non era stato sottoposto ad indagini. 
I 

Influì sulla scelta del Messina di collaborare con gli inquirenti la crisi che si era 

aperta in seno a "Cosa Nostra" e che aveva provocato l'uccisione di Borino 

Micciché, un esponente di spicco della "provincia" di Enna, cui il collaboratore 

era legato da profonda amicizia. 

La sua attendibilità intrinseca è stata valutata positivamente in numerosi processi 

avviati in seguito alle sue dichiarazioni, ritenute intrinsecamente attendibili e 

oggettivamente riscontrate. 

Il ruolo da lui ricoperto giustifica le conoscenze della struttura dell'associazione 

mafiosa di cui ha fatto parte e i rapporti con esponenti di altre "province" e, in 

particolare; della "provincia" di Agrigento (i fratelli Ribisi di Palma di 

Montechiaro, Diego Quarneri e Peppe Di Caro di Canicattì, Antonino Ferro 

"rappresentante provinciale" di Agrigento prima della nomina di Giuseppe Di 

Caro) . 

Il suo organico inserimento in "Cosa Nostra" e i rapporti con esponenti anche di 

altre "province" giustificano, inoltre, la conoscenza dello scontro, apertosi anche 

nella "provincia" di Agrigento, tra la corrente "èorleonese" (cui, secondo il 

collaboratore, appartenevano Antonino Ferro e il Guarneri) e quella contrapposta, 

capeggiata da Di Caro Giuseppe. 

Analogamente i rapporti con Antonio e Bruno Gallea spiegano ampiamente le sue 

conoscenze anche sulla "Stidda" di Canicattì, a capo della quale erano, secondo il 
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collaboratore, proprio i fratelli Gallea che nutrivano l'ambizione di entrare in 

"Cosa Nostra". 

Compatibile con il ruolo ricoperto da Messina Leonardo, oltre che coerente con la 

spaccatura creatasi in "Cosa Nostra", appare anche il suo racconto sulla frattura, 

all'interno della "famiglia" di Palma di Montechiaro, tra il gruppo Ribisi/Bordino 

e quello dei Sambito e dell'alleanza tra il primo di questi gruppi e i Gallea. 

La ricchezza della narrazione su singoli episodi delittuosi (il tentato omicidio di 

Bordino Angelo, l'omicidio di Gioacchino Ribisi, il duplice omicidio dei fratelli 

Ribisi ali' ospedale di Calatanissetta ed altri) rende ancor più affidabile il racconto 

di questo collaboratore di giustizia poiché dimostra una profonda conoscenza 

della struttura e dei componenti di "Cosa Nostra" e della "Stidda". 

Anche Messina Leonardo ha negato il coinvolgimento di "Cosa Nostra" nello 

omicidio del dott. R Livatino, avendo escluso qualsiasi rapporto tra il Di Caro e il 

magistrato ed avendo affermato di avere saputo che esecutori materiali del delitto 

erano stati Amico Paolo e Pace Domenico, autori anche dell'omicidio del Ribisi. 

Va, tuttavia, rilevato che fonte delle conoscenze del Messina su questi fatti è, in 

particolare, Diego Guameri che, secondo lo stesso collaboratore, non si era mai 

mostrato preoccupato della frattura esistente in "Cosa Nostra" e dell'alleanza tra i 

Gallea e i Bordino; il Guameri non avrebbe avuto, dunque, nessun motivo di 

rivelargli un eventuale coinvolgimento della sua corrente - opposta a quella dei Di 

Caro - nell'eliminazione del magistrato. 

4) Un giudizio positivo sulla credibilità soggettiva va espresso anche per Trubia 

Salvatore. 
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Questi si è limitato a riferire sui contatti che aveva avuto con i fratelli Gallea i 

quali, secondo le informazioni da lui ricevute, erano stati un tempo vicini alla 

"famiglia" di "Cosa Nostra" di Canicattì (gli furono indicati da Polara Rocco, 

esponente di "Cosa Nostra" di Gela, come "amici nostri") ma divennero poi 

nemici di questa organizzazione mafiosa. 

Le scarne notizie fomite da Trubia Salvatore sui fratelli Gallea escludono, sotto il 

profilo del disinteresse, che il collaboratore di giustizia sia stato animato da 

sentimenti di astio nei confronti dei chiamati in reità, da lui occasionalmente 

conosciuti. 

5) Siino Angelo è stato tratto in arresto nel 1991; scarcerato nel Giugno del 1997 

fu nuovamente arrestato nel Luglio dello stesso anno e, in seguito a quest'ultimo 

arresto, iniziò a collaborare con l'autorità giudiziaria. 

Egli, nell'ambito di numerosi processi, ha riferito che nel 1986 fu incaricato 

dall'onorevole Salvo Lima di gestire, per conto dei politici, il settore degli appalti 

pubblici; analogo incarico aveva ricevuto, per conto di "Cosa Nostra", da Di 

Maggio Baldassare nel periodo in cui questi sostituiva il "capomandamento" di 

San Giuseppe Jato, Brusca Bernardo, che era detenuto. 

Il collaboratore ha descritto il suo ruolo come quello di un intermediario tra i 

politici e "Cosa Nostra"; il suo incarico consisteva, in particolare, nel "pilotare" la 

assegnazione dei lavori in appalto a favore di imprese segnalate da "Cosa Nostra" 

o da quei politici che erano interessati all'aggiudicazione della gara. 

Egli ha addotto, tra i motivi della sua collaborazione, l'intenzione di chiarire le 

accuse che gli venivano rivolte e di spiegare il ruolo di intermediario tra politici f {_, ·· ./ 
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imprenditori legati a "Cosa Nostra" che egli aveva, per tanto tempo, ricoperto. 

Siino Angelo ha, in particolare, confermato l'estraneità degli esponenti di "Cosa 

Nostra" all'omicidio del dott. R Livatino, la riferibilità del delitto al gruppo della 

"Stidda" ed ha indicato il movente, analogamente a quanto avevano fatto altri 

collaboratori di giustizia, nel sospetto, coltivato dalla "Stidda", di una "vicinanza" 

del magistrato a Giuseppe Di Caro. 

Le dichiarazioni del collaboratore, anche per il ruolo da lui svolto al servizio di 

"Cosa Nostra" palermitana e per i rapporti che egli aveva con gli esponenti di 

quel sodalizio mafioso, appaiono compatibili con la conoscenza che egli era in 

grado di avere con esponenti mafiosi di altre province siciliane. 

Va, peraltro, rilevato che quanto raccontato da Siino Angelo, m ordine alla 

estraneità di "Cosa Nostra" all'omicidio del dott. R Livatino, alla riferibilità ai 

gruppi "stiddari" dell'episodio delittuoso e al movente del delitto, costituisce una 

conferma delle risultanze probatorie già acquisite al processo attraverso le 

dichiarazioni degli altri collaboratori di giustizia, sicché il quadro probatorio 

complessivo non varia, anche a volere considerare inutilizzabile l'acquisizione al 

dibattimento del verbale dell'interrogatorio reso da Siino Angelo al Procuratore 

della Repubblica presso il Tribunale di Caltanissetta. 

6) Va valutata positivamente anche la credibilità soggettiva di Iannì Marco che 

ha fatto parte del gruppo della "Stidda" di Gela. 

Si osserva, infatti, che le ra1,rioni che lo hanno indotto a collaborare appaiono 

meritevoli di apprezzamento e sono riconducibili al ripudio della strategia 

deliberata dall'organizzazione mafiosa di cui il padre (Iannì Gaetano) era un 

pc 
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esponente di rilievo. 

Va, inoltre, sottolineato che egli ha confessato gravi reati per i quali non era stato 

sottoposto ad indagini ed ha coinvolto persone a lui legate da stretti legami di 

parentela (ha indicato, tra l'altro, il fratello Simon come compartecipe - assieme 

ad Avarello Giovanni - del tentato omicidio di Pulci Calogero). 

Sotto il profilo del disinteresse, si osserva che egli non ha mai avuto nessun 

motivo di contrasto con gli odierni imputati. 

Le sue dichiarazioni sulla struttura della "Stidda" di Gela - capeggiata dal padre e 

da Cavallo Aurelio - è, inoltre, compatibile con il ruolo di killer da lui ricoperto in 

seno al sodalizio mafioso. 

Analogamente la descrizione delle alleanze con altri gruppi territoriali della 

"Stidda" (tra cui quelli degli "Avarello-Gallea" di Canicattì e di "un certo" 

Benvenuto e Calafato di Palma di Montechiaro) appare coerente con lo sviluppo 

di questa organizzazione mafiosa ed ha trovato puntuale conferma nelle 

dichiarazioni di altri collaboratori di giustizia, provenienti anche da aree 

geografiche differenti, nonché nel coinvolgimento in numerosi episodi delittuosi 

di componenti di diverse espressioni territoriali della "Stidda". 

I rapporti con Avarello Giovanni, assieme al quale è stato detenuto in una stessa 

cella del carcere di Caltagirone, e con Paolello Antonio (quest'ultimo esponente 

di spicco della "Stidda" di Gela) giustificano le notizie da costoro ricevute sul 

ruolo preminente di Gallea Antonio all'interno della "Stidda" di Canicattì e, più 

in generale, della "provincia" di Ab,rigento. 

Confermano, infine, l'attendibilità estrinseca dello Iannì le seguenti circostanze: . / · rl,/ 
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a) ha trovato riscontro la circostanza relativa alla comune detenzione nello stesso 

carcere di Caltagirone ( e nella stessa cella n 18) con l 'A varello; 

b) la circostanza relativa al coinvolgimento dell 'Avarello nel tentato omicidio di 

Pulci Calogero ha trovato riscontro nelle dichiarazioni di Iannì Simon e in quelle 

di Vella Orazio; 

c) l'indicazione dell'alleanza tra i diversi gruppi della "Stidda" e il ruolo di spicco 

di Gallea Antonio ha trovato riscontro nelle dichiarazioni degli altri collaboratori 

di giustizia, le cui dichiarazioni sono state riportate nel capitolo precedente . 

7) Anche per Iannì Simon, sotto il profilo della credibilità soggettiva, va 

sottolineata la spontaneità della sua collaborazione che è maturata, secondo 

quanto da lui stesso dichiarato, dal rifiuto della strategia dell'organizzazione di 

cui egli faceva parte, di reclutare e avviare al crimine, ragazzi giovanissimi. 

L'attendibilità di Iannì Simon è rafforzata dalla confessione di numerosi e gravi 

delitti per i quali non era stato mai sottoposto ad indagini. 

L'ampia collaborazione offerta in altri procedimenti esclude che egli abbia potuto 

mentire in questo processo e correre così il rischio di vedersi revocati i benefici 

premiali che gli erano stati concessi per la precedente collaborazione. 

Va, ancora, sottolineato che l'attendibilità dello Iannì, anche in relazione al ruolo 

di killer da lui rivestito in seno al .!:,'TUppo di Gela, ha trovato riscontro giudiziale 

nella sentenza del 3.10.1994 del Tribunale per i Minorenni di Caltanissetta, 

divenuta irrevocabile, con la quale è stato dichiarato responsabile, in concorso 

con Velia Orazio, del tentato omicidio di Pulci Calogero. 

Dello stesso reato sono imputati Palmieri Nunzio e Avarello Giovanni, indicatF e _,.,-, 
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dallo Iannì e dal Vella come coautori del delitto. 

Ciò costituisce una significativa conferma anche delle dichiarazioni relative alla 

alleanza tra i diversi gruppi territoriali della "Stidda" (la strage di Palma di 

Montechiaro, cui presero parte i gelesi Marino Emanuele e Camiolo Salvatore, 

oltre a Benvenuto Giuseppe Croce, costituisce un altro esempio della strategia 

comune dei gruppi "stiddari"). 

In ordine alla correttezza della gestione del collaboratore non sono emersi 

elementi di dubbio, così come è da escludere che sullo stesso possano essere stati 

esercitati condizionamenti di qualsiasi sorta. 

Si osserva, sotto il profilo del disinteresse, che non è emerso nessun motivo di 

astio, di rancore o di contrasto con gli odierni imputati e, in particolare, con 

Gallea Antonio, indicatogli dall 'Avare Ilo come il capo della "Stidda" di Canicattì 

e con Calafato Salvatore, da lui definito come "uno dei grandi" del gruppo di 

Palma di Montechiaro. 

Le dichiarazioni di Iannì Simon hanno, inoltre, avuto riscontri positivi, tra i quali 

si indicano: 

a) lo scambio di killer e la messa a disposizione di covi tra i diversi gruppi degli 

emergenti ("Stidda") hanno trovato reciproco riscontro nelle dichiarazioni, tra gli 

altri, di Benvenuto Giuseppe Croce, Calafato Giovanni, Canino Leonardo, Vella 

Orazio e degli altri collaboratori, così come ha avuto molteplice e reciproco 

riscontro l'indicazione dei rappresentanti delle varie famiglie, tra cui Avarello e 

Gallea di Canicattì, Benvenuto Giuseppe Croce e Calafato Salvatore di Palma di 

Montechiaro e Grassonelli di Porto Empedocle; 
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b) la circostanza di avere incontrato A varello Giovanni in un covo nelle campagne 

del ragusano (anche lo Ianni ha indicato Chiaramonte Gulfi) trova reciproco 

riscontro nelle dichiarazioni di Velia Orazio. 

Anche l'indicazione del covo tra Delia e Sommatino, dove era rimasto per più di 

una settimana in seguito alle difficoltà incontrate nella preparazione dell'agguato 

contro Pulci Calogero, trova reciproco riscontro nelle dichiarazioni di Ve1la 

Orazio; 

c) la partecipazione di Iannì Simon (e di Vella Orazio) al tentato omicidio del 

Pulci trova riscontro giudiziale nella sentenza del 3.10.1994 del Tribunale per i 

Minorenni di Caltanissetta, in precedenza citata; 

d) l'indicazione di essere stato messo a disposizione dell' Avarello per la 

consumazione di omicidi e, in particolare di quello tentato ai danni del Pulci, 

trova ancora riscontro nelle dichiarazioni del Vella che ha indicato come 

esecutore materiale del delitto anche lo Iannì ( e l' Avarello ); 

e) la circostanza relativa alle ragioni che aveva addotto l' Avarello per sostenere 

l'interesse del suo gruppo all'omicidio del dott. R. Livatino ha trovato riscontro 

nelle dichiarazioni del Vella, dello Schembri, di Benvenuto Giuseppe Croce e di 

Calafato Giovanni; 

f) l'indicazione dell'alibi confidatogli dall'Avarello (l'essersi recato al carcere di 

Agrigento a visitare uno zio) trova reciproco riscontro nelle dichiarazioni di 

Benvenuto Giuseppe Croce. 

8) Analoghe considerazioni, relativamente all'attendibilità intrinseca, vanno 

svolte per Iannì Gaetano che, assieme a Cavallo Aurelio, era a capo dellt e / 
I 
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"Stidda" di Gela. 

Si deve, infatti, osservare che Iannì Gaetano ha deciso spontaneamente di 

collaborare, confessando il proprio personale coinvolgimento in numerosi reati. 

Va, altresì, sottolineato che egli ha anche indicato il figlio Simon come coautore 

del tentato omicidio ai danni di Pulci Calogero, in concorso con A varello 

Giovanni. 

Le dichiarazioni di questo collaboratore sull'alleanza tra i diversi gruppi della 

"Stidda", sull'indicazione degli esponenti principali (per quelli di Canicattì egli 

ha fatto il nome di Avarello Giovanni e dello zio di costui che "comandava"; per 

quello di Palma di Montechiaro ha indicato il "rappresentante" in Benvenuto 

Giuseppe) e sullo scambio dei killer hanno trovato reciproco riscontro nelle 

dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce, di Calafato Giovanni, di Schembri 

Gioacchino, dei propri figli Marco e Simon Iannì, di Velia Orazio, di Canino 

Leonardo e di Riggio Salvatore. 

Egli, sull'omicidio del dott. R. Livatino, ha fornito scarne notizie, riferendo di 

avere saputo che autori materiali erano stati l'Amico e il Pace e che i gruppi della 

"Stidda" agrigentina si contrapponevano ai Di Caro e ai Ribisi. 

Le dichiarazioni di Iannì Gaetano in ordine alla struttura della "Stidda", alla 

strategia del sodalizio mafioso e alle alleanze tra i diversi gruppi territoriali sono 

coerenti con il racconto degli altri collaboratori di giustizia e ne costituiscono, 

dunque, una conferma. 

9) Va sottolineata anche per Velia Orazio la spontaneità della sua collaborazione, 

determinata dalla decisione di porre fine a una vita dedita, sin da giovanissimo, al . re~ 
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delitto. 

L'attendibilità del Velia è ulterionnente rafforzata dalla confessione di numerosi 

e gravi delitti (tra cui undici omicidi) per i quali non era stato mai sottoposto a 

indagini. 

Il ruolo di killer a disposizione della "Stidda" di Gela spiega ampiamente la 

conoscenza diretta di esponenti di altri gruppi territoriali (tra i quali egli ha 

indicato Calafato Giovanni, Calafato Salvatore, definito "capo" del gruppo di 

Palma di Montechiaro dopo l'arresto di Calafato Giovanni, Benvenuto Giuseppe 

Croce e A varello Giovanni) e le notizie de relato su Gallea Antonio (''uno dei 

capi" del gruppo di Canicattì, secondo l'espressione del collaboratore). 

La coerenza e la precisione del racconto del V ella sui rapporti con A varello 

Giovanni e sulle confidenze in ordine al movente dell'omicidio del dott. R. 

Livatino rafforzano la credibilità soggettiva di Velia Orazio. 

Si osserva, infine, che, sotto il profilo del disinteresse, non sono emersi elementi 

per ritenere che le dichiarazioni di questo collaboratore siano il frutto di astio o di 

rancore nei confronti delle persone chiamate in reità . 

Sotto il profilo dell'attendibilità estrinseca si osserva che le dichiarazioni del 

Vella hanno avuto positivi riscontri che possono essere così riassunti: 

a) lo scambio di killer e la messa a disposizione dei "covi" tra i diversi gruppi 

degli emergenti o "Stidda" hanno trovato riscontro nelle dichiarazioni di tutti gli 

altri collaboratori, così come ha avuto molteplice e reciproco riscontro 

l'indicazione dei rappresentanti delle varie "famiglie" tra i quali il collaboratore 

ha menzionato Avarello e Gallea di Canicattì, i Grassonelli di Porto Empedocle 
C{_; __,,.--
\ 
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Benvenuto e Calafato di Palma di Montechiaro. 

Anche l'indicazione di una riunione "interprovinciale" tra i diversi gruppi della 

"Stidda", svoltasi nel territorio di Ragusa nel 1991, ha trovato conferma nelle 

dichiarazioni di lannì Simon; 

b) di particolare rilievo è, ad avviso della Corte, il riscontro giudiziale della 

partecipazione del Velia al tentato omicidio di Pulci Calogero (per l'esecuzione 

del reato e di altri omicidi il Velia era stato messo a disposizione del!' Avarello da 

Paolello Orazio) . 

Il Vella, infatti, è stato condannato definitivamente dal Tribunale per i minorenni 

di Caltanissetta con la sentenza del 3.10.1994; 

c) la circostanza indicata dal Velia di essere stato "messo a disposizione" 

dell' Avarello per la commissione di reati ha trovato reciproco riscontro nelle 

dichiarazioni rese da Iannì Simon il quale ha riferito che, in esecuzione della 

prassi consolidata dello "scambio di favori" tra i diversi gruppi, egli - per conto 

del gruppo di Gela - era stato inviato, insieme con il Velia e il Palmeri, 

dall' A varello per rimanere a sua disposizione; 

d) la circostanza relativa alle ragioni che gli aveva addotto l' Avarello per 

sostenere l'interesse del suo gruppo ali' omicidio del dott. R Livatino ha trovato 

riscontro nelle dichiarazioni degli altri collaboratori di giustizia. 

10) Si osserva, sotto il profilo dell'attendibilità intrinseca, che Canino Leonardo, 

organicamente inserito nella "Stidda" di Marsala "rappresentata" da Zicchitella 

Carlo (suo zio), ha maturato spontaneamente la decisione di collaborare, 

costituendosi a Trapani e iniziando la sua collaborazione con l'autorità giudiziaria , 
fL.,./ 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo V - Attendibilità intrinseca 
ed estrinseca dei collaboratori di giustizia 



–    1588    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

194 

di Palermo. 

La spontaneità della sua dichiarazione è dimostrata dalla confessione di numerosi 

e gravi reati, tra cui un omicidio commesso a Milano su mandato di Giuseppe 

Grassonelli, Margiotta Maurizio e Riggio Salvatore (quest'ultimo ha confermato 

la dichiarazione resa da Canino Leonardo, avendo ammesso di essere stato uno 

dei mandanti dell'omicidio); delitti per i quali non era stato mai sottoposto a 

indagine. 

Si osserva, sotto il profilo del disinteresse, che egli non aveva mai avuto ragioni di 

contrasto con nessuno degli odierni imputati e, in particolare, con Calafato 

Salvatore, indicato dal collaboratore come l'esponente più rappresentativo -

assieme al fratello Calafato Giovanni - del gruppo della "Stidda" di Palma di 

Montechiaro. 

Va, poi, sottolineato che per il Canino il campo operativo era in provincia di 

Trapani e non nel territorio della magistratura di Caltanissetta. 

La dichiarazione resa ai magistrati di Caltanissetta è, dunque, del tutto 

occasionale, avendo egli collaborato con la polizia e con uffici giudiziari diversi . 

Tutto ciò esclude, a prescindere dalla correttezza della gestione del collaboratore 

sulla quale non sono emersi elementi di dubbio, qualsiasi influenza da parte di 

forze di polizia e magistratura che non si sono mai interessate dei procedimenti 

relativi all'omicidio del dott. R. Livatino. 

Ri_guardo all'attendibilità estrinseca si osserva che le dichiarazioni di questo 

collaboratore ( che apparteneva alla "Stidda" di Marsala) sulle alleanze tra le 

diverse espressioni territoriali del sodalizio mafioso e sull'indicazione dei loro . 
fC,,-
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esponenti hanno trovato reciproco riscontro nella chiamata in correità degli altri 

collaboratori di giustizia, così come reciproca conferma ha trovato l'indicazione 

del movente dell'omicidio del dott. R. Livatino del quale gli avevano parlato 

Puzzangaro Gaetano, Grassonelli Giuseppe e Benvenuto Giuseppe Croce. 

Grassonelli Giuseppe, esaminato nell'ambito del processo celebrato nei confronti 

di Avarello Giovanni e Puzzangaro Gaetano, ha negato di avere riferito a Canino 

Leonardo le circostanze da costui narrate. 

Il Grassonelli è da ritenere inattendibile per tutte le considerazioni svolte nella 

sentenza (acquisita al processo) della Corte di Assise di Appello di Caltanissetta 

del 5.1.997 e divenuta irrevocabile il 20.11.1997, cui si fa rinvio anche per 

l'indicazione degli altri riscontri oggettivi che hanno avuto le dichiarazioni di 

Canino Leonardo (cfr. sentenza citata, cap. XIV, pag. 139 - 145). 

11) Tn ordine all'attendibilità intrinseca di Riggio Salvatore possono valere le 

considerazioni già svolte per i precedenti collaboratori. 

Anche il Riggio, infatti, ha confessato gravi delitti, tra cui dieci omicidi, per i 

quali non era mai stato sottoposto a indagini. 

La lunga militanza nella "famiglia" mafiosa di "Cosa Nostra" di Riesi e, dopo la 

spaccatura, nella "Stidda" rende compatibile il suo racconto sulla struttura dei due 

sodalizi mafiosi e spiega i suoi rapporti con gli esponenti più rappresentativi delle 

due associazioni criminali. 

Coerente con il racconto di altri collaboratori di giustizia (Messina Leonardo) è 

anche la circostanza riferita dal Riggio il quale, sulla base del fatto che il gruppo 

Avarello-Gallea non era in lotta con la fazione di "Cosa Nostra" rappresentata df l . ,../ 
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Ferro/Guarneri, era pervenuto alla conclusione che il gruppo di Avarello e dei 

Gallea appoggiava Antonino Ferro il quale si contrapponeva alla "famiglia Di 

Caro". 

Nessun motivo egli, poi, poteva avere per mentire in questo processo né sono 

emerse ragioni di astio nei confronti degli odierni imputati e, in particolare, di 

Gallea Antonio, da lui occasionalmente conosciuto. 

I riscontri reciproci, in ordine ai rapporti tra i diversi gruppi degli emergenti e ai 

rappresentanti delle "famiglie", costituiscono elementi che confermano anche la 

attendibilità estrinseca del collaboratore. 

Il Margiotta, cui ha fatto riferimento il Riggio, è stato interrogato come imputato 

di reato connesso nell'udienza del 6.12.1996, nell'ambito del processo celebrato 

nei confronti di Avarello Giovanni e Puzzangaro Gaetano, definito - come si è già 

rilevato - con la sentenza irrevocabile di questa Corte del 5.1.1997. 

Anche in questo caso deve essere valutata negativamente l'attendibilità del 

Margiotta, che ha negato di avere parlato dell'omicidio del magistrato, per tutte 

le considerazioni svolte nella sentenza della Corte di Assise di Appello di 

Caltanissetta del 5.1.997, cui si fa rinvio anche per l'indicazione degli altri 

riscontri oggettivi che hanno avuto le dichiarazioni di Riggio Salvatore ( cfr. 

sentenza citata, cap. XVII, pag. 158 - 160). 

12) Ingaglio Giuseppe, che ha fatto parte del gruppo della "Stidda" di 

Campobello di Licata capeggiato dallo zio, ha delineato la struttura del gruppo e 

ne ha indicato i componenti. 

In maniera analoga a quella degli altri collaboratori di giustizia ha parlato dellf [ · / 
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contrapposizione del gruppo, cui egli era appartenuto, alla "famiglia" di "Cosa 

Nostra" di Campobello di Licata e delle alleanze strette con le altre espressioni 

territoriali della "Stidda" e, in particolare con quella di Palma di Montechiaro, tra 

i cui componenti ha indicato Benvenuto Giuseppe Croce e Calafato Salvatore, con 

l'altra di Canicatti, formata da Avarello Giovanni, Montanti Giuseppe e Parla 

Salvatore. 

Egli, assieme ad A varello Giovanni a Giuseppe Grassonelli e ai gelesi Casciana 

Rosario e Velia Orazio, esegui l'omicidio di Barba Giovanni e ciò giustifica 

ampiamente le confidenze da lui ricevute sull'uccisione del dott. R. Livatino e sul 

ruolo di rilievo rivestito in seno al sodalizio mafioso da Gallea Antonio anche 

durante la detenzione in carcere. 

L'alleanza con il gruppo di Canicattì e il ruolo rivestito dal collaboratore in seno 

al suo gruppo spiegano i rapporti con Parla Salvatore e Montanti Giuseppe, che 

egli incontrò anche in occasione della vendita di una partita di armi. 

Analogamente l'alleanza con il gruppo "stiddaro" di Palma di Montechiaro 

giustifica la conoscenza di Benvenuto Giuseppe Croce, dal collaboratore definito 

"un organizzatore" del suo gruppo, tanto più se si considera che assieme al 

Benvenuto egli eseguì delle rapine, nonché il duplice omicidio dei Falsone cui 

partecipò, secondo quanto ha riferito Ingaglio Giuseppe, anche A varello 

Giovanni. 

Va, inoltre, rilevato che Ingaglio Giuseppe ha confermato la riunione nel 

territorio di Ragusa tra gli esponenti di diversi gruppi territoriali della "Stidda" 

(tra cui ha indicato Montanti Giuseppe e Benvenuto Giuseppe Croce) della qua~{ ../ 

t 
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avevano parlato altri collaboratori di giustizia. 

La ricchezza del discorso narrativo, compatibile con il ruolo ricoperto dal 

collaboratore all'interno del gruppo della "Stidda" di Campobello di Licata, e la 

compatibilità con le dichiarazioni degli altri collaboratori sulla struttura e sugli 

esponenti del sodalizio mafioso, denominato "Stidda", sul sistema delle alleanze 

tra le diverse espressioni territoriali di questa associazione criminale e sulla 

cruenta contrapposizione con parte di "Cosa Nostra" rendono intrinsecamente 

affidabile la sua narrazione che ha trovato reciproco riscontro esterno nel racconto 

degli altri collaboratori di giustizia anche in relazione al movente dell'omicidio 

del dott. R. Livatino. 

13) Considerazioni analoghe devono essere svolte per Benvenuto Gioacchino 

(fratello di Benvenuto Giuseppe Croce), facente parte, sin dal 1989, del gruppo 

della "Stidda" di Palma di Montechiaro, di cui ha delineato la struttura e ha 

indicato, tra gli esponenti più rappresentativi, Calafato Giovanni come colui il 

quale "comandava", Calafato Salvatore che assunse il "comando" dopo l'arresto 

del fratello Salvatore e Benvenuto Giuseppe Croce . 

Le dichiarazioni, apparse riduttive sul ruolo svolto dal fratello Benvenuto 

Giuseppe Croce nella deliberazione e nell'organizzazione dell'omicidio del dott. 

R. Livatino, sono state dettagliate nella descrizione della struttura della "Stidda" 

di Palma di Montechiaro, anche in relazione alla contrapposizione con il gruppo 

di "Cosa Nostra" dei "Ribisi-Allegro" e ai rapporti con il gruppo della "Stidda" di 

Canicattì. 

Anche l'indicazione degli esecutori materiali e del movente dell'uccisione dt {..: _; 
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magistrato (la condanna inflitta a Calafato Giovanni e Gallea Antonio per porto 

illegale di armi e di esplosivo) appare compatibile con la narrazione degli altri 

collaboratori di giustizia e con la conoscenza che Benvenuto Gioacchino, dato il 

ruolo ricoperto in seno al sodalizio mafioso, poteva avere dell'episodio delittuoso. 

Nei limiti suindicati va valutata positivamente l'attendibilità intrinseca di 

Benvenuto Gioacchino che ha fornito una narrazione che ha trovato reciproco 

riscontro esterno nel racconto degli altri collaboratori di giustizia anche in 

relazione al movente dell'omicidio del dott. R. Livatino . 

14) Un giudizio positivo va espresso anche sulla credibilità soggettiva di 

Schembri Gioacchino, il primo dei collaboratori che ha reso dichiarazioni 

sull'episodio delittuoso in esame. 

Egli ha riferito ciò che aveva appreso da Puzzangaro e da Benvenuto Giuseppe 

Croce, durante la loro permanenza in Germania, ed ha evidenziato le lacune nel 

loro racconto ma ha evitato di riempirle di sua iniziativa, dimostrando così la 

spontaneità delle dichiarazioni rese e il disinteresse che lo animava. 

E va precisato che i contrasti avuti con il Benvenuto e il Puzzangaro furono 

determinati dalla convinzione dello Schembri che i due fossero stati gli autori di 

un agguato commesso ai suoi danni in Germania, ma ciò lo indusse soltanto a 

parlarne già in primo grado, quando era stato deliberatamente reticente, perché, 

come ha riferito testualmente: "ritenevo giusto che loro pagassero dei loro 

insomma delitti". 

Questi contrasti, dunque, non infirmano l'attendibilità del collaboratore che ha 

costantemente indicato nel Puzzangaro uno degli esecutori dell'omicidio del dott. re,--
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R. Livatino ed ha riferito anche sui rapporti con Parla Salvatore e con Calafato 

Salvatore e sull'incontro tra i due in Germania per l'acquisto di armi. 

La confidenza con Puzzangaro Gaetano giustifica ampiamente la notizia ricevuta 

non soltanto sugli esecutori materiali del delitto ma anche sul ruolo di Parla 

Salvatore anche in relazione all'omicidio del dott. R. Livatino. 

Egli ha, infatti, confermato - come già si è osservato - la seguente dichiarazione 

resa il 16.12.1995 al Pubblico Ministero e contestatagli in dibattimento: 

"Puzzangaro inizialmente mi disse che della sua latitanza si sarebbe dovuto 

occupare lo stesso Parla, dato che lui era responsabile del guaio in cui si trovava 

in quanto era stato lui ad organizzare tutto. Perciò nei primi giorni della sua 

latitanza, da me Puzzangaro cercò più volte di mettersi in contatto telefonico con 

Parla, senza però riuscirci. Fui io stesso a dargli il numero di Parla, dato che lo 

conoscevo bene. Dopo circa una settimana telefonò Parla, io non ero presente. 

Puzzangaro mi riferì che Parla gli aveva fatto capire che in quel momento non era 

in condizioni di aiutarlo" (vedi, supra, pag. 116 - 117 e 120). 

Ciò premesso, si osserva che la collaborazione dello Schembri appare il frutto di 

un'autonoma e spontanea autodetenninazione, le cui motivazioni, secondo quanto 

dallo stesso prospettato, vanno ricondotte all'abbandono dei fini perseguiti dalla 

organizzazione criminosa alla quale era vicino; significativo, al riguardo, è il 

riferimento all'assassinio del dott. Paolo Borsellino come spinta decisiva alla 

maturazione di collaborare. 

Egli, dunque, dopo la dichiarata reticenza nel primo grado del giudizio celebrato 

nei confronti di Amico e Pace, ha dato una ricostruzione degli episodi criminali 

r::c 
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che erano sia a sua conoscenza diretta (reperimento e acquisto delle armi in 

Francia, incontro con Parla Salvatore e Calafato Salvatore in Germania) sia a sua 

conoscenza indiretta, riferendo, in modo costante, ciò che gli era stato narrato dal 

Puzzangaro e dallo stesso Benvenuto e specificando le ragioni (minacce ricevute e 

pericoli per la sua sicurezza) per le quali non aveva immediatamente narrato tutto 

ciò che era a sua conoscenza (cfr., sul punto, sentenza della Corte di Assise di 

Appello di Caltanissetta del 13.4.1994, già citata, pag. 304 - 306 e 310). 

Non può dunque sostenersi, ad avviso della Corte, che vi sia stata incoerenza tra 

le dichiarazioni rese dallo Schembri nei diversi giudizi, avendo lo stesso 

espressamente dichiarato di non avere voluto rispondere, nella fase di pnmo 

grado nel procedimento penale contro Amico e Pace, a molte domande, per i 

motivi ampiamente illustrati nelle sentenze, divenute irrevocabili, nei confronti 

degli esecutori materiali dell'omicidio del dott. R. Livatino; sentenze, peraltro, 

che hanno valutato positivamente la credibilità di Schembri Gioacchino. 

L'ampia collaborazione data alla polizia e alla magistratura di Palenno deve far 

ritenere che nessun interesse egli poteva avere per mentire sul delitto, oggetto di 

questo procedimento e nel quale egli non è coinvolto, e perdere così i benefici 

premiali ottenuti per la collaborazione precedente. 

Non sono, infine, emersi elementi che possano far dubitare della correttezza della 

gestione del collaboratore, condotta, comunque, dalla polizia e dalla magistratura 

di Palermo che non si sono interressate a questo processo. 

Ed infine, si osserva - sotto il profilo del disinteresse - che non sono emerse 

ragioni di astio o di rancore nei confronti degli imputati di questo processo, . 
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chiamati in reità dal collaboratore di giustizia. 

I numerosi riscontri esterni alle dichiarazioni di questo collaboratore sono già stati 

indicati nelle sentenze pronunciate nei confronti degli esecutori materiali dello 

episodio delittuoso in esame e alle pagine di quelle sentenze può farsi rinvio (cfr., 

in particolare, sentenza della Corte di Assise di Caltanissetta del 5.1.1997, citata, 

pag. 91 - 96). 

In questa sede appare opportuno sottolineare che effettivamente Alletto Croce e 

Calafato Salvatore si erano recati in Germania nel periodo indicato da Gioacchino 

Schembri, partendo dall'aeroporto di Catania, come è stato ammesso dagli stessi 

Alletto e Calafato e, come dichiarato da Benvenuto Giuseppe Croce, in Gennania 

vi fu l'incontro con Parla Salvatore. 

Occorre, inoltre, sottolineare che l'attendibilità di Schembri Gioacchino è già 

stata valutata posivitamente anche dalla Suprema Corte nella sentenze del 

27.1.1995 e del 10.11.1997, con le quali sono stati definiti i procedimenti penali 

nei confronti di Amico Paolo, Pace Domenico, Avarello Giovanni e Puzzangaro 

Gaetano, ritenuti responsabili dell'omicidio del dott R. Livatino (cfr., in 

particolare, sull'attendibilità di Schembri Gioacchino, sentenza Cass. 27.1.1995 

citata, pag. 46 - 47 e 62 - 63). 

Deve, ancora, essere sottolineato che, parlando del movente e riferendo che i 

palmesi (il gruppo di Palma di Montechiaro) avevano dovuto fare un favore al 

gruppo di Canicattì (tra i cui componenti ha espressamente fatto menzione del 

Parla, che con i Gallea e l' Avarello era il responsabile del gruppo degli emergenti 

"stiddari" di Canicattì e l'organizzatore dell'omicidio del dott. R. Livatino), egli 
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ha indicato implicitamente l'interesse degli esponenti "stiddari" all'omicidio del 

magistrato. 

15) Le dichiarazioni del collaboratore Benvenuto Giuseppe Croce devono 

ritenersi intrinsecamente attendibili per le seguenti considerazioni: 

l) egli si è spontaneamente costituito davanti all'autorità di polizia, raggiungendo 

Roma dal Canada, dove si era rifugiato con il suo nucleo familiare, dimostrando 

così che la collaborazione è stata il frutto di una scelta autonoma e dettata da 

spontaneità; 

2) ha reso ampia collaborazione in ordine a numerosi e gravi delitti (tra i quali 

molti omicidi) per i quali non erano state iniziate indagini nei suoi confronti. 

Estremamente significativo è che egli abbia anche confessato di avere partecipato 

alla fase preparatoria e di organizzazione dell'omicidio del dott. R. Livatino, 

ammettendo, dunque, un suo personale coinvolgimento nell'infamante delitto; 

3) tutto il racconto è qualificato da una puntigliosa ricostruzione, con dovizia di 

particolari, dell'episodio criminoso; il che conferisce alla sua dichiarazione, 

anche alla stregua dei criteri di razionalità e plausibilità, carattere di complessiva 

attendibilità; 

4) non è emerso che le sue dichiarazioni siano state il frutto di sentimenti di astio 

nei confronti dei chiamati in correità e dunque, sotto questo profilo, devono 

ritenersi disinteressate. 

Egli, inoltre, ha chiamato m correità persone a lui legate sia da rapporti di 

amicizia che di parentela o affinità (Calafato Salvatore è suo cognato). 

5) il Benvenuto, con le sue dichiarazioni, ha, infine, aggravato la propna · 
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posizione processuale, confessando gravi reati per i quali non era stato mai 

indagato e, dunque, non può ritenersi che egli abbia collaborato in questo 

processo con la sola prospettiva di beneficiare di trattamenti premiali; 

6) l'ampia collaborazione resa dal Benvenuto (che ha riferito su numerosi omicidi 

e rapine) deve far ritenere che egli sia stato complessivamente sincero e nessun 

motivo abbia potuto avere di dire il falso e di perdere così i benefici premiali 

ottenuti per la sua precedente e ampia collaborazione con polizia e magistrati di 

uffici diversi da quelli di Caltanissetta; 

7) l'attendibilità del Benvenuto è stata già riconosciuta dalle sentenze, divenute 

irrevocabili, pronunciate nei confronti degli esecutori materiali del delitto (Amico 

Paolo, Pace Domenico, Avarello Giovanni e Puzzangaro Gaetano), e ciò 

contribuisce a fonnulare un giudizio positivo sulla credibilità soggettiva dello 

imputato che nessun motivo avrebbe avuto di autoaccusarsi falsamente e di 

chiamare in correità persone estranee ai fatti per i quali si procede ( cfr., m 

particolare, sentenza della Cassazione n. 118 del 27.1.1995, già citata, pag. 46 -

47) . 

I numerosi riscontri esterni, anche in particolari apparentemente marginali, alle 

dichiarazioni del Benvenuto sono già stati indicati nelle sentenze pronunciate nei 

confronti degli esecutori materiali dell'episodio delittuoso in esame e alle pagine 

di quelle sentenze può farsi rinvio ( cfr., in particolare, sentenza della Corte di 

Assise di Caltanissetta del 5 .1.1997, citata, pag. 11 O - 118). 

16) Anche l'attendibilità intrinseca di Calafato Giovanni è già stata valutata 

posivitamente nelle sentenze pronunciate nei confronti degli esecutori materiali 
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dell'omicidio del dott. R. Livatino. 

Le dichiarazioni di Calafato Giovanni, come quelle di Benvenuto Giuseppe Croce, 

hanno natura confessoria, relativamente al ruolo da lui svolto nella fase ideativa 

del delitto (il relativo processo nei confronti dei due collaboratori di giustizia è 

stato separato e definito da questa Corte, a norma degli art. 509 e 602 c. p. p.). 

Sotto il profilo dell'attendibilità intrinseca, si osserva che, alla stregua degli 

elementi processualmente acquisiti, la collaborazione di Calafato Giovanni appare 

del tutto spontanea . 

Egli ha, infatti, precisato di avere maturato la decisione di collaborare perché era 

stanco di continuare una vita costellata di delitti e perché voleva dare un diverso 

avvenire al figlio. 

Nell'ambito della sua collaborazione egli ha poi confessato gravi delitti, tra cui 

numerosi omicidi, per i quali non era stato mai sottoposto ad indagini, 

dimostrando così la spontaneità e la pienezza della sua collaborazione. 

Deve, ancora e soprattutto, essere rilevato che egli ha ammesso la sua piena 

compartecipazione alla fase preparatoria dell'omicidio del dott. R. Livatino, 

allorché ha affermato di avere dato il suo "benestare" a Gallea Antonio per la 

consumazione del delitto. 

Va, inoltre, sottolineato che egli era stato arrestato solo "per avere rotto il 

soggiorno" e che doloroso deve essere stato per lui coinvolgere il proprio fratello 

Salvatore e Benvenuto Giuseppe Croce in gravissimi delitti, compreso l'omicidio 

del dott. R. Livatino. 

Tutto ciò esclude, a prescindere dalla correttezza della gestione del collaboratore . · 
fC___.,,.-, 
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sulla quale non sono emersi elementi di dubbio, qualsiasi influema da parte di 

polizia e magistratura di Palermo che non si sono mai interessate dei 

procedimenti relativi all'omicidio del dott. R. Livatino. 

La sua partecipazione morale all'omicidio del dott. R Livatino e il ruolo di 

"capo" del gruppo degli emergenti di Palma di Montechiaro, da lui ricoperto 

anche durante il periodo di detenzione (pienamente dimostrato anche dalle 

dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce, di Benvenuto Gioacchino e di 

Schembri Gioacchino), legittimano ampiamente le sue conoscenze e gli stretti 

rapporti, anche durante la comune carcerazione, con Gallea Antonio. 

Va, inoltre, sottolineato che il collaboratore ha ammesso di avere dato il 

"consenso" a Gallea Antonio all'esecuzione del delitto; l'ampia confessione resa 

sull'episodio delittuoso in esame rende affidabili le sue dichiarazioni nell'ambito 

di questo processo anche in relazione al ruolo rivestito dagli imputati Montanti 

Giuseppe e Parla Salvatore (vedi, supra, pag. 140 - 142). 

L'autonomia delle sue dichiarazioni è dimostrata dagli elementi di novità del suo 

racconto rispetto a quello degli altri collaboratori di giustizia che avevano già 

riferito sull'episodio delittuoso in esame (l'originaria idea di lasciare dei giornali 

pornografici sull'autovettura del magistrato per depistare le indagini, poi sostituita 

dall'impiego di un "gruppo di fuoco importante" è, ad esempio, una circostanza 

indicata soltanto da Calafato Giovanni). 

I numerosi riscontri esterni alle dichiarazioni di Calafato Giovanni sono già stati 

indicati nelle sentenze pronunciate nei confronti degli esecutori materiali dello 

episodio delittuoso in esame e alle pagine di quelle sentenze può farsi rinvio ( cfr., 
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in particolare, sentenza della Corte di Assise di Appello del 5.1.1997, pag. 135 -

138). 

In questa sede appare opportuno sottolineare che l'esistenza dei colloqui carcerari 

tra Gallea Bruno e Avarello Giovanni ha avuto conferma documentale nella 

attestazione del direttore della casa circondariale di Agrigento, così come ha 

trovato riscontro la contestuale presenza, nell'unica sala dei colloqui di quel 

carcere, di Calafato Giovanni che incontrava i suoi familiari. 

E, come ha osservato il giudice di primo grado, ha trovato conferma anche la 

circostanza relativa alla relazione sentimentale tra il dott. R. Livatino e una 

donna, originaria di Naro ( cfr. sentenza della Corte di Assise di Caltanissetta del 

4.4.1998, pag. 152 - 157 anche per l'indicazione degli altri numerosi riscontri 

esterni). 

Si deve poi, in generale e soprattutto nei confronti dei collaboratori che hanno 

riferito sull'omicidio del dott. R. Livatino (in particolare Schembri Gioacchino, 

Benvenuto Giuseppe Croce e Calafato Giovanni), sottolineare l'autonomia delle 

singole dichiarazioni, dimostrata anche dall'originalità dei loro racconti e dalla 

novità di particolari ( esternamente riscontrati) introdotti nelle loro narrazioni. 

Nel capitolo successivo sarà ricostruito, sulla base del complesso probatorio 

acquisito soprattutto attraverso le dichiarazioni di tutti i collaboratori di giustizia, 

il contesto criminale in cui è maturato l'omicidio del dott. R. Livatino e il 

movente del delitto. 
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CAPITOLO VI 

CONTESTO CRIMINALE IN cm E' MA TURATO L'OMICIDIO 

DEL DOTT. R. LIV A TINO E MOVENTE DEL DELITTO 

1. Il contesto criminale ( o, per usare l'espressione impiegata dal giudice di primo 

grado, il quadro ambientale) in cui è maturato l'omicidio del giudice R. Livatino è 

stato già ricostruito nella sentenza impugnata cui, in mancanza di specifiche 

impugnazioni, può farsi rinvio anche per l'indicazione dei numerosi fatti di 

sangue consumati a Palma di Montechiaro e a Canicattì dai primi anni '80 al 1992 

( cfr., in particolare, pag. 20 - 35 della sentenza impugnata; cfr., anche, sentenza 

della Corte di Assise di Appello del 5.1.1997, acquisita al processo, pag. 181 -

185). 

Non appare, tuttavia, superfluo, rilevare che dalle dichiarazioni dei collaboratori 

di giustizia, riportate nel capitolo precedente, emerge che tra gli anni '80 e l'inizio 

degli anni '90 i gruppi della "Stidda" si contrapponevano, in molti centri della 

Sicilia (Palma di Montechiaro, Canicattì, Campobello di Licata, Porto 

Empedocle, Racalmuto, Favara, Gela, Vittoria, Riesi, Niscemi, Mazzarino, e 

Marsala), alle "famiglie" locali ( o alla corrente in quel momento predominante di 

"Cosa Nostra"), per ottenere il controllo delle attività illecite nel territorio sul 

quale si erano insediati. 

A Palma di Montechiaro, in particolare, il gruppo degli emergenti (capeggiato da 

Calafato Giovanni e di cui facevano parte Amico Paolo, Pace Domenico, 
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Puzzangaro Gaetano, Benvenuto Giuseppe Croce, l'odierno imputato Calafato 

Salvatore ed altri) era in lotta cruenta con la corrente dei Ribisi. 

Costoro avevano, all'interno della "famiglia" di "Cosa Nostra", soppiantato 

vecchi rappresentanti (i Di Vincenzo, i Sambito, i Farruggio e i Bordino). 

Sambito Vincenzo si fece allora promotore dell'alleanza con il gruppo della 

"Stidda" per eliminare gli avversari interni, promettendo a Calafato Giovanni, una 

volta ricostituita la "famiglia", l'ingresso in "Cosa Nostra" degli emergenti 

"stiddari", l'assunzione della qualità di "uomini d'onore" da parte di questi ultimi 

e la nomina a "capofamiglia" dello stesso Calafato Giovanni (vedi, supra, pag. 

126 - 127, dichiarazioni di Calafato Giovanni; pag. 146 - 147, dichiarazioni di 

Benvenuti>Giuseppe Croce; pag. 75 - 78, dichiarazioni di Benvenuto Gioacchino 

sulla composizione del gruppo degli emergenti di Palma di Montechiaro e sul 

ruolo di vertice ricoperto da Calafato Giovanni e Calafato Salvatore). 

A Canicattì il gruppo degli emergenti (i cui esponenti di rilievo erano Avarello 

Giovanni, gli zii di costui, Gallea Antonio e Gallea Bruno, Montanti Giuseppe, 

Montanti Angelo, Parla Salvatore) si alleò con la corrente dei Ferro/Guarneri che, 

in seno alla "famiglia" di "Cosa Nostra", si contrapponevano ai Di Caro, 

sferrando l'offensiva esclusivamente contro gli uomini che appartenevano alla 

corrente del "rappresentante provinciale" Di Caro Giuseppe. 

La contrapposizione tra il Di Caro e i Ferro/Guameri è compiutamente dimostrata 

dalle dichiarazioni di numerosi collaboratori di giustizia, tra le quali vanno, in 

particolare, sottolineate - per la ricchezza di dettagli e la precisione del racconto -

quelle di Messina Leonardo (vedi, supra, pag. 87 - 88), di Calafato Giovanni e di 
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Benvenuto Giuseppe Croce. 

La strettissima alleanza tra gli emergenti di Canicattì e di Palma di Montechiaro 

(risalente all'epoca in cui i componenti dei due gruppi consumavano rapine) e 

l'appoggio da loro dato alla corrente dei Bordino e dei Ferro/Guarneri, sono già 

desumibili dalle dichiarazioni di Messina Leonardo che ha riferito dell'assoluta 

"tranquillità" del Guarneri e dei figli del Ferro nel periodo in cui gli emergenti 

decimavano gli esponenti di "Cosa Nostra" legati ai Ribisi e al Di Caro (vedi, 

supra, pag. 93 - 95 e 97) . 

L'alleanza è, comunque, esplicitamente ammessa da Calafato Giovanni (vedi, 

supra, pag. 126 - 127) e da Benvenuto Giuseppe Croce (vedi, supra, pag. 145 -

147). 

Quest'ultimo, in particolare, ha precisato che l'alleanza tra Calafato Giovanni 

(allora capo degli emergenti di Palma di Montechiaro) e Sambito Vincenzo 

tendeva all'eliminazione dei Ribisi e, una volta conseguito l'obiettivo, alla 

formazione di una nuova "famiglia" di "Cosa Nostra", con a capo lo stesso 

Calafato Giovanni . 

Emblematico dell'alleanza tra il gruppo degli emergenti di Canicattì e la corrente 

dei Ferro/Guameri è, inoltre, quanto riferito da Benvenuto Giuseppe Croce. 

Questi - come si è visto - ha, infatti, dichiarato che Bruno Gallea, nel corso di una 

conversazione svoltasi alla fine del 1990, gli aveva confidato che l'omicidio del 

dott. R. Livatino non "si poteva evitare" e che il magistrato era stato ucciso per 

fare "una cortesia" alla "famiglia Guarneri, ai Ferro". 

Il Benvenuto ha, poi, precisato che Avarello Giovanni gli aveva detto 

fé-· 
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espressamente che non dovevano essere toccati i Ferro e i Guarneri e che "lo 

scontro era indirizzato verso il gruppo Di Caro e non verso il gruppo Guarneri-

Ferro". 

Gallea Bruno gli aveva, a sua volta, detto di essere in "buoni rapporti" con i 

Guameri (vedi, supra, pag. 172). 

Analoga la dichiarazione di Riggio Salvatore, secondo cui Avarello Gianmarco 

voleva farla finita con la "famiglia Di Caro" ed era appoggiato da Antonino Ferro 

(vedi, supra, pag. 60) . 

Riscontro oggettivo alle dichiarazioni, rese sul punto dai collaboratori di giustizia, 

è costituito dai numerosi attentati eseguiti ad opera degli "stiddari" di Palma di 

Montechiaro e di Canicattì esclusivamente contro i componenti della corrente dei 

Ribisi e del Di Caro (tra gli altri, l'omicidio di Giuseppe Di Caro, eseguito -

secondo quanto ha riferito Riggio Salvatore - da Avarello Giovanni, dal Margiotta 

e da Grassonelli Antonio; l'attentato contro Lillo Di Caro, eseguito dall' Avarello 

e da Grassonelli Antonio; l'omicidio del Di Gioia, "l'americano", eseguito da 

Avarello e da Paolello Antonio; il duplice omicidio dei fratelli Ribisi, eseguito -

secondo quanto ha riferito Calafato Giovanni - dall' Avarello e dallo stesso 

Calafato, con l'appoggio di Rinallo Santo e Montanti Giuseppe, nonché il duplice 

omicidio di Rosario Allegro e Traspadano Anzalone, eseguito da Gallea Antonio e 

dall'Avarello, con l'appoggio di Montanti Giuseppe; l'omicidio di Corrao 

Amedeo, eseguito - secondo Benvenuto Giuseppe Croce - dall'Avarello e dallo 

stesso Benvenuto). 

La stretta alleanza tra i due gruppi - conclamata anche dal Benvenuto (vedi, supra, 

ç:-L__./ 
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pag. 148)- è, infine e inequivocabilmente, dimostrata dall'omicidio del giudice R. 

Livatino, materialmente eseguito da Avarello Giovanni (del gruppo di Canicattì) e 

da Amico Paolo, Pace Domenico e Puzzangaro Gaetano (del gruppo di Palma di 

Montechiaro ). 

A Gela, infine, il gruppo degli "stiddari", denominato "Iannì - Cavallo", era in 

guerra con la "famiglia" capeggiata da Giuseppe Madonia, contro la quale iniziò 

la lotta sin dal 1987, dopo l'omicidio di Coccomini Orazio e Lauretta Salvatore, 

determinato dal contrasto per il controllo dei lavori della diga di Disueri e 

culminato nella strage di Gela del 27.11.1990. 

Nell'ambito di questa contrapposizione, e per un'efficace offensiva nei confronti 

della cosca avversaria, i gruppi degli emergenti di Canicattì e di Palma di 

Montechiaro incominciarono a tessere numerose alleanze anche con altri gruppi 

territoriali della "Stidda" che avversavano le espressioni locali di "Cosa Nostra" 

(il gruppo di Riesi, formato dai Riggio e Annaloro, fuoriusciti da "Cosa Nostra"; 

quello di Niscemi, i cui esponenti principali erano i Russo; quello di Mazzarino, 

rappresentato dai Sanfilippo; quello di Porto Empedocle, capeggiato dai 

Grassonelli, il gruppo "Iannì - Cavallo" di Gela che aveva fornito un contributo 

notevole in diversi episodi delittuosi, tra i quali la strage di Porto Empedocle ). 

Alleanze furono, inoltre, strette con i Barba di Favara, i Sole di Racalmuto e gli 

Zicchitella e i Canino di Marsala. 

Tutte le alleanze obbedivano alla necessità di un fronte comune contro 

l'associazione "Cosa Nostra" o, come si è pure osservato, contro la corrente 

predominante di "Cosa Nostra" che ostacolava gli interessi degli "stiddari". 

fL-
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Anche se ciascun gruppo manteneva la propria autonomia nel territorio, l'accordo 

comportava lo scambio di killer, la messa a disposizione di covi e, in qualche 

caso, anche la fornitura di armi. 

Si venne così a creare una sorta di "federazione" tra le singole espressioni 

territoriali della "Stidda", legate da un patto di mutua assistenza e di belligeranza 

contro il comune nemico costituito da "Cosa Nostra". 

La stipulazione di alleanze tra le diverse espressioni territoriali della "Stidda" può 

ritenersi compiutamente dimostrata dalle dichiarazioni di tutti i collaboratori di 

giustizia, esaminati in questo processo; collaboratori, peraltro, provenienti da aree 

geografiche diverse. 

Canino Leonardo, facente parte del gruppo degli emergenti di Marsala, nel 

confermare l'esistenza di alleanze tra le "famiglie" contrapposte a "Cosa Nostra", 

ha indicato l'omicidio di Titone Antonino eseguito a Marsala, per conto del suo 

gruppo, da Benvenuto Giuseppe Croce (Palma di Montechiaro ), Paolello Orazio 

(esponente di spicco degli emergenti di Gela) e dallo stesso Canino. 

Iannì Gaetano, esponente di rilievo della "Stidda" di Gela, denominata "Iannì -

Cavallo", e Vella Orazio (appartenente allo stesso gruppo, capeggiato da lannì 

Gaetano e da Cavallo Aurelio), hanno indicato, come espressione delle alleanze 

tra i diversi gruppi, l'agguato teso a Pulci Calogero a Sommatino ed eseguito da 

Iannì Simon (figlio di Iannì Gaetano) e dallo stesso Vella Orazio, i quali si erano 

messi a disposizione di Avarello Giovanni. 

Iannì Gaetano ha, inoltre, indicato la cosiddetta strage di Racalmuto, eseguita da 

appartenenti a gruppi di diversi centri. 
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Secondo il collaboratore, infatti, il delitto fu commesso da Paolello Orazio e 

Gueli Antonio, entrambi di Gela, da Avarello Giovanni (chiamato Giammarco), di 

Canicattì e da Sole Alfredo, di Racalmuto (vedi, supra, pag. 102). 

Il Vella ha, inoltre, confessato diversi omicidi da lui commessi nel periodo in cui 

era stato messo a disposizione dell' Avarello da esponenti del gruppo gelese 

(Paolello Antonio e Paolello Orazio) indicando, oltre all'agguato teso a Pulci 

Calogero, anche l'agguato a Montagna Maurizio, eseguito a Canicattì, l'omicidio 

Albanese ("capo della famiglia di Cosa Nostra di Porto Empedocle", per usare 

l'espressione dello stesso collaboratore di giustizia), eseguito assieme all' Avarello 

e al gelese Greco Guglielmo, nonché l'omicidio Barba, cui presero parte -

secondo Vella Orazio - anche l'Avarello e Grassonelli Antonio (vedi, supra, pag. 

107). 

L'alleanza tra i diversi gruppi è ulteriormente confermata dalla confessione del 

Velia di omicidi compiuti a Porto Empedocle e a Campobello di Licata. 

Anche Iannì Marco e Iannì Simon (della "Stidda" di Gela) hanno confessato 

omicidi compiuti nell'interesse di altre "famiglie" della "Stidda" (Iannì Marco ha 

confessato un duplice tentato omicidio commesso a Vittoria per conto del clan 

"Carbonaro - Dominante"; Iannì Simon si è autoaccusato di due omicidi compiuti 

a Porto Empedocle). 

Iannì Simon, inoltre, nell'ambito dello scambio di favori tra i diversi gruppi, ha 

indicato l'omicidio Cirignotta, eseguito a Gela da Mallia Giuseppe e Pullara 

Giuseppe, facenti parte dell'organizzazione della "Stidda" di Porto Empedocle. 

Lo Iannì ha, inoltre, confessato la partecipazione al tentato omicidio ai danni di . · -e- ,,.... 
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Pulci Calogero, commesso assieme a Velia Orazio e Palmieri Nunzio, messi a 

disposizione di Avarello Giovanni dai fratelli Antonio e Orazio Paolello. 

Può, dunque, concludersi, sul punto, che ciascuna dichiarazione è reciproco 

riscontro dell'altra e costituisce prova dell'esistenza dell'organizzazione 

criminale, denominata "Stidda", nonché dell'alleanza tra le diverse espressioni 

territoriali del sodalizio mafioso. 

Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia trovano, poi, significativi riscontri 

esterni nella comune partecipazione a numerosi delitti e ad alcuni tra i più gravi, 

come la strage di Porto Empedocle, alla quale presero parte - secondo quanto 

dichiarato da Velia Orazio - elementi del gruppo di Gela (Rapisarda Cannelo 

Ivano, Spina Vincenzo) e di Porto Empedocle; la strage di Gela, cui presero parte 

i gruppi di Gela, Vittoria, Niscemi, Mazzarino; la strage di Palma di Montechiaro, 

cui presero parte Benvenuto Giuseppe Croce e il gelese Camiolo; l'omicidio di 

Giuseppe Di Caro, eseguito - secondo quanto ha riferito Riggio Salvatore - dallo 

Avarello, dal Margiotta e da Antonio Grassonelli; l'omicidio del Di Gioia, 

"l'americano", eseguito dall'Avarello, da Alfredo Sole e da Paolello Antonio; 

l'omicidio di Barba Giovanni, eseguito - secondo quanto hanno riferito Ingaglio 

Diego e Vella Orazio - dall' Avarello, da Giuseppe Grassonelli, dai gelesi Velia 

Orazio e Casciana Rosario e dallo stesso Ingaglio; il duplice omicidio di Carmelo 

e Rosario Ribisi, eseguito dall'Avarello, da Calafato Giovanni e da un'altra 

persona. 

Un ulteriore riscontro oggettivo, di indubbio valore, è costituito dall'operazione di 

polizia del!' 1.9.1991 in contrada Birringiolo (agro di Butera), nel casolare del 
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padre dei fratelli Calogero e Salvatore Riggio. 

All'interno dell'abitazione rurale, furono sorpresi Avarello Giovanni di Canicatti, 

Paolello Antonio e Schembri Salvatore di Gela, Sole Alfredo di Racalmuto. 

Costoro erano in possesso di fucili mitragliatori Kalashnikov, mitragliette Uzi, 

pistole automatiche, revolver di vario tipo e calibro. 

Le armi, trovate nel casolare dove i quattro erano riuniti, avevano il colpo in 

canna ed erano dotate del relativo munizionamento. 

L' Avarello, in particolare, fu trovato in possesso della pistola con la quale il 

28.8.1991 era stato ucciso Di Gioia Salvatore ("l'americano"). 

Oltre alle armi, furono trovati radio ricetrasmittenti in grado di intercettare le 

frequenze delle Forze di Polizia, giubbotti antiproiettile e parrucche. 

Dopo l'arresto dei quattro, i carabinieri, mentre aspettavano i rinforzi, notarono 

una Fiat 132 blindata con due persone a bordo dirigersi verso il casolare; 

l'autovettura fu bloccata ed i due occupanti vennero identificati in Riggio 

Calogero di Riesi e in Marazzotta Gaspare. 

Il Riggio portava addosso una pistola semiautomatica marca Tanfoglio, cal. 9x21, 

con caricatore pieno di 14 cartucce e colpo in canna; il Marazzotta una pistola 

semiautomatica, cal. 7,65, priva di marca e matricola, con caricatore pieno di 8 

cartucce e colpo in canna. 

In tasca a Sole Alfredo fu rinvenuta una microscopia, in precedenza utilizzata dai 

carabinieri per un'intercettazione ambientale. 

L'arresto consentì agli investigatori di stabilire che le organizzazioni criminali, 

insistenti su diversi territori della Sicilia, si erano confederate tra di loro e 
fC__.,..... 
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potevano contare su covi, arsenali e basi logistiche comuni. 

A queste "basi comuni" facevano evidentemente riferimento esponenti delle 

diverse organizzazioni che custodivano, nell'interesse dell'intera struttura, armi, 

munizioni e materiale di travisamento, impiegati in azioni delittuose non 

ricollegabili agli interessi immediati dell'organizzazione nel cui territorio 

venivano compiute. 

Le alleanze non erano, dunque, definite nel tempo e limitate al compimento di 

una singola azione delittuosa ma si estendevano per un tempo indeterminato ed 

abbracciavano tutti i delitti per i quali era necessario l'intervento del gruppo 

esterno. 

2. L'esame della struttura della "Stidda", come è stata delineata dai collaboratori 

di giustizia, consente di stabilirne le differenze rispetto all'associazione mafiosa, 

denominata "Cosa Nostra". 

Riguardo a quest'ultimo sodalizio, si osserva che, con il passaggio in giudicato 

della sentenza relativa al cosiddetto "maxi processo l" di Palermo (Cass. Sez. I, 

30.1.1992, n. 80), l'esistenza di "Cosa Nostra" e la sua struttura piramidale hanno 

assunto forza di giudicato. 

E' stato così accertato che "Cosa Nostra" è formata da "famiglie", insediate nel 

territorio e riunite in "mandamenti". 

Le "famiglie" fanno capo ad una "provincia" coincidente in genere, nella 

estensione territoriale, alla provincia amministrativa dello Stato italiano. 

Al vertice di "Cosa Nostra" vi sono, infine, organismi collegiali ("commissione 

ft/ 
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provinciale" e "commissione regionale") aventi le funzioni di coordinare e 

decidere le attività associative criminali di maggior rilievo (vedi, sulla struttura 

verticistica di "Cosa Nostra", supra, pag. 33 - 34, dichiarazioni di Mutolo 

Gaspare; pag. 37, dichiarazioni di Cancemi Salvatore; vedi, anche, sulle cariche 

degli affiliati: "uomo d'onore", "consigliere", "rappresentante" della singola 

"famiglia", "sottocapo", "capodecina", "soldato", "avvicinato", pag. 85 - 86 

dichiarazioni di Messina Leonardo). 

La "Stidda" non aveva, invece, né un'origine unica né, pur essendo strutturata 

gerarchicamente, una forma rigidamente piramidale. 

Si deve, infatti, osservare, sull'origine della "Stidda", che questa formazione 

criminale, in alcuni centri della Sicilia, ebbe origine da una spaccatura interna alla 

"famiglia" locale di "Cosa Nostra". 

Leonardo Messina, "uomo d'onore" e "capodecina" della "famiglia" di "Cosa 

Nostra" di San Cataldo, ha narrato dettagliatamente la formazione della "Stidda" 

di Riesi, sorta da una spaccatura di "Cosa Nostra" (vedi, supra, pag. 95 - 96). 

Anche Riggio Salvatore, come già si è visto, ha descritto la causa e le fasi della 

frattura all'interno della "famiglia" di "Cosa Nostra" di Riesi e la nascita della 

"Stidda", di cui egli era un esponente di assoluto rilievo, che strinse un'alleanza 

strategica con il gruppo di Gela e con gli altri "Stiddari" di Niscemi, Mazzarino, 

Vittoria e Porto Empedocle (cfr., supra, pag. 59 - 60). 

La stessa circostanza è stata confermata, in questo processo, da Mutolo Gaspare il 

quale ha riferito che la "Stidda" era composta da mafiosi espulsi o "messi fuori 

famiglia" da "Cosa Nostra". 
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Egli ha, in particolare, precisato che sino all'avvento di Salvatore Riina i rapporti 

tra le due organizzazioni erano "di tolleranza" reciproca; successivamente, tra le 

stesse, vi fu una guerra aperta (vedi, supra, pag. 35). 

In altri centri della Sicilia, ad esempio Gela, gli "Stiddari" nacquero, invece, 

autonomamente e si posero, sin dall'origine, in contrasto con la "famiglia" di 

"Cosa Nostra", presente nel territorio locale. 

In ambedue i casi (sia nell'ipotesi in cui si trattava di "uomini d'onore" espulsi da 

"Cosa Nostra", sia nella diversa ipotesi di originaria formazione autonoma) gli 

"Stiddari" perseguirono con forza l'unico scopo di affermare la propria identità, 

facendo da contrapposto a "Cosa Nostra", con l'affiliazione di nuovi adepti e 

senza ricorrere a riti iniziatici o ad altre forme di giuramento. 

Il radicamento locale non consentiva, d'altra parte, una struttura verticistica 

comprendente l'intero territorio regionale, poiché ciascun gruppo, seppure 

federato agli altri, aveva una propria autonomia e agiva nell'ambito del suo 

territori o. 

La comune necessità, tuttavia, di contrapporsi efficacemente a "Cosa Nostra", 

radicata in tutto il territorio regionale, consolidò una stabile rete di alleanze e di 

appoggi tra i vari gruppi della "Stidda", sulla base della comune lotta contro 

l'organizzazione contrapposta. 

Significativa, al riguardo, è l'espressione di Iannì Gaetano di una "famiglia a 

livello interprovinciale", perché essa indica la realizzazione di un meccanismo 

organizzativo di tipo orizzontale, assimilabile, nei risultati, a quello di "Cosa 

Nostra". 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo VI - Contesto criminale in 
cui è maturato l'omicidio del dott. R. Livatino e movente del delitto 



–    1614    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

.. 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

220 

Altrettanto significativa è la definizione data da Canino Leonardo al fenomeno 

delle alleanze tra gli "Stiddari". 

Egli, infatti, ha parlato di "organizzazione riunita", riferendosi ai diversi gruppi 

territoriali della "Stidda" che si erano alleati. 

Sotto il profilo strutturale, dunque, l'organizzazione di "Cosa Nostra" non è 

sovrapponibile a quella della "Stidda". 

Quest'ultima, infatti, appare più come federazione di gruppi criminali, ciascuno 

dotato di propria autonomia operativa e avente origine differenziata, piuttosto che 

come struttura di base di un organismo verticistico più vasto. 

Tutti i collaboratori hanno, poi, concordemente affermato l'esistenza di una 

guerra, a volte cruenta a volte interrotta da tregue (più apparenti che reali) tra i 

gruppi della "Stidda" e le "famiglie" inserite in "Cosa Nostra", indicando in modo 

unanime gli stessi esponenti "stiddari" (lannì Gaetano, Cavallo Aurelio e i fratelli 

Paolello di Gela; i fratelli Carbonaro e Dominante Carmelo di Vittoria; i fratelli 

Riggio e Annaloro Francesco di Riesi; i fratelli Sanfilippo di Mazzarino; i fratelli 

Russo di Niscemi; i fratelli Antonio e Bruno Gallea, Avarello Giovanni, Montanti 

Giuseppe e Parla Salvatore di Canicattì; i fratelli Giovanni e Salvatore Calafato e 

Benvenuto Giuseppe Croce di Palma di Montechiaro; Sole Alfredo di Racalmuto; 

i Barba di Favara; i Grassonelli di Porto Empedocle; gli Zicchitella di Marsala) e 

l'esistenza tra i gruppi summenzionati di un'alleanza strategica, sfociata in una 

vera e propria federazione, volta a contrastare sul territorio la contrapposta 

"famiglia" di "Cosa Nostra", anche con l'eliminazione fisica degli avversari. 

fC/ 
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3. La ricostruzione del contesto criminale dimostra compiutamente l'alleanza 

strategica tra i diversi gruppi territoriali della "Stidda" e, in particolare, tra i 

gruppi di Canicattì e di Palma di Montechiaro; alleanza, quest'ultima, tendente 

all'eliminazione della corrente di "Cosa Nostra", facente capo ai Ribisi/Alle.brro 

(Palma di Montechiaro) e ai Ferro/Guameri (Canicattì). 

L'esecuzione di omicidi da parte di componenti dei due gruppi o di uno dei gruppi 

in favore dell'altro costituisce, come si è rilevato, un riscontro significativo della 

esistenza e dell'attualità dell'alleanza . 

Le frequentazioni tra gli esponenti della "Stidda" di Canicattì e di Palma di 

Montechiaro sono, inoltre, provate, come ha osservato il giudice di primo grado, 

da numerose relazioni di servizio, dal rinvenimento - nel covo Birringiolo di 

Eutera - di armi impiegate in delitti commessi, tra l'altro, a Canicattì e a Palma di 

Montechiaro, dall'arresto di Calafato Giovanni, Rinallo Santo e Gallea Antonio a 

Racalmuto, dalla presenza di Benvenuto Giuseppe Croce nella casa della nonna di 

Avarello Giovanni, accertata in seguito alla perquisizione domiciliare eseguita 

l' 1. 7.1990 presso l'abitazione dei fratelli Gallea e, ancora, dal controllo di 

Benvenuto Giuseppe Croce alla guida di una moto di proprietà dell'Avarello (cfr. 

sentenza citata, pag. 159). 

Gli elementi suindicati dimostrano la comune strategia dei due gruppi "Stiddari" e 

la condivisione delle iniziative delittuose, tra le quali rientra l'omicidio del dott. 

R. Livatino, cui era interessata l'organizzazione criminale di entrambi i gruppi e 

alla quale appare ufficialmente estranea - sulla base delle dichiarazioni di Mutolo 

Gaspare, Cancemi Salvatore, Messina Leonardo e Siino Angelo - "Cosa Nostra".f _. /; - (, 
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Di questo interesse ha parlato Schembri Gioacchino, riferendo che Puzzangaro 

Gaetano e Benvenuto Giuseppe Croce, parlando tra di loro, dicevano che il 

magistrato aveva adottato provvedimenti pesanti in materia di misure di 

prevenzione contro componenti del gruppo e, in particolare, "della famiglia di 

Gallea e di Parla Salvatore" e favoriva la "famiglia" di Giuseppe Di Caro e 

precisando: "L'iniziativa di come parlava Puzzangaro era stata presa sia dal 

gruppo emergente di Palma di Montechiaro, sia quelli di Canicattì, praticamente 

Avarello ... un certo Antonio Gallea che era dentro in carcere con Giovanni 

Calafato che questi avevano subito, o Giovanni o Gallea, avevano subito delle 

condanne abbastanza punitive. E che dentro il carcere hanno dato questa... è 

uscita dal carcere questa del giudice Livatino di come parlava il Puzzangaro. E 

poi praticamente gli accordi li hanno presi sia quelli di Canicattì e quelli di Palma 

di Montechiaro. Una volta il Puzzangaro mi disse che il Parla Salvatore andò a 

trovare anche loro a Dolmagen, prima di succedere il fatto" ( vedi, supra, pag. 

118). 

Lo Schembri ha, inoltre, riferito che anche Parla Salvatore gli aveva confidato che 

Di Caro Giuseppe era favorito negli ambienti giudiziari che, invece, penalizzavano 

gli avversari dell'esponente di "Cosa Nostra" (vedi, supra, pag. 112 - 113). 

Calafato Giovanni ha, a sua volta, indicato che l'interesse del gruppo di Canicattì 

all'eliminazione del giudice derivava dall'incisività dell'azione del magistrato nei 

confronti della criminalità organizzata degli "emergenti" di Canicattì. 

Il Calafato, inoltre, ha individuato un interesse specifico all'uccisione del 

magistrato, collegandolo alla condanna per i reati concernenti le armi, ritenuta _ 
fC/ 
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ingiusta per mancanza di elementi di prova 

Ha, infatti, affermato il Calafato che non sapeva spiegarsi, né sapeva spiegarselo 

Gallea Antonio, il motivo per il quale i due erano stati condannati, pur essendo in 

possesso della pistola il solo Rinallo Santo e pur essendo stato rinvenuto 

l'esplosivo nell'autovettura di quest'ultimo (vedi, supra, pag. 139 - 140). 

Ha, in particolare, riferito il collaboratore: "Bruno Gallea e Gianmarco Avarello 

dicevano che era stato il dottor Livatino a impuntarsi per la nostra condanna. La 

nostra impressione era che fosse lui quello che decideva, si vedeva che l'altro 

giudice a latere, una donna, non contava molto... Anche Antonio Gallea era 

convinto di questo ruolo decisivo del dottor Livatino" ed ha precisato: "L'avevo 

chiarito prima il punto diciamo. Loro erano convinti, lo conoscevano ... avevano 

più notizie di me, perché erano paesani diciamo e avevano anche ... sapevano altre 

cose che io non sapevo, diciamo ne sapevano più di me, come sapevano che 

abitava dentro nello stesso palazzo di Di Caro, che dice che era stato lui ad 

avvisare Di Caro che c'era il mandato di cattura per farlo buttare latitante e tutte 

queste cose qua. Io intendevo dire questo" (cfr. verb. ud. citata, pag. 42 - 49) . 

E, poco oltre, ha dichiarato: "Diciamo, come gli ho detto, come lo stesso discorso 

di Livatino e del maresciallo Bruno, diciamo, noi sapevamo diciamo quello in 

base a quello che ci raccontavano quelli di Canicattì, perché era di Canicattì, ... lo 

conoscevano meglio di noi, anche noi diciamo vedevamo certe cose, diciamo, non 

andavano per il verso giusto, perché tanti avevano la misura di prevenzione 

(incomprensibile) Canicattì, anche i ladruncoli, magari c'erano mafiosi che non 

avevano nessuna misura di prevenzione fino ... poi gli ultimi anni, diciamo, anche . 
(?L/ 
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i mafiosi hanno avuto ... ma prima non li disturbavano, poco e niente diciamo". 

Calafato Giovanni ha, inoltre, affermato che anche gli esponenti di "Cosa Nostra" 

(Di Caro, Ribisi, Guarneri ed altri) erano interessati a una condanna esemplare nei 

confronti del Gallea e dello stesso Calafato ed avevano fatto pressione sul dott. R. 

Livatino e sul maresciallo Bruno per ottenere che i due rimanessero in carcere; ciò 

gli fu detto da Bruno Gallea e da Avarello Gianmarco (vedi, supra, pag. 131 -

132). 

Il dott. R. Livatino doveva essere ucciso - ha precisato il collaboratore di giustizia 

- perché, secondo quanto gli era stato riferito da Antonio Gallea, il magistrato era 

duro nei confronti degli "emergenti", mentre aiutava la "famiglia" mafiosa di Di 

Caro Giuseppe. 

Gallea Antonio e Collura Vincenzo sospettavano, in particolare, che il magistrato 

avesse potuto avvisare Di Caro Giuseppe del blitz, seguito alle dichiarazioni di 

Calderone, cui il Di Caro era riuscito a sfuggire (vedi, supra, pag. 135). 

Il Calafato ha riferito, infine, che la condanna era stata determinata dalle pressioni 

del maresciallo Bruno, ed ha ribadito che mancavano - anche secondo il suo 

convincimento - le prove per una condanna nei confronti suoi e di Antonio Gallea. 

Uccidere, comunque, il dott. Livatino rappresentava una dimostrazione di forza 

all'interno dei gruppi, mentre, all'esterno, avrebbe dovuto danneggiare "Cosa 

Nostra", perché era una cosa troppo grossa per essere riconducibile agli 

"emergenti" e non alle "famiglie di Cosa Nostra", verso cui - si pensava -

sarebbero state indirizzate le indagini (vedi, supra, pag. 137). 

Anche Benvenuto Giuseppe Croce ha riferito che Avarello Giovanni avevrc / 
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sostenuto, per convincerlo della necessità di eliminare il dott. Livatino, che il 

magistrato era molto duro con la loro organizzazione e gli aveva citato le misure 

di prevenzione emesse nei confronti di elementi del gruppo e la condanna -

ritenuta ingiusta - pronunciata contro Gallea Antonio e Calafato Giovanni, 

essendo stato trovato soltanto Rinallo Santo in possesso della pistola ed essendosi 

trovato il solo Rinallo sull'autovettura nella quale era nascosto l'esplosivo (vedi, 

supra, pag. 157). 

Benvenuto Giuseppe Croce ha, inoltre, dichiarato che Bruno Gallea, nel corso di 

una conversazione svoltasi alla fine del 1990, gli aveva confidato che l'omicidio 

del dott. R. Livatino non "si poteva evitare" e che il magistrato era stato ucciso 

per fare "una cortesia" alla "famiglia Guarneri, ai Ferro" (vedi, supra, pag. 172 e, 

sull'appoggio di Antonino Ferro al gruppo Avarello-Gallea, anche pag. 60, 

dichiarazioni di Riggio Salvatore). 

Iannì Marco ha riferito di avere saputo da Avarello Gianmarco che il giudice R. 

Livatino era stato ucciso perché "favoriva i Di Caro di Canicattì" (vedi, supra, 

pag. 50) . 

Canino Leonardo ha, a sua volta, riferito che Puzzangaro Gaetano gli aveva detto 

che il magistrato era stato ucciso perché combatteva la "Stidda" e ·'faceva dei 

favori a Di Caro" che "abitava sotto al magistrato o sopra" (vedi, supra, pag. 55). 

Riggio Salvatore ha dichiarato che Margiotta Maurizio gli aveva detto di avere 

saputo dall' Avarello che l'uccisione del magistrato "interessava il gruppo di 

Canicattì" a causa di una condanna o di una misura di prevenzione inflitta dal 

dott. R. Livatino ad Antonio Gallea (vedi, supra, pag. 63 e 64). 
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Analoghe le dichiarazioni di Ingaglio Giuseppe il quale ha riferito di avere saputo 

dall' Avarello che il dott. R. Livatino era stato ucciso dal loro gruppo "perché nei 

confronti dei canicattinesi dava pene molto dure" mentre il magistrato favoriva "i 

chiatti", vale a dire, "Cosa Nostra" (vedi, supra, pag. 69 e 73 - 74). 

Benvenuto Gioacchino ha confermato che, a suo parere e secondo quanto gli era 

stato detto dal cugino Alletto Croce, il giudice R. Livatino era stato ucciso perché 

aveva condannato Gallea Antonio e Calafato Giovanni (vedi, supra, pag. 77). 

Velia Orazio ha riferito che l 'A varello gli aveva detto che il magistrato era stato 

ucciso perché combatteva la "Stidda": "ce l'aveva con noi" aveva esclamato 

l' Avarello (vedi, supra, pag. 109). 

Analoghe le dichiarazioni rese da Siino Angelo il quale ha riferito di avere saputo 

da Grassonelli Giuseppe che "l'omicidio Livatino era stato fatto per una duplice 

cosa, prima di tutto perché la responsabilità dell'omicidio del giudice Livatino 

sarebbe ricaduta su "Cosa Nostra" e soprattutto perché lo ritenevano responsabile 

di una combina con Peppe Di Caro per... perché non so che cosa dovevano fare" 

(vedi, supra, pag. 178). 

Siino Angelo ha, inoltre, dichiarato di avere avuto la conferma da "Totò a gatta" 

(soprannome di Salvatore Calafato, come riferito dal capitano dei carabinieri, 

Felice Ierfone e confermato da Calafato Giovanni) e da Puzzangaro Gaetano che 

l'omicidio del dott. R. Livatino "era opera loro" e che il magistrato era stato 

ucciso perché ritenuto vicino a Peppe Di Caro ( vedi, supra, pag. I 77 - I 79). 

Analoga informazione egli aveva ricevuto dagli esponenti di "Cosa Nostra", 

Giuseppe Di Caro, Capodici Gioacchino e "Totò l'americano". 
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Quest'ultimo, in particolare, gli aveva detto che l'uccisione del magistrato era 

opera del gruppo dei Gallea; il Capodici aveva anche avanzato l'ipotesi che uno 

dei Gallea avesse partecipato all'esecuzione materiale del delitto. 

Il Di Caro, inoltre, era convinto che "gli Stiddari" avevano ucciso il giudice R. 

Livatino "per creare un allarme che chiaramente sarebbe ascritto a personaggi di 

Cosa Nostra" (vedi, supra, pag. 175 - 176). 

Messina Leonardo ha confennato l'esistenza della frattura, a Canicattì, tra la 

corrente del "rappresentante provinciale", Di Caro Giuseppe e quella dei 

Ferro/Guarneri ed ha sottolineato, come si è già rilevato, la "tranquillità" di questi 

ultimi nel periodo in cui gli "Stiddari" avevano sferrato l'attacco a "Cosa Nostra". 

Il Messina ha, inoltre, confermato la frattura tra i Ribisi e i Bordino/Sambito a 

Palma di Montechiaro e l'alleanza di questi ultimi con gli "Stiddari" ed ha 

delineato lo scontro, avvenuto nelle due città tra i gruppi contrapposti (vedi, 

supra, pag. 87 - 88 e 92 - 95). 

Il collaboratore ha, infine, riferito che "Cosa Nostra" era estranea ali' omicidio del 

dott. R. Livatino, ha escluso qualsiasi legame tra Di Caro Giuseppe e il giudice R. 

Livatino e, sul movente, ha affermato: "Questo omicidio, secondo me, è stato 

fatto per buttare le forze dell'ordine contro Cosa Nostra, e questo giovane 

magistrato è morto gratis, cioè non c'era un vero e proprio motivo per ammazzare 

questo magistrato. Sembra poco, se uno deve ammazzare un magistrato, potete 

farlo per qualsiasi giorno, mica dovevo ammazzare tutta Caltanissetta che 

discorsi! Il problema è che lo hanno fatto per levarsi gli uomini d'onore da tomo. 

Per dimostrare che hanno la forza di colpire anche in alto, cioè secondo loro in _ 
fC,.----
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alto era colpire un magistrato... io mai ho sentito dire cose diverse su questo 

omicidio, anche se io frequentavo diverse persone, quando uno frequenta Diego 

Guarneri, a Canicattì, è come frequentare il vertice di Cosa Nostra, poi Borino 

Micciché, cioè sono persone importanti all'interno di Cosa Nostra ... 

principalmente si diceva: <<Questo ragazzo (il dott. R. Livatino) è morto 

gratis>>" (vedi, supra, pag. 96 - 98). 

Dalle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia emerge, con assoluta evidenza, 

che il dott. R. Livatino fu ucciso per l'azione severa condotta nei confronti del 

gruppo emergente di Canicattì. 

L'astio nei confronti del magistrato è, peraltro, dimostrato dalla potenza di fuoco 

impiegata e dalla terribile frase, rivoltagli dal Puzzangaro, prima che costui 

sparasse uno dei due "colpi di grazia". 

Emerge, altresì, chiaramente che è stato il gruppo di Canicattì, anche per 

convincere gli alleati, a seminare il sospetto sulla parzialità del giudice R. 

Li vati no. 

Devono, dunque, essere ritenute pienamente attendibili le dichiarazioni dei 

collaboratori ( che reciprocamente si riscontrano), anche nella parte in cui 

vengono riferiti i motivi fondamentali dell'omicidio del magistrato. 

Tali motivi, infatti, sono stati loro raccontati dai protagonisti del delitto e, in 

particolare, tra gli altri, dai Gallea, da Avarello Giovanni e da Puzzangaro 

Gaetano (gli ultimi due sono tra gli esecutori materiali del delitto, già condannati 

con sentenza irrevocabile). 

Si tratta, inoltre, di motivi interni al gruppo degli "emergenti" di Canicattì e 
f{/ 
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riferibili, dunque, direttamente a questo gruppo che voleva eliminare il giudice 

perché lo riteneva un ostacolo all•affermazione del sodalizio criminoso del quale 

erano esponenti di rilievo i fratelli Antonio e Bruno Gallea, Avarello Giovanni, 

Montanti Giuseppe e Parla Salvatore. 

Il fatto che le ragioni indicate dai componenti della "Stidda" di Canicattì, a 

giustificazione del feroce delitto, fossero oggettivamente false non implica 

necessariamente una loro falsità soggettiva che sarebbe, comunque, riferibile 

esclusivamente a coloro che organizzarono e deliberarono il delitto e ad altri ( e 

cioè ai collaboratori) raccontarono il motivo per il quale era necessario 

sopprimere il magistrato. 

Il movente del delitto, com'è stato sopra delineato, rappresenta, dunque, un 

ulteriore elemento di prova della riferibilità dell'omicidio al gruppo degli 

emergenti (o "Stiddari") di Canicattì, poiché dimostra e spiega l'interesse dei 

Gallea e, in particolare di Gallea Antonio, all'eliminazione del magistrato. 

La falsa accusa di parzialità rivolta al giudice giustifica, inoltre, l'efferatezza del 

delitto . 

L'impiego di un gruppo di fuoco agguerrito e numeroso prova, infine, che i gruppi 

emergenti, oltre a voler dare un segnale allo Stato, intendevano lanciare un 

messaggio alla contrapposta organizzazione di "Cosa Nostra", che essi 

presumevano favorita, di una "potenza di fuoco", rimasta immutata, nonostante 

molti componenti del gruppo fossero stati arrestati o sottoposti a misure di 

prevenzione. 

L'azione incisiva del magistrato contro il gruppo degli "emergenti" di Canicattì, _ · ç-c/ 
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di cui i fratelli Gallea, Montanti Giuseppe, Parla Salvatore e Avarello Gianmarco 

erano esponenti di rilievo, spiega e rende necessaria la partecipazione degli 

"Stiddari" di Canicattì al feroce delitto, tanto che uno dei componenti del gruppo 

di fuoco (prevalentemente composto dagli uomini della "famiglia" di Palma di 

Montechiaro che, in attuazione del patto di alleanza, aveva fornito i killer) fu 

proprio Avarello Giovanni. 

Il rigore morale e intellettuale del dott. R. Livatino è stato delineato nella sentenza 

del 18.11.1992 della Corte di Assise di Caltanissetta e in quella del 13.4.1994 

della Corte di Assise di Appello di Caltanissetta, con le quali è stato definito il 

procedimento nei confronti di Amico Paolo e Pace Domenico. 

Sono stati così messi in rilievo "le eccelse capacità professionali" e "l'estremo 

rigore morale ed intellettuale" del magistrato, il coraggio di "un giudice semplice 

che teneva in grandissimo conto il valore della altrui vita umana viaggiando senza 

scorta e affermando esser preferibile la uccisione di un solo uomo a quella di due 

o tre carabinieri" ( cfr. sentenza 18.11.1992 citata, pag. 100 - I O 1 ). 

L'attività e la condotta del dott. R. Livatino sono state illustrate anche nella 

sentenza della Corte di Assise di Appello del 13.4.1994, nella quale si dà atto che 

egli "era persona e magistrato di assoluta correttezza e irreprensibilità, di ottima 

preparazione professionale e laborioso" (cfr. sentenza citata, pag. 350). 

Anche i presidenti di sezione del tribunale di Agrigento, Maria Agnello e Luigi 

D'Angelo, hanno attestato la professionalità e il rigore morale del giudice R. 

Livatino ( cfr. sent. 13.4.1994, pag. 41 - 44 e pag. 351 ). 

Alle pagine delle due sentenze citate e a quelle delle sentenze della Corte di ( / 

f 
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Assise di Caltanissetta del 13.7.1995 (cfr. pag. 156 - 157) e della Corte di Assise 

di Appello di Caltanissetta del 5.1.1997 (cfr. pag. 221), pronunciate nei confronti 

di Avarello Giovanni e Puzzangaro Gaetano, può farsi esplicito richiamo, in 

considerazione anche del fatto che la figura del magistrato, la sua imparzialità e il 

suo rigore morale sono pienamente riconosciuti dai difensori degli imputati. 

Il coinvolgimento del gruppo degli emergenti di Palma di Montechiaro è, poi, 

dimostrato dalla partecipazione all'uccisione del magistrato di tre (Amico Paolo, 

Pace Domenico e Puzzangaro Gaetano) dei quattro componenti il gruppo di fuoco 

e dall'adesione al piano omicidiario ideato dagli alleati di Canicattì. 

L'eventuale accordo del gruppo "stiddaro" con la corrente di "Cosa Nostra", 

capeggiata dai Ferro/Guameri, per colpire il "rappresentante provinciale", Di 

Caro Giuseppe ( di cui hanno espressamente parlato Benvenuto Giuseppe Croce e 

Riggio Salvatore e che è stato implicitamente confermato da Messina Leonardo), 

non si pone in contrasto con il movente, così come è stato delineato, sia per le 

considerazioni svolte dal giudice di primo grado sia perché, anche se accertato, un 

simile accordo costituirebbe un rafforzamento della deliberazione, propria del 

gruppo "stiddaro", di eliminare un magistrato "scomodo" per la incisività della 

sua azione. 

Accertata, dunque, la riferibilità ai due gruppi di Canicattì e di Palma di 

Montechiaro dell'omicidio del magistrato, è necessario ricostruire la fase ideativa 

e deliberativa del delitto, prima di passare alla posizione processuale dei singoli 

imputati. 
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CAPITOLO VII 

RICOSTRUZIONE DELLA FASE DELIBERATIVA E ORGANIZZATIVA 

DELL'OMICIDIO DEL DOTT. R. LIV A TINO 

I. La fase esecutiva del delitto in esame è stata ricostruita nelle sentenze, più volte 

citate, con le quali sono stati definiti i processi nei confronti di Amico Paolo, Pace 

Domenico, Avarello Giovanni (Gianmarco) e Puzzangaro Gaetano, ritenuti gli 

esecutori materiali dell'uccisione del magistrato. 

Gli odierni imputati non hanno partecipato all'esecuzione del delitto; viene, 

infatti, loro contestato di avere preso parte esclusivamente alla fase deliberativa e 

organizzativa dell'omicidio del dott. R. Livatino. 

La contestazione si fonda essenzialmente sulle dichiarazioni rese da Benvenuto 

Giuseppe Croce, Calafato Giovanni e Schembri Gioacchino. 

I primi due, come si è già detto anche nel capitolo in cui è stata esaminata la loro 

attendibilità, hanno confessato la loro partecipazione morale al delitto e il 

Benvenuto ha ammesso di avere preso parte anche all'organizzazione dello 

omicidio, con il trasporto delle armi e dell'autovettura da Palma di Montechiaro a 

Canicattì; lo Schembri ha, invece, avuto un ruolo nell'approvvigionamento delle 

anni in Germania ed ha ricevuto le confidenze sull'episodio delittuoso in esame 

dallo stesso Benvenuto Giuseppe Croce e da Puzzangaro Gaetano sulla fase 

esecutiva dell'omicidio e sul ruolo di "organizzatore" che - secondo quanto 

riferito dal collaboratore - ha avuto Parla Salvatore. 
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Un'ampia sintesi delle dichiarazioni dei collaboratori, non soltanto sulla storia 

criminale dei loro gruppi, sugli "scambi di killer" tra le diverse espressioni 

territoriali della "Stidda", sulla contrapposizione a "Cosa Nostra", ma anche sulle 

modalità esecutive dell'omicidio, è stata riportata nel capitolo quarto cui, sul 

punto, si rinvia 

La loro attendibilità intrinseca ed estrinseca è stata, inoltre, esaminata nel capitolo 

quinto, luogo in cui è stato messo in rilievo che la loro credibilità era stata 

valutata positivamente in sentenze, divenute irrevocabili e, in particolare in quelle 

pronunciate nei confronti degli esecutori materiali del delitto, richiamate anche 

per l'indicazione dei numerosi riscontri (reciproci e oggettivi) che le dichiarazioni 

di Benvenuto Giuseppe Croce, di Calafato Giovanni e di Schembri Gioacchino 

avevano avuto, anche in particolari apparentemente marginali (vedi, supra, pag. 

199 - 203 per Schembri Gioacchino; pag. 203 - 204 per Benvenuto Giuseppe 

Croce; pag. 204 - 207 per Calafato). 

Il contesto criminale e la riferibilità ai gruppi "Stiddari" di Canicattì e di Palma di 

Montechiaro dell'omicidio del dott. R. Livatino sono stati illustrati, anche con 

l'analisi del movente del delitto, nel capitolo che precede. 

In questa sede non appare, tuttavia, superfluo - prima di ricostruire la fase ideativa 

dell'omicidio - richiamare, anche per comodità espositiva, le dichiarazioni dei 

collaboratori concernenti la fase deliberativa e organizzativa del delitto, al fine 

precipuo di accertare la responsabilità penale degli odierni imputati, a titolo di 

concorso morale, nell'omicidio del dott. R. Livatino. 
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2. L'esame può iniziare dalle dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce che ha 

riferito di avere partecipato ad alcune riunioni preparatorie, indicando le persone 

con cui si era incontrato e con le quali aveva parlato dell'omicidio del magistrato 

e, come si è detto, ha ammesso di avere trasportato le armi e l'autovettura 

(impiegate nel delitto) da Palma di Montechiaro a Canicattì. 

2. l Appare opportuno premettere che, secondo il Benvenuto - a differenza della 

"strategia generale" di eliminazione degli avversari "comuni", per la quale, 

essendo stata decisa da "tutti assieme", non era necessario informare i "capi" di 

ogni singolo fatto delittuoso - l'omicidio di un magistrato o di un appartenente 

alle forze dell'ordine doveva essere necessariamente preceduto dalla decisione dei 

"capi" del gruppo. 

Il Benvenuto ha, quindi, precisato che Calafato Giovanni era il "capo" del gruppo 

di Palma di Montechiaro; la "rappresentanza" del gruppo fu assunta dal fratello 

Salvatore, dopo l'arresto di Calafato Giovanni; lo stesso Benvenuto Giuseppe 

Croce divenne "rappresentante" e curava i rapporti con gli alleati, dopo l'arresto 

di Calafato Salvatore. 

Il Benvenuto ha indicato gli esponenti principali del gruppo alleato di Canicattì in 

Gallea Antonio ( che ne era il "capo") e Gallea Bruno ( che ne era il "sottocapo"). 

Dopo la morte di quest'ultimo, "gestiva la famiglia" Avarello Gianmarco; un 

ruolo di rilievo avevano Montanti Giuseppe e Parla Salvatore; gli ultimi due erano 

i "rappresentanti" e i capi della "famiglia Parla e Montanti", facente parte dello 

stesso gruppo dei Gallea e dell'Avarello, così come, dello stesso gruppo, faceva · 
~e/ 
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parte la "famiglia Migliore" (vedi, supra, pag. 151 - 153). 

Montanti Giuseppe e Parla Salvatore, già nell'Agosto del 1990, erano stati 

infonnati dell'omicidio del magistrato e avevano dato il loro consenso. 

Il collaboratore, in particolare e anche in risposta a una domanda di un difensore 

sul ruolo di Parla Salvatore nell'omicidio del dott. R. Livatino, ha ribadito che 

A varello Gianmarco, in occasione di una visita in campagna a Montanti Giuseppe, 

avvenuta nell'Agosto del 1990 per discutere dell'omicidio di Ferraro Salvatore, 

gli aveva detto: "No, tutto a posto, già abbiamo parlato sia con lui, sia con Parla, 

sono al corrente, tutto a posto" (vedi, supra, pag. 155 - 156). 

2.2 Dalle dichiarazioni confessorie rese dal Benvenuto emerge poi - come si è già 

rilevato - che egli partecipò ad alcune riunioni preparatorie in cui furono discusse 

anche le modalità esecutive del delitto. 

1) La prima riunione si è svolta, in casa e alla presenza di Calafato Salvatore, tra 

il 12 Giugno, giorno della scarcerazione del Benvenuto, e l' I Luglio del 1990, 

giorno in cui fu eseguita una perquisizione domiciliare e fu effettuato un controllo 

del Benvenuto presso l'abitazione della nonna di Avarello Giovanni (vedi, supra, 

pag. 156 - 157). 

In quella riunione fu l' Avarello a sostenere la necessità di sopprimere il dott. R. 

Livatino, adducendo che il magistrato era particolarmente severo nei confronti 

della loro organizzazione. 

L'Avarello citava come esempi le misure di prevenzione emesse nei confronti di 

componenti del loro gruppo e la condanna di Calafato Giovanni, Gallea Antonio e . 

fl / 
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Rinallo Santo, in seguito al fermo di polizia giudiziaria avvenuto nel Gennaio del 

1990 e sottolineava che nei confronti del Calafato e del Gallea non c'erano prove, 

essendo stato trovato soltanto il Rinallo in possesso della pistola e trovandosi il 

solo Rinallo sull'autovettura nella quale era nascosto l'esplosivo. 

Nel contempo, l 'Avarello adduceva che il magistrato non era altrettanto rigido nei 

confronti di "Cosa Nostra" e, in particolare, di Giuseppe Di Caro, "rappresentante 

provinciale" di Agrigento; questi era stato arrestato ma era stato rimesso 

immediatamente in libertà ( vedi, supra, pag. 156 - 157) . 

Il collaboratore ha, inoltre, riferito che, pur avendo avuto delle perplessità sulle 

motivazioni addotte dall' Avarello, egli e il Calafato non poterono tirarsi indietro: 

"E dissi" - ha dichiarato il Benvenuto - "Va bene, noi siamo disponibili a darvi 

una mano d'aiuto, le parole sono state queste da noi" (vedi, supra, pag. 157). 

In quello stesso incontro, svoltosi nell'abitazione di Calafato Salvatore, l' Avare Ilo 

disse: "Guarda doveva venire mio zio Bruno e non è potuto venire, abbiamo 

parlato con mio zio Antonio, c'è da ammazzare un magistrato, se ci potete aiutare 

a farlo" (vedi, supra, pag. 157) . 

Ciò dimostra - è appena il caso di rilevare - che il gruppo degli emergenti di 

Canicattì, ancor prima del!' incontro tra A varello Giovanni, Benvenuto Giuseppe 

Croce e Calafato Salvatore, aveva già ideato l'omicidio del magistrato e ne aveva 

discusso al suo interno. 

L 'A varello si era, infatti, incontrato - secondo la narrazione del Benvenuto - con 

quest'ultimo e con Calafato Salvatore non tanto per ottenere il consenso ma per 

avere un appoggio operativo di tipo militare, in base al patto di alleanza stretto tra _ _; çc----
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i due gruppi mafiosi ("c'è da ammazzare un magjstrato, se ci potete aiutare a 

farlo"). 

Fu stabilito, in quello stesso incontro, che Calafato Salvatore si sarebbe messo in 

contatto con il fratello Giovanni, che era detenuto in carcere, per parlargli della 

vicenda. 

Il collaboratore ha precisato che, dopo un paio di giorni, Calafato Giovanni, a 

quel tempo detenuto con Gallea Antonio nel carcere di Agrigento e in una stessa 

cella, era stato già informato e aveva dato il suo benestare: "Per guanto riguarda 

mio fratello ... mio fratello Giovanni tutto a posto", gli aveva comunicato Calafato 

Salvatore. 

Il Benvenuto ha precisato che l'espressione "Tutto a posi o" significava, 

trattandosi di una questione particolarmente delicata, che era stato personalmente 

Calafato Salvatore a parlare dell'omicidio del magistrato al fratello Giovanni, 

durante un colloquio al carcere (vedi, supra, pag. 158 - 159). 

Il collaboratore ha, peraltro, chiarito che era stato sempre Calafato Salvatore (sino 

al mese di Agosto del 1990, quando questi fu arrestato perché accusato di avere 

partecipato alla rapina all'ufficio postale di Milena) a tenere i contatti con il 

fratello Giovanni, che era il "capofamiglia" ed era detenuto. 

2) Il Benvenuto parlò dell'omicidio del dott. R. Livatino con Avarello Giovanni e 

con Gallea Bruno (forse alla presenza di Calafato Salvatore) in un successivo 

incontro, avvenuto alla fine del mese di Giugno del 1990. 

L'incontro avvenne quando, il 29 o il 30 Giugno, Calafato Salvatore e Alletto 

Croce furono accompagnati, dall'Avarello e dallo stesso Benvenuto, all'aeroporto 

re·,-----
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di Catania, dovendo i primi due raggiungere la Germania per acquistare delle armi 

tramite Parla Salvatore, cui erano stati indirizzati dall 'A varello e da Gallea Bruno 

(vedi, supra, pag. 159 - 160). 

L' Avarello, che partecipò all'incontro con il Benvenuto assieme allo zio Gallea 

Bruno, gli disse che l'omicidio poteva essere compiuto soltanto da due persone 

(I' Avarello e il Benvenuto), non avendo il magistrato alcuna scorta ed essendo 

sufficiente una sola motocicletta, poiché il giudice da Canicattì si recava ad 

Agrigento con la sua autovettura e da solo (vedi, supra, pag. 160 - 161). 

Anche in questa occasione Gallea Bruno gli prospettò, per sostenere la necessità 

di uccidere il dott. R. Livatino, le stesse ragioni addotte da Avarello Giovanni; 

nessuna obiezione fu da lui mossa neppure allora, "dato che ormai la cosa era 

decisa", ha affermato il collaboratore (vedi, supra, pag. 159). 

In quello stesso incontro si decise che, dopo l'uccisione del magistrato, si sarebbe 

dovuto eliminare il maresciallo dei carabinieri di Canicattì, Bruno, sospettato di 

avere collegamenti con "Cosa Nostra", anche perché era stato visto, in zone 

solitamente poco frequentate, con il figlio di Giuseppe Di Caro (vedi, supra, pag . 

161 ). 

Nel frattempo, Alletto Croce e Calafato Salvatore, in Germania, si erano recati 

effettivamente da Parla Salvatore e avevano incontrato anche Amico Paolo, Pace 

Domenico e Puzzangaro Gaetano; i due avevano pure visto Schembri Gioacchino. 

Fu quest'ultimo ad accompagnarli dal Parla, secondo quanto gli fu riferito dagli 

stessi Alletto Croce e Calafato Salvatore. 

Furono acquistate, per essere messe a disposizione del gruppo, diverse armi (mitra 

pc-/ 
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UZI, una mitraglietta Skorpion, fucili a pompa; la mitraglietta verrà utilizzata, 

secondo il collaboratore, nell'agguato al dott. R. Livatino (vedi, supra, pag. 159 -

160). 

3) Un successivo incontro avvenne nel mese di Agosto di quello stesso anno 

(dopo l'arresto di Calafato Salvatore per la rapina all'ufficio postale). 

All'incontro parteciparono Amico Paolo, Pace Domenico e Puzzangaro Gaetano, 

che erano ritornati dalla Germania per eseguire una rapina a un furgone 

portavalori ed avevano trovato rifugio a Licata, nella zona "Playa", in una casa 

presa in locazione dall' Avarello; casa nella quale si svolse l'incontro (vedi, supra, 

pag. 161 - 162). 

In questa occasione l' Avarello comunicò ai tre "ragazzi", venuti dalla Germania, 

che, assieme allo stesso Benvenuto e a Calafato Salvatore, era stato deciso lo 

omicidio del dott. R. Livatino e che "Totò e Peppe" (Calafato Salvatore e lo 

stesso Benvenuto Giuseppe Croce) avevano già dato il loro consenso. 

L' Avarello pretese, per rendere "eclatante" il fatto e per dare "un senso di forza" 

alle organizzazioni criminali contrapposte e alla "giustizia", un gruppo di fuoco 

più numeroso. 

Anche in questa occasione il Benvenuto confermò che era "tutto a posto", che si 

doveva "dare una mano di aiuto" e che anche Calafato Salvatore, il quale non era 

presente all'incontro perché tratto in arresto, aveva effettivamente dato il suo 

consenso. 

Amico Paolo, Pace Domenico e Puzzangaro Gaetano si dichiararono allora 

disponibili, anche se non era stata ancora fissata la data dell'omicidio; i tre fecero _ · çc/ 
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successivamente rientro in Germania (vedi, supra, pag. 162 - 163). 

L'8 Settembre del 1990 il Benvenuto eseguì, assieme ad Avarello Giovanni, 

l'omicidio di Coniglio Rosario. 

4) Nel Settembre dello stesso anno egli rivide Pace, Amico e Puzzangaro alla 

stazione ferroviaria di Canicattì, dove si era recato perché aspettava la suocera e 

la zia, provenienti dalla Germania. 

L'incontro avvenne dopo l'omicidio di Coniglio Rosario e lo stesso giorno in cui 

egli si recò al commissariato della Polizia di Stato di Palma di Montechiaro 

perché aveva ricevuto "un bigliettino di convocazione" per la notifica dello 

"avviso orale" del Questore. 

Dallo stesso treno, sul quale viaggiavano sua suocera e sua zia, il Benvenuto vide 

scendere Puzzangaro, Pace e Amico; non sapendo del loro arrivo, manifestò il suo 

stupore ("e vuatri qua?" "ma voi qui siete?") e i tre, a loro volta, si meravigliarono 

del fatto che A varello Giovanni ( chiamato Gianmarco) non lo avesse avvertito del 

loro arrivo ("niente ti ha detto Gianmarco?"). 

Il Benvenuto, prima ancora di riportare a casa i suoi parenti, accompagnò con la 

sua YlO, Pace, Amico, Pace e Puzzangaro a Canicattì, in casa del Gallea ( o della 

nonna di A varello ), poiché Pace Domenico, che "aveva rotto gli obblighi della 

sorveglianza", temeva di essere notato da un ispettore o da un agente di polizia 

che si trovava nella stazione ferroviaria e che lo conosceva, avendo prestato 

servizio a Palma di Montechiaro. 

Il Benvenuto, quella stessa sera, ritornò nella casa del Gallea e vi trovò Pace, 

Puzzangaro, Avarello, Amico e Gallea Bruno; si parlò quindi, tutti assieme, della 
fC,,-,, 
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rapina al furgone portavalori e dell'omicidio del dott. R. Livatino e si decise di 

commettere prima la rapina e poi l'omicidio, anche perché quest'ultimo avrebbe 

attirato l'attenzione degli organi di polizia, rendendo impossibile una successiva 

esecuzione della rapina. 

Pace, Amico e Puzzangaro - ha precisato il collaboratore - erano stati chiamati per 

telefono dall'Avarello sia per commettere la rapina al furgone portavalori sia per 

eseguire l'omicidio del dott. R. Livatino. 

Questo fu l'ultimo incontro preparatorio del delitto cui partecipò Benvenuto 

Giuseppe Croce (vedi, supra, pag. 163 - 165). 

2.3 Il Benvenuto ha, poi, confessato di avere partecipato alla fase organizzativa, 

curando ( due giorni dopo l'incontro avuto con i "ragazzi" venuti dalla Germania e 

alcuni giorni prima dell'omicidio del magistrato) il trasporto delle armi e della 

Golf dal garage di contrada Salaparuta ( di Palma di Montechiaro) in contrada 

"Rinazzi" di Canicattì, nella casa di proprietà di Gallea Antonio, dove si 

trovavano anche Amico, Pace e Puzzangaro (vedi, supra, pag. 165) . 

Quindi partì per Prato e fece ritorno a Palma di Montechiaro la mattina del 21 

Settembre 1990. 

Dagli esecutori materiali gli fu raccontata la dinamica dell'omicidio del dott. R. 

Livatino (vedi, supra, pag. 169 - 170). 

3. Calafato Giovanni ha riferito che il potere decisionale rimase nelle sue mani 

sino a quando non fu ristretto in carcere (Gennaio del 1990), anche se il gruppo 
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non aveva una struttura gerarchica rigida come quella di "Cosa Nostra". 

Il collaboratore ha dichiarato che, all'inizio dell'offensiva contro i Ribisi e gli 

Allegro, furono da lui individuati gli obiettivi da eliminare; di questi obiettivi egli 

parlava con il fratello Salvatore, anche se costui non era chiamato a partecipare 

all'esecuzione materiale del delitto; ne parlava, poi con gli altri affiliati che 

avrebbero dovuto commettere materialmente gli omicidi. 

Il Calafato ha, quindi affermato che, durante la sua detenzione, " ... dirigeva mio 

fratello, Benvenuto, dipende certe cose. Ognuno... Alletto Croce, dipende che 

cose e circostanze" (vedi, supra, pag. 127 - 128). 

Calafato Giovanni fu arrestato nel Gennaio del 1990 per porto illegale di armi e di 

esplosivo, in concorso con Gallea Antonio e Rinallo Santo, e fu condannato alla 

pena di quattro anni dal Tribunale di Agrigento. 

Del collegio giudicante aveva fatto parte il dott. R. Livatino che era stato anche il 

giudice estensore della motivazione della sentenza. 

La condanna - come si è osservato in altri capitoli della sentenza - fu ritenuta 

ingiusta dagli imputati, essendo state le armi trovate in possesso del solo Rinallo 

Santo ed essendo stato l'esplosivo rinvenuto nell'autovettura condotta dallo stesso 

Rinallo; anche la pena fu ritenuta sproporzionata sia all'entità dei fatti, di cui gli 

imputati erano stati dichiarati colpevoli, sia in relazione alle pene ordinariamente 

inflitte, per lo stesso tipo di reati, dal Tribunale di Agrigento. 

Artefici della condanna furono considerati dai gruppi di Canicattì e di Palma di 

Montechiaro il maresciallo Bruno e il giudice R. Livatino. 

Ha, infatti, riferito il collaboratore che il dott. R. Livatino, pur essendo giudice a 
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latere, "comandava più degli altri" ed ha precisato: "Era la voce che girava, 

diciamo, anche con noi, anche altri detenuti diciamo, anche tramite altri detenuti, 

magari qualche avvocato gli diceva: <<tanto c'è Livatino, si condanna e basta>>, 

tutte queste chiacchiere che giravano in carcere". 

E, poco oltre, il collaboratore ha precisato, dimostrando così di condividere i 

sospetti degli alleati di Canicattì: "Diciamo, come gli ho detto, come lo stesso 

discorso di Livatino e del maresciallo Bruno, diciamo, noi sapevamo diciamo 

quello in base a quello che ci raccontavano quelli di Canicattì, perché era di 

Canicattì, .. . lo conoscevano meglio di noi, anche noi diciamo vedevamo certe 

cose, diciamo, non andavano per il verso giusto, perché tanti avevano la misura di 

prevenzione (incomprensibile) Canicattì, anche i ladruncoli, magari c'erano 

mafiosi che non avevano nessuna misura di prevenzione fino ... poi gli ultimi anni, 

diciamo, anche i mafiosi hanno avuto ... ma prima non li disturbavano, poco e 

niente diciamo" (vedi, supra, pag. 129 - 132). 

Gallea Bruno e Avarello Giovanni gli avevano anche detto che gli esponenti di 

"Cosa Nostra" erano interessati a una condanna esemplare nei confronti di Gallea 

Antonio e dello stesso Calafato Giovanni ed avevano fatto pressione sul dott. R. 

Livatino ( e sul maresciallo Bruno) perché i due rimanessero in carcere. 

Fu nell'estate del 1990 (nel Giugno o nel Luglio) che Gallea Antonio, quando 

erano ristretti in una stessa cella del carcere di Agrigento, lo informò che doveva 

essere ucciso il dott. R. Livatino. 

Il collaboratore ha precisato che aveva influito considerevolmente sulla decisione 

cc·--
di eliminare il magistrato la vicenda del suo arresto e di quello di Gallea Antonio i 
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e di Rinallo Santo per il porto illegale di armi e di esplosivo e la condanna dei tre, 

di cui "artefice principale" era stato considerato il dott. R. Livatino; il magistrato -

secondo quanto gli avevano riferito Gallea Antonio e Collura Vincenzo, era, 

inoltre, considerato vicino a Di Caro Giuseppe (vedi, supra, pag. 132 e 135). 

Egli diede il proprio assenso a Gallea Antonio, anche perché con il gruppo di 

Canicattì c'era un'alleanza e c'era stato uno scambio di favori in occasione della 

esecuzione di altri omicidi, pur insistendo che prima dovevano essere compiuti 

altri omicidi e, in particolare, dovevano essere eliminati i fratelli Ribisi (vedi, 

supra, pag. 132 - 133). 

Conviene, anche in questa sede, riportare testualmente la dichiarazione del 

collaboratore di giustizia: "No, consenso ... lui" (Gallea Antonio) "me lo ha detto a 

me come ci ho spiegato, di farlo, perché mica discutevamo di una cosa, 

discutevamo di tante cose ... che poi certe cose si facevano e certe cose non si 

facevano. Dice dobbiamo ammazzare Livatino, che ne pensi, che non ne pensi? Se 

si deve ammazzare è inutile che ... perché loro a me ... a noi ci avevano fatto tanti 

favori diciamo prima, ci avevano fatto tanti favori, perciò né che ci potevo dire di 

no. Un discorso che uno deve essere dentro in un certo modo per capirlo, perché 

uno non può dire di no" (vedi, supra, pag. 134). 

Calafato Giovanni ha, quindi, riferito di essere stato successivamente informato in 

carcere della decisione di uccidere il magistrato, indicando i canali dì 

informazione nel fratello Salvatore, in Gallea Bruno e in Avarello Giovanni. 

Egli ha, infatti, affermato: "Io venivo informato sempre di tutto tramite mio 

fratello, tramite Gallea Antonio magari faceva colloquio con Avarello, con suo 
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fratello, se no io stesso capitava che anch'io parlavo con Avarello Gianmarco, con 

lo stesso Bruno Gallea, diciamo dipende, magari facevamo colloqui insieme 

diciamo, dipendeva dalle circostanze, ma noi certe cose che già si sapevano, 

diciamo, che si dovevano fare, si facevano e poi magari li sapevo, però già sapevo 

da prima sia da fuori, di fuori che si erano decise di farle e si facevano" (vedi, 

supra, pag. 134). 

Il collaboratore, nel ribadire che la decisione di uccidere il magistrato era 

maturata nell'estate del 1990, ha, tuttavia, precisato che tale decisione "parte da 

fuori e da dentro" e che per primo gliene aveva parlato Gallea Antonio. 

Calafato Giovanni ha ammesso di avere parlato, ma non in termini operativi, dello 

omicidio del dott. Rosario Livatino, nel corso dei colloqui da lui avuti con il 

fratello Salvatore nei mesi di Luglio e Agosto del 1990; egli ha, tuttavia, precisato 

che il fratello ne era già a conoscenza perché era in contatto con Gianmarco 

Avarello, Bruno Gallea e Giuseppe Croce Benvenuto (vedi, supra, pag. 135 -

136). 

Il collaboratore ha precisato che si incominciò a parlare in termini operativi 

dell'omicidio del magistrato soltanto dopo la sentenza di appello che aveva 

confermato la condanna di primo grado del Tribunale di Agrigento per il porto 

illegale delle armi e dell'esplosivo; se ne parlò, in particolare, "alla fine di 

Agosto, inizi di Settembre" e, su richiesta dell 'Avarello e di Gallea Bruno, fu 

deciso l'impiego di un "gruppo di fuoco importante" per rendere eclatante il fatto 

(vedi, supra, pag. 137 - 138). 

Calafato Giovanni ha, inoltre precisato che, tra componenti il gruppo di f L 
·/ 
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Canicattì, erano a conoscenza dell'omicidio del dott. R. Livatino, Giuseppe 

Montanti (che "comandava" assieme ad Avarello e ad Antonio Gallea), Gallea 

Antonio, Bruno Gallea, Avarello Giovanni e qualcun altro. 

Egli, in particolare, ha affermato sul ruolo di Montanti Giuseppe: "Peppe diciamo 

era conoscitore delle discussioni, diciamo, tutto il fatto che ... era conoscitore delle 

discussioni nostre, perché è la stessa cosa, come era Avarello era, diciamo, 

Montanti Giuseppe ... Come contava Avarello contava, diciamo, Montanti" ed ha 

confermato la seguente dichiarazione resa il 21.12.1995: "Per quanto ne so io, nel 

gruppo degli emergenti di Canicattì, le persone che comandavano erano Antonio 

Gallea, Gianmarco Avarello e Giuseppe Montanti. Mi risulta che Gianmarco 

Avarello parlò con Giuseppe Montanti dell'omicidio del giudice... Io 

personalmente nel 1989 ho sentito Giuseppe Montanti dire che secondo lui 

Livatino e il maresciallo Bruno tendevano a favorire il gruppo di Di Caro". 

Il collaboratore ha, inoltre, precisato che il Montanti aveva messo a disposizione 

di Domenico Pace, sia prima che dopo l'omicidio del magistrato, una casa a 

Sommatino (vedi, supra, pag. 140 - 141) . 

Calafato Salvatore ha, inoltre, riferito che Gallea Antonio si era lamentato di 

Peppe Montanti perché costui, "dopo essere stato informato e avere acconsentito 

alla decisione di uccidere il giudice Livatino, non era intervenuto presso i suoi 

cugini Parla, perché fornissero il sostegno richiesto" (vedi, supra, pag. 142). 

La dinamica dell'omicidio del dott. R. Livatino gli fu raccontata da Gallea 

Antonio che l'aveva appreso dal nipote Avarello Giovanni e, successivamente, gli 

cl·_,,,.., fu confermata da costui, ristretto con lui in una stessa cella del carcere di I 
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Agrigento, tra la fine del 1991 e l'inizio del 1992 (vedi, supra, pag. 139 - 140). 

4. Schembri Gioacchino ha riferito del viaggio in Germania di Alletto Croce e di 

Calafato Salvatore (si tratta del viaggio avvenuto alla fine di Giugno per 

acquistare le armi da impiegare anche nell'omicidio del giudice R. Livatino), del 

loro incontro con Amico Paolo, Pace Domenico, Puzzangaro Gaetano e Parla 

Salvatore (quest'ultimo si intrattenne con gli altri, facendo capire allo Schembri 

di tenersi in disparte) e dell'acquisto di una partita di armi a Saint-Louis . 

Il Parla fece, poi, arrivare le armi ad Avarello Giovanni che, a sua volta, le 

consegnò a Calafato Salvatore. 

Il collaboratore ha dichiarato che uno dei mitra acquistati in Svizzera era stato 

impiegato nell'omicidio del dott. R. Livatino, secondo quanto gli fu riferito dal 

Puzzangaro, il quale si era anche lamentato del fatto che il mitra non sparava a 

raffica ma "a colpo singolo" (vedi ampbus, supra, pag. 110 - 112 e 118). 

Il collaboratore ha precisato di avere conosciuto Parla Salvatore come trafficante 

di sostanze stupefacenti e di averlo incontrato più volte nelle città tedesche di Aar 

e Mannheim. 

Il Parla gli aveva parlato dello scontro sferrato contro Peppe Di Caro, gli aveva 

confidato che coltivava il progetto di "soppiantarlo e di gestire tutte le attività 

della zona" e gli aveva detto che il Di Caro aveva influenza su ambienti giudiziari 

agrigentini ( vedi, supra, pag. 112 - 113 ). 

Schembri Gioacchino ha riferito di avere incontrato di nuovo Puzzangaro Gaetano 

nell'Ottobre del 1990, quando gli procurò un alloggio sopra il ristorante del f e·./'"' 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo V II - Ricostruzione della fase 
deliberativa e organizzativa dell'omicidio del dott. R. Livatino 



–    1642    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

.. 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

248 

Butticè, su richiesta di Lombardo Giovanni, al quale si erano rivolti Puzzangaro 

Salvatore (fratello di Gaetano) e Alletto Croce. 

Il Puzzangaro non gli rivelò subito la ragione per la quale aveva bisogno di essere 

ospitato in Germania; gli disse che sarebbe rimasto per una settimana e, dopo 

alcuni giorni, cercò di mettersi in contatto telefonico con Parla Salvatore. 

Ha, in particolare, riferito il collaboratore che Puzzangaro cercava Parla Salvatore 

per le seguenti ragioni: "Uno perché" (il Parla) "lo aveva messo nei guai e uno 

perché era lui che gli doveva dare ospitalità, bensì non altre persone" . 

Il collaboratore, in risposta a una domanda di un difensore sui mandanti 

dell'omicidio del giudice Livatino, ha ribadito che il Puzzangaro gli aveva detto: 

"Per colpa di lui" (il riferimento è a Parla Salvatore) "ci troviamo in questi f,>uai"; 

"i guai" ai quali si riferiva il Puzzangaro - ha precisato il collaboratore - erano 

legati all'omicidio del dott. R. Livatino. 

Il Puzzangaro ripeteva, infatti, che doveva essere il Parla ad ospitarlo "perché lui 

lo aveva messo nei guai e lui gli doveva trarre le conseguenze" in quanto era stato 

il Parla "ad organizzare tutto" (il riferimento è all'omicidio del dott. R. Livatino); 

il Parla - gli aveva detto sempre il Puzzangaro - "con i Gallea e Avarello" era il 

responsabile del gruppo degli emergenti di Canicattì. 

Il Puzzangaro riuscì a mettersi in contatto con il Parla; questi, tuttavia, gli disse di 

non poterlo ospitare perché navigava "in brutte acque" (vedi, supra, pag. 114 -

117). 

Schembri Gioacchino ha dichiarato di avere saputo da Puzzangaro Gaetano che 

l'iniziativa di uccidere il dott. R Livatino era stata presa dai gruppi degli Y l · / 
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"emergenti" di Palma di Montechiaro e di Canicatti e, in particolare, 

dall' Avarello e da Antonio Gallea, che era detenuto in carcere assieme a Giovanni 

Calafato, a causa di una severa condanna che era stata loro inflitta. 

L'iniziativa sarebbe partita dal carcere, secondo quanto gli era stato riferito dal 

Puzzangaro; "E poi - ha proseguito il collaboratore - "praticamente gli accordi li 

hanno presi sia quelli di Canicattì e quelli di Palma di Montechiaro. Una volta il 

Puzzangaro mi disse che il Parla Salvatore andò a trovare anche loro a Dolmagen, 

prima di succedere il fatto" (vedi, supra, pag. 118) . 

Schembri Gioacchno ha, quindi, riferito che Parla Salvatore, prima dell'omicidio 

del magistrato e circa un mese prima dell'incontro per l'acquisto delle armi, era 

andato a far visita allo stesso Puzzangaro, a Pace Domenico e ad Amico Paolo, a 

Dolmagen e che i quattro, per evitare che i loro nomi fossero registrati in albergo, 

preferironò dormire "con i materassi per terra" in una stanza angusta. 

Il Puzzangaro, successivamente, gli confidò che in quell'incontro era stata decisa 

la eliminazione del dott. R. Livatino (vedi, supra, pag. 119). 

Il collaboratore ha, quindi, indicato gli esecutori materiali del delitto ed ha dato la 

descrizione della dinamica del fatto, così come gli era stata raccontata dal 

Puzzangaro e da Benvenuto Giuseppe Croce. 

5. La fase deliberativa e organizzativa dell'omicidio del dott. R. Li vati no può 

essere ricostruita, sulla base delle dichiarazioni rese da Benvenuto Giuseppe 

Croce, Calafato Giovanni e Schembri Gioacchino, nei termini che si passa ad 

esporre. 
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Nel Giugno del 1990 Avarello Giovanni, uomo di spicco degli emergenti di 

Canicattì, comunicava a Calafato Salvatore e a Benvenuto Giuseppe Croce, 

esponenti di assoluto rilievo del gruppo "stiddaro" di Palma di Montechiaro, che 

il suo gruppo (egli fa espressamente il nome degli zii, Antonio e Bruno Gallea) 

aveva deciso l'eliminazione del magistrato e chiedeva il loro aiuto per la 

esecuzione del delitto. 

Nello stesso periodo di tempo Gallea Antonio, "capo" del gruppo degli emergenti 

(o "Stiddari") di Canicattì, comunicava a Calafato Giovanni - che con lui era 

detenuto in una stessa cella del carcere di Agrigento ed era il "capo" del gruppo 

alleato degli emergenti di Palma di Montechiaro - che era stata decisa l'uccisione 

del giudice R. Livatino. 

La richiesta di aiuto operativo, fatta da Avarello Giovanni a Calafato Salvatore e a 

Benvenuto Giuseppe Croce, e la comunicazione di Gallea Antonio a Calafato 

Giovanni presuppongono necessariamente che il gruppo di Canicattì aveva già 

ideato l'omicidio del magistrato prima del Giugno del 1990 e ne aveva già 

discusso al suo interno . 

I dati probatori, acquisiti al processo, non consentono di ricostruire gli esatti 

termini della deliberazione interna al gruppo di Canicattì, per la mancanza di 

collaboratori di giustizia provenienti da questo gruppo criminale. 

Gli elementi acquisiti al processo consentono, tuttavia, di stabilire con certezza 

che l'uccisione del magistrato era stata deliberata da Gallea Antonio e Gallea 

Bruno, con l'approvazione degli altri esponenti di spicco del gruppo e, in 

particolare, di Parla Salvatore e di Montanti Giuseppe. 
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Esplicita, al riguardo, è la dichiarazione di Benvenuto Giuseppe Croce il quale -

come si è rilevato - ha riferito di avere saputo, nell'Agosto del 1990, da Avarello 

Giovanni che l'omicidio del dott. R. Livatino era stato discusso anche con il Parla 

e con il Montanti e che i due avevano dato la loro approvazione; il collaboratore -

come si è pure illustrato - ha indicato anche la circostanza specifica in cui apprese 

la notizia dall' Avarello (vedi, supra, pag. 235). 

Schembri Gioacchino, a sua volta, ha riferito che Puzzangaro Gaetano pretendeva 

l'ospitalità da Parla Salvatore, che indicava come colui il quale lo "aveva messo 

nei guai", vale a dire lo aveva coinvolto nell'omicidio del dott. R. Livatino, e 

come uno degli esponenti del suo gruppo che aveva avuto un ruolo determinante 

nell'organizzazione dell'uccisione del magistrato (vedi, supra, 248). 

Calafato Salvatore, nel riferire che la decisione di eliminare il giudice era partita 

"da fuori e da dentro" (il carcere), ha precisato come anche Montanti Giuseppe, 

un esponente del gruppo di Canicattì che "comandava" assieme ad A varello, fosse 

stato informato e avesse "acconsentito alla decisione di uccidere il giudice 

Livatino" (vedi, supra, pag. 146). 

La complessità della fase deliberativa è dimostrata anche dalla dichiarazione di 

Benvenuto Giuseppe Croce, il quale ha riferito di avere avuto confidato, alla fine 

del 1990, da Bruno Gallea che il magistrato era stato ucciso per fare "una 

cortesia" alla "famiglia Guarneri, ai Ferro" (vedi, supra, pag. 172). 

Una circostanza, è il caso di osservare, non soltanto compatibile con il movente 

dell'omicidio del giudice Livatino ma significativamente riscontrata dall'accertata 

contrapposizione, in seno a "Cosa Nostra", tra la corrente del "rappresentantef l- / 
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provinciale", Giuseppe Di Caro, e quella dei Ferro/Guameri, nonché dalla 

offensiva annata, rivolta dal gruppo "stiddaro" di Canicattì esclusivamente nei 

confronti degli appartenenti alla prima delle due correnti di "Cosa Nostra". 

La decisione di uccidere il magistrato non può, dunque, essere fissata nel Giugno 

del 1990 ( questo è unicamente il periodo in cui il gruppo di Canicattì portò a 

conoscenza degli alleati di Palma di Montechiaro la decisione già presa) ma deve 

necessariamente essere anticipata a un periodo antecedente anche perché fu 

preceduta da un accordo con la corrente di "Cosa Nostra", ostile a Di Caro 

Giuseppe. 

Ne consegue che la narrazione di Schembri Gioacchino di un incontro tra Parla 

Salvatore e "i ragazzi", che erano "parcheggiati" in Germania, precedente ( di un 

mese) quello avvenuto alla fine del Giugno del 1990, non è incompatibile con la 

ricostruzione, come sopra delineata, della fase deliberativa, considerato che 

questa risale certamente a una data anteriore all'estate del 1990. 

Alla deliberazione del delitto seguirono altri incontri che servirono a stabilire le 

modalità esecutive dell'omicidio con l'impiego di un nutrito gruppo di fuoco, 

messo a disposizione da Calafato Salvatore e Benvenuto Giuseppe Croce. 

Fu, inoltre, organizzato il viaggio in Germania di Alletto Croce e Calafato 

Salvatore per il reperimento di armi che avrebbero dovuto essere impiegate anche 

nell'omicidio del magistrato. 

Anche all'interno del carcere si discusse, seppure non nei dettagli, delle modalità 

esecutive del delitto e fu da Gallea Antonio avanzata l'idea - poi abbandonata - di 

deviare le indagini, lasciando sull'autovettura del magistrato dei giornaf e/ 
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pornografici. 

Furono, quindi, fatti giungere dalla Germania Amico Paolo, Pace Domenico e 

Puzzangaro Gaetano, che composero il gruppo di fuoco assieme ad Avarello 

Giovanni e il 21.9.1990 fu realizzato, in contrada San Benedetto, l'agguato contro 

il giudice R. Livatino (cfr., in particolare, sulla ricostruzione dell'esecuzione 

materiale del delitto e sull'individuazione degli autori materiali, supra, pag. 7 • 9 

e16-17) . 
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CAPITOLO VIll 

BREVI CENNI SUL CONCORSO DI PERSONE NEL REATO 

Agli imputati è stata contestata la partecipazione, a titolo di concorso morale, 

nell'omicidio del dott. R. Livatino. 

Non appare, quindi superfluo, sia pure per brevi cenni, richiamare i risultati della 

elaborazione giurisprudenziale sul regime giuridico del concorso di persone nel 

reato. 

L'evoluzione della elaborazione dottrinaria ha fatto registrare un progressivo 

superamento di quelle teorie ( come quella della "accessorietà") che pretendevano 

una condotta "principale" - rispetto ad altre, definite secondarie o accessorie - in 

relazione alla quale soltanto doveva essere formulata la valutazione sulla 

sussistenza o sulla mancanza dei requisiti di tipicità richiesti per la sussunzione 

della condotta incriminata sotto la fattispecie astratta; tali teorie sono state 

superate da altre (più aderenti al dettato normativo) che costruiscono la tipicità 

alla stregua di una nuova fattispecie risultante dall'incontro tra le disposizioni che 

disciplinano la fattispecie monosoggettiva e le disposizioni generali sul concorso 

di persone, sicché la condotta esecutiva del reato può essere frazionata tra le 

condotte di più compartecipi ciascuna delle quali può essere considerata tipica, 

anche se, confrontate con la fattispecie del reato monosoggettivo, sembrano 

mancare di tipicità. 

Un'altra teoria ha infine valorizzato il principio di causalità, e più precisamente il . 
(- l:--
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principio della equivalenza causale accolto dal nostro legislatore, in forza del 

quale ogni concorrente che contribuisce alla verificazione dell'evento lo cagiona 

nella sua totalità e, pertanto, il fatto va integralmente imputato a ciascun 

concorrente. 

Tale ultima concezione, che pur abbisogna di precisazioni e correttivi in relazione 

alla innegabile diversa rilevanza causale che il legislatore ha dimostrato di voler 

riconoscere ali' entità del contributo fornito da ciascun concorrente, è 

innegabilmente quella più aderente alla ratio sottesa alla disciplina dettata dagli 

artt. 110 e seg. c. p .. 

Costituisce ormai un principio, costantemente affermato dalla Suprema Corte di 

Cassazione, quello secondo cui il fatto commesso da più soggetti in concorso ha 

carattere unitario. 

Sulla base di tale interpretazione dell'art. 110 c.p., il concorso di persone nel reato 

è concepito come una struttura unitaria, nella quale confluiscono tutti gli atti dei 

compartecipi, sicché gli atti dei singoli sono, al tempo stesso, loro propri e 

comuni anche agli altri, purché sussistano due condizioni: una oggettiva, nel senso 

che tra gli atti deve sussistere una connessione causale rispetto all'evento, l'altra 

soggettiva, consistente nella consapevolezza di ciascuno del collegamento 

finalistico dei vari atti, ossia che il singolo volontariamente e coscientemente 

apporti il suo contributo, materiale o soltanto psicologico, alla realizzazione 

dell'evento da tutti voluto. 

In questo ambito, ai fini della partecipazione criminosa, restano irrilevanti: 

l'importanza del contributo del singolo che può anche consistere nella 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo VIII - Brevi cenni sul 
concorso di persone nel reato 



–    1650    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

256 

determinazione o nel rafforzamento o nell'agevolazione d'uno specifico proposito 

criminoso di altri diretto alla realizzazione di quel determinato evento; la fase 

(ideativa, preparativa od esecutiva) in cui il contributo abbia avuto luogo (cfr. 

Cass. Pen., Sez.I, 4.7.1987, n.8084, Cireddu). 

Alla stregua dei principi autorevolmente espressi dalla giurisprudenza della 

Suprema Corte, può affermarsi che il concorso di persone nel reato ha, secondo la 

teoria monistica accolta dal legislatore, struttura unitaria, nella quale l'azione 

tipica è costituita dall'insieme delle condotte dei vari compartecipi, purché 

sussistano, sotto l'aspetto oggettivo, la connessione causale degli atti dei singoli 

compartecipi e, sotto l'aspetto soggettivo, la consapevolezza dei singoli autori del 

collegamento finalistico fra i vari atti; ne consegue che, essendo gli atti dei singoli 

nello stesso tempo loro propri ed atti comuni a tutti i compartecipi, di essi 

ciascuno risponde interamente; pertanto, l'attività costitutiva del concorso non 

consiste solo nella partecipazione all'esecuzione del reato, ma può essere 

configurata da qualsiasi contributo, materiale o psicologico consapevolmente 

apportato a tutte o ad alcune delle fasi di ideazione, organizzazione o esecuzione 

dell'azione criminosa. 

Va, poi, rilevato - con riferimento all'attività costitutiva del concorso ed al 

contributo causale alla verificazione dell'evento, richiesto per la configurabilità 

della fattispecie plurisoggettiva disciplinata dagli artt. 110 e segg. c. p. - che nel 

concorso di persone il momento della realizzazione comune si compone 

attraverso il convergere delle azioni singole verso l'evento perseguito e, pertanto, 

si richiede che ciascun compartecipe apporti un contributo che faccia "sua" 
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l'intera realizzazione criminosa, favorendo l'evento del reato. 

Tale contributo può consistere in un qualunque apporto capace di favorire il 

verificarsi dell'evento perché anche il semplice favorire, con la coscienza e 

volontà di cooperare con altri a realizzarlo, il determinismo produttivo dell'evento 

fa sì che la condotta altrui diventi realizzazione del proprio proposito criminoso. 

La consolidata elaborazione giurisprudenziale sul concorso di persone ha 

prevalentemente individuato nel momento della causalità il criterio cardine per 

identificare le azioni riconducibili al fatto illecito collettivo, con la conseguenza 

che l'individuazione del contributo punibile va effettuata sul piano oggettivo, 

rigorosamente condizionalistico. 

La sostanziale adesione al principio della equivalenza delle condizioni, 

eventualmente temperato dalla valutazione delle componenti soggettive - evidente 

soprattutto in quegli orientamenti che privilegiano interpretazioni di tipo 

soggettivistico - sta alla base dell'indirizzo prevalente della Suprema Corte, 

secondo cui "Il concorso nel reato può concretarsi non soltanto attraverso atti che 

si inseriscono nel processo esecutivo materiale di esso, ma anche attraverso 

atteggiamenti e comportamenti che costituiscono comunque contributi causali alla 

realizzazione dell'evento" ( cfr. Cass. 8.3.1966, La Bella). 

E' stato, inoltre, affermato: "L'attività del correo può essere rappresentata da 

qualsiasi forma di compartecipazione, da un contributo unitario e cosciente o da 

un contributo causale di ordine materiale o psicologico a tutte o ad alcune delle 

fasi di ideazione, organizzazione ed esecuzione dell'attività criminosa, onde il 

concorso può aversi in tutti o in qualcuno degli atti che comunque costituiscono f e,,.,--· 
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contributi causali alla realizzazione dell'evento concorsualmente ideato e voluto" 

(cfr. Cass. 6.3.1980, Concutelli). 

Ed ancora: "La partecipazione di più persone ad un reato non esige 

imprescindibilmente che tutti i concorrenti esplichino una attività insostituibile e 

necessaria rispetto alla realizzazione dell'evento, ben potendo i diversi apporti 

eziologici atteggiarsi in termini di semplice utilità o di maggiore sicurezza rispetto 

al risultato finale" (cfr. Cass. Pen., Sez. I, 23.4.1982, n.4241, Bonsignore). 

Si può, dunque, concludere che, sul piano oggettivo, l'attività costitutiva del 

concorso di persone nel reato non è solo quella rappresentata dalla partecipazione 

all'esecuzione materiale dello stesso, ma anche quella riguardante la decisione e 

la preparazione del delitto, la messa a disposizione dei mezzi occorrenti e 

qualsiasi concreto apporto causale all'attività criminosa dell'autore materiale, in 

guisa da consentirne ed agevolarne l'azione, né ai fini della sussistenza del 

concorso è richiesto un preciso preventivo accordo, essendo sufficiente un 

apporto causale all'azione, accompagnata dalla consapevolezza del disegno 

criminoso del correo, desumibile anche da un comportamento che valga a 

dimostrare la volontà comune con quella dell'esecutore materiale. 

In tal modo viene, infatti, a realizzarsi quella associazione di diverse volontà, 

costituenti altrettante cause coscienti produttrici dell'evento, per effetto della 

quale ciascuno dei compartecipi deve rispondere dell'intero risultato conseguito. 

Una maggiore valorizzazione del momento volitivo è, poi, presente in quelle 

interpretazioni, di tipo più spiccatamente soggettivistico, che ravvisano il 

fondamento della responsabilità concorsuale, nonostante l'atipicità del contributo 
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causale, nell'associazione di diverse volontà costituenti altrettante cause coscienti 

produttrici dell'evento, per effetto della quale ciascuno dei partecipanti deve 

rispondere dell'intero risultato conseguito. 

Questa istanza di soggettivizzazione, ritenuta idonea a risolvere la problematica 

della tipicità della condotta e della causalità, soprattutto nei casi in cui sul piano 

ontologico difetti un apporto causale in senso strettamente materiale, è evidente in 

quella giurisprudenza che affronta le ipotesi del c.d. concorso morale. 

Questa modalità di concorso è, infatti, concepita nel suo significato di 

partecipazione non materiale alla realizzazione del fatto illecito, cioè come 

fornitura di un apporto causale non fisico per cui "L'attività costitutiva del 

concorso nel reato non è soltanto quella rappresentata dalla partecipazione alla 

esecuzione materiale del reato, ma anche quella riguardante la partecipazione 

morale che può esplicarsi sotto forma di determinazione o rafforzamento del 

proposito delittuoso nell'autore materiale o di sostegno all'opera di lui" (cfr., per 

tutte, Cass. 28.9.1979, Iorio ed altre conformi). 

Il dato caratteristico dell'elemento soggettivo nel concorso di persone è 

necessariamente da individuare nella coscienza della partecipazione altrui: esso, 

infatti, consente di distinguere la fattispecie plurisoggettiva di cui all'art. 110 c.p. 

dall'ipotesi di convergenti realizzazioni autonome del reato. 

Sul piano strettamente volitivo si richiede, infatti, che la volontà del soggetto 

faccia propria la realizzazione comune, sicché questa costituisca la proiezione 

esterna del volere di ciascun concorrente: ciò si verifica quando la volontà del 

Partecipe si dirige o consente ad un certo risultato esteriore con la consapevolezza 
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di cooperare con altri a realizzarlo. 

Poiché il dolo si compone di un momento conoscitivo e di uno volitivo, la volontà 

di cooperare al fatto costituente reato implica, dunque, due elementi: 1) La 

consapevolezza o coscienza di concorrere con altri alla realizzazione della 

condotta tipica; 2) La volontà di contribuire con il proprio operato alla 

realizzazione del fatto delittuoso. 

Occorre, infine, considerare che - come ha affermato la Suprema Corte - "la 

partecipazione morale nel reato si manifesta indifferentemente con qualsiasi 

attività che, agendo in via psichica sul proposito criminoso dell'autore, sia 

sorretta dalla volontà di cooperare nel fatto costituente il reato, e rappresenti un 

contributo causale alla sua verificazione. In particolare, non possono escludersi 

dalle possibili forme di partecipazione morale l'accordo, quale attività di più 

soggetti convergente al raggiungimento di un risultato di comune interesse, e la 

promessa di aiuto da prestare durante o dopo la commissione del reato, dovendo 

riconoscersi, nell'una e nell'altra ipotesi, efficienza causale nella verificazione 

dell'evento, sotto il profilo, quantomeno, del rafforzamento dell'altrui proposito 

criminoso" ( cfr., nei termini, Cass. Pen., Sezioni Unite, 28.11.1981, Emiliani e, 

nello stesso senso, Cass. Pen., Sez. I, 5.5.1993, n. 4612 -ud. 5.4.1993 -Palazzini). 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo VIII - Brevi cenni sul 
concorso di persone nel reato 



–    1655    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

261 

CAPITOLO IX 

POSIZIONE PROCESSUALE DI GALLEA ANTONIO 

E MOTIVI DI APPELLO DELL'IMPUTATO 

1. L'alleanza strategica tra i gruppi "stiddari" di Canicattì e di Palma di 

Montechiaro è stata dimostrata nel capitolo sesto, allorché è stato ricostruito il 

contesto criminale in cui è maturato l'omicidio del dott. R. Livatino e sono stati 

indicati alcuni dei numerosi fatti di sangue cui avevano partecipato componenti 

dei due gruppi, compreso l'omicidio del dott. R. Livatino, eseguito da Avarello 

Giovanni ( di Canicattì) e da Puzzangaro Gaetano, Pace Domenico e Amico Paolo 

( di Palma di Montechiaro ). 

La stretta alleanza giustifica, dunque, ampiamente i contatti tra gli esponenti dei 

due gruppi e, in particolare, tra Gallea Antonio e Calafato Giovanni, detenuti in 

una stessa cella del carcere di Agrigento, e tra Benvenuto Giuseppe Croce, 

Calafato Salvatore ed Avarello Giovanni, in stato di libertà all'epoca del fatto 

delittuoso in esame (vedi, supra, pag. 208 - 217 e 221 - 222). 

E' stato, inoltre, accertato l'interesse specifico del gruppo "stiddaro" di Canicattì 

e l'interesse diretto e personale di Gallea Antonio (e di Calafato Giovanni) alla 

eliminazione del magistrato, accusato di essere particolarmente severo nei loro 

confronti e di "favorire" Di Caro Giuseppe, "rappresentante provinciale" di "Cosa 

Nostra"; si è, così, giunti alla necessaria conclusione della univoca riferibilità 

dell'omicidio agli "Stiddari" di Canicattì e agli alleati di Palma di Montechiaro . re--
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(vedi, supra, pag. 222 - 231 ). 

Accertare, dunque, l'appartenenza di Gallea Antonio al gruppo degli emergenti e 

stabilire il ruolo da lui ricoperto in seno al sodalizio mafioso è imprescindibile per 

una corretta valutazione della sua posizione processuale e delle molteplici 

chiamate in correità nei suoi confronti, considerato che l'omicidio del magistrato 

( sicuramente eseguito da componenti dei gruppi degli emergenti ( o "Stiddari") di 

Canicattì e di Palma di Montechiaro) doveva essere necessariamente approvato 

dai "capi" dei due sodalizi mafiosi . 

2. L'appartenenza dell'imputato al gruppo degli "emergenti" di Canicattì e il 

ruolo incontrastato di "capo", ricoperto in seno al medesimo gruppo, sono 

dimostrati dalle plurime chiamate in correità e da altri elementi oggettivi che non 

consentonò di sollevare alcun dubbio in proposito. 

Univoche sono le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, esaminati in questo 

giudizio, o dei quali sono stati acquisiti i verbali degli interrogatori nella fase 

delle indagini preliminari (il riferimento è a Siino Angelo) . 

Non appare, dunque, superfluo richiamare le dichiarazioni rese dai componenti la 

"Stidda" di Gela, Iannì Marco (vedi, supra, cap. IV, pag. 43), lannì Simon (vedi, 

supra, cap. IV, pag. 47), Iannì Gaetano (vedi, supra, cap. [V, pag. 101) e Yella 

Orazio (vedi, supra, cap. IV, pag. 106 - I 07), da Riggio Salvatore, esponente di 

spicco della "Stidda" di Riesi (vedi, supra, cap. IV, pag. 61 - 62 e 64), da Ingaglio 

Giuseppe, componente della "Stidda" di Campobello di Licata (vedi, supra, cap. 

IV, pag. 72), da Benvenuto Gioacchino (vedi, supra, cap. IV, pag. 84), Benvenuto 
ç-(---
1 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo IX - Posizione processuale di 
Gallea Antonio e motivi di appello dell'imputato 



–    1657    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

263 

Giuseppe Croce (vedi, supra, cap. IV, pag. 151 - 153) e Calafato Giovanni (vedi, 

supra, cap. IV, pag. 128 - 129 e 135), che facevano parte (gli ultimi due ne erano 

esponenti di assoluto rilievo) del gruppo della "Stidda" di Palma di Montechiaro, 

da Schembri Gioacchino, che dimorava in Gennania ed era vicino anche ai gruppi 

"Stiddari" di Palma di Montechiaro e di Canicattì (vedi, supra, cap. IV, pag. 116, 

118 e 123), nonché da Trubia Salvatore (vedi, supra, cap. IV, pag. 66), Messina 

Leonardo (vedi, supra, cap. IV, pag. 89 - 90 e 95) e Siino Angelo (vedi, supra, 

cap. IV, pag. 175), che facevano parte di "Cosa Nostra". 

1) Iannì Marco ha riferito che Gallea Antonio, zio di Avarello Gianmarco, era "il 

rappresentante, uno che contava" anche all'interno del carcere di Agrigento ed ha 

precisato che del ruolo del Gallea aveva saputo dallo stesso Avarello e da Paolello 

Antonio ( esponente di spicco del clan "lannì-Cavallo"). 

Quest'ultimo, in particolare, "aveva un certo rispetto per Gallea Antonio" e 

commentava negativamente il comportamento di un affiliato di Gela (Gueli 

Antonio o Vincenzo) nei confronti del Gallea che era "il giostraio" e "il 

responsabile per la Stidda nel carcere di Agrigento" ( cfr. verb. ud. 9 .4 .1997, 

trascrizioni, pag. 14 - 18 e 21 ). 

Il collaboratore ha, inoltre, dichiarato che, tramite i familiari, l' Avarello e il 

Gallea, anche se detenuti in carceri diverse, continuavano a mantenere i contatti 

tra di loro, così come gli esponenti del clan di Gela, sempre attraverso i familiari, 

riuscivano ad avere i contatti con l'esterno e a ricevere e dare "ambasciate". 

2) Iannì Simon ha, a sua volta, affermato sul gruppo di Canicattì: "Beh, so che lì 

rappresentante la Stidda era Gianmarco Avarello. So che erano in lotta con il clan _ f e,.,-
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Di Caro e i Ferro di Canicattì, e niente: so che tra l'altro Gianmarco era rimasto 

da solo lì a guidare questa lotta. Tra l'altro era l'unico killer che era sempre 

disponibile ... So che i suoi zii erano i capi. Credo che è uno dei Gallea, credo che 

si chiama Antonio"; era stato lo stesso Avarello a confidargli che Gallea Antonio 

era il capo della "Stidda" di Canicattì, mentre si trovava a Sommatino in una casa 

dell'Avarello o nella disponibilità di costui, dove vi erano fotografie dei parenti 

dell'Avarello (cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 69- 70 e 84). 

3) Iannì Gaetano ha dichiarato di avere conosciuto l'Avarello ma non il Gallea, 

che era uno zio dell' Avarello. 

Il Gallea era, infatti, detenuto in carcere quando egli fece rientro dal soggiorno 

obbligato in Sardegna; ha, tuttavia, aggiunto il collaboratore: "Per guanto ne so io, 

comandava lo zio"; chiarendo che nelle riunioni "interprovinciali" erano stati "i 

ragazzi" (il Benvenuto, il Grassonelli, suo figlio Simon che aveva commesso degli 

omicidi assieme ali' Avarello) a indicare nel Gallea colui che comandava ed aveva 

continuato a comandare anche dal carcere. 

Del gruppo di Canicattì egli non conobbe altri poiché - ha affermato Iannì 

Gaetano - "io non andavo in quei posti. Io, quando loro venivano nei nostri covi, 

allora l'ho conosciuti lì ad alcuni. Siccome nei nostri covi non venivano tutti, noi 

mandavamo alcune persone che rappresentavano i paesi". 

4) Velia Orazio ha riferito che del gruppo della "Stidda" di Canicattì facevano 

parte anche i Gallea, parenti dell' Avarello (assieme a quest'ultimo il collaboratore 

eseguì l'omicidio Albanese, l'omicidio Barba, l'omicidio Montagna e il tentato 

omicidio di Pulci Calogero). 
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Il collaboratore ha, quindi, indicato in Antonio Gallea "uno dei capi" del gruppo, 

affermando di avere saputo ciò dallo stesso Avarello. 

5) Riggio Salvatore ha dichiarato di avere personalmente conosciuto A varello 

Giovanni (chiamato Gianmarco), gli zii di costui, Gallea Bruno (quest'ultimo 

successivamente ucciso assieme a un fratello) e Gallea Antonio ( questi gli era 

stato presentato casualmente, forse alla fine del 1989 o all'inizo del 1990 e 

certamente prima dell'uccisione di Stuppia Angelo avvenuta verso la fine del 

1990) . 

Il collaboratore ha precisato di avere incontrato Gallea Antonio ìn un autogrill 

dell'autostrada Piacenza - Parma; il Gallea gli era stato presentato dal Margiotta 

che era in compagnia dell'Avarello e dì Amico, quest'ultimo "imputato per 

l'omicidio del giudice Livatino". 

Il "capo" del gruppo di Canicattì era, secondo "il gruppo di Riesi", Avarello 

Gianmarco; con costui egli ebbe "tantissimi" incontri; ha, tuttavia, aggiunto il 

collaboratore con riferimento a Gallea Antonio: "Mah, quando c'era lui per quello 

che so io, comandava lui la batteria sua, diciamo" ed ha precisato che Gallea 

Antonio fu poi arrestato per una rapina (si tratta, in realtà dell'arresto del Gallea, 

di Calafato Giovanni e di Rinallo Santo per il porto illegale della pistola e dello 

esplosivo). 

Riggio Salvatore ha, inoltre, precisato che Gallea Antonio, durante la detenzione 

in carcere, manteneva i contatti con l'esterno attraverso i colloqui con il nipote 

Avarello Gianmarco e i familiari. 

6) Ingaglio Giuseppe ha riferito che componevano il gruppo della "Stidda" di ·C e . .--
1 
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Canicattì, Collura Vincenzo, Parla Salvatore e Montanti Giuseppe; Antonio 

Gallea, zio dell' Avarello, "era uno dei capi" e "comandava anche dal carcere": 

ciò gli fu riferito dallo stesso A varello che sperava nella scarcerazione dello zio. 

L'Avarello gli confidò che lo zio Antonio Gallea, anche durante la detenzione 

carceraria, manteneva i contatti con lui: per Avarello "era tutto Antonio Gallea", 

ha affermato il collaboratore. 

7) Benvenuto Gioacchino ha dichiarato di avere conosciuto Gallea Antonio, zio 

del!' A varello; egli ha aggiunto che non sapeva precisare se costui fosse "affiliato 

o meno"; ha, tuttavia, riferito che l'abitazione del Gallea era stata usata come 

base operativa per una rapina che, tuttavia, non fu eseguita nel giorno che era 

stato stabilito. 

8) Benvenuto Giuseppe Croce ha dichiarato che gli esponenti principali del 

gruppo degli emergenti di Canicattì erano Gallea Antonio ( che era il "capo") e 

Gallea Bruno (che era il "sottocapo"). 

Dopo la morte di quest'ultimo, "gestiva la famiglia" Avarello Gianmarco; un 

ruolo di rilievo avevano Montanti Giuseppe e Parla Salvatore: gli ultimi due erano 

i "rappresentanti" e i capi della "famiglia Parla e Montanti", facente parte dello 

stesso gruppo dei Gallea e dell'Avarello, così come, dello stesso gruppo, faceva 

parte la "famiglia Migliore". 

Capo incontrastato di tutto il gruppo era Gallea Antonio (cfr. verb. 11.6.1997, 

pag. 85 - 87). 

Ha, ancora, precisato Benvenuto Giuseppe Croce: "Il capo della famiglia 

Avarello-Gallea-Migliore era Gallea Antonio. Il capo della famiglia Parla-

f e---
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Montanti era Parla Salvatore, che stava in Germania ma veniva spesso ... Le due 

famiglie erano, come ho detto, strettamente unite, il capo di tutto il gruppo era 

Gallea Antonio" ed ha ribadito: "Il capo era Antonio, quello che gestiva; però, 

diciamo, era più rappresentativo il capo... diciamo, Parla, parlo come 

rappresentativo della famiglia Parla-Montanti. Diciamo di loro" (vedi, supra, pag. 

153). 

Il collaboratore ha precisato che i contatti con i "capi", detenuti in carcere 

(Calafato Giovanni per il gruppo di Palma di Montechiaro e Gallea Antonio per il 

gruppo di Canicattì), erano tenuti attraverso i colloqui con i familiari o tramite le 

stesse guardie penitenziarie, con la conseguenza che dal carcere era ben possibile 

indicare gli obiettivi da perseguire nell'interesse del sodalizio mafioso. 

Egli ha, in particolare, affermato che i contatti avvenivano attraverso A varello 

Gianmarco e Gallea Bruno; Calafato Salvatore, inoltre, era in contatto con il 

fratello Giovanni dal quale si recava per effettuare i colloqui (vedi, supra, pag. 

151). 

9) Calafato Giovanni ha indicato nell'odierno imputato Gallea Antonio uno degli 

esponenti più rappresentativi del gruppo degli emergenti di Canicattì, definendolo 

il "capofamiglia". 

li collaboratore ha, inoltre, precisato che fu Gallea Antonio a parlargli per primo, 

durante la comune detenzione nel carcere di Agrigento, del progetto di uccidere il 

dott. R. Livatino. 

10) Schembri Gioacchino ha dichiarato che Parla Salvatore, "con Gallea e 

Avarello" era il responsabile del gruppo degli emergenti di Canicattì. 
fC,,--, 
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Il collaboratore ha, inoltre, indicato in Gallea Antonio e Calafato Giovanni le 

"teste" o "i capi" dei gruppi di Canicatti e di Palma di Montechiaro, gli esponenti 

"principali", coloro i quali, cioè, gestivano "la situazione" dei due centri. 

11) Trubia Salvatore ha affennato di avere conosciuto, tra gli esponenti di "Cosa 

Nostra" di Canicattì, Guarnera (tramite Polara Rocco) e i fratelli Bruno e Antonio 

Gallea ed ha precisato che gli ultimi due erano divenuti in seguito pernici di 

"Cosa Nostra". 

Egli ha, quindi, dichiarato che nel 1985 era detenuto nel carcere di Enna e stava 

per essere trasferito a quello di Caltanissetta. 

Polara Rocco (facente parte di "Cosa Nostra" e fratello del "rappresentante" della 

"famiglia" di Gela, Polara Salvatore) gli disse di presentarsi ai fratelli Gallea, che 

definì "amici nostri"; costoro si misero "a disposizione" del Trubia il quale 

mantenne con loro un rapporto di "reciproca amicizia" (cfr. verb. ud. 10.4.1997, 

pag. 134 - 13 7). 

12) Messina Leonardo ha dichiarato che a capo della "Stidda" di Canicattì vi 

erano i fratelli Antonio e Bruno Gallea che egli aveva conosciuto nel 1981, dopo 

l'omicidio di Terminio Nicolò. 

li collaboratore ha definito Antonio Gallea "il più grande" ed ha precisato: 

" ... anche Cosa Nostra parlava ... di Bruno, Antonio Gallea e del nipote" (Avarello 

Giovanni), "cioè non hanno detto specificatamente quello è più imoortante ... però 

io c'ero stato insieme, cioè io lo so com'è la faccenda. Lì Antonio era il fratello 

più grande e lo ascoltava". 

Messina Leonardo ha, inoltre, riferito che Madonia Giuseppe, "rappresentante 

f( 
Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo IX - Posizione processuale di 

Gallea Antonio e motivi di appello dell'imputato 



–    1663    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

.... 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. 

269 

provinciale" di Caltanissetta, dopo il tentativo di omicidio ai danni di Lillo Di 

Caro, aveva dato l'ordine, attraverso Mimì Vaccaro, di distruggere il gruppo dei 

Gallea. 

13) Sino Angelo ha dichiarato che erano stati Salvatore Gioia, soprannominato 

"Totò l'americano" e Capodici Gioacchino, saliti ai vertici di "Cosa Nostra" 

agrigentina, a fargli il nome dei Gallea come capi del gruppo degli "Stiddari" di 

Canicattì e a dirgli che l'omicidio del dott. R. Li vati no era opera del gruppo dei 

Gallea . 

Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, la cui attendibilità intrinseca ed 

estrinseca è stata già valutata positivamente, costituendo ciascuna chiamata 

reciproco riscontro dell'altra, dimostrano ampiamente che Antonio Gallea era 

organicamente inserito nel gruppo mafioso della "Stidda" di Canicattì, della quale 

era il capo incontrastato; carica che egli conservò anche durante lo stato di 

detenzione in carcere, mantenendo i contatti con l'esterno mediante i colloqui con 

il fratello Bruno Gallea e il nipote Avarello Gianmarco. 

L'appartenenza di Gallea Antonio al sodalizio mafioso è, inoltre, provata dalla 

sentenza della Corte di Assise di Agrigento (con la quale è stato definito il 

processo nei confronti di Alletto Croce ed altri) che ha ritenuto Gallea Antonio 

responsabile del reato di cui ali' art. 416 bis c. p. 

Ulteriore elemento è costituito dalla pendenza di procedimenti penali nei 

confronti dell'imputato per omicidio e, in particolare per il duplice omicidio dei 

fratelli Ribisi, eseguito all'interno dell'ospedale di Caltanissetta e per l'omicidio 

Bonaffini; delitti per i quali l'imputato è stato condannato in primo grado. 
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3. Il quadro probatorio sin qui acquisito (riferibilità dell'omicidio del giudice R 

Livatino ai gruppi degli emergenti di Canicattì e di Palma di Montechiaro; 

interesse specifico della "Stidda" di Canicattì e interesse personale e diretto di 

Gallea Antonio all'eliminazione del magistrato; necessità dell'autorizzazione dei 

vertici del sodalizio mafioso all'esecuzione del delitto; accertata appartenenza di 

Gallea Antonio alla "Stidda" di Canicattì, della quale era l'incontrastato 

"capofamiglia"), valutato in sé e in correlazione con le specifiche chiamate in 

correità sull'omicidio del giudice R. Livatino, dimostra il pieno coinvolgimento 

dell'imputato nell'episodio delittuoso in esame anche per la necessità del suo 

consenso - come capo indiscusso del gruppo "stiddaro" degli "emergenti" di 

Canicattì - all'esecuzione del delitto. 

Le plurime chiamate in correità ( o in reità) dei collaboratori di giustizia (Calafato 

Giovanni, Benvenuto Giuseppe Croce, Schembri Gioacchino e Riggio Salvatore), 

che hanno indicato nell'odierno imputato l'ideatore e uno dei mandanti dello 

omicidio del dott. R. Livatino, dimostrano, poi, che Gallea Antonio ebbe un ruolo 

decisivo nella deliberazione e nell'organizzazione del delitto . 

1) Calafato Giovanni era il capo del gruppo della "Stidda" di Palma di 

Montechiaro. 

Le sue dichiarazioni sono state riportate nel capitolo IV, cui si fa rinvio (vedi, 

supra, pag. 126 - 143). 

In questa sede appare opportuno ricordare che Calafato Giovanni ha indicato nello 

odierno imputato Gallea Antonio colui il quale gli aveva comunicato, nel carcere 

di Agrigento, che il gruppo di Canicattì aveva deciso l'eliminazione del dott. R. 

fc--
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Livatino (vedi, supra, cap. IV, dichiarazioni di Calafato Giovanni, pag. 132). 

Il collaboratore ha, inoltre, dichiarato che il magistrato doveva essere ucciso 

perché - secondo quanto gli era stato riferito da Antonio Gallea - era duro nei 

confronti degli "emergenti", mentre aiutava la "famiglia" mafiosa di Giuseppe Di 

Caro, "rappresentante provinciale" di "Cosa Nostra" di Agrigento. 

Conviene, sul punto, riportare testualmente alcuni brani delle dichiarazioni di 

Calafato Giovanni: "L'avevo chiarito prima il punto diciamo. Loro erano convinti, 

lo conoscevano... avevano più notizie di me, perché erano paesani diciamo e 

avevano anche ... sapevano altre cose che io non sapevo, diciamo ne sapevano più 

di me, come sapevano che abitava dentro nello stesso palazzo di Di Caro, che dice 

che era stato lui ad avvisare Di Caro che c'era il mandato di cattura per farlo 

buttare latitante e tutte queste cose qua. Io intendevo dire questo" (cfr. verb. ud. 

12.6.1997, pag. 42 - 49). 

E, poco oltre, Calafato Giovanni ha dichiarato: "Diciamo, come gli ho detto, 

come lo stesso discorso di Livatino e del maresciallo Bruno, diciamo, noi 

sapevamo diciamo quello in base a quello che ci raccontavano quelli di Canicattì, 

perché era di Canicattì, .. . lo conoscevano meglio di noi, anche noi diciamo 

vedevamo certe cose, diciamo, non andavano per il verso giusto, perché tanti 

avevano la misura di prevenzione (incomprensibile) Canicattì, anche i ladruncoli, 

magari c'erano mafiosi che non avevano nessuna misura di prevenzione fino ... poi 

gli ultimi anni, diciamo, anche i mafiosi hanno avuto... ma prima non li 

disturbavano, poco e niente diciamo" (cfr. verb. ud. citata, pag. 53). 

Calafato Giovanni ha, poi, individuato anche un interesse diretto e personale di 
(C-/' 
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Gallea Antonio (e suo) all'eliminazione del giudice R. Livatino; interesse 

costituto dalla vendetta per la condanna, dagli imputati ritenuta particolarmente 

severa, per il porto illegale delle armi e dell'esplosivo: "Ha un certo legame, come 

gli ho detto, come ho raccontato prima ha un legame, diciamo. Dopo tutti questi 

fatti nell'estate del '90 abbiamo ... si è cominciato a parlare ... Gallea Antonio ha 

detto Livatino se si poteva ammazzare no, era d'accordo, e visto che io gli avevo 

detto di sì, però gli avevo detto anche c'erano altre cose in avanti, più avanti, 

diciamo, ci avevamo altre cose, i due fratelli Ribisi che erano ricercati, diciamo, e 

altre cose. Erano ricercati, ricercati da noi diciamo, che ci avevamo il problema di 

Ribisi" (cfr. verb. ud. citata, pag. 64 - 65). 

Il collaboratore ha, quindi, ammesso di avere dato il proprio assenso a Gallea 

Antonio, in virtù dell'alleanza con il gruppo di Canicattì e dello "scambio di 

favori" in òccasione di altri episodi delittuosi. 

Calafato Giovanni ha, in particolare, affermato: "No, consenso... lui" (Gallea 

Antonio) "me lo ha detto a me come ci ho spiegato, di farlo, perché mica 

discutevamo di una cosa, discutevamo di tante cose... che poi certe cose si 

facevano e certe cose non si facevano. Dice dobbiamo ammazzare Livatino, che 

ne pensi, che non ne pensi? Se si deve ammazzare è inutile che ... perché loro a 

me... a noi ci avevano fatto tanti favori diciamo prima, ci avevano fatto tanti 

favori, perciò né che ci potevo dire di no. Un discorso che uno deve essere dentro 

in un certo modo per capirlo, perché uno non può dire di no" (cfr. verb. ud. citata, 

pag. 68). 

Calafato Giovanni, in relazione alle modalità di esecuzione dell'omicidio, ha 
fC--
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riferito che si era stabilito - su richiesta di Avarello e di Bruno Gallea - di 

impiegare un "gruppo di fuoco importante" per rendere eclatante il fatto e si era 

anche pensato (ma poi l'idea fu abbandonata) di depistare le indagini, facendo 

trovare sull'autovettura del dott. R. Livatino dei "giornaletti pornografici" per 

suggerire un collegamento tra l'omicidio e una relazione che - secondo quanto gli 

aveva raccontato Gallea Antonio - legava il dott. R. Livatino a una donna, 

originaria di Naro. 

Fu sempre Antonio Gallea, il quale aveva avuto un colloquio con il fratello Bruno 

e con il nipote Avarello Gianmarco la stessa mattina in cui fu consumato 

l'omicidio, a dirgli che si era deciso di eseguire subito l'omicidio del magistrato 

perché il dott. R. Livatino sarebbe andato in ferie l'indomani ed al rientro avrebbe 

potuto avere la scorta e a confidargli che a commettere l'omicidio erano stati 

Avarello, Amico, Pace e Puzzangaro e che non tutto era andato bene. 

Altri particolari sulla dinamica del delitto egli poi apprese da Gallea Bruno e da 

Avarello Giovanni nel corso dei colloqui in carcere. 

2) Benvenuto Giuseppe Croce ha riferito sulle riunioni preparatorie, la prima 

delle quali si svolse nell'abitazione e in presenza di Calafato Salvatore (vedi, 

supra, pag. 235 - 241). 

Avarello Giovanni sostenne la necessità di sopprimere il dott. R. Livatino, 

adducendo le stesse ragioni che Gallea Antonio aveva prospettato a Calafato 

Giovanni e chiedendogli "una mano di aiuto a livello militare" (vedi, supra, pag. 

157). 

Il Benvenuto, proseguendo il racconto sull'incontro con l' Avarello nell'abitazione . · 
f c...---
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di Calafato Salvatore, ha precisato che il primo gli disse: "Guarda doveva venire 

mio zio Bruno e non è potuto venire, abbiamo parlato con mio zio Antonio, c'è da 

ammazzare un magistrato, se ci potete aiutare a farlo" (vedi, supra, pag. 158). 

Il collaboratore ha ripetutamente affermato che Calafato Giovanni aveva discusso 

dell'omicidio del giudice R. Livatino in carcere con Gallea Antonio. 

Era anche quest'ultimo a informare Calafato Giovanni dello sviluppo della 

vicenda, secondo quanto gli era stato riferito dallo stesso Calafato Salvatore e da 

Gallea Bruno (vedi, supra, pag. 159) . 

Il collaboratore ha indicato gli esecutori materiali del delitto in Amico Paolo, 

Pace Domenico, Puzzangaro Gaetano e nello stesso Avarello Giovanni ed ha 

precisato che quest'ultimo gli aveva raccontato di essersi recato, subito dopo 

l'omicidio, dallo zio Gallea Antonio, detenuto nel carcere di Agrigento, per 

crearsi un alibi. 

L'attendibilità intrinseca dei due collaboratori di giustizia, come si è più volte 

osservato, è stata già valutata nel capitolo quinto ed è stata giudizialmente 

riconosciuta nelle sentenze, divenute irrevocabili, pronunciate nei confronti degli 

esecutori materiali dell'omicidio del dott. R. Livatino. 

Va, ancora, sottolineato che Calafato Giovanni e Benvenuto Giuseppe Croce 

hanno ammesso di avere dato il "consenso" ( il primo a Gallea Antonio; il secondo 

ad Avarello Giovanni - chiamato Gianmarco - e a Gallea Bruno) all'esecuzione 

dell'omicidio del magistrato. 

I numerosi riscontri esterni alle dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce e 

Calafato Giovanni sono già stati indicati nelle sentenze pronunciate nei confronti 
pc--
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degli esecutori materiali dell'episodio delittuoso in esame e alle pagine di quelle 

sentenze deve farsi rinvio (vedi, anche, sentenza della Corte di Assise di Appello 

del 5.1.1997, pag. 110 - 118 per Benvenuto Giuseppe Croce e pag. 135 - 138 per 

Calafato Giovanni). 

Tn questa sede appare opportuno sottolineare che non soltanto ha trovato riscontro 

oggettivo la comune detenzione (dal 28.1.1990 all'inizio del 1991) di Gallea 

Antonio e di Calafato Giovanni in una stessa cella del carcere di Agrigento, ma 

anche l'esistenza dei colloqui carcerari, tra Gallea Antonio e Avarello Giovanni, 

ha avuto puntuale conferma nell'attestazione del direttore della casa circondariale 

di Agrigento e negli accertamenti compiuti dal teste Damiano (cfr., al riguardo, 

anche pag. 182 della sentenza impugnata, luogo in cui è testualmente riportata la 

deposizione dell'ufficiale dei carabinieri sui numerosi colloqui avvenuti tra 

Gallea Antonio e il nipote Avarello Giovanni (Gianmarco) dall'8 Gennaio 1990 

alla tarda mattinata del 21 Settembre 1990, giorno dell'omicidio del magistrato). 

La testimonianza dell'ufficiale di polizia giudiziaria costituisce un'ulteriore e 

significativa conferma delle dichiarazioni del Benvenuto e del Calafato, anche in 

ordine alla visita effettuata dall'Avarello allo zio Gallea Antonio, la mattina stessa 

dell'omicidio del magistrato. 

La frequenza delle visite in carcere di Avarello Giovanni conferma, inoltre, le 

dichiarazioni dei collaboratori di giustizia che hanno indicato, nei colloqui tra 

Gallea Antonio e Avarello Giovanni, il canale di trasmissione degli ordini del 

"capo", Gallea Antonio, dall'interno all'esterno del carcere. 

Ha, altresì, trovato riscontro la contestuale presenza, nell'unica sala dei colloqui . 
fC_-
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di quel carcere, di Calafato Giovanni che incontrava i suoi familiari e di Gallea 

Antonio che, a sua volta, vedeva il fratello Bruno e il nipote Avarello Giovanni 

(cfr., ancora, deposizione del capitano dei carabinieri Damiano, testualmente 

riportata a pag. 184 della sentenza impugnata). 

Tale circostanza costituisce un'ulteriore conferma della seguente dichiarazione di 

Calafato Giovanni che conviene riportare: "Io venivo informato sempre di tutto 

tramite mio fratello, tramite Gallea Antonio magari faceva colloquio con 

Avarello, con suo fratello, se no io stesso capitava che anch'io parlavo con 

Avarello Gianmarco, con lo stesso Bruno Gallea, diciamo dipende, magari 

facevamo colloqui insieme diciamo, dipendeva dalle circostanze, ma noi certe 

cose che già si sapevano, diciamo, che si dovevano fare, si facevano e poi magari 

li sapevo, però già sapevo da prima sia da fuori, di fuori che si erano decise di 

farle e si facevano" (vedi, supra, pag. 134 ). 

Calafato Giovanni ha, poi, ribadito che la decisione di uccidere il dott. R. Livatino 

"parte da dentro e da fuori" ed ha precisato che il fratello Salvatore, con il quale 

aveva parlato dell'omicidio nel corso dei colloqui con lui avuti nei mesi di Luglio 

e Agosto del 1990, era già a conoscenza del piano omicidiario, perché era in 

contatto con Gianmarco A varello, Bruno Gallea e Giuseppe Croce Benvenuto 

(vedi, supra, pag. 135 e 136). 

Tale dichiarazione conferma quanto riferito da Benvenuto Giuseppe Croce sugli 

incontri con Avarello Giovanni e Bruno Gallea, in casa di Calafato Salvatore, per 

organizzare l'omicidio del dott. R. Livatino. 

La duplice chiamata in correità nei confronti di Gallea Antonio - costituendt C _ ,-./ . 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo IX - Posizione processuale di 
Gallea Antonio e motivi di appello dell'imputato 



–    1671    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

277 

ciascuna chiamata, una volta accertatane l'autonomia, reciproco riscontro 

dell'altra - è prova certa della partecipazione, a titolo di concorso morale, dello 

imputato all'uccisione del dott. R. Livatino. 

Va, poi, sottolineato che la chiamata in correità è esternamente riscontrata dalla 

appartenenza dell'imputato alla "Stidda" di Canicattì e dal ruolo di "capo" da lui 

ricoperto (che rendevano necessario il suo consenso) e dal movente, ascrivibile al 

gruppo "stiddaro" e a un interesse diretto e personale del Gallea all'omicidio 

contestatogli . 

A tali elementi - già sufficienti per formulare il giudizio di responsabilità penale 

nei confronti dell'imputato - devono essere aggiunte le dichiarazioni di Schembri 

Gioacchino e di Riggio Salvatore. 

3) Scbembri Gioacchino ha dichiarato che Puzzangaro Gaetano, Benvenuto 

Giuseppe Croce, Calafato Giovanni e "tutto il loro gruppo" erano convinti che il 

magistrato favorisse "la famiglia" di Giuseppe Di Caro. 

Il collaboratore ha, quindi, precisato: "L'iniziativa di come parlava Puzzangaro 

era stata presa sia dal gruppo emergente di Palma di Montechiaro, sia quelli di 

Canicattì, praticamente A varello... un certo Antonio Gallea che era dentro in 

carcere con Giovanni Calafato che questi avevano subito, o Giovanni o Gallea, 

avevano subito delle condanne abbastanza punitive. E che dentro il carcere hanno 

dato questa ... è uscita dal carcere questa del giudice Livatino di come parlava il 

Puzzangaro. E poi praticamente gli accordi li hanno presi sia quelli di Canicattì e 

quelli di Palma di Montechiaro. Una volta il Puzzangaro mi disse che il Parla 

Salvatore andò a trovare anche loro a Dolmagen, prima di succedere il fatto" 

çc--
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(vedi, supra, pag. 118). 

Secondo il collaboratore, dunque, un ruolo decisivo nella "iniziativa" di uccidere 

il magistrato ebbero Gallea Antonio e Calafato Giovanni. 

Va riconosciuta piena attendibilità intrinseca anche alle dichiarazioni di Schembri 

Gioacchino, il quale ha indicato la sua fonte in Puzzangaro Gaetano, uno degli 

esecutori materiali dell'omicidio del dott. R. Livatino e, dunque, fonte 

particolarmente qualificata perché a conoscenza dell'episodio delittuoso. 

E peraltro, come ha osservato il giudice di primo grado, la permanenza di 

Puzzangaro in Germania (a Mannheim) dall'Ottobre del 1990 all'Agosto del 1991 

ha trovato precisi riscontri (ampiamente esaminati nel processo celebrato nei 

confronti dello stesso Puzzangaro e di Avarello Giovanni)) nella testimonianza di 

Heiko Kschinna, nelle dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce e nelle 

intercettazìoni delle conversazioni telefoniche tra il Puzzangaro e Di Maira 

Carmela (vedi sentenza impugnata, pag. 188). 

4) Riggio Salvatore ha riferito che Margiotta Maurizio ("un ragazzo" che gli era 

particolarmente "legato") gli aveva confidato che l'omicidio del dott. R. Livatino 

"interessava il gruppo di Canicattì" a causa di una condanna o di una misura di 

prevenzione inflitta dal collegio giudicante, di cui faceva parte il magistrato 

ucciso, ad Antonio Gallea. 

Il collaboratore ha aggiunto che il Margiotta gli aveva precisato di avere ricevuto 

le notizie sull'omicidio del dott. R. Livatino da Avarello Gianmarco (vedi, supra, 

pag. 63) 

Il collaboratore ha, inoltre, dichiarato di avere saputo da Margiotta Maurizio chf ( 
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mandante dell'omicidio del magistrato era stato Gallea Antonio; egli ha, in 

particolare, affermato: "Mah, per quello che so io, dottore, sempre come avevo 

detto, interessava a Antonio Gallea di fare questo omicidio... adesso non mi 

ricordo se è stato dietro il dottor Livatino che ci ha fatto prendere il carcere, 

oppure solo per una prevenzione, pensava che il dottor Livatino ce l'aveva con 

loro". 

Riggio Salvatore ha, quindi, riferito di non essere a conoscenza dell'esistenza di 

altri mandanti ed ha precisato che Gallea Antonio, durante la detenzione in 

carcere, manteneva i contatti con l'esterno attraverso i colloqui con il nipote 

Avarello Gianmarco e i familiari ed ha ricordato che, dopo l'uccisione di due zii 

dell 'Avarello, avvenuta vicino al carcere di Agrigento, fu dallo stesso Salvatore 

Riggio e da altri sconsigliato ali' A varello di recarsi da Gallea Antonio per i 

colloqui (vedi, supra, pag. 64 ). 

L'attendibilità e l'autonomia delle molteplici chiamate in correità ( o in reità) sono 

state valutate nel capitolo quinto; in questa sede appare opportuno sottolineare 

che l'autonomia è dimostrata dalla diversità delle fonti di conoscenza dei 

collaboratori di giustizia, dalla provenienza dei dichiaranti da aree geografiche 

differenti e dai tempi, anche questi diversi, della collaborazione; circostanze, 

tutte, che escludono la possibilità di una preventiva concertazione tra i chiamanti 

in correità. 

Le plurime chiamate in correità, costituendo ciascuna di esse reciproco riscontro 

dell'altra, dimostrano la responsabilità dell'imputato in ordine al reato contestato. 

Le dichiarazioni di Calafato Giovanni, Benvenuto Giuseppe Croce, Schembri r:::c,,,--, 
\ 
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Gioacchino e Riggio Salvatore hanno, poi, trovato conferma negli elementi 

oggettivi in precedenza indicati e nelle dichiarazioni, provenienti da altri 

collaboratori di giustizia, che hanno indicato nei vertici dei gruppi "Stiddari" di 

Canicattì i mandanti dell'omicidio del dott. R. Livatino (vedi, supra, pag. 225 -

226, dichiarazioni di Iannì Marco il quale ha riferito di avere saputo da Avarello 

Gianmarco che il giudice R. Livatino era stato ucciso perché "favoriva i Di Caro 

di Canicattì"; dichiarazioni di Canino Leonardo che ha, a sua volta, riferito di 

avere saputo da Puzzangaro Gaetano che il magistrato era stato ucciso perché 

combatteva la "Stidda" e "faceva dei favori a Di Caro" e, in senso analogo, tra le 

altre, vedi anche le dichiarazioni di Ingaglio Giuseppe, Benvenuto Gioacchino, 

Siino Angelo e Messina Leonardo). 

4. L'imputato ha chiesto l'assoluzione, sostenendo, con il primo motivo, che le 

dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce e di Calafato Giovanni non sono 

sufficienti a integrare la prova della sua responsabilità penale perché i due si 

erano macchiati di gravi delitti ed erano soliti incontrarsi "prima del pentimento"; 

gli altri collaboratori - secondo l'appellante - avevano mentito e si erano limitati a 

riferire "cose sentite da altri". 

L'appello, ad avviso della Corte, non è fondato e non può, dunque, trovare 

accoglimento per le seguenti ragioni: 

a) Il fatto che i collaboratori di giustizia si siano macchiati di gravi delitti non 

esclude la loro attendibilità poiché, come già si è osservato, non è necessario, ai 

fini di valutare l'attendibilità intrinseca del chiamante in correità, accertarne il 

pc---
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ravvedimento morale; vanno, infatti, abbandonati i criteri di valutazione fondati 

sull'accertamento di un pentimento reale di natura etica, dovendosi, invece, avere 

riguardo alla genesi della risoluzione a rendere le dichiarazioni accusatorie e ai 

rapporti che legano il dichiarante alle persone accusate. 

Il fatto che il chiamante in correità risulti generalmente aver fatto parte del mondo 

criminale, a volte con ruoli di rilievo, non vale ad escluderne l'attendibilità 

intrinseca, trattandosi di una connotazione comune a quasi tutti gli imputati per lo 

stesso reato o per reati connessi, tenuta presente dal legislatore nel subordinare la 

rilevanza di tali fonti di prova ad una verifica sull'attendibilità intrinseca della 

chiamata in correità e sull'esistenza di riscontri esterni (vedi, supra, cap. II, pag. 

21 - 22, anche per i richiami della giurisprudenza della Suprema Corte); 

b) l'autonomia delle dichiarazioni accusatorie non è esclusa, ad avviso di questa 

Corte, dal fatto che i chiamanti in correità (o in reità), prima dell'inizio della loro 

collaborazione, abbiano avuto contatti. 

Essenziale è, invece, che essi non abbiano continuato a frequentarsi dopo avere 

iniziato a collaborare . 

Nel caso di specie l'autonomia delle dichiarazioni è dimostrata dall'originalità del 

racconto dei collaboratori di giustizia (Calafato Giovanni ha narrato ciò che è 

avvenuto all'interno del carcere di Agrigento, quando Gallea Antonio gli 

comunicò il piano omicidiario contro il magistrato; Benvenuto Giuseppe Croce ha 

riferito sulle riunioni preparatorie avute, dopo la sua scarcerazione, con Avarello 

Gianmarco e Gallea Bruno; Schembri Gioacchino, che risiedeva in Germania, ha 

raccontato ciò che gli era stato confidato da Puzzangaro Gaetano, ospitato dal 

cc ---1 
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Butticé a Mannheim). 

Anche i modi e i tempi della collaborazione (Schembri Gioacchino ha iniziato a 

collaborare nel Luglio del 1992; Benvenuto Giuseppe Croce ritornò dal Canada 

per costituirsi nel 1993 e ha iniziato a collaborare subito dopo il rientro in Italia; 

Calafato Giovanni ha iniziato la sua collaborazione il 4.10.1994 con i magistrati 

della Procura di Palenno) escludono il sospetto di una preventiva concertazione 

tra i chiamanti in correità (o in reità). 

Il fatto che Benvenuto Giuseppe Croce abbia potuto tacere particolari che 

direttamente lo concernevano non incide negativamente sulla sua credibilità 

soggettiva. 

Ha, infatti, osservato la Suprema Corte nella sentenza n. 118 del 27.1.1995 che ha 

definito il processo nei confronti di Amico Paolo e Pace Domenico: "neppure 

offre argòmento di valutazione negativa riguardo alle dichiarazioni dello 

Schembri e del Benvenuto, intese nella loro interezza e complessità, ove si 

consideri che il primo ha riferito quanto saputo da altri circa le modalità esecutive 

dell'infame omicidio e che il secondo, in quanto a sua volta coinvolto nel crimine, 

può avere taciuto o modificato particolari che direttamente lo concernevano, 

dicendo per il resto la verità ... " (cfr. sentenza citata, pag. 46 - 47). 

Considerazioni analoghe devono essere svolte nei confronti di Calafato Giovanni. 

Questi, peraltro, ha ammesso la sua partecipazione morale all'omicidio del dott. 

R. Livatino, confessando di avere dato il suo "consenso" a Gallea Antonio e di 

avere parlato del delitto con il fratello Salvatore e dimostrando la sua piena 

attendibilità e l'autonomia delle sue dichiarazioni con il narrare particolari dagli · .---c. / 
\ 
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altri collaboratori sconosciuti (vedi, supra, pag. 204 - 207). 

L'iniziale e dichiarata reticenza di Schembri Gioacchino, nel primo grado del 

giudizio celebrato nei confronti di Amico Paolo e Pace Domenico, non incide 

sulla credibilità del dichiarante, considerato che egli ha dato ampia giustificazione 

del suo comportamento, specificando le ragioni (minacce ricevute e pericoli per la 

sua sicurezza) per le quali non aveva immediatamente narrato tutto ciò che era a 

sua conoscenza (vedi, supra, pag. 200 - 201). 

Egli ha, poi, dimostrato di avere dato una piena collaborazione, fornendo una 

ricostruzione degli episodi criminali che erano sia a sua conoscenza diretta 

(reperimento e acquisto delle armi in Francia, incontro con Parla Salvatore e con 

Calafato Salvatore in Germania) sia a sua conoscenza indiretta e riferendo, in 

modo costante, ciò che gli era stato narrato dal Puzzangaro e dallo stesso 

Benvenuto· ( cfr., sul punto, sentenza della Corte di Assise di Appello di 

Caltanissetta del 13.4. I 994, già citata, pag. 304 - 306 e 310); 

c) non può, inoltre, essere condiviso l'assunto difensivo, secondo cui sono da 

ritenere inattendibili i collaboratori che hanno reso dichiarazioni indirette, ove si 

consideri che essi hanno indicato la fonte della loro conoscenza in appartenenti al 

gruppo degli "Stiddari" di Canicattì e di Palma di Montechiaro e, in parte, negli 

stessi esecutori materiali del reato (Puzzangaro Gaetano per Schembri Gioacchino 

e Canino Leonardo; Avarello Giovanni per Iannì Marco e Iannì Simon; Margiotta 

Maurizio per Riggio Salvatore). 

L'imputato, con altro motivo, ha sostenuto che il movente, indicato da Calafato 

Giovanni e Benvenuto Giuseppe Croce, oltre ad apparire inaccettabile, era ( ( ___; 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo IX - Posizione processuale di 
Gallea Antonio e motivi di appello dell'imputato 



–    1678    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

284 

contraddetto dall'abbandono della pistola - da parte di Avarello Giovanni - nella 

autovettura utilizzata per l'esecuzione del delitto. 

Anche questo motivo d'impugnazione non è, ad avviso della Corte, fondato e non 

può essere accolto. 

Si deve, infatti, osservare come tutti i collaboratori di giustizia che hanno reso 

dichiarazioni sull'episodio delittuoso in esame, abbiano individuato - per averlo 

avuto riferito dagli stessi protagonisti dell'omicidio - nella severità del magistrato 

nei confronti del gruppo emergente di Canicattì e nel sospetto, nutrito dagli 

esponenti di quel sodalizio mafioso sulla parzialità del giudice in favore di 

Giuseppe Di Caro, il movente principale (vedi, supra, pag. 222 - 229). 

Si è, inoltre, rilevato che l'eventuale accordo del gruppo "stiddaro" di Canicattì 

con la corrente di "Cosa Nostra", capeggiata dai Ferro/Guarneri, per colpire il 

"rappresentante provinciale", Di Caro Giuseppe (di cui hanno espressamente 

parlato i collaboratori Benvenuto Giuseppe Croce e Riggio Salvatore e che è stato 

implicitamente confermato da Messina Leonardo), non si pone in contrasto con il 

movente, perché un simile accordo poteva, semmai, costituire un rafforzamento 

della deliberazione, propria del gruppo "stiddaro", di eliminare un magistrato 

"scomodo" per la incisività della sua azione (vedi, supra, pag. 231 ). 

Anche ad ammettere che l'abbandono della pistola (sottratta ai carabinieri m 

occasione dell'agguato nei confronti di Allegro Rosario e Traspadano Anzalone, 

eseguito a Palma di Montechiaro) sia stato voluto dall' Avarello per liberarsi degli 

alleati di Palma di Montechiaro, dopo averli utilizzati come "gruppo di fuoco", 

non esclude la sussistenza del movente, come delineato nel precedente capitolo ç e / 
\ 
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sesto e, semmai, lo rafforza, poiché la paternità dell'abbandono in capo 

all' Avarello costituisce un ulteriore elemento che riconduce al gruppo di Canicattì 

l'omicidio del magistrato. 

L'abbandono dell'arma appare, comunque e sotto altro profilo, un fatto del tutto 

estraneo alla reale motivazione di eliminare il giudice R. Livatino, poiché 

rappresenta un motivo interno alle due espressioni della "Stidda" dì Canicattì e di 

Palma di Montechiaro. 

L'imputato, con il terzo motivo, ha sostenuto la mancanza dì prove per potere 

attribuire la paternità a Gallea Antonio della decisione di uccidere il dott. R. 

Livatino, tali non potendosi ritenere le dichiarazioni dei collaboratori dì giustizia, 

l'esistenza dei colloqui e la comune detenzione tra il Gallea e Calafato Giovanni. 

Il motivo, invero assai generico, non è fondato per tutte le considerazioni già 

svolte, ed essendo stato Gallea Antonio raggiunto da molteplici chiamate in 

correità che reciprocamente sì riscontrano. 

Le dichiarazioni accusatorie hanno, peraltro, avuto conferme esterne (già 

illustrate), nonché un significativo riscontro, anche se di carattere logico, 

nell'appartenenza dell'imputato, in poslZlone di "capo" incontrastato, della 

"Stidda" di Canicattì. 

Non possono, dunque, esservi dubbi sul fatto che egli è stato uno dei promotori 

della decisione (maturata all'interno del suo gruppo e, poi, comunicata all'alleato 

di Palma di Montechiaro nelle forme già descritte) di uccidere il dott. R. Livatino. 

La sentenza impugnata deve, quindi, essere confermata in ordine all'affermazione 

dì responsabilità dell'imputato per l'omicidio contestatogli. 
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Le questioni, relative agli altri reati contestati all'imputato e quelle concernenti 

l'applicazione delle attenuanti generiche e la determinazione della pena, saranno 

trattate nel capitolo XIII. 

çc·--
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CAPITOLO X 

POSIZIONE PROCESSUALE DI CALAFATO SALVATORE 

E MOTIVI DI APPELLO DELL'IMPUTATO 

1. Per le stesse considerazioni, già svolte nel capitolo precedente, è necessario 

accertare l'appartenenza dell'imputato al gruppo degli "emergenti" di Palma di 

Montechiaro . 

Le plurime chiamate in correità, confermate anche da altri elementi oggettivi, non 

consentono di sollevare alcun dubbio sull'appartenenza e sul ruolo di vertice 

ricoperto dall'imputato in seno al sodalizio mafioso. 

Univoche sono le dichiarazioni dei numerosi collaboratori di giustizia, esaminati 

nel primo grado di questo giudizio, o dei quali sono stati acquisiti i verbali degli 

interrogatori nella fase delle indagini preliminari (il riferimento è a Siino Angelo). 

Non appare, dunque, superfluo richiamare le dichiarazioni rese dai componenti la 

"Stidda" di Gela, fannì Marco (vedi, supra, cap. IV, pag. 42), Iannì Simon (vedi, 

supra, cap. IV, pag. 47) e Velia Orazio (vedi, supra, cap. IV, pag. 107 - 108), da 

Ingaglio Giuseppe, componente della "Stidda" di Campobello di Licata (vedi, 

supra, cap. IV, pag. 69), da Canino Leonardo, facente parte della "Stidda" di 

Marsala (vedi, supra, pag. 53), da Benvenuto Gioacchino (vedi, supra, cap. IV, 

pag. 76, 77, 78 e 79), Benvenuto Giuseppe Croce (vedi, supra, cap. IV, pag. 144, 

150 - 151, 158) e Calafato Giovanni (vedi, supra, cap. IV, pag. 126 - 128), che 

facevano parte (gli ultimi due ne erano esponenti di assoluto rilievo) del gruppo C. 1 _ / 

\v 
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della "Stidda" di Palma di Montechiaro, da Schembri Gioacchino, che dimorava 

in Germania ed era vicino anche ai gruppi "stiddari" di Palma di Montechiaro e di 

Canicattì (vedi, supra, cap. IV, pag. 110 - 111) nonché da Siino Angelo (vedi, 

supra, cap. IV, pag. 178 - 179), che faceva parte di "Cosa Nostra". 

1) Iannì Marco, nel riferire che il gruppo della "Stidda" di Palma di Montechiaro 

era alleato al clan di Gela "Iannì-Cavallo (di cui egli faceva parte) ha indicato in 

"un certo Benvenuto" e "un certo Calafato" gli esponenti del gruppo di Palma di 

Montechiaro, precisando di non averli conosciuti personalmente e di avere saputo 

quanto da lui raccontato attraverso le informazioni raccolte all'interno del suo 

clan. 

2) Iannì Simon ha dichiarato, con più precisione, che "rappresentava'' il gruppo 

di Palma di Montechiaro Giuseppe Benvenuto, chiamato "Peppe u palmisi". 

Il collaboratore, su contestazione del Pubblico Ministero, ha, inoltre, confermato 

la dichiarazione resa nel processo Alletto Croce ed altri - quando aveva riferito 

che il "capofamiglia" di Palma di Montechiaro era Calafato Salvatore e che il 

gruppo era rappresentato nelle riunioni dal Benvenuto - ed ha aggiunto su 

Calafato Salvatore: "Sapevo che era uno dei, diciamo uno dei grandi, sì uno che 

rappresentava" ( cfr. verb. ud. 9 .4 .1997, trascrizioni, pag. 70 - 72). 

3) Velia Orazio ha dichiarato di avere conosciuto Calafato Giovanni e Benvenuto 

Giuseppe Croce, come componenti del gruppo della "Stidda" di Palma di 

Montechiaro. 

"Capo" di questo gruppo ( secondo quanto gli era stato riferito da A varello 

Giovanni) era Calafato Salvatore che egli conobbe personalmente, essendosi te.,,/' 
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recato nella sua abitazione assieme all' Avarello, nel periodo in cui Calafato 

Salvatore era detenuto agli arresti domiciliari. 

L'Avarello - ha precisato Velia Orazio - si era recato da Calafato Salvatore per 

informarlo poiché, "essendo un alleato di A varello", questi lo teneva informato di 

"quello che stava facendo e di come si muoveva". 

Egli, in sede di controesame, ha pure dichiarato che capo dell'organizzazione era 

Calafato Giovanni ed ha così chiarito la contraddizione: "sì, perché quando ho 

conosciuto Salvatore Calafato era fuori e poteva gestire l'organizzazione, quando 

invece ho detto che il capo dell'organizzazione era Giovanni Calafato, il Calafato 

Salvatore si trovava in carcere, per cui gestiva tutta la situazione di fuori Giovanni 

Calafato in assenza del fratello" ( cfr. verb. ud. 20.10.1997, pag. 32). 

4) lngaglio Salvatore ha riferito che il gruppo di Campobello di Licata aveva 

stretto un'alleanza anche con la "Stidda" di Palma di Montechiaro, tra i cui 

componenti ha indicato Benvenuto Giuseppe Croce e l'odierno imputato Calafato 

Salvatore. 

5) Canino Leonardo ha indicato, tra i gruppi alleati della "Stidda", anche quello 

di Palma di Montechiaro, rappresentato dai Calafato e da Benvenuto e del quale 

faceva parte il Puzzangaro che egli conobbe personalmente. 

Il collaboratore ha, poi, specificato che i fratelli Giovanni e Salvatore Calafato 

erano gli esponenti più rappresentativi del gruppo di Palma di Montechiaro e che 

Calafato Salvatore era il capo di Palma di Montechiaro: "Salvatore, mi sembra" 

ha, infatti, dichiarato il collaboratore ( cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 9 - IO). 

6) Benvenuto Gioacchino ha riferito che facevano parte della "Stidda" di Palma f { ./"' 
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di Montechiaro, al momento del suo ingresso nell'organizzazione, Calafato 

Giovanni, "che comandava", Calafato Salvatore, Amico Paolo, Pace Domenico, 

Puzzangaro Gaetano, Benvenuto Giuseppe Croce e Sambito Vincenzo (cfr. verb. 

ud. 11.4.1997, pag. 60 - 62). 

Il collaboratore ha precisato che - dopo l'arresto di Calafato Giovanni il quale, 

assieme a Gallea Antonio di Canicattì, era stato trovato in possesso di armi e di 

dinamite che deteneva in un'autovettura - il comando del gruppo della "Stidda" 

era passato a Calafato Salvatore, fratello di Giovanni . 

Benvenuto Gioacchino ha, in particolare, precisato che, nell'estate del 1990, a 

capo del gruppo vi era l'odierno imputato Calafato Salvatore (vedi, supra, pag. 77 

e 78). 

Il Benvenuto ha, inoltre, riferito che, a suo giudizio, Calafato Giovanni, anche 

durante la detenzione in carcere, dava ordini (teneva i contatti con l'esterno, 

secondo il collaboratore, attraverso il fratello Salvatore) ed ha citato l'esempio 

l'omicidio di Allegro Carmelo (appartenente al suo stesso gruppo) e l'omicidio di 

Giovanni Lombardo; era stato Calafato Giovanni - secondo quanto gli aveva 

riferito Alletto Croce - a dare l'ordine: "Giovanni" - gli disse il cugino - "manda a 

dire si hanno ammazzari" (si devono uccidere) "a tutti" (vedi, supra, pag. 79). 

7) Benvenuto Giuseppe Croce ha dichiarato che "il gruppo dei rapinatori" di 

Palma di Montechiaro, di cui egli aveva fatto parte e che era operativo dal 1983, 

era formato da "una cinquantina di persone", tra le quali ha ricordato l'odierno 

imputato Calafato Salvatore, Amico Paolo, Pace Domenico, Puzzangaro Gaetano, 

Calafato Giovanni, Farruggio Calogero, Bonello Giuseppe; Catania Lillo, Alletto f { .,,-/ 
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Croce, Allegro Domenico e Di Caro Salvatore (vedi, supra, pag. 144). 

Dopo l'alleanza con la corrente di "Cosa Nostra" dei Farrugggio/Sambito 

componevano il gruppo di Palma di Montechiaro, Calafato Giovanni, che era il 

"capofamiglia", Calafato Salvatore (che era il "sottocapo" e colui il quale, dopo 

l'arresto del fratello, "gestiva la famiglia") e lo stesso Benvenuto Giuseppe Croce 

che fu anche chiamato a "rappresentare" il gruppo nei rapporti con gli alleati di 

Gela, di Canicattì, di Mazzarino, di Riesi e di altri centri, nel periodo in cui 

Calafato Salvatore si trovava agli arresti domiciliari . 

Il collaboratore ha, inoltre, precisato: " ... perché in quel periodo prima c'era a 

capo della famiglia Calafato Giovanni, poi dopo l'arresto di Calafato Giovanni 

rappresentava la famiglia Calafato Salvatore, poi dopo l'arresto domiciliare di 

Calafato Salvatore rappresentavo io la famiglia a Palma di Montechiaro" ( cfr. 

verb. ud. 20.10.1997, pag. 135 -136). 

Il Benvenuto, interrogato sul ruolo di Calafato Salvatore in seno alla "famiglia" 

mafiosa, ha confermato la seguente dichiarazione resa il 29.6.1995: "Nella nostra 

famiglia il capo era Calafato Giovanni... il sottocapo suo fratello Salvatore 

quando Gallea Antonio e Calafato Giovanni vennero arrestati all'inizio del '90 la 

rappresentanza delle famiglie venne presa ali' esterno rispettivamente da Gallea 

Bruno e Calafato Salvatore" ( cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 266). 

Egli ha, ancora, precisato: "Dopo l'arresto di Calafato Giovanni, come ho detto, 

mio cognato Calafato Salvatore era lui, poi con l'arresto di Calafato Salvatore 

rappresentavo io la famiglia sia a Gela diciamo con la provincia, rappresentavo la 

famiglia io ... " (cfr. verb. ud. citata, pag. 268). 
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Durante la detenzione di Calafato Giovanni le richieste degli esponenti di altri 

gruppi territoriali della "Stidda" venivano rivolte a Calafato Salvatore e allo 

stesso Benvenuto Giuseppe Croce; Calafato Salvatore teneva, inoltre, i contatti 

con il fratello Giovanni, dal quale si recava per effettuare i colloqui (vedi, supra, 

pag. 151). 

8) Calafato Giovanni ha dichiarato che il b'Tilppo da lui capeggiato - quando era 

dedito, sin dal 1983 o dal 1984, a rapine in banche, in uffici postali e in gioiellerie 

e ancor prima della formazione della "famiglia" mafiosa - era composto, dal 

fratello Calafato Salvatore, nonché da Amico Paolo, Pace Domenico, Calogero 

Morgana, Puzzangaro Gaetano, Benvenuto Giuseppe Croce, Alletto Croce, 

Benvenuto Gioacchino e da altre persone (vedi, supra, pag. 126). 

Il fratello continuò a far parte del gruppo anche dopo l'alleanza con i Farruggio e i 

Bordino e, secondo il collaboratore, partecipò materialmente ali' omicidio di 

Ribisi Gioacchino (vedi, supra, pag. 127). 

Calafato Giovanni ha, inoltre, riferito che il fratello Salvatore era al corrente degli 

obiettivi da eliminare ed ha precisato che, durante la sua detenzione, Salvatore 

aveva potere decisionale. 

Ha, infatti, affermato il collaboratore: "... Dirigeva mio fratello, Benvenuto, 

dipende certe cose. Ognuno ... Alletto Croce, dipende che cose e circostanze" e, 

ancora: "Fuori dal carcere nel mio gruppo c'erano Giuseppe Benvenuto e mio 

fratello Salvatore che potevano prendere anche da soli certe decisioni, dato che io 

ero in carcere ... " (vedi, supra, pag. 128). 

9) Schembri Gioacchino ha ritèrito di avere conosciuto a Mannheim, nel Maggio 
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o nel Giugno del 1990, Alletto Croce, Calafato Salvatore, Puzzangaro Gaetano, 

Amico Paolo e Pace Domenico i quali si erano a lui rivolti, attraverso l'Alletto 

( che il collaboratore già conosceva per averlo avuto presentato da Lombardo 

Giovanni), per essere accompagnati da Parla Salvatore (si tratta del viaggio 

compiuto in Germania per l'acquisto di armi da impiegare anche nell'omicidio 

del dott. R. Livatino ). 

10) Siino Angelo ha riferito di avere saputo da Grassonelli Giuseppe, in un 

periodo di comune detenzione nel carcere di Termini Imerese in una cella in cui 

era ristretto anche Calafato Salvatore (chiamato dal collaboratore "Totò a gatta"), 

che i gruppi della "Stidda" delle province di Caltanissetta, Agrigento, Trapani e 

Ragusa si erano alleati per contrastare "Cosa Nostra" ed avevano deliberato la 

strategia offensiva in un'apposita riunione. 

"Totò a gatta" (così era chiamato Calafato Salvatore) gli confermò che l'omicidio 

del dott. R. Livatino era stato opera loro anche se né il Grassonelli né "Totò a 

gatta" gli dissero se avevano preso parte al delitto "come partecipanti materiali" o 

"come componenti di un gruppo che aveva determinato l'uccisione" (vedi, supra, 

pag. 178 - 179). 

Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, la cui attendibilità intrinseca ed 

estrinseca è stata già valutata positivamente nel capitolo quinto e in altre parti di 

questa sentenza, costituendo ciascuna chiamata reciproco riscontro dell'altra, 

dimostrano che Calafato Salvatore era organicamente inserito nel gruppo mafioso 

della "Stidda" di Palma di Montechiaro, della quale divenne il "rappresentante" e 

l'effettivo capo ("gestore") durante la detenzione del fratello Giovanni con il f C.,./" 
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quale, peraltro, continuò a mantenere i contatti attraverso i colloqui in carcere. 

Va, inoltre, rilevato che Iannì Simone Vella Orazio, componenti del gruppo di 

Gela e Canino Leonardo, esponente del gruppo di Marsala, hanno indicato in 

Calafato Salvatore il "capo" del gruppo di Palma di Montechiaro e in Benvenuto 

Giuseppe Croce colui che rappresentava la "famiglia", in occasione delle riunioni 

con altri gruppi territoriali della "Stidda" (Iannì Simon lo include tra i partecipanti 

alla "riunione interprovinciale", svoltasi a Marina di Ragusa nel 1991). 

Ciò trova una facile spiegazione nel fatto che Canino Leonardo e Vella Orazio 

fecero parte dei rispettivi gruppi della "Stidda" in epoca successiva (il Canino nel 

1992; il Velia nel 1991) all'arresto di Calafato Giovanni (avvenuto nel Gennaio 

del 1990). 

E' altresì significativo che Velia Orazio abbia indicato in Calafato Salvatore e in 

Calafato Giovanni coloro i quali "gestivano" la "famiglia", chiarendo, altresì, che 

ciascuno dei fratelli era "il capo dell'organizzazione" quando l'altro era detenuto. 

Ciò dimostra che Calafato Salvatore (che aveva la carica formale di "sottocapo") 

esercitava un potere decisionale di fatto, analogo a quello del fratello che rivestiva 

la carica di "capo". 

L'appartenenza di Calafato Salvatore al sodalizio mafioso è, inoltre, provata dalla 

sentenza del Tribunale di Agrigento ( con la quale è stato definito il processo 

cosiddetto Allegro + 16) e dalla sentenza della Corte di Assise di Agrigento nei 

confronti di Alletto Croce ed altri) che hanno ritenuto Calafato Salvatore 

responsabile del reato di cui all'art. 416 bis c.p. 

Ulteriore elemento è costituito dalla partecipazione dell'imputato agli omicidi 
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consumati, nell'ambito della "guerra di mafia", il 9.10.1989 e il 6.12.1991, per i 

quali egli è stato condannato all'ergastolo, con sentenze divenute irrevocabili (cfr. 

certificato del casellario giudiziale del 5. 7.1999). 

2. Può, dunque, affermarsi, anche relativamente all'imputato Calafato Salvatore, 

che il quadro probatorio sin qui acquisito (riferibilità dell'omicidio del dott. R. 

Livatino ai gruppi degli emergenti di Canicattì e di Palma di Montechiaro; 

interesse specifico della "Stidda" di Canicattì, strettamente alleata a quella di 

Palma di Montechiaro, all'eliminazione del giudice; necessità dell'approvazione e 

dell'autorizzazione dei vertici del sodalizio mafioso all'esecuzione del delitto; 

partecipazione alla fase materiale di tre uomini, Amico Paolo, Pace Domenico e 

Puzzangaro Gaetano, che facevano parte del gruppo "stiddaro" di Palma di 

Montechiaro, del quale Calafato Salvatore aveva allora la "rappresentanza" e la 

"gestione", essendo il fratello Giovanni detenuto), valutato in sé e in correlazione 

con le specifiche chiamate in correità sull'omicidio del giudice R. Livatino, 

dimostra il pieno coinvolgimento dell'imputato nell'episodio delittuoso in esame, 

anche per la necessità del suo consenso - come ··rappresentante" e "gestore", vale 

a dire, come capo operativo del gruppo di Palma di Montechiaro - all'impiego di 

uomini appartenenti al suo stesso gruppo. 

La sua partecipazione al delitto è, comunque, provata dalle chiamate in correità 

dei collaboratori di giustizia Calafato Giovanni e Benvenuto Giuseppe Croce (il 

primo fratello e l'altro cognato dell'imputato) che lo hanno indicato come uno dei 

compartecipi, a titolo di concorso morale, all'omicidio del dott. R. Livatino, per 
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avere preso parte alla fase preparatoria e all'organizzazione del delitto. 

I) Benvenuto Giuseppe Croce, ha precisato che la prima riunione preparatoria si 

è svolta in casa e alla presenza dell'odierno imputato Calafato Salvatore (vedi, 

supra, pag. 156 - 157 e 235). 

Ad Avarello Giovanni, che sostenne la necessità di sopprimere il dott. R. Livatino 

e chiese "una mano di aiuto a livello militare", lo stesso Benvenuto Giuseppe 

Croce e Calafato Salvatore diedero la loro piena disponibilità. 

Ha, infatti, affermato il collaboratore: "Va bene, noi siamo disponibili a darvi una 

mano d'aiuto, le parole sono state queste da noi" (vedi, supra, pag. 157 e 236). 

Fu stabilito, in quello stesso incontro, che Calafato Salvatore si sarebbe messo in 

contatto con il fratello Giovanni, che era detenuto in carcere, per parlargli della 

vicenda. 

Il collaboratore ha precisato che, dopo un paio di giorni, Calafato Giovanni, a 

quel tempo detenuto con Gallea Antonio nel carcere di Agrigento e in una stessa 

cella, era stato già informato e aveva dato il suo benestare: "Per quanto riguarda 

mio fratello ... mio fratello Giovanni tutto a posto", gli aveva comunicato Calafato 

Salvatore. 

Benvenuto Giuseppe Croce ha precisato che l'espressione "Tutto a posto" 

significava, trattandosi di una questione particolarmente delicata, che era stato 

personalmente Calafato Salvatore a parlare dell'omicidio del magistrato al 

fratello Giovanni, durante un colloquio al carcere (vedi, supra, pag. 158 - 159). 

Il collaboratore ha, peraltro, chiarito che era stato sempre Calafato Salvatore (sino 

al mese di Agosto del 1990, quando questi fu arrestato perché accusato di avere( · 
e---
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partecipato alla rapina all'ufficio postale di Milena) a tenere i contatti con il 

fratello Giovanni, che era il "capofamiglia" ed era detenuto (vedi, supra, pag. 

237). 

Calafato Salvatore, inoltre, si recò in Germania assieme al cugino Alletto Croce, 

alla fine di Giugno, per procurare, tramite Parla Salvatore, le armi da impiegare 

anche nell'esecuzione dell'omicidio del dott. R. Livatino (vedi, supra, pag. 159 -

160 e 238 - 239). 

Il viaggio in Germania è del tutto pacifico, essendo stato ammesso dall'imputato e 

da Alletto Croce. 

L'acquisto delle armi deve, poi, ritenersi riscontrato dalle puntuali dichiarazioni 

di Schembri Gioacchino che dell'episodio ha dato un racconto dettagliato (vedi, 

supra, pag. 11 O - 112). 

Benvenuto Giuseppe Croce ha, inoltre, riferito dei tentativi (andati a vuoto) per 

inquinare le prove del processo contro Amico Paolo e Pace Domenico ed ha 

precisato di avere parlato di questi progetti con Calafato Salvatore con il quale 

aveva, più volte, commentato l'episodio delittuoso . 

Il Calafato si era "lamentato" della cattiva esecuzione del delitto ma condivideva 

l'atteggiamento di soddisfazione, comune a tutto il gruppo, per l'uccisione del 

magistrato. 

Il collaboratore ha, quindi, ribadito che Calafato Salvatore era stato favorevole 

all'esecuzione dell'omicidio e ad aiutare gli alleati di Canicattì ed ha affermato, 

riferendosi a Calafato Salvatore: "Ma l 'O.K. nel senso che eravamo favorevoli ad 

andare a sparare ... Sì. Che eravamo d'accordo che non c'era ... per sparare 
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potevamo andare noi o se c'era bisogno qualcuno di noi" (vedi, supra, pag. 171 -

172). 

Il Benvenuto ha, infine, dichiarato che non era mai successo che Pace, Amico e 

Puzzangaro o altri "ragazzi" avessero partecipato ad omicidi, per conto del gruppo 

di Canicattì o di altri gruppi alleati, senza che ne fosse a conoscenza Calafato 

Salvatore o lo stesso Benvenuto (vedi, supra, pag. 172). 

2) Calafato Giovanni ha, come già si è rilevato nell'esame della posizione di 

Gallea Antonio, riferito di essere stato informato dal Gallea - detenuto assieme a 

lui in una stessa cella del carcere di Agrigento - della decisione di uccidere il dott. 

R. Livatino e di avere dato la sua approvazione. 

Il collaboratore ha, quindi, dichiarato che a informarlo delle vicende esterne era il 

fratello Salvatore; egli ha, infatti, affermato: "Io venivo informato sempre di tutto 

tramite mio fratello, tramite Gallea Antonio magari faceva colloquio con 

Avarello, con suo fratello, se no io stesso capitava che anch'io parlavo con 

Avarello Gianmarco, con lo stesso Bruno Gallea, diciamo dipende, magari 

facevamo colloqui insieme diciamo, dipendeva dalle circostanze, ma noi certe 

cose che già si sapevano, diciamo, che si dovevano fare, si facevano e poi magari 

li sapevo, però già sapevo da prima sia da fuori, di fuori che si erano decise di 

farle e si facevano" ( vedi, supra, pag. 134 ). 

Calafato Giovanni, dopo avere precisato che la decisione di uccidere il magistrato 

"parte da fuori e da dentro" (il carcere) e che, per primo, gliene aveva parlato 

Gallea Antonio, ha confermato di avere parlato con il fratello Salvatore, nel corso 

dei colloqui con lui avuti nei mesi di Luglio e Agosto del 1990, dell'omicidio delf (_,. 
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dott. Rosario Livatino, seppure non in termini operativi; ha, inoltre, precisato che 

il fratello ne era già a conoscenza perché era in contatto con Gianmarco Avarello, 

Bruno Gallea e Giuseppe Croce Benvenuto (cfr. verb. ud. 12.6.1997, pag. 76 - 78 

e 80). 

Egli, su domanda del difensore di Calafato Salvatore, ha, poi, dichiarato di avere 

parlato con il fratello Salvatore dell'omicidio del dott. R. Livatino, nel corso di 

uno o due colloqui e di avere comunicato al fratello che Gallea Antonio e 

Avarello Giovanni (Gianmarco) avevano l'intenzione di eliminare il magistrato; il 

collaboratore ha precisato che al fratello non parlò dell'omicidio come di "una 

cosa esecutiva" né gli disse che lui non era d'accordo con il Gallea e l' Avarello 

(cfr. verb. ud. citata, pag. 155 - 158). 

Non è, infine, superfluo, riportare la dichiarazione resa dal collaboratore nella 

fase dellè indagini preliminari e contestatagli dal Pubblico Ministero in 

dibattimento: "Preciso che in occasione di quei colloqui ho parlato con mio 

fratello Salvatore di vari omicidi che si dovevano fare. Fra questi omicidi c'era 

anche quello del giudice Livatino. Quindi con mio fratello Salvatore ho parlato 

anche dell'omicidio del dottor Livatino come di un omicidio che si doveva fare. 

Però non se ne parlò mai in termini operativi, cioè indicando il giorno e le 

modalità con cui si doveva fare questo omicidio" (vedi, supra, pag. 136 - 137, 

anche per la conferma di Calafato Giovanni della dichiarazione contestatagli). 

Calafato Giovanni ha, quindi, riferito che I' Avarello e il Benvenuto avevano "un 

rapporto diretto" con Pace Domenico, Amico Paolo e Puzzangaro Gaetano; ha, 

tuttavia, escluso che, per gli omicidi (consumati o tentati), Avarello Giovanni o f [ . _ __....-
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altri esponenti del gruppo alleato degli emergenti di Canicattì avessero chiesto 

l'intervento di Pace, Amico e Puzzangaro senza informare o lui o il fratello o 

Benvenuto Giuseppe Croce. 

Il collaboratore ha, infine, dichiarato che l'omicidio del dott. R. Li vati no e di 

"uomini delle istituzioni" non rientrava nella strategia di attacco ai Ribisi e agli 

Allegro (vedi, supra, pag. 143). 

Sulla base delle dichiarazioni rese dai due collaboratori di giustizia il contributo 

dato da Calafato Salvatore alla causazione dell'evento può essere così riassunto: 

a) Calafato Salvatore (come Benvenuto Giuseppe Croce) aderì alla richiesta di 

Avarello Giovanni di "una mano di aiuto a livello militare", dando la piena 

disponibilità e consentendo l'utilizzazione di componenti del suo gruppo nella 

fase esecutiva del delitto. 

Esplicita al riguardo è l'ammissione di Benvenuto Giuseppe Croce: "Ma l'O.K. 

nel senso che eravamo favorevoli ad andare a sparare... Sì. Che eravamo 

d'accordo che non c'era ... per sparare potevamo andare noi o se c'era bisogno 

qualcuno di noi" . 

Lo stesso Calafato Salvatore, secondo Benvenuto Giuseppe Croce, aveva dato la 

sua disponibilità a partecipare personalmente all'esecuzione materiale del delitto 

(e ciò costituisce un'ulteriore dimostrazione della completa adesione - anche sotto 

il profilo psicologico - dell'imputato al piano omicidiario concepito dagli alleati 

di Canicattì). 

Ha, infatti, affermato il collaboratore: "<Se c'è bisogno - fa Calafato - partecipo>, 

poi invece dato che lui non c'era, non ha partecipato". 
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Va, peraltro, sottolineata la figura di assoluto rilievo rivestita, in seno al gruppo, 

da Calafato Salvatore che, durante la detenzione del fratello Giovanni, "gestiva" e 

"rappresentava" il gruppo di Palma di Montechiaro, sicché a lui dovevano 

necessariamente rivolgersi gli esponenti del gruppo alleato di Canicattì per avere 

la disponibilità dei "ragazzi" che erano "parcheggiati" in Germania (Amico Paolo, 

Pace Domenico e Puzzangaro Gaetano). 

Calafato Giovanni ha, infatti, riferito che, pur avendo l' A varello "un rapporto 

diretto" con i tre, non aveva mai chiesto il loro intervento, per l'esecuzione di 

omicidi ( consumati o tentati), senza informare o lui o il fratello o Giuseppe Croce 

Benvenuto. 

Il ruolo di prestigio di Calafato Salvatore emerge anche da quanto narrato dal 

Benvenuto in occasione dell'incontro avvenuto nel mese di Agosto tra l' Avarello, 

Amico Paolo, Pace Domenico, Puzzangaro Gaetano e lo stesso Benvenuto. 

L' Avarello, che si rivolse ai tre "ragazzi" venuti dalla Germania per avere 

conferma della loro disponibilità a partecipare materialmente all'omicidio, li 

rassicurò, dicendo loro che "Totò e Peppe", vale a dire Calafato Salvatore e lo 

stesso Benvenuto Giuseppe Croce, avevano già dato il loro consenso. 

b) Calafato Salvatore costituiva - come si è rilevato - l'anello principale di 

collegamento con il fratello Giovanni, detenuto in carcere. 

Egli, infatti, impegnatosi a comunicare al fratello la richiesta di aiuto inoltrata da 

Avarello Giovanni, anche per conto degli zii Gallea Bruno e Gallea Antonio, si 

recò effettivamente al colloquio con Calafato Giovanni; quindi comunicò al 

Benvenuto e agli altri che anche il fratello era d'accordo ("Per quanto riguarda f ( · / 
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mio fratello ... mio fratello Giovanni tutto a posto", è l'espressione impiegata dal 

Benvenuto, il quale ha pure precisato che la frase "Tutto a posto" significava che 

era stato Calafato Salvatore a parlare personalmente, trattandosi. di una questione 

particolarmente delicata, dell'omicidio del giudice R. Livatino al fratello 

Giovanni, durante un colloquio al carcere). 

Tale circostanza - e ciò costituisce un indubbio riscontro dell'attendibilità della 

complessiva dichiarazione del Benvenuto - è stata, come sì è visto, confermata 

dallo stesso Calafato Giovanni il quale ha ammesso di avere, nei colloqui avuti 

con il fratello, parlato, seppure in termini non operativi, anche dell'omicidio del 

dott. R. Livatino. 

L'esistenza e la frequenza dei colloqui (significativamente passati da due a 

quattro nei mesi di Maggio e Giugno e intrattenuti sino al 9 Agosto del 1990, 

giorno dell'arresto di Calafato Salvatore per la rapina all'ufficio postale di 

Milena), sono state, peraltro, accertate dal teste Damiano che ne ha riferito 

durante l'esame dibattimentale del 24.11.1997 (cfr. deposizione, testualmente 

riportata alle pagine 224 e 225 della sentenza impugnata, da cui risulta che nel 

mese di Giugno i colloqui furono il 6, il 13, il 15 e il 27 e, dunque, in epoca 

compatibile con lo svolgimento della prima riunione preparatoria dell'omicidio, 

alla quale parteciparono Benvenuto Giuseppe Croce - uscito dal carcere il 12 

Giugno - e Calafato Salvatore). 

c) Calafato Salvatore ebbe un ruolo anche nel reperimento delle armi m 

Germania, dove egli si recò assieme ad Alletto Croce; armi da impiegare anche 

nell'omicidio del dott. R. Livatino. 
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La circostanza che non sia stata raggiunta la prova (per l'assenza di reperti 

balistici) che il mitra acquistato a Saint-Louis (del quale Puzzangaro Gaetano si 

era lamentato perché sparava a colpo singolo e non a raffica) sia stato 

effettivamente utilizzato ( come hanno, invece, riferito Schembri Gioacchino, 

Benvenuto Giuseppe Croce, Benvenuto Gioacchino e Calafato Giovanni) nella 

esecuzione del delitto contro il magistrato, non esclude che il viaggio in Germania 

(avvenuto, peraltro, alla fine di Giugno del 1990 quando ferveva la preparazione 

del delitto) fosse finalizzato al reperimento di armi da impiegare, se necessario, 

anche nello omicidio del giudice, che i gruppi di Canicattì e di Palma di 

Montechiaro stavano organizzando. 

Calafato Salvatore ha, dunque, fornito un contributo determinante alla causazione 

dell'evento, anche mettendo a disposizione il "gruppo di fuoco", mantenendo i 

contatti con il fratello detenuto e comunicando all'esterno il "benestare" del 

fratello e occupandosi, infine, personalmente dell'approvvigionamento delle armi. 

La convergenza della duplice chiamata in correità (ciascuna autonoma rispetto 

all'altra per l'originalità del contenuto narrativo) costituisce una prova sicura a 

carico dell'imputato in ordine al delitto di omicidio contestatogli. 

A tali elementi - già decisivi per formulare un giudizio di colpevolezza - va 

aggiunta la chiamata in reità di Siino Angelo davanti al quale l'odierno imputato 

( e Grassonelli Giuseppe) sostanzialmente rivendicò la partecipazione (sua e del 

suo gruppo) all'uccisione del dott. R. Livatino, anche se - ha precisato il Siino - né 

il Grassonelli né il Calafato gli dissero se avevano preso parte "come partecipanti 

materiali" o "come componenti di un gruppo che aveva determinato l'uccisione". f e. / 
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3. L'imputato ha chiesto l'assoluzione, sostenendo che l'omicidio del magistrato 

era stato ideato all'interno del carcere ed era stato autorizzato da Calafato 

Giovanni e che egli, non rivestendo la qualifica di "capo", non era legittimato ad 

esprimere "il proprio assenso", sicché - ha affermato l'appellante - nessuna 

incidenza egli aveva avuto, neppure sotto il profilo dell'istigazione e del 

rafforzamento del proposito criminoso altrui, sul verificarsi dell'evento. 

L'appello, ad avviso della Corte, non è fondato e non può trovare accoglimento, 

considerato che Calafato Salvatore - come si è in precedenza illustrato - ha dato 

un contributo determinante alla causazione dell'evento, mettendo a disposizione 

tre uomini del gruppo di Palma di Montechiaro, che egli in quel momento 

"rappresentava" e di cui aveva l'effettiva gestione, per comporre il gruppo di 

fuoco. 

Egli, inoltre, era il canale di trasmissione tra il fratello detenuto e gli associati che 

erano liberi ed ha, infine, procurato le armi da impiegare anche nell'omicidio del 

dott. R. Livatino. 

Si è già osservato, nel capitolo relativo alla ricostruzione della complessa fase 

deliberativa e organizzativa del delitto, che, già nel Giugno del 1990, il gruppo di 

Canicattì (Gallea Antonio, Gallea Bruno, Montanti Giuseppe e Parla Salvatore) 

aveva deciso l'eliminazione del magistrato e che il Giugno del 1990 rappresenta 

soltanto il periodo in cui la deliberazione - in precedenza adottata dagli "stiddari" 

di Canicattì e verosimilmente rafforzata dall'incoraggiamento della corrente di 

"Cosa Nostra" ostile al "rappresentante provinciale" - fu portata a conoscenza 

degli alleati di Palma di Montechiaro: Gallea Antonio la comunicò al compagno p{ · ,---
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di detenzione Calafato Giovanni; Avarello Giovanni la comunicò a Calafato 

Salvatore e Benvenuto Giuseppe Croce, chiedendo loro "una mano d'aiuto di tipo 

militare" (vedi, amplius, pag. 249 - 252). 

E, come si è già rilevato, è significativo, oltre a costituire una conferma del 

racconto di Benvenuto Giuseppe Croce, che Calafato Giovanni abbia affermato 

che la decisione di uccidere il magistrato "parte da fuori e da dentro" (il carcere) e 

che il fratello Salvatore, quando ne parlò con lui nei colloqui in carcere, era già a 

conoscenza del piano omicidiario perché in contatto con Avarello Giovanni e 

Bruno Gallea. 

La condotta di Calafato Salvatore - per la sua completa disponibilità in favore del 

gruppo alleato - integra, dunque, il reato a lui contestato di concorso morale 

nell'omicidio del dott. R. Livatino a nulla rilevando, ad avviso della Corte, il 

motivo per il quale egli ha dato la sua piena e completa adesione, dichiarandosi 

anche pronto a partecipare personalmente all'esecuzione materiale del delitto e 

consentendo, comunque, l'impiego di uomini del suo gruppo. 

Si è, peraltro, già osservato che, secondo il principio fissato dalla giurisprudenza 

di legittimità, "non possono escludersi dalle possibili forme di partecipazione 

morale l'accordo, quale attività di più soggetti convergente al raggiungimento di 

un risultato di comune interesse, e la promessa di aiuto da prestare durante o dopo 

la commissione del reato, dovendo riconoscersi, nell'tma e nell'altra ipotesi, 

efficienza causale nella verificazione dell'evento, sotto il profilo, quantomeno, 

del rafforzamento dell'altrui proposito criminoso" (cfr., nei termini, Cass. Pen., 

Sezioni Unite, 28.11.1981, Emiliani e, nello stesso senso, Cass. Pen., Sez. I, 
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5.5.1993, n. 4612 - ud. 5.4.1993 - Palazzini). 

Nessun dubbio può, dunque, essere nutrito sull'efficacia del contributo fornito 

dall'imputato alla causazione dell'evento; egli, infatti, ha dato un consistente 

aiuto militare al gruppo di Canicattì. 

Ed infatti, tre dei quattro componenti il commando, che eseguì materialmente 

l'omicidio, appartenevano al gruppo degli emergenti di Palma di Montechiaro (si 

tratta di Amico Paolo, Pace Domenico e Puzzangaro Gaetano). 

La necessità della sua disponibilità ( e del consenso del "capo" del gruppo degli 

emergenti di Palma di Montechiaro ), è dimostrata dal ruolo di "rappresentante" e 

di capo operativo che egli ricopriva in quel momento ed è ulteriormente provata 

dal fatto che i killer di questo gruppo non erano mai stati utilizzati dal gruppo di 

Canicattì senza il consenso di uno dei capi di Palma di Montechiaro. 

Anche la condotta, volta a trasmettere le determinazioni del fratello detenuto agli 

associati che erano liberi e a reperire le armi in Germania, integra la fattispecie 

del reato contestato. 

E' poi irrilevante, ai fini di escludere la responsabilità penale dell'imputato, che 

Calafato Giovanni, il quale conservava anche durante la detenzione la carica 

formale di "capofamiglia", abbia dato il suo assenso, poiché ciò non esclude -

contrariamente a quanto si sostiene nell'atto di impugnazione - il diverso 

contributo dato da Calafato Salvatore, anche sul piano operativo, alla causazione 

dell'evento. 

E' altresì irrilevante, come ha osservato il giudice di primo grado, che l'imputato 

abbia negato il fucile che Benvenuto Giuseppe Croce gli aveva chiesto, dicendogli 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo X - Posizione processuale di 
Calafato Salvatore e motivi di appello dell 'irnputato 



–    1701    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

307 

espressamente che l'arma gli serviva sia per la rapina al furgone portavalori sia 

per l'omicidio del magistrato. 

Ha, infatti, affermato, il Benvenuto che il cognato non ebbe a manifestargli 

nessuna opposizione all'uccisione del giudice, che era stata decisa e doveva 

essere eseguita in quei giorni (vedi, supra, pag. 166). 

Anche la "sorpresa", manifestata da Calafato Salvatore (al pari di quella di 

Benvenuto Giuseppe Croce) la mattina del delitto, alla notizia dell'avvenuta 

esecuzione dell'omicidio, è del tutto ininfluente poiché - come ha osservato il 

giudice di primo grado - la reazione del Calafato (e dello stesso Benvenuto) era 

riferita ai tempi e non già all'esecuzione del delitto che "si doveva fare". 

La sentenza impugnata deve, quindi, essere confermata in ordine all'affermazione 

di responsabilità dell'imputato per l'omicidio contestatogli. 

Gli appelli del Procuratore Generale e dell'imputato sulle circostanze attenuanti 

generiche e le questioni, relative agli altri reati contestati e alla determinazione 

della pena, saranno trattati nel capitolo XIII . 
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CAPITOLO XI 

POSIZIONE PROCESSUALE DI MONTANTI GIUSEPPE 

E MOTM DI APPELLO DEL P.G. 

1. Per le stesse considerazioni, già svolte nei due capitoli che precedono, appare 

necessario accertare l'appartenenza dell'imputato al gruppo degli "emergenti" di 

Canicattì. 

Le plurime chiamate in correità, confermate anche da altri elementi oggettivi, non 

consentono di sollevare alcun dubbio sull'appartenenza e sul ruolo di spicco 

ricoperto dall'imputato in seno al sodalizio mafioso. 

Non appare, dunque, superfluo richiamare le dichiarazioni rese da lannì Simon, 

facente parte della "Stidda" di Gela (vedi, supra, cap. IV, pag. 47 e 49), da Riggio 

Salvatore, "fuoriuscito" da "Cosa Nostra" ed esponente di spicco della "Stidda" di 

Riesi (vedi, supra, cap. IV, pag. 61 - 62), da Ingaglio Giuseppe, componente della 

"Stidda" di Campobello di Licata (vedi, supra, cap. IV, pag. 69 - 72 e 74), da 

Benvenuto Giuseppe Croce (vedi, supra, cap. IV, pag.) e da Calafato Giovanni 

(vedi, supra, cap. IV, pag. 128 e 142) che facevano parte (gli ultimi due ne erano 

esponenti di assoluto rilievo) del gruppo della "Stidda" di Palma di Montechiaro. 

I) Iannì Simon ha riferito di avere conosciuto, tra i componenti del gruppo di 

Canicattì, Avarello Gianmarco e una altra persona chiamata "Peppe", durante il 

suo soggiorno a Sommatino per uccidere Pulci Calogero; il "Peppe" aveva una 

Volkswagen Golf bianca, era "alto, moro, con i baffi", sui 37 o 38 anni e, forse, [ f -,,,-
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lavorava in campagna. 

Il collaboratore ha precisato che "Peppe", oltre a portare le vivande, aveva anche 

l'incarico di segnalare il momento propizio all'agguato; "Peppe" - ha precisato il 

collaboratore - conosceva bene I' Avarello, era di Canicattì e faceva parte del 

gruppo di quella città (vedi, supra, pag. 49). 

2) Riggio Salvatore ha dichiarato che "un certo Peppe", da lui visto una sola 

volta quando l'Avarello lo portò a casa sua, faceva parte del gruppo di Canicattì; 

egli non conosceva le generalità di "Peppe", che ha descritto come un uomo "alto 

coi baffi" e sui 35 anni e del quale il collaboratore ha, sia pure dubitativamente, 

indicato l'attività lavorativa: "Mi sembra che è contadino" (cfr. verb. ud. 

10.4.1997, pag. 49- 52). 

La descrizione è identica a quella di Iannì Simon e si attaglia alle caratteristiche 

dell'odierno imputato, di cui hanno parlato altri collaboratori di giustizia. 

3) Ingaglio Giuseppe ha indicato nell'odierno imputato uno dei componenti il 

gruppo "stiddaro" di Canicattì, con il quale il gruppo di Campobello di Licata si 

era alleato (vedi, supra, pag. 69) . 

Egli ha, inoltre, riferito che Montanti Giuseppe aveva partecipato (per conto e in 

"rappresentanza" del gruppo di Canicattì e dopo l'arresto di Avarello Giovanni) a 

"una riunione interprovinciale", tenutasi nel 1991 a Marina di Ragusa. 

Ingaglio Giuseppe ha ricordato che Montanti Giuseppe, durante la riunione, aveva 

avanzato la proposta di uccidere Milano Mario (facente parte della "corrente" di 

"Cosa Nostra" del Di Caro), che egli riteneva responsabile dell'uccisione del 

fratello Montanti Angelo. 
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Il collaboratore ha precisato di essersi, poi, recato nella villa di campagna dello 

imputato, dove conobbe Parla Salvatore, per l'acquisto di una partita di armi. 

Fu lo stesso Montanti a portare le armi nel luogo indicatogli da lngaglio Giuseppe 

e da Ingaglio Antonio (vedi, supra, pag. 69 - 72). 

4) Benvenuto Giuseppe Croce ha dichiarato che gli esponenti principali del 

gruppo di Canicattì erano Gallea Antonio, che era il "capo", e Gallea Bruno che 

era il "sottocapo". 

Dopo la morte di quest'ultimo, "gestiva la famiglia" Avarello Gianmarco; un 

ruolo di rilievo avevano Montanti Giuseppe e Parla Salvatore: gli ultimi due erano 

i "rappresentanti" e i capi della "famiglia Parla e Montanti", facente parte dello 

stesso gruppo dei Gallea e dell'Avarello, così come, dello stesso gruppo, faceva 

parte la "famiglia Migliore" (vedi, supra, pag. 151 - 152). 

Montanti Giuseppe, secondo il collaboratore, prese parte al duplice omicidio di 

Allegro Rosario e Anzalone Traspadano (vedi, supra, pag. 149). 

Il collaboratore ha, inoltre, precisato che Montanti Giuseppe e Parla Salvatore si 

erano opposti all'omicidio di Collura Luigi (il collaboratore è incorso in un lapsus 

sul nome del Collura poiché, per i riferimenti fatti alla profanazione della tomba 

del dott. R. Livatino, è evidente che la persona di cui ha parlato il Benvenuto si 

deve identificare in Collura Vincenzo). 

li Collura era un esponente di "Cosa Nostra", poi passato al gruppo degli 

emergenti; la sua eliminazione era voluta da Avarello Gianmarco che sospettava 

di essere "pedinato" dal Collura. 

Il Parla e il Montanti, in particolare, dissero ad Avarello che il Collura non doveva {, /, 

f 
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essere ucciso, ponendo una sorta di veto e garantendo sulla piena affidabilità del 

Collura (vedi, supra, pag. 152 - 153). 

Egli ha, inoltre, confermato la seguente dichiarazione resa il 26.5.1995, in altro 

processo penale: "La soppressione di Gioia Salvatore era stata deliberata, su 

suggerimento dell'Avarello e del Gallea e degli altri associati di Canicattì... Sì dei 

Parla, Montanti, l'organizzazione di Canicattì... la famiglia Parla Salvatore, 

Montanti Giuseppe, Gallea Antonio e Avarello" ed ha ribadito: "La strategia 

l'hanno deciso loro, questo era il punto, l'hanno deciso di ammazzare questa 

persona, ma era nella strategia di ammazzarli tutti, questo voglio dire. Non è che 

c'era per ogni omicidio una seduta. Si era deciso che si dovevano ammazzare 

queste persone". 

Il collaboratore, dopo avere affermato che non gli risultava una "partecipazione 

diretta di Parla Salvatore alla decisione di questa strategia", ha, tuttavia, 

affermato: "Ma era d'accordo anche lui, si dovevano ammazzare, davano una 

mano d'aiuto la famiglia Parla, Montanti, cioè una strategia comune, che ... 

d'accordo tutti" ed ha precisato che ciò gli era stato raccontato da Gianmarco 

A varello, da Montanti Giuseppe e dallo stesso Parla Salvatore, da lui incontrato 

soltanto due volte. 

Il Benvenuto, rispondendo a una domanda del Pubblico Ministero che gli aveva 

chiesto se la "famiglia" Gallea-Avarello avesse compiuto degli omicidi contro o 

senza il parere di Parla Salvatore e di Montanti Giuseppe, ha dichiarato: "No, 

quegli omicidi niente, era una strategia, però omicidi che la famiglia Parla si è 

opposta non sono succeduti mai, gli omicidi era la strategia che si dovevanofC-........-
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ammazzare gli esponenti di Cosa Nostra di Canicattì era questa la strategia, poi 

non è che ogni omicidio si andava a dire ... però quello che mi risulta è che gli 

omicidi erano sempre concordati con tutti, che era nella strategia" (cfr. verb. ud. 

citato, pag. 302). 

Il collaboratore ha, quindi, così delineato la figura di Montanti Giuseppe: "Ma 

all'interno della famiglia faceva parte, dopo l'arresto di Gianmarco, dello zio e sia 

di Gianmarco diciamo rappresentava lui la famiglia di Canicattì" (cfr. verb. ud. 

citata, pag. 54) . 

Egli ha precisato di avere conosciuto l'odierno imputato nel 1985 ed ha aggiunto 

che il Montanti si occupava di campagne ed era un "amatore" di cavalli, era "a 

disposizione della famiglia" di Canicattì e dava indicazioni ad Avarello 

Gianmarco sugli esponenti di "Cosa Nostra", avendo conosciuto diversi "uomini 

d'onore" attraverso parenti che facevano parte di quest'ultima associazione 

mafiosa. 

Montanti Giuseppe, secondo il Benvenuto, aveva partecipato, nel Marzo del 1992, 

al tentato omicidio di Milano Mario, sospettato di avere partecipato all'uccisione 

del fratello Montanti Angelo e di essere "vicino" a Lillo Di Caro; il Montanti 

aveva, inoltre, partecipato ali' omicidio di Alaimo Giuseppe, anche questi ritenuto 

responsabile dal Montanti della morte del fratello Angelo (cfr. verb. ud. citata, 

pag. 106 - 112). 

Il collaboratore ha, poi, precisato che Montanti Giuseppe aveva rappresentato, 

assieme a Collura Vincenzo, il gruppo degli emergenti di Canicattì in una 

riunione interprovinciale svoltasi a Marina di Ragusa nel 1991, essendo allora già f C / 
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detenuti in carcere Gianmarco Avarello e Gallea Antonio (cfr. verb. ud. citata, 

pag. 110 - 111). 

Il Benvenuto, su domanda di un difensore, ha dichiarato di avere eseguito, dietro 

richiesta di Montanti Giuseppe, l'omicidio Sanguinà. 

5) Calafato Giovanni ha indicato gli esponenti più rappresentativi del gruppo 

degli emergenti di Canicattì in Gallea Antonio, Gallea Bruno, Avarello Giovanni, 

Rìnallo Santo e nell'odierno imputato Montanti Giuseppe (vedi, supra, pag. 128). 

Calafato Giovanni ha, inoltre, riferito che Salvatore Parla, Antonio Gallea e 

Giuseppe Montanti, nel 1989 - 1990, fecero eleggere a sindaco dì Canicattì il Lo 

Vasco (vedi, supra, pag. 142). 

Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, la cui attendibilità intrinseca ed 

estrinseca è stata già valutata positivamente, costituendo ciascuna chiamata 

reciproco · riscontro dell'altra, dimostrano che Montanti Giuseppe era inserito 

organicamente nel gruppo mafioso della "Stìdda" di Canicattì, della quale era un 

esponente di rilievo, tanto da potere opporre il veto (insieme con Parla Salvatore) 

all'omicidio di Collura Vincenzo, voluto da Avarello Giovanni e da potere 

"rappresentare" (secondo le concordi dichiarazioni di Ingaglio Giuseppe e di 

Benvenuto Giuseppe Croce) il gruppo della "Stidda" di Canicattì nella "riunione 

interprovinciale" svoltasi nel 1991 nel territorio di Ragusa, dopo l'arresto 

dell'Avarello. 

Le frequentazioni dell'imputato (Montanti Giuseppe era assieme a Puzzangaro 

Gaetano quando questi venne tratto in arresto, nel Maggio del 1992, in Germania) 

costituiscono un ulteriore elemento che dimostra l'inserimento del Montanti nel 
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gruppo "stiddaro" di Canicattì. 

L'appartenenza dell'imputato al sodalizio mafioso, di cui era uno degli esponenti 

più autorevoli, è, inoltre, provata dalla sentenza della Corte di Assise di Agrigento 

( con la quale è stato definito il processo nei confronti di Alletto Croce ed altri) 

che ha ritenuto Montanti Giuseppe responsabile del reato di cui all'art. 416 bis 

c.p. (la sentenza è divenuta irrevocabile anche nei confronti di questo imputato, 

essendo stati acquisiti gli estratti esecutivi nei confronti di Montanti Giuseppe e di 

Parla Salvatore, prodotti dal Procuratore Generale nell'udienza del 24.9.1999). 

2. Anche nei confronti di Montanti Giuseppe si può, quindi, rilevare che il 

complesso probatorio acquisito al processo (riferibilità dell'omicidio del giudice 

R. Livatino ai gruppi degli emergenti di Canicattì e di Palma di Montechiaro; 

interesse specifico della "Stidda" di Canicattì all'eliminazione del magistrato; 

necessità dell'autorizzazione dei vertici del sodalizio mafioso all'esecuzione del 

delitto che non rientrava nella strategia di eliminazione degli avversari "comuni"; 

l'accertata appartenenza di Montanti Giuseppe alla "Stidda" di Canicattì, della 

quale era uno degli esponenti più autorevoli), valutato in sé e in correlazione con 

le specifiche chiamate in correità sull'omicidio del giudice R. Livatino, dimostra 

il pieno coinvolgimento dell'imputato nell'episodio delittuoso in esame. 

E' necessario, subito, osservare che - secondo le concordi dichiarazioni di 

Calafato Giovanni e di Benvenuto Giuseppe Croce - l'omicidio di un magistrato e 

di "uomini delle istituzioni" non rientrava nella strategia del gruppo di attacco 

agli avversari ( vedi, supra, pag. 143 ); strategia pienamente condivisa, peraltro, f ( 
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anche dall'odierno imputato, non a caso indicato dal Benvenuto e dal Calafato tra 

· i partecipanti del duplice omicidio di Rosario Allegro e Traspadano Anzalone, del 

duplice omicidio dei fratelli Ribisi, eseguito dentro l'ospedale di Caltanissetta e 

dall'omicidio di Mastrosimone Pasquale. 

Analoghe le dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce il quale ha confermato 

che la "strategia generale" di eliminazione degli avversari era stata decisa da 

"tutti assieme", sicché non era necessario informare i "capi" di ogni singolo fatto 

delittuoso; ha, tuttavia e significativamente, precisato il collaboratore che 

l'omicidio di un magistrato o di un appartenente alle forze dell'ordine doveva 

essere deciso anche dai "capi" (vedi, supra, pag. 151). 

Il ruolo di spicco, ricoperto da Montanti Giuseppe, e il potere decisionale che egli 

e Parla Salvatore avevano in seno al sodalizio mafioso sono ulteriormente provati 

dal "veto" opposto all'omicidio di Collura Vincenzo, voluto da Avarello Giovanni 

che era uno degli esponenti principali della "Stidda" di Canicattì ed è stato tra i 

protagonisti della fase ideativa e organizzativa e di quella strettamente esecutiva 

dell'omicidio del dott. R. Livatino . 

2. Nel contesto, come sopra delineato sulla base delle acquisizioni processuali in 

precedenza illustrate, devono essere valutate le chiamate in correità di Benvenuto 

Giuseppe Croce e di Calafato Salvatore nei confronti di Montanti Giuseppe in 

ordine all'omicidio del dott. R. Livatino. 

1) Benvenuto Giuseppe Croce ha dichiarato di avere saputo da Giovanni 

(Gianmarco) Avarello che Giuseppe Montanti e Salvatore Parla erano stati / · fc·/ 
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informati ed avevano dato la loro approvazione all'omicidio del dott R Livatino. 

Il collaboratore ha narrato che, nell'Agosto del 1990, si era recato con l'Avarello 

nella tenuta di Montanti Giuseppe per discutere dell'omicidio di Ferraro Salvatore 

(facente parte di "Cosa Nostra" e ritenuto il "capofamiglia" di Caltanissetta). 

Egli, non sapendo se il Montanti fosse a conoscenza del progetto di eliminare il 

dott. R. Livatino, chiese all' Avarello come comportarsi; questi gli rispose: ".fil,_ 

Peppe è all'occorrente di tutto, sa tutto" e gli precisò che ne aveva già parlato sia 

con il Montanti che con Parla Salvatore che "erano le persone più importanti della 

loro famiglia" (vedi, supra, pag. 155). 

Il collaboratore, in risposta a una domanda di un difensore sul ruolo di Parla 

Salvatore nell'omicidio del dott. R. Livatino, ha riaffermato che Avarello 

Gianmarco, in occasione della visita in campagna a Montanti Giuseppe (la stessa 

indicata in precedenza), gli disse: "No, tutto a posto, già abbiamo parlato sia con 

lui, sia con Parla, sono al corrente, tutto a posto" (cfr. verb. ud. citata, pag. 343 -

344). 

Il collaboratore, per descrivere l'atteggiamento di Montanti Giuseppe e del Parla, 

ha impiegato - è opportuno sottolineare - la stessa espressione ("tutto a posto") 

già riferita a Calafato Giovanni che, attraverso il fratello Salvatore, aveva fatto 

pervenire dal carcere la sua approvazione al piano omicidiario del magistrato 

(vedi, supra, pag. 156 e 159). 

La dichiarazione di Benvenuto Giuseppe Croce (il quale ha dato una descrizione 

precisa della villa di campagna di Montanti Giuseppe che ha trovato puntuale 

conferma negli accertamenti compiuti dal teste Damiano) ha già un riscontro f { / 
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nella posizione di vertice rivestita dall'imputato nell'ambito della "Stidda" di 

Canicattì e nella necessità - conclamata dai collaboratoti di giustizia - della 

approvazione dei "capi" per eliminare un magistrato o, comunque, un uomo delle 

i sti tuzi oni. 

Va, poi, sottolineata l'affidabilità della fonte di Benvenuto Giuseppe Croce: 

Avarello Giovanni era infatti un esponente principale del gruppo di Canicattì e, 

come si è detto, è stato uno dei protagonisti della fase ideativa, organizzativa ed 

esecutiva dell'omicidio del magistrato . 

Si deve, inoltre, osservare che la chiamata in correità di Benvenuto Giuseppe 

Croce (e la stessa considerazione deve essere fatta per quella di Calafato 

Giovanni) non è assimilabile, dato il ruolo di vertice ricoperto dai due 

collaboratori in seno alla loro associazione mafiosa, a una semplice chiamata de 

relato. 

Ha, infatti, stabilito la Suprema Corte: "In materia di valutazione della prova 

orale, costituita da dichiarazioni di soggetti imputati o indagati per lo stesso reato 

o per reati connessi interprobatoriamente collegati, non sono assimilabili a pure e 

semplici dichiarazioni de relato quelle con le quali si riferisca in ordine a fatti o 

circostanze attinenti la vita e le attività di un sodalizio criminoso, dei quali il 

dichiarante sia venuto a conoscenza nella qualità di aderente, in posizione di 

vertice, al medesimo sodalizio, specie quando questo sia caratterizzato da un 

ordinamento a base gerarchica, trattandosi, in tal caso, di un patrimonio 

conoscitivo derivante da un flusso circolare di informazioni dello stesso genere di 

quello che si produce, di regola, in ogni organismo associativo, relativamente ai . .,,, 

fl' 
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fatti di interesse comune" (cfr. Cass. Pen, Sez. I, 11.12.1993, n. 11344, Algranati 

ed altri). 

La chiamata in correità del Benvenuto, già logicamente riscontrato dal ruolo di 

spicco dell'imputato che rendeva necessario il suo "consenso" all'esecuzione 

dell'omicidio, trova reciproco riscontro in quella di Calafato Giovanni. 

2) Calafato Giovanni ha dichiarato che a conoscenza dell'omicidio del dott. R. 

Livatino erano, del gruppo di Canicattì, Giuseppe Montanti ( che "comandava" 

assieme a Giovanni Avarello e ad Antonio Gallea), Gallea Antonio, Bruno Gallea, 

Avarello Giovanni e qualcun altro. 

Egli, in particolare, ha affermato: "Peppe diciamo era conoscitore delle 

discussioni, diciamo, tutto il fatto che ... era conoscitore delle discussioni nostre, 

perché è la stessa cosa, come era Avarello era, diciamo, Montanti Giuseppe ... 

Come contava Avarello contava, diciamo, Montanti". 

Il collaboratore ha, inoltre, confermato la dichiarazione resa il 21.12.1995 che 

conviene testualmente riportare: "Per quanto ne so io, nel gruppo degli emergenti 

di Canicattì, le persone che comandavano erano Antonio Gallea, Gianmarco 

A varello e Giuseppe Montanti. Mi risulta che Gianmarco A varello parlò con 

Giuseppe Montanti dell'omicidio del giudice ... Io personalmente nel 1989 ho 

sentito Giuseppe Montanti dire che secondo lui Livatino e il maresciallo Bruno 

tendevano a favorire il gruppo di Di Caro". 

Il collaboratore ha precisato che il Montanti aveva messo a disposizione di Pace 

Domenico, sia prima che dopo l'omicidio del magistrato, una casa a Sommatino. 

Calafato Giovanni, dopo avere riferito che Salvatore Parla si era rifiutato df ( / 
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ospitare gli esecutori dell'omicidio del giudice che erano latitanti, ha confermato, 

con riferimento a Parla Salvatore e Montanti Giuseppe, la seguente dichiarazione 

resa il 21.12.1995: "Dopo l'omicidio del giudice Livatino, quando arrestarono in 

Germania Paolo Ainico e Domenico Pace, ricordo che Antonio Gallea, che era 

detenuto assieme a me nel carcere di Agrigento, si arrabbiò perché i Parla, che 

stavano in Germania, cioè Salvatore e Angelo, non avevano voluto aiutare Pace e 

Ainico a nascondersi. Da quanto ho capito i Parla non si erano rifiutati 

espressamente, ma si erano tirati indietro, dicendo che non potevano esporsi. In 

quella occasione Antonio Gallea, riferendosi ai fratelli Parla, disse che si erano 

comportati da carogne, perché se ne lavavano le mani. Poi Antonio continuò a 

lamentarsi anche di Peppe Montanti, il quale, dopo essere stato informato e avere 

acconsentito alla decisione di uccidere il giudice Livatino, non era intervenuto 

presso i suoi cugini Parla, perché fornissero il sostegno richiesto" ( cfr. verb. ud. 

citata, pag. 129 - 130). 

Calafato Giovanni ha, dunque, confermato quanto riferito da Benvenuto Giuseppe 

Croce sul ruolo dell'imputato nell'omicidio del giudice 

Montanti Giuseppe era stato informato ed aveva "acconsentito alla decisione" -

per usare l'espressione del Calafato - di uccidere il magistrato; il Montanti mise, 

inoltre, a disposizione di Pace Domenico, sia prima che dopo l'omicidio del dott. 

R. Livatino, una casa a Sommatino. 

Il collaboratore ha, infine, indicato le sue fonti in Avarello Giovanni e in Gallea 

Antonio, "capo", quest'ultimo della "Stidda" di Canicattì e ambedue tra i 

protagonisti e gli ideatori del delitto. fL 
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Va, inoltre, sottolineato che Calafato Salvatore aveva indicato in Gallea Antonio 

una delle fonti delle sue conoscenze., già in un interrogatorio del 1995. 

Il fatto che egli non abbia ricordato la circostanza nell'udienza dibattimentale del 

12.6.1997 non può essere interpretato come sintomo di incostanza delle sue 

dichiarazioni, tanto più se si considera che il collaboratore ha confermato la 

dichiarazione resa nel 1995, una volta che gliene è stata data lettura nell'udienza 

dibattimentale (vedi, supra, pag. 141 - 142). 

Lo stesso Montanti Giuseppe aveva confidato - già nel 1989 - a Calafato Giovanni 

di essere convinto che il giudice Livatino e il maresciallo Bruno "tendevano a 

favorire il gruppo Di Caro"; ciò dimostra che l'imputato condivideva pienamente 

anche il motivo per cui il vertice del gruppo "stiddaro" ritenne, poi, necessario 

uccidere il magistrato. 

La stessa messa a disposizione di una casa a favore di Pace Domenico, prima e 

dopo l'esecuzione del delitto, valutata in correlazione con tutti gli altri elementi 

acquisiti (approvazione dell'imputato di uccidere il magistrato, condivisione del 

motivo del delitto), dimostra l'attendibilità intrinseca di Calafato Giovanni anche 

nei confronti di Montanti Salvatore. 

E', poi, da rilevare che il collaboratore non ha avanzato supposizioni ma ha 

raccontato circostanze precise che gli erano state riferite da Gallea Antonio (e 

dallo stesso Avarello Giovanni) o che egli aveva appreso direttamente. 

La chiamata in correità di Calafato Giovanni, intrinsecamente attendibile, 

riscontra, dunque, reciprocamente quella di Benvenuto Giuseppe Croce, ove si 

consideri che la conferma dell'attendibilità deve "riguardare la complessiva 

fC/ 
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dichiarazione del coimputato relativamente ali' episodio criminoso nelle sue 

componenti oggettive e soggettive. e non ciascuno dei punti riferiti dal 

dichiarante" (vedi, supra, pag. 28 per i richiami della giurisprudenza della 

Suprema Corte). 

La duplice chiamata in correità - costituendo ciascuna chiamata reciproco 

riscontro dell'altra, non potendo minimamente dubitarsi dell'autonomia delle 

singole dichiarazioni accusatorie per l'originalità del contenuto narrativo e per il 

diverso contesto spaziale e temporale dell'apprendimento delle notizie da parte 

dei due collaboratori di giustizia - costituisce prova certa della responsabilità 

dell'imputato in ordine al delitto di omicidio ascrittogli. 

La duplice chiamata in correità trova un ulteriore riscontro ed è compatibile -

come già si è osservato - con la posizione di vertice, rivestita dall'imputato in 

seno al sodalizio mafioso e con la necessità del consenso dei "capi" 

all'esecuzione di un omicidio "eccellente" che, per la prevedibile reazione dello 

Stato, metteva in pericolo l'esistenza stessa dell'intero gruppo criminale. 

L'accordo dell'imputato sull'omicidio del dott. R. Livatino, perseguito come 

risultato finale di comune interesse dei gruppi "stiddari" di Canicattì e di Palma di 

Montechiaro, integra la partecipazione morale al delitto contestato, non potendosi 

dubitare dell'idoneità del suo consenso a rafforzare il proposito criminoso degli 

altri esponenti del gruppo che perseguivano l'obiettivo di eliminare il magistrato e 

che potevano fare affidamento anche sulla partecipazione dell'imputato e sulla 

unità dei vertici del gruppo che scongiurava il pericolo di fratture interne. 

La partecipazione morale dell'imputato è ulteriormente dimostrata dalla messa\::{_·.-,--
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disposizione di una casa in favore di uno degli esecutori materiali del reato Pace 

Domenico); messa a disposizione che implica necessariamente una promessa di 

aiuto. 

L'accordo e la promessa di aiuto, in quanto idonee a rafforzare il proposito 

criminoso altrui, integrano due forme di partecipazione morale al reato, come è 

stato affermato dalla Suprema Corte con le sentenze già citate nel capitolo 

precedente (vedi, supra, pag. 305 - 306) 

La sentenza impugnata deve, quindi, essere riformata e, in accoglimento della 

impugnazione del Procuratore Generale, deve essere affermata la responsabilità 

dell'imputato per l'omicidio contestatogli. 

Le questioni relative alla sussistenza degli altri reati contestati, all'applicazione 

delle circostanze attenuanti generiche e alla determinazione della pena saranno 

trattate nel· capitolo XIII . 
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CAPITOLO XII 

POSIZIONE PROCESSUALE DI PARLA SALVATORE 

E MOTIVI DI APPELLO DEL P.G. 

1. Per le stesse considerazioni, già svolte nei tre capitoli che precedono, appare 

necessario, anche in questo caso, accertare l'appartenenza dell'imputato al gruppo 

degli "emergenti" di Canicattì.. 

Le plurime chiamate in correità, confennate anche da altri elementi oggettivi, non 

consentono di sollevare alcun dubbio sull'appartenenza e sul ruolo di vertice 

ricoperto dall'imputato in seno al sodalizio mafioso. 

Univoche sono le dichiarazioni rese da Ingaglio Giuseppe, componente della 

"Stidda" di Campobello di Licata (vedi, supra, cap. IV, pag. 69 - 71 e 74), 

Benvenuto Giuseppe Croce (vedi, supra, cap. IV, pag. 152 - 154 e 159 - 160) e 

Calafato Giovanni (vedi, supra, cap. IV, pag. 128 - 129 e 142), che facevano parte 

(gli ultimi due ne erano esponenti di assoluto rilievo) del gruppo della "Stidda" di 

Palma di Montechiaro e da Schembri Gioacchino, che dimorava in Germania ed 

era vicino anche ai gruppi "stiddari" di Palma di Montechiaro e di Canicattì (vedi, 

supra, cap. IV, pag. 110-113 e 116). 

1) lngaglio Giuseppe ha riferito di avere personalmente conosciuto Parla 

Salvatore, che egli sapeva appartenere al sodalizio mafioso della "Stidda" di 

Canicattì, nella casa di campagna di Montanti Giuseppe, dove si era recato - nel 

1991 e dopo alcuni giorni dalla morte dello zio, avvenuta alla fine di Ottobre di . _.; 
\"{.,, 
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quell'anno - assieme a Ingaglio Antonio per acquistare delle armi. 

Ha, infatti, dichiarato il collaboratore, riferendosi all'incontro con Parla Salvatore 

per la vendita delle armi: "Ho avuto la presentazione là ed era uno dei nostri" e, 

subito dopo," ... Sapevo da loro stessi, come sapevo che c'erano i Migliori, Parla, 

Gallea e l' Avarello, cioè a Canicattì, nel nostro gruppo" (cfr. verb. ud. citata, pag. 

9 e 45). 

Egli ha, inoltre, riferito che anche Parla Salvatore, il quale aveva accompagnato lo 

stesso collaboratore e Ingaglio Antonio nel luogo dove si trovava il Montanti, 

aveva partecipato alla trattativa per la vendita delle armi. 

Ha, infatti, affermato Ingaglio Giuseppe, su domanda di un difensore che gli 

aveva chiesto se il Parla avesse preso parte alla trattativa per la vendita delle armi: 

"Sì, è venuto poi lui stesso, il Montante ce lo ha portato lui. Noi ci abbiamo dato i 

soldi, no? E poi ci abbiamo detto dove portarli e li ha portati il Montante 

direttamente nella casa di campagna di Naro" (vedi per il racconto dettagliato 

sull'episodio dell'acquisto delle armi, supra, pag. 69 - 71). 

Ingaglio Giuseppe ha, infine, riferito che Avarello Giovanni gli aveva parlato di 

Parla Salvatore, ancor prima dell'incontro per l'acquisto delle armi, dicendogli 

che Parla Salvatore faceva parte della loro organizzazione ed "era uno dei nostri, 

come era Migliori, Giuseppe Montanti e via" (vedi, supra, pag. 74). 

2) Schembri Gioacchino, nel riferire l'incontro in Germania per l'acquisto delle 

armi, ha dichiarato che, assieme ad Alletto Croce e a Calafato Salvatore, si era 

incontrato con il Puzzangaro, l'Amico e il Pace ( che provenivano da Dolmagen a 

bordo di una Golf rossa) in autostrada, alla prima uscita per Mannheim; tutti f ( / 
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avevano poi proseguito verso la città di Aar, dove si trovava Parla Salvatore. 

Questi, dopo avere avuto un colloquio con le persone accompagnate da Schembri 

Gioacchino, gli fece capire, mostrandosi "freddo", di tenersi in disparte e, una 

volta che egli si allontanò, il Parla si mise a discutere con gli altri. 

Schembri Gioacchino ha, quindi, dichiarato che quello stesso giorno o l'indomani, 

quando ritornò dal Parla per riaccompagnare Calafato Salvatore e Alletto Croce, il 

Parla gli chiese di condurli a Saint-Louis, in Francia, dove quest'ultimo conosceva 

il gestore di un bar che era anche un venditore di armi, perché dovevano 

acquistare delle armi. 

In effetti, egli si recò a Saint-Louis con Parla Salvatore e Calafato Salvatore che si 

misero in contatto con il gestore del bar, raggiungendo l'accordo e concordando il 

prezzo di acquisto delle armi ( due mitra). 

Il Parla accompagnò, quindi, Calafato Salvatore in banca dove questi cambiò la 

somma di cinquemilioni di lire italiane in marchi tedeschi e i marchi in franchi 

svizzeri. 

Le armi furono prelevate in Svizzera e furono fatte pervenire, a cura di Parla 

Salvatore, a Canicattì da Avarello il quale poi le fece arrivare a Calafato" (vedi, 

sull'incontro in Germania, supra, pag. 110 - 112). 

Schembri Gioacchino ha precisato di avere poi saputo da Puzzangaro Gaetano che 

i mitra furono utilizzati per l'omicidio del dott. R. Livatino perché il Puzzangaro 

gli disse: "era stato molto deluso, perché il mitra non era a raffica ma era 

singolo". 

Il collaboratore ha precisato di avere conosciuto Parla Salvatore, anni prima, f e/ 
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come trafficante di sostanze stupefacenti, attraverso un italiano di origine 

napoletana; era il Parla a rifornire il collaboratore di cocaina, tramite il 

napoletano e fu il Parla a recarsi da lui, essendo sorte delle questioni con il 

napoletano sul pagamento di un debito, per riscuotere la somma di diecimila 

marchi che costituiva ìl prezzo dì una partita di sostanza stupefacente e per 

dirimere la controversia sull'ammontare del debito (vedi, sul punto, supra, pag. 

112). 

Schembri Gioacchino ha, inoltre, dichiarato che Parla Salvatore gli aveva parlato 

dello scontro che aveva sferrato contro Peppe Di Caro, capo della "famiglia" di 

"Cosa Nostra" di Canicattì e gli aveva anche confidato che "il suo progetto era di 

soppiantarlo e di gestire tutte le attività della zona". 

Il collaboratore ha, poi, riferito che Parla Salvatore gli disse che il Di Caro era 

favorito da ambienti giudiziari agrigentini in materia di "concessione di 

semilibertà" e di applicazione della pena e, su contestazione del Pubblico 

Ministero, ha confermato la dichiarazione resa nella fase delle indagini 

preliminari, che conviene riportare testualmente: "Anche allora ricordo che Parla 

mi diceva che le persone legate al Di Caro avevano influenza su ambienti 

giudiziari, e quando volevano togliersi dì mezzo gli avversari, ricorrevano a 

infamità, cioè facevano in modo che i loro nemici venissero perseguitati dalla 

giustizia" (vedi, sul punto, supra, pag. 112 - 113). 

li collaboratore, su domanda di un difensore, ha confermato che Parla Salvatore 

faceva parte della "Stidda" ed ha aggiunto: "Sì, sentendo Puzzangaro, faceva 

parte... erano aggregati con Canicattì che loro per Canicattì erano loro, 
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rappresentavano la stidda, sì,, (vedi, supra, pag. 122). 

3) Benvenuto Giuseppe Croce ha dichiarato di avere conosciuto Parla Salvatore 

nel 1985 ed ha precisato che, quando fu costituita la "famiglia" degli emergenti di 

Canicattì, il Parla gli fu presentato da A varello Gianmarco come "un esponente di 

rilievo di questa famiglia" che aveva il compito di "avere contatti con i politici" e 

che si interessò per fare eleggere come sindaco una persona "vicina" al loro 

gruppo per la gestione degli appalti pubblici nel Comune di Canicattì. 

L'Avarello gli disse, inoltre, che il Parla gestiva un "grosso traffico di droga" in 

Germania e non aveva mai preso parte all'esecuzione materiale di omicidi, pur 

essendo d'accordo e condividendo la strategia generale del gruppo di sopprimere 

gli awersari (vedi, supra, pag. 152 - 153). 

Il Benvenuto ha così delineato la figura di Parla Salvatore, confermando una 

dichiarazione resa il 21.12.1995, che conviene testualmente riportare: "Il capo 

della famiglia Avarello-Gallea-Migliore era Gallea Antonio. Il capo della famiglia 

Parla-Montanti era Parla Salvatore. che stava in Germania ma veniva spesso ... Le 

due famiglie erano, come ho detto, strettamente unite, il capo di tutto il gruppo 

era Gallea Antonio" ed ha ribadito: "Il capo era Antonio. quello che gestiva; però, 

diciamo, era più rappresentativo il capo... diciamo, Parla, parlo come 

rappresentativo della famiglia Parla-Montanti. Diciamo di loro" (vedi, supra, pag. 

152 - 153). 

Egli, come si e visto, ha riferito che la soppressione di Gioia Salvatore era stata 

deliberata anche da Parla Salvatore (e da Montanti Giuseppe) ed ha precisato "La 

strategia l'hanno deciso loro, questo era il punto, l'hanno deciso di ammazzare 
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questa persona, ma era nella strategia di ammazzarli tutti, questo voglio dire. Non 

è che c'era per ogni omicidio una seduta. Si era deciso che si dovevano 

ammazzare queste persone". 

Il collaboratore, dopo avere affermato che non gli risultava una "partecipazione 

diretta di Parla Salvatore alla decisione di questa strategia", ha, tuttavia, 

affermato: "Ma era d'accordo anche lui, si dovevano ammazzare, davano una 

mano d'aiuto la famiglia Parla, Montanti, cioè una strategia comune, che ... 

d'accordo tutti" ed ha precisato che ciò gli era stato raccontato da Gianmarco 

Avarello, da Montanti Peppe e dallo stesso Parla Salvatore, da lui incontrato 

soltanto due volte (vedi, supra, pag. 153 - 154). 

Egli ha, in particolare, riferito di avere incontrato il Parla nel 1990 nella 

campagna di costui, a Canicattì, dove si era recato dietro appuntamento e dove 

c'erano Avarello Gianmarco, Alletto Croce e Calafato Salvatore che dovevano 

discutere una questione relativa alla consegna di armi da parte di Schembri 

Gioacchino (vedi sul racconto dell'episodio, supra, pag. 154). 

Il Parla e il Montanti, come già si è rilevato nel capitolo precedente, si opposero 

all'omicidio di Collura Vincenzo (voluta da Avarello Giovanni) "garantendo" 

sull'affidabilità del Collura (vedi anche, supra, pag. 152 - 153) 

Benvenuto Giuseppe ha confermato che Calafato Salvatore e Alletto Croce si 

recarono in Germania per acquistare delle armi tramite Parla Salvatore, cui erano 

stati indirizzati dall'Avarello e da Gallea Bruno, e che Il Calafato e l'Alletto, 

incontrarono effettivamente il Parla, Amico Paolo, Pace Domenico e Puzzangaro 

Gaetano; i due videro pure Schembri Gioacchino. 
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Fu quest'ultimo ad accompagnarli dal Parla; ciò egli seppe dagli stessi Alletto 

Croce e Calafato Salvatore che gli dissero: "Siamo stati lì con Gioacchino" 

Furono acquistate per essere messe a disposizione del gruppo diverse armi (mitra 

UZI, una mitraglietta Skorpion, fucili a pompa; la mitraglietta verrà utilizzata, 

secondo il collaboratore, nell'agguato al dott. R. Livatino (vedi, supra, pag. 159 -

160). 

4) Calafato Giovanni ha dichiarato di avere sentito il nome di Parla Salvatore, 

che era cugino di Giuseppe Montanti, come di una persona "vicina" al gruppo 

(''era vicina a noi", egli ha affermato) ed ha aggiunto che con il Parla egli non 

aveva mai avuto a "che fare personalmente" (vedi, supra, pag. 128 - 129). 

Calafato Giovanni ha, inoltre, riferito che Salvatore Parla, Antonio Gallea e 

Giuseppe Montanti fecero eleggere, nel 1989 - 1990, Lo Vasco come sindaco di 

Canicattì (vedi, supra, pag. 142). 

Egli, nel ribadire di non avere conosciuto i Parla, ha precisato, su domanda del 

difensore di Parla Salvatore, che Avarello Gianmarco e Collura Vincenzo gli 

avevano detto che i Parla si comportavano da "carogne" perché "a parlare erano 

bravi" ma poi "meno cose potevano fare facevano" (vedi, supra, pag. 142). 

Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, la cui attendibilità intrinseca ed 

estrinseca è stata già valutata positivamente, costituendo ciascuna chiamata 

reciproco riscontro dell'altra, dimostrano che Parla Salvatore, oltre ad essere un 

trafficante di sostanze stupefacenti e di armi, era inserito organicamente nel 

gruppo mafioso della "Stidda" di Canicattì, della quale era un esponente di 

assoluto rilievo, tanto da potere opporre il veto (assieme a Montanti Giuseppe) 
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all'omicidio di Collura Vincenzo, voluto da Avarello Giovanni 

L'appartenenza dell'imputato al sochdizio mafioso, di cui era uno degli esponenti 

più autorevoli, è, inoltre, provata dalla sentenza della Corte di Assise di Agrigento 

( con la quale è stato definito il processo nei confronti di Alletto Croce ed altri) 

che ha ritenuto Parla Salvatore responsabile del reato di cui all'art. 416 bis c.p. (la 

sentenza, come si è visto, è divenuta irrevocabile, essendo stati acquisiti gli 

estratti esecutivi nei confronti di Parla Salvatore e di Montanti Giuseppe, prodotti 

dal Procuratore Generale nell'udienza del 24.9.1999) . 

L'imputato risulta, inoltre, condannato all'ergastolo, con sentenza divenuta 

irrevocabile, per un omicidio commesso, nell'ambito della "guerra di mafia" il 

25.10.1991 (cfr. certificato del casellario giudiziale del 5. 7.1999). 

2. Anche nei confronti di Parla Salvatore, al pari di Montanti Giuseppe, si può, 

rilevare come il quadro probatorio acquisito al processo (riferibilità dell'omicidio 

del giudice R. Livatino ai gruppi degli emergenti di Canicattì e di Palma di 

Montechiaro; interesse specifico della "Stidda" di Canicattì all'eliminazione del 

magistrato; necessità dell'autorizzazione dei vertici del sodalizio mafioso 

all'esecuzione del delitto che non rientrava nella strategia di eliminazione degli 

avversari "comuni"; accertata appartenenza dell'imputato al gruppo ''stiddaro" di 

Canicattì, della quale era uno degli esponenti più autorevoli), valutato in sé e in 

correlazione con le specifiche chiamate in correità sull'omicidio del giudice R. 

Livatino, dimostri il pieno coinvolgimento anche di questo imputato nell'episodio 

delittuoso in esame. 
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Si è già osservato che - secondo le concordi dichiarazioni di Calafato Giovanni e 

di Benvenuto Giuseppe Croce - l'omicidio di un magistrato e di "uomini delle 

istituzioni" non rientrava nella strategia del gruppo di attacco agli avversari; 

strategia pienamente condivisa, peraltro, anche dall'odierno imputato, non a caso 

indicato dal Benvenuto tra coloro che parteciparono all'omicidio di Gioia 

Salvatore (vedi, supra, pag. 153). 

Benvenuto Giuseppe Croce ha, inoltre, confermato che la "strategia" di 

eliminazione degli avversari era stata decisa da "tutti assieme", sicché non era 

necessario informare i "capi" di ogni singolo fatto delittuoso; ha, tuttavia e 

significativamente, precisato il collaboratore che l'omicidio di un magistrato o di 

un appartenente alle forze dell'ordine doveva essere deciso anche dai "capi". 

Il ruolo di spicco, ricoperto da Parla Salvatore e il potere decisionale che egli e il 

Montanti àvevano in seno al sodalizio mafioso, capeggiato da Gallea Antonio -

come si è rilevato allorché è stata esaminata la posizione processuale di Montanti 

Giuseppe - sono anche dimostrati dal "veto" opposto all'omicidio di Collura 

Vincenzo, voluto da Avarello Giovanni che era uno degli esponenti principali 

della "Stidda" di Canicattì ed è stato tra i protagonisti della fase ideativa e 

organizzativa e di quella strettamente esecutiva dell'omicidio del dott. R. 

Livatino. 

2. Alla luce di queste considerazioni devono essere valutate le chiamate in 

correità di Benvenuto Giuseppe Croce e di Schembri Gioacchino nei confronti di 

Parla Salvatore in ordine ali' omicidio del dott. R. Livatino. 
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1) Benvenuto Giuseppe Croce, le cui dichiarazioni sono state riportate anche nel 

capitolo precedente, ha riferito di avere saputo da Giovanni (Gianmarco) Avarello 

che Giuseppe Montanti e Salvatore Parla erano stati informati ed avevano ,dato la 

loro approvazione all'omicidio del dott. R. Livatino. 

L 'A varello gli precisò che ne aveva già parlato sia con il Montanti che con Parla 

Salvatore che "erano le persone più importanti della loro famiglia" (vedi, supra, 

pag. 155). 

Il collaboratore, in risposta a una domanda di un difensore sul ruolo di Parla 

Salvatore nell'omicidio del dott. R. Livatino, ha riaffermato che Avarello 

Gianmarco, in occasione della visita in campagna a Montanti Giuseppe (la stessa 

indicata in precedenza), gli disse: "No, tutto a posto, già abbiamo parlato sia con 

lui, sia con Parla, sono al corrente, tutto a posto" (cfr. verb. ud. citata, pag. 343 -

344). 

E' stato già rilevato che il collaboratore, - per descrivere l'atteggiamento di 

Montanti Giuseppe e del Parla - ha impiegato la stessa espressione ("tutto a 

posto") già riferita a Calafato Giovanni che, attraverso il fratello Salvatore, aveva 

fatto pervenire dal carcere la sua approvazione al piano omicidiario del 

magistrato. 

La dichiarazione di Benvenuto Giuseppe Croce ha già un riscontro nella posizione 

di vertice rivestita dall'imputato nell'ambito della "Stidda" di Canicattì ("erano le 

persone più importanti della loro famiglia", ha affermato il collaboratore) e nella 

necessità dell'approvazione dei "capi" per eliminare un magistrato e un uomo 

delle istituzioni. 
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Va, poi, sottolineata, ancora una volta, l'affidabilità della fonte di Benvenuto 

Giuseppe Croce; Avarello Giovanni era infatti un esponente principale del gruppo 

di Canicattì e, come si è detto, è stato uno dei protagonisti della fase ideativa, 

organizzativa ed esecutiva dell'omicidio del magistrato. 

Sulla natura della chiamata in correità di Benvenuto Giuseppe Croce, non 

assimilabile a una semplice chiamata de relato, si rinvia a quanto illustrato nel 

capitolo precedente 

La chiamata in correità di Benvenuto Giuseppe Croce, intrinsecamente attendibile 

ed esternamente riscontrata dagli elementi illustrati, trova, inoltre, reciproco 

riscontro in quella di Schembri Gioacchino. 

2) Schembri Gioacchino ha dichiarato che Puzzangaro Gaetano, ospitato a 

Mannheim in una casa messa a disposizione da Butticè Giovanni, cercò di 

mettersi in contatto telefonico con Parla Salvatore. 

Gli aveva, infatti, confidato il Puzzangaro: "Uno perché" (il Parla) "lo aveva 

messo nei guai e uno perché era lui che gli doveva dare ospitalità, bensì non altre 

persone" . 

Il collaboratore, m risposta a una domanda di un difensore sui "mandanti 

del] 'omicidio del giudice Livatino", ha ribadito che il Puzzangaro gli disse: "Per 

colpa di lui" (il riferimento è a Parla Salvatore) "ci troviamo in questi guai" (vedi, 

supra, pag. 114) 

Schembri Gioacchino ha - nel corso dell'esame e ancora su domanda di un 

difensore in ordine al mandato che sarebbe stato conferito da Parla Salvatore per 

l'omicidio del dott. R. Livatino - ribadito che Puzzangaro Gaetano gli aveva detto, 
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riferendosi al Parla: "E' lui che mi deve tenere nascosto perché lui mi ha messo 

nei guai" e che il Parla, "con i Gallea e Avarello" era il responsabile del gruppo 

degli emergenti di Canicattì (vedi, supra, pag. 116). 

li collaboratore ha precisato che "i guai" in cui l'aveva messo il Parla e ai quali si 

riferiva il Puzzangaro, erano legati ali' omicidio del dott. R. Livatino e che il 

Puzzangaro insisteva sul fatto che doveva essere il Parla ad ospitarlo "perché lui 

lo aveva messo nei guai e lui gli doveva trarre le conseguenze" (vedi, supra, pag. 

115 - 116) . 

Il Parla, raggiunto per telefono, disse al Puzzangaro che "per il momento non 

poteva ospitarlo e che era in brutte acque e dopo magari quando si calmavano le 

cose si poteva mettere a disposizione" (vedi, supra, pag. 115 e 116 - 117). 

Schembri Gioacchno ha, quindi, riferito che Parla Salvatore, prima dell'omicidio 

del magistrato e circa un mese prima dell'incontro per l'acquisto delle armi 

(quello, già riportato, tra Calafato Salvatore, Alletto Croce, Pace Domenico, 

Amico Paolo e Puzzangaro Gaetano) andò a far visita al Puzzangaro, all'Amico e 

al Pace a Dolmagen e che i quattro, per evitare che i loro nomi fossero registrati 

in albergo, preferirono domlire "con i materassi per terra" in una stanza angusta. 

Il Puzzangaro gli confidò, poi, che in quell'incontro venne decisa l'eliminazione 

del dott. R. Livatino. 

Ha, in particolare, affermato il collaboratore: "Ma secondo me Puzzangaro mi 

disse spesso che fu lì che si decise un po' tutto della situazione in cui si trovava" 

(vedi, supra, pag. 119). 

Schembri Gioacchino aveva dichiarato, nell'interrogatorio del 9.3.1995 davanti la 
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Corte di Assise di Caltanissetta (il cui verbale è stato acquisito al processo), in 

relazione ai gruppi coinvolti nell'omicidio del dott. R. Livatino, di avere appreso 

dal Puzzangaro che si trattava "del gruppo di Canicattì e di Palma di 

Montechiaro", intendendo per gruppo di Canicattì quello facente capo ai Gallea e 

a Parla Salvatore; quest'ultimo, m particolare, era stato l'organizzatore 

dell'omicidio del dott. R. Livatino 

Egli aveva, inoltre, aggiunto che tutto era stato deciso in Germania q1.1ando egli 

aveva accompagnato Puzzangaro, Pace ed Amico da Parla Salvatore . 

Quest'ultimo, peraltro, già in precedenza si era recato a Dolmagen perché "c'era 

una cosa importante da fare" (vedi, supra, pag. 123 - 124). 

3) Calafato Giovanni ha riferito, confermando, con riferimento a Parla Salvatore 

e Montanti Giuseppe, la dichiarazione resa il 21.12.1995: "Dopo l'omicidio del 

giudice Livatino, quando arrestarono in Germania Paolo Amico e Domenico Pace, 

ricordo che Antonio Gallea, che era detenuto assieme a me nel carcere di 

Agrigento, si arrabbiò perché i Parla, che stavano in Germania, cioè Salvatore e 

Angelo, non avevano voluto aiutare Pace e Amico a nascondersi. Da quanto ho 

capito i Parla non si erano rifiutati espressamente, ma si erano tirati indietro, 

dicendo che non potevano esporsi. In quella occasione Antonio Gallea, riferendosi 

ai fratelli Parla, disse che si erano comportati da carogne, perché se ne lavavano le 

mani. Poi Antonio continuò a lamentarsi anche di Peppe Montanti, il quale, dopo 

essere stato informato e avere acconsentito alla decisione di uccidere il giudice 

Livatino, non era intervenuto presso i suoi cugm1 Parla, perché fornissero il 

sostegno richiesto" (vedi, supra, pag. 141) 
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Egli, nel ribadire di non avere conosciuto i Parla, ha precisato, su domanda del 

difensore di Parla Salvatore, che Avarello Gianmarco e Collura Vincenzo gli 

avevano detto che i Parla si comportavano da "carogne" perché "a parlare erano 

bravi" ma poi "meno cose potevano fare facevano" (vedi, supra, pag. 142) 

L'attendibilità intrinseca ed estrinseca di Schembri Gioacchino è stata valutata 

positivamente nel capitolo quinto e in altre parti della sentenza. 

Indubbi riscontri oggettivi sono costituiti dall'accertata permanenza di Gaetano 

Puzzangaro in Germania e dall'effettivo viaggio di Calafato Salvatore e Alletto 

Croce in Germania per acquistare, tramite Parla Salvatore, le armi da impiegare 

anche nell'omicidio del dott. R. Livatino. 

Né può sorprendere che il Puzzangaro abbia parlato con lo Schembri dello 

omicidio del magistrato, ove si consideri che egli era stato ospitato in Germania 

dallo stesso Schembri perché temeva di essere arrestato per l'uccisione del 

giudice R. Livatino e che la vita ritirata, che per necessità era costretto a condurre, 

facilitava e giustificava le confidenze a persone delle quali non aveva nessun 

motivo di non fidarsi, anche per l'ospitalità che ne aveva ricevuto (cfr., 

sull'attendibilità delle dichiarazioni de relato dello Schembri, anche la sentenza 

del 10.11.1997, pag. IO - 11, con la quale la Suprema Corte ha definito il processo 

nei confronti di Avarello Giovanni e Puzzangaro Gaetano). 

Il Puzzangaro, oltre a descrivere al collaboratore le modalità esecutive del delitto, 

gli ebbe a confidare il ruolo di Parla Salvatore, dal quale pretendeva di ricevere 

ospitalità. 

Non si tratta, dunque, di suppos1z10m avanzate dal collaboratore ma di fatti 
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specifici che il Puzzangaro raccontò a Schembri Gioacchino, confidandogli che 

l'odierno imputato era stato l'organizzatore dell'omicidio del giudice R. Livatino 

e parlandogli degli incontri in Germania tra lo stesso Puzzangaro, il Pace, l'Amico 

e il Parla e, in particolare, di una visita (collocata, anche se in modo 

approssimativo, alla fine di Maggio del 1990) in cui "era stato deciso tutto" e in 

cui le persone che si incontrarono a Dolmagen (il Parla, il Puzzangaro, l'Amico e 

il Pace) usarono tanta prudenza da dormire a terra in una stanza disadorna, per 

evitare di lasciare la traccia del loro incontro in albergo, dove i loro nomi 

venivano registrati. 

Né vi è incompatibilità cronologica tra la data indicata dal collaboratore e l'epoca 

della fase ideativa del delitto, considerato che, come si è sottolineato nel capitolo 

settimo, il Giugno del 1990 non è la data dell'ideazione del delitto, bensì quella 

della comunicazione agli alleati di Palma di Montechiaro della decisione già 

presa dal gruppo di Canicattì (vedi, supra, pag. 249 - 253). 

Ciò implica necessariamente che il Parla (uno degli esponenti più autorevoli della 

"Stidda" di Canicattì) era stato informato del proposito omicidiario (anche per 

ottenere il suo consenso prima di darne comunicazione agli alleati di Palma di 

Montechiaro) e nulla toglie che questi si sia messo in contatto con i "ragazzi", che 

erano "parcheggiati" in Germania, per saggiarne la disponibilità a partecipare 

all'esecuzione del delitto, prima che i consociati che abitavano a Canicattì 

chiedessero agli alleati di Palma di Montechiaro un aiuto operativo ("una mano di 

aiuto di tipo militare"). 

E', poi, significativo che, nel successivo incontro della fine di Giugno (quello in . · pc---
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cui furono acquistate le armi e quando Calafato Salvatore e Benvenuto Giuseppe 

Croce erano stati informati del progetto omicidiario ), Parla Salvatore abbia tenuto 

in disparte lo Schembri, che pure aveva partecipato attivamente all'acquisto delle 

armi, e solo dopo che il collaboratore si allontanò, quegli si mise a discutere con 

Calafato Salvatore; Amico Paolo, Pace Domenico e Puzzangaro Gaetano. 

Si è, peraltro, osservato come il fatto che non sia stata raggiunta la prova che il 

mitra (del quale Puzzangaro Gaetano si sarebbe lamentato perché sparava a colpo 

singolo e non a raffica) sia stato effettivamente utilizzato nell'esecuzione del 

delitto contro il magistrato, non escluda che il viaggio in Germania (avvenuto, 

peraltro, alla fine di Giugno del 1990 quando ferveva la preparazione del delitto) 

fosse finalizzato al reperimento di armi da impiegare anche nell'omicidio del 

giudice; delitto che i gruppi degli emergenti di Canicattì e di Palma di 

Montechiaro stavano organizzando. 

Non vi è, dunque, motivo di dubitare che il Puzzangaro sia venuto a sapere del 

progetto di uccidere il dott. R. Livatino alla fine di Maggio del 1990 ( o, al più 

tardi alla fine di Giugno) e che egli conoscesse il ruolo svolto da Parla Salvatore 

per averlo incontrato, e avere con lui discusso, sia a Maggio sia a Giugno del 1990 

in Germania. 

Non vi è, comunque, motivo di dubitare delle ripetute "lamentele" di Puzzangaro 

Gaetano sul comportamento di Parla Salvatore che, dopo averlo "messo nei guai", 

lo aveva abbandonato, tanto più se si considera che analoghe reprimende erano 

state rivolte verso il Parla anche da altri esponenti del gruppo di Canicattì (Gallea 

Antonio, Avarello Gianmarco e Collura Vincenzo) secondo quanto ha riferito il 
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collaboratore Calafato Giovanni. 

La chiamata in correità di Schembri Gioacchino, intrinsecamente attendibile, 

riscontra, dunque, reciprocamente quella di Benvenuto Giuseppe Croce, ove si 

consideri che la conferma dell'attendibilità deve "riguardare la complessiva 

dichiarazione del coimputato relativamente all'episodio criminoso nelle sue 

componenti oggettive e soggettive, e non ciascuno dei punti riferiti dal 

dichiarante". 

La duplice chiamata in correità - costituendo ciascuna chiamata reciproco 

riscontro dell'altra, non potendo minimamente dubitarsi dell'autonomia delle 

singole dichiarazioni accusatorie per l'originalità del contenuto narrativo e per il 

diverso contesto spaziale e temporale dell'apprendimento delle notizie da parte 

dei due collaboratori di giustizia - costituisce prova certa della responsabilità 

dell'imputato in ordine al delitto di omicidio ascrittogli. 

La duplice chiatta in correità trova un ulteriore riscontro ed è compatibile - come 

già si è osservato - con la posizione di vertice, rivestita dall'imputato in seno al 

sodalizio mafioso e con la necessità del consenso dei "capi" all'esecuzione di un 

omicidio "eccellente" che, per la prevedibile reazione dello Stato, metteva in 

pericolo l'esistenza stessa dell'intero gruppo criminale; trova, inoltre, riscontro 

nella partecipazione dell'imputato al reperimento di armi da impiegare anche 

nell'omicidio del magistrato, a nulla rilevando - come si è osservato - che non sia 

stata raggiunta la prove, per la mancanza di reperti balistici, dell'impiego del 

mitra del cui funzionamento ebbe a lamentarsi il Puzzangaro. 

L'accordo dell'imputato sull'omicidio del dott. R. Livatino integra - per le ragioni 
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esposte allorché è stata esaminata la posizione processuale di Montanti Giuseppe -

la partecipazione morale al delitto contestato. 

L'accordo e la promessa di aiuto (l'attività del Parla nel reperimento delle armi), 

in quanto idonee a rafforzare il proposito criminoso altrui, integrano due forme di 

partecipazione morale al reato (cfr., nei termini, Cass. Pen., Sezioni Unite, 

28.11.1981, Emiliani e, nello stesso senso, Cass. Pen., Sez. I, 5.5.1993, n. 4612 -

ud. 5.4.1993 - Palazzini, già citate). 

La sentenza impugnata deve, quindi, essere riformata e, in accoglimento della 

impugnazione del Procuratore Generale, deve essere affermata la responsabilità 

dell'imputato per l'omicidio contestatogli. 

Le questioni relative alla sussistenza degli altri reati contestati, all'applicazione 

delle circostanze attenuanti generiche e alla determinazione della pena saranno 

trattate nel capitolo XIII . 
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CAPITOLOXID 

STATUIZIONI PENALI E MOTM DI APPELLO RELATM ALLE 

AGGRAVANTI, AGLI ALTRI REATI CONTESTATI E ALLA 

DETERMINAZIONE DELLA PENA 

1. La responsabilità di Gallea Antonio, Calafato Salvatore, Montanti Giuseppe e 

Parla Salvatore in ordine all'omicidio del dott. R. Livatino (reato descritto al capo 

<a> della rubrica del decreto di rinvio a giudizio del 7.11.1994) è stata dimostrata 

nei capitoli in cui è stata esaminata la loro posizione processuale. 

In questa sede non appare superfluo sottolineare che non possono essere sollevati 

dubbi sulla sussistenza dell'elemento psicologico e delle aggravanti contestate per 

le ragioni che seguono: 

a) Il dolo intenzionale (e l'intensità stessa del dolo) è provato dalla complessità 

della fase deliberativa, dall'accurata preparazione dell'omicidio, attraverso 

apposite riunioni, dalle modalità stesse dell'agguato e dal fatto che, per attuare il 

piano criminoso, Puzzangaro, Pace e Amico furono fatti venire dalla Germania . 

b) L'attività di deliberazione dell'omicidio e quella successiva di organizzazione e 

realizzazione delle modalità esecutive dimostrano anche la sussistenza della 

aggravante prevista dall'art. 573 n. 3) c.p. (premeditazione). 

Si osserva, infatti, che, superata la concezione classica in forza della quale 

occorreva che l'agente avesse agito frigido pacatoque animo, ci si è orientati 

sull'esigenza di un lasso di tempo tra l'attuazione e l'ideazione del reato, 

concretandosi la premeditazione in una persistenza tenace del proposito 

criminoso, di guisa che il distacco temporale ne costituisca un'espressione f ('.;_......... 

Sentenza Appello "Livatino ter" Capitolo XIII - Statuizioni penali -



–    1736    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

342 

univoca ("la persistenza dolosa, cioè, arricchisce il dato oggettivo (tempo 

frapposto) che di per sé sarebbe poco significativo": cfr. Cass. Sez. I, 86/172796). 

In senso conforme, è stato affermato dalla S.C. che, "per integrare l'aggravante 

della premeditazione, escluso che essa si identifichi con la freddezza e la 

pacatezza dell'animo, in quanto ogni delitto, per dato di comune esperienza, 

implica impegno e concitazione, è necessario il concorso di due elementi: l'uno 

cronologico, consistente in un apprezzabile intervallo di tempo tra risoluzione ed 

azione, sufficiente a fare riflettere sulla decisione presa ed a consentire il recesso 

dal proposito criminoso, per il prevalere dei motivi inibitori su quelli a 

delinquere; l'altro ideologico o psicologico consistente nel perdurare, nell'animo 

del soggetto, senza soluzione di continuità, di una risoluzione criminosa ferma ed 

irrevocabile, chiusa ad ogni motivo di resipiscenza" (cfr., nei termini, Cass. Pen., 

Sez. I, 24.7.1992, n. 8375 - ud. 1.6.1992, Melazzani - e, nello stesso senso, Cass. 

Pen., Sez. I, 13.5.1993, n. 4956 - ud. 15.3.1993, Ardito). 

Orbene, nel caso in esame, la persistenza del proposito criminoso è provata dalla 

complessità della fase deliberativa, dall'accurata organizzazione dell'omicidio 

(anche attraverso l'approvvigionamento di armi in Germania) e dalle stesse 

modalità esecutive del delitto (l'impiego di armi) che dimostrano l'accurata 

preparazione dell'agguato da parte degli esecutori materiali e sono espressione, 

dunque, della persistenza del proposito criminoso per un apprezzabile intervallo 

di tempo. 

E' altresì provata, oltre all'esistenza dell'elemento cronologico, anche l'esistenza 

dell'elemento ideologico, posto che gli imputati mantennero ferma la loro 

deliberazione di commettere il delitto. f e/ 
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Si osserva, infatti, che gli imputati agirono con determinazione, partecipando il 

Gallea, il Montanti e il Parla alla fase deliberativa e dando l'incondizionata 

approvazione al piano criminoso; Calafato Salvatore ha, poi, aderito al proposito 

criminoso del gruppo alleato ed ha fornito un contributo determinante nella 

causazione dell'evento, mettendo a disposizione tre dei quattro killer che hanno 

eseguito il delitto. 

c) Sussistono le aggravanti previste dall'art. 61 n. 5) e 10) c.p. 

In relazione alla minorata difesa, si osserva che il dott. R. Livatino viaggiava da 

solo ed era inenne a bordo della sua autovettura: 

Egli fu costretto a tentare la fuga, scendendo per la scarpata, dove fu raggiunto e 

ucciso, anche con "colpi di grazia", dagli esecutori materiali che, utilizzando due 

veicoli e numerose armi, gli avevano teso l'agguato deliberato e organizzato dagli 

odierni imputati. 

L'aggravante dell'art. 61 n. 10) c.p. è dimostrata dalla qualità della vittima 

(giudice del Tribunale di Agrigento) e dal movente del delitto, illustrato nel 

capitolo sesto . 

d) Il numero degli autori del delitto (non inferiore a otto tra esecutori materiali e 

concorrenti morali) configura l'aggravante dell'art. 112 n. 1) c.p. 

2. In relazione ai delitti sulle armi si osserva che la responsabilità degli imputati 

deriva dalla loro partecipazione morale all'omicidio del dottor R. Livatino che 

rendeva necessario l'uso delle anni (la responsabilità è, dunque, a titolo diretto). 

a) detenzione e porto illegali della pistola Beretta, ca!. 9 (reati descritti ai capi 

<b> ed <e> della rubrica del decreto di rinvio a giudizio del 7.11.1994). 
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La natura di arma da guerra della pistola è dimostrata dal fatto che si tratta di 

pistola (Beretta ca!. 9, tipo 92 SB) in dotazione delle sole forze dell'ordine e, 

dunque, destinata all'armamento delle truppe nazionali, dalla spiccata potenzialità 

dell'arma stessa e dal suo non inserimento nel catalogo delle armi comuni da 

sparo; 

b) detenzione e porto illegali del fucile marca Breda, cal. 12 ( reati descritti ai capi 

<c> e <f> della rubrica del decreto di rinvio a giudizio del 7.11.1994). 

Anche questo fucile è stato rinvenuto nella Fiat Uno abbandonata dagli esecutori 

materiali dell'omicidio del magistrato. 

Per le considerazioni svolte in precedenza va, dunque, affermata la responsabilità 

degli imputati in ordine a questi reati; 

c) detenzione e porto del fucile, da qualificarsi arma clandestina perché con 

matricola abrasa (reati descritti ai capi <d> e <g> della rubrica del decreto di 

rinvio a giudizio del 7.11.1994). 

La perizia eseguita dal dott. Fatuzzo e dall'ispettore Gentile dimostra che la 

matricola del fucile era stata cancellata e che, soltanto attraverso specifici 

accertamenti, si è potuto risalire al numero della matricola originaria. 

La responsabilità degli imputati deriva dalla riferibilìtà a loro della detenzione e 

del porto dell'arma clandestina; 

d) ricettazione della pistola e del fucile (reato descritto al capo <h> della rubrica 

del decreto di rinvio a giudizio del 7.11.1994). 

La responsabilità degli imputati in ordine al reato è dimostrata dall'abrasione del 

numero di matricola, idonea, per se stessa, a dimostrarne la provenienza illecita 

delle armi. f e ---
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In relazione al fucile si osserva poi che, attraverso la consulenza con la quale è 

stato possibile ricostruire il numero della matricola originaria (777446), si è 

risaliti al proprietario, Bruccoleri Antonino, ed è stato, così, possibile accertare 

che il fucile gli era stato rubato a Favara il 2.12.1989. 

Vi è, dunque, la dimostrazione della provenienza illecita dell'arma, che era nella 

disponibilità del gruppo e della consapevolezza degli imputati che l'avevano 

ricevuta con la matricola cancellata . 

3. In relazione ai reati concernenti i veicoli si osserva: 

a) ricettazione dell'autovettura Fiat Uno (targata AG 266280) e della moto Ronda 

600 (targata AG 41952) (reato descritto al capo <i> della rubrica del decreto di 

citazione a giudizio del 7.11.1994 ). 

I due veicoli furono sottratti ai proprietari a Villaseta (I 'autovettura è stata rubata 

a Vaiana Salvatore il 13.5.1990) e a Licata (la moto è stata rubata a Calamita 

Antonio il 9.6.1990). 

La consapevolezza da parte degli imputati della provenienza illecita dei mezzi è 

dimostrata dall'impiego che ne hanno fatto gli esecutori materiali e, più in 

generale, dalla messa a disposizione degli autoveicoli da parte dell'organizzazione 

criminale, di cui gli imputati facevano parte ed erano esponenti di assoluto rilievo 

e della quale i mezzi costituivano una dotazione, in favore di quei componenti che 

erano chiamati a commettere delitti (cfr., sul punto, verb. ud. 7.3.1995, pag. 41, 

anche le dichiarazioni di Benvenuto sulla disponibilità della moto Honda, già 

utilizzata anche per l'omicidio di Coniglio Rosario). 

E' agevole, infine, osservare che la gravità del delitto compiuto rendeva fC--
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necessario l'uso di veicoli rubati e dimostra, dunque, la consapevolezza degli 

imputati della provenienza illecita dei mezzi usati nell'esecuzione dell'omicidio 

del dott. R. Livatino. 

b) danneggiamento seguito dall'incendio dei veicoli e di alcune armi (reato 

descritto al capo <I> della rubrica del decreto di citazione a giudizio del 

7.11.1994). 

La responsabilità degli imputati in ordine all'omicidio del dott. R. Livatino e ai 

reati a questo teleologicamente connessi, descritti in precedenza, dimostra che a 

loro è necessariamente riferibile, almeno a titolo di dolo eventuale, il reato 

contestato. 

L'impiego di materiale incendiario, il fuoco appiccato sm mezzi m aperta 

campagna e la diffusività delle fiamme, notate da Milioti Rosario che avvertì 

subito i carabinieri di Favara, integrano l'elemento materiale del reato contestato. 

Gli imputati devono, quindi, essere dichiarati responsabili di tutti i delitti loro 

contestati, fatta eccezione per il reato concernente "un mitra di marca e tipo non 

identificati 

4. Non sussistono le condizioni per l'applicazione delle attenuanti generiche nei 

confronti di nessuno degli imputati. 

Essi, infatti, hanno deliberato e hanno dato la loro incondizionata adesione al 

piano di uccisione del giudice R. Livatino. 

L'estrema gravità del fatto, la complessità della fase deliberativa, l'accurata 

preparazione del delitto e le modalità esecutive del feroce agguato dimostrano la 
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profonda intensità del dolo omicidiario e sono manifestazioni della personalità 

degli imputati che alla vita altrui non hanno mai dato alcun valore. 

Tutti gli imputati, come si è ampiamente illustrato, rivestivano un ruolo di vertice 

in seno ai rispettivi gruppi di appartenenza ed hanno condiviso la strategia di 

eliminazione degli avversari, alleandosi tra di loro. 

Essi, infine, non hanno mai mostrato il benché minimo segno di ravveçlimento per 

i gravissimi reati compiuti. 

Si deve, poi, osservare - relativamente a Gallea Antonio - che egli è stato uno dei 

principali artefici del progetto omicidiario ed era il "capo" incontrastato del 

gruppo di Canicattì. 

Anche i suoi gravi precedenti penali ( egli è stato già definitivamente condannato 

perché ritenuto responsabile del reato di cui all'art. 416 bis c.p.) e la pendenza di 

altri processi per gravissimi delitti (duplice omicidio dei fratelli Ribisi eseguito a 

Caltanissetta e omicidio Bonaffini) escludono le condizioni per l'applicazione 

delle attenuanti generiche. 

Considerazioni analoghe valgono nei confronti di Calafato Salvatore per il quale, 

in accoglimento dell'impugnazione del Procuratore Generale, vanno escluse le 

attenuanti generiche applicate dal giudice di primo grado, avendo anche questo 

imputato condiviso pienamente il piano omicidiario nei confronti del dott. R. 

Livatino. 

L'eccezionale capacità a delinquere di Calafato Salvatore è. poi, dimostrata dai 

suoi gravissimi precedenti penali ( egli è stato già definitivamente condannato 

perché ritenuto responsabile del reato di cui ali' art. 416 bis c. p. e - come si è detto 

e(,__../ 
- ha riportato due condanne all'ergastolo per gli omicidi, commessi il 9.10.1989 e \ v 
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il 6.12.1991). 

Analoghe considerazioni valgono per Montanti Giuseppe e Parla Salvatore, anche 

loro condannati, perché ritenuti responsabili del reato di cui all'art. 416 bis c.p.; il 

Parla, inoltre, ha riportato una condanna all'ergastolo per omicidio (cfr. 

certificato del casellario giudiziale del 5. 7.1999) mentre il Montanti è coinvolto 

dai collaboratoti di giustizia in diversi e gravissimi episodi delittuosi. 

Non vi sono, dunque le condizioni per l'applicazione delle attenuanti generiche e 

per la conseguente riduzione della pena; né l'una né l'altra troverebbe una 

ragionevole giustificazione in relazione all'estrema gravità del fatto contestato, 

alla particolare intensità del dolo e alla personalità degli imputati, quale emerge 

dai loro precedenti penali e dalle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia che li 

hanno coinvolti in gravissimi fatti delittuosi nell'ambito della "guerra" di mafia", 

apertasi a Canicattì e a Palma di Montechiaro. 

La circostanza, infine, che gli imputati non abbiano partecipato ad altre porzioni, 

oltre a quelle già descritte, della preparazione dell'omicidio non è idonea, ad 

avviso della Corte e per le considerazioni svolte, a ritenere sussistenti le 

condizioni per l'applicazione dell'art. 62 bis, tanto più se si considera -

relativamente a Calafato Salvatore - che la detenzione domiciliare non gli 

impediva di incontrare il Benvenuto (ciò è dimostrato dalla richiesta del fucile a 

pompa ed è ulteriormente provato dalle dichiarazioni di Iannì Simon che ha 

affermato di avere conosciuto Calafato Salvatore quando questi era agli arresti 

domiciliari). 

Non va, poi, sottovalutato ( e ciò costituisce un'altra prova dell'intensità del dolo e 

della completa adesione dell'imputato al delitto), quanto riferito da Benvenuto 
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Giuseppe Croce sui progetti, discussi anche con il Calafato, di inquinamento delle 

prove e sull'atteggiamento di soddisfazione di quest'ultimo ( che si rammaricava 

soltanto della cattiva esecuzione) e dell'intero gruppo "stiddaro" per l'uccisione 

del magistrato (vedi, supra, pag. 171 - 172). 

5. La pena nei confronti di Calafato Salvatore, Montanti Giuseppe e Parla 

Salvatore va, quindi, determinata, unificati tutti i reati contestati sotto il vincolo 

della continuazione, nell'ergastolo, considerato che per i delitti concernenti le 

armi e quelli di ricettazione e incendio dei veicoli, la pena che si ritiene equo 

irrogare non supera i cinque anni, a norma dell'art. 72 c.p. (anni uno e mesi sei, 

ex art. 81 cpv. per i reati concernenti le armi+ anni uno per la ricettazione+ mesi 

tre per l'incendio= anni tre e mesi sei). 

La condanna all'ergastolo comporta necessariamente, nei confronti dei predetti 

imputati anche l'applicazione delle pene accessorie della pubblicazione, per 

estratto, della sentenza di condanna, mediante affissione nei Comuni di 

Caltanissetta, Palma di Montechiaro e Canicattì, nonché sui quotidiani "Il 

Giornale di Sicilia" e "La Sicilia" e della decadenza dalla potestà dei genitori. 

Vanno, inoltre, applicate nei confronti di Montanti Giuseppe e Parla Salvatore 

anche le pene accessorie dell'interdizione perpetua dai pubblici utlici e 

dell'interdizione legale. 

Tutti gli imputati devono essere condannati, in solido, al pagamento delle spese di 

questo grado del giudizio; Montanti Giuseppe e Parla Salvatore vanno, altresì, 

condannati, in solido tra loro e con Benvenuto Giuseppe Croce, Calafato 

Giovanni, Calafato Salvatore e Gallea Antonio, al pagamento anche delle spese di f"C --
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primo grado di questo giudizio. 

P.Q.M. 

visti gli art. 592 e 605 c.p.p., 

in parziale riforma della sentenza della Corte di Assise di Caltanissetta del 4 

Aprile 1998, appellata da Calafato Salvatore e Gallea Antonio e dal Procuratore 

Generale nei confronti di Calafato Salvatore, Montanti Giuseppe e Parla 

Salvatore, 

dichiara Montanti Giuseppe e Parla Salvatore responsabili dei delitti loro ascritti, 

escluso il riferimento ad "un mitra di marca e tipo non identificati" di cui ai capi 

b), d), e) e g) della rubrica e, unificati i suddetti reati sotto il vincolo della 

continuazione, li condanna ciascuno alla pena dell'ergastolo; 

Elimina le attenuanti generiche concesse a Calafato Salvatore e lo condanna alla 

pena dell'érgastolo; 

visti gli art. 29, 32 e 36 c.p., 

applica a Montanti Giuseppe e Parla Salvatore le pene accessorie dell'interdizione 

perpetua dai pubblici uffici, dell'interdizione legale e della decadenza dalla 

potestà dei genitori; 

applica a Montanti Giuseppe, Parla Salvatore e Calafato Salvatore la pena 

accessoria della pubblicazione della sentenza di condanna, per estratto, mediante 

affissione nei Comuni di Caltanissetta, Palma di Montechiaro e Canicattì, nonché 

sui quotidiani "Il Giornale di Sicilia" e "La Sicilia"; 

applica a Calafato Salvatore la pena accessoria della decadenza dalla potestà dei 

genitori; 

conferma nel resto e nei confronti di Gallea Antonio la sentenza impugnata; 
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condanna Calafato Salvatore, Gallea Antonio, Montanti Giuseppe e Parla 

Salvatore, in solido tra loro, al pagamento delle spese di questo grado del 

giudizio; 

condanna Montanti Giuseppe e Parla Salvatore, in solido tra loro e con Benvenuto 

Giuseppe Croce, Calafato Giovanni, Calafato Salvatore e Gallea Antonio, al 

pagamento anche delle spese di primo grado di questo giudizio; 

assolve Montanti Giuseppe e Parla Salvatore dai reati loro ascritti ai capi b), d), e) 

e g) della rubrica, limitatamente a "un mitra dì marca e tipo non identificati", 

perché il fatto non sussiste; 

visto l'art. 544 terzo comma c.p.p., 

indica in giorni novanta il termine per il deposito della motivazione della 

sentenza; 

visto l'art. 304 comma primo lett. c) c.p.p., 

sospende il termine di durata massima della custodia cautelare per novanta giorni 

nei confronti di Calafato Salvatore e Gallea Antonio. 

• Caltanissetta, 25 Settembre 1999 . 

li Cons. est. 
~._,_,.....~ ~""'--. /---<---. 

H Fu,iziooar;f :ff~~nceli.o. 
Doti. A~~'-'-
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6. RIGGIO SALVATORE PAG. 56 

7. TRUBIASALVATORE PAG. 65 

8. INGAGLIO GIUSEPPE PAG. 67 

9. BENVENUTO GIOACCHINO PAG. 74 

10. MESSINA LEONARDO PAG. 84 

11. IANNI' GAETANO PAG. 98 

12. VELLA ORAZIO PAG. 104 

13. SCHEMBRI GIOACCHINO PAG. 109 

14. CALAFATO GIOVANNI PAG. 126 

15. BENVENUTO GIUSEPPE CROCE PAG. 143 

16. SUNO ANGELO PAG. 174 

CAPITOLO V 

• ATTENDIBILITA' 1NTRINSEC ED ESTRINSECA 

DEI COLLABORATORI DI GIUSTIZIA: 

1. MUTOLO GASPARE PAG. 180 

2. CANCEMI SALVATORE PAG. 181 

3. MESSINA LEONARDO PAG. 182 

4. TRUBIA SALVATORE PAG. 184 

5. SUNO ANGELO PAG. 185 

L Sentenza Appe1lo "Livatino ter" - IN D I C E -



–    1748    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

.... 

• 

• 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

6. IANNI' MARCO 

7. IANNI' SIMON 

8. JANNI' GAETANO 

9. VELLA ORAZIO 

10. CANINO LEONARDO 

11. RIGGIO SALVATORE 

12. INGAGLIO GIUSEPPE 

13. BENVENUTO GIOACCHINO 

14. SCHEMBRI GIOACCHINO 

15. BENVENUTO GIUSEPPE CROCE 

16. CALAFATO GIOVANNI 

CAPITOLO VI 

CONTESTO CRIMINALE IN CUI MATURATO 

L'OMICIDIO DEL DOTT. R. UVA TINO E MO 

VENTE DEL DELITTO 

CAPITOLO VII 

RICOSTRUZIONE DELLA FASE DELIBERATIVA E 

ORGANIZZATIVA DELL'OMICIDIO DEL DOTT. 

R. LIVATINO 
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PAG. 186 

PAG. 188 

PAG. 190 

PAG. 191 

PAG. 193 

PAG. 195 

PAG. 196 

PAG. 198 

PAG. 199 

PAG. 203 

PAG. 204 

PAG. 208 

PAG. 232 
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CAPITOLO VIII 

BREVI CENNI SUL CONCORSO DI PERSONE 

NEL REATO 

CAPITOLO IX 

POSIZIONE PROCESSUALE DI GALLEA 

ANTONIO E MOTIVI DI APPELLO 

DELL'IMPUTATO 

CAPITOLO X 

POSIZIONE PROCESSUALE DI CALAFATO 

SALVATORE E MOTIVI DI APPELLO 

DELL'IMPUTATO 

CAPITOLO XI 

POSIZIONE PROCESSUALE DI MONTANTI 

GTIJSEPPE E MOTIVI DI APPELLO DEL P.G. 

CAPITOLO XII 

POSIZIONE PROCESSUALE DI PARLA 
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PAG. 261 
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PAG. 308 
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SALVATORE E MOTIVI DI APPELLO DEL P.G. PAG. 323 

CAPITOLO XIII 

ST ATUIZION1 PENALI PAG . 341 

• 
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N.160/2001 R.E.S. 

PROCUR.~ GENEIDU.E DELLA REPUBBLICA 
CALTJL"1ISSE'r'rA 

Ufficio Esecuzioni Penali 
Tel. 0934/71220 - 0934/71222 - Fax 0934/71762 

(N.518/2005 Prot.) 

N. 21 

ORDINE DI SC.:;RCERAZIONE 
a seguito computo di custodia cautelare 

o di pena espiata senza titolo ex art. 657 cpp · 
(Condannato detenuto) 

··.•~i}Vi. . ·· .. 

· .. · •' .· ·.;\·· .. · .. ·· ·.·.· .. ... ' . _.' i, J 

_t,;. 

... .-, 

Il Pubblico Ministero -__.;.....-

Poiché é in esecuzione la sentenza N. 10/1999 Reg. Gen. - N. 1193/1993 Reg. 
Gen. Notizie Reato, emessa in data 25-09-1999 da CORTE DI ASSISE DI APPELLO 
CALTANISSETTA, definitiva il 16-10-2001, in riforma sentenza del 04-04-1998 
di CORTE DI ASSISE CALTANISSETTA, a carico di 

CALAFATO/SALVATORE 

Stato di esecuzione: 
Ordine di Scarcerazione emesso in data 30-04-2002 N. Prot. 348/2002 
Con ordinanza della Corte dì Appello dì Caltanissetta del 13/03/2002 
determina in anni uno e mesi quattro l'isolamento diurno che deve 
scontare. 

Decorrenza pena: 11-06-1993 Dies a quo: S scadenza pena: MAI 

Con ordinanza in data 07-07-2003 MAGISTRATO DI SORVEGLIANZA ROMA 
concede giorni 90 di liberazione anticipata 
periodo dal 11-12-2000 al 11-12-2002 

per cui è in corso d'espiazione la pena di: 
ERGASTOLO EUR 6.404 di multa con decorrenza 1:-06-1993 

Vista la richiesta della Corte di Assise di Appello, che ha rimesso l'istanza 
del Calafato in merito alla richiesta di fungibilità per custodia cautelare 
subita sine titulo; 
Visti gli atti, ritenuto che la richiesta merita accoglimento; 

P.Q.M 

detrae i: periodo dal 09-08-1990 al 25-10-1991 per complessivi anni 1 
mesi 2 giorni 17; 
per custodia cautelare sofferta per reati per i quali il Calafato è stato 
assolto con ·sentenza emessa dal Tribunale di Caltanissetta in data 25/10/1991 
esecutiva il 04/01/1991; 
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Po z e :a :s' 

. LA PENA ATTUAL.'fENTE IN EBP!AZIONE DEVE PERTANTO ~SSERE 1IDETERMINATA IN: 
::::RGASTOLO 
EUR 6.404 di multa 

DISPONE 

che la pena come sopra rideterminata scada il MAI. 

Rilevato che il condannato risulta assistito dal difensore di fiducia 
Avvocato LIDIA FIAMMA del Foro di AGRIGENTO 

MANDA 

N. 21 

alla Segreteria, in sede, percié provveda all'invio del presente 
provvedimento: 
- all'Istituto di detenzione ovvero all'Autorità di polizia competente per 

territorio; 
- a UFFICIALI GIUDIZIARI AGRIGENTO per la notifica, nei termini di legge, 

al difensore. 
- al Casellario giudiziale. 

CALTANISSETTA, 10-05-2005 
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CORTESUPREMA rA CASSAZIONE 
UFFICIO COPIE 

Richiesta co~a studio 

dal Sig . ••.•• 6J..&fl.fnJJt: 
per diritti L. ---~Qi). 

- 40944 

REPUBBLICA ITALIANA Udienza puhhlicu 

il •. 1 .. tNlLZ_QDL--
iL CANCELLIERE del 16. Jo. 200 I IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Sen1enw 

SEZIONE I PENALE n. A)0,2;;wo1 
/ 

composta dagli lii.mi Sigg.: Reg. Cen. 

Dolt. D'URSO Giovanni Presidente 

I. Dott. BARDOVAGNI Paolo CORTESUPREMADICASSAZIONE Consigliere 
UFFICIO COPIE 

2. ·· CAMPO Stefano Richiesta copie studio 

dal Sig. 'J_Yft:!!tfL 
per diriW IJQf.)Q_Q ___ _ 

3. '" RIGGIO Uianfranco 

4. ·· CANZIO Uiovannì ufll __ · __ {_f_· Qj _______ _ 
IL CANCELLIERE 

ha wonunziatu la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso prnposlo da: 

I) Calatalo Salvatore nato il 23.06.1967 

2) Galka Antonio nato il 26.4.1957 

relatore 

n. 14101/200/ 

CORTE SUPBEMA DI CASSAZIONE 
UFFICIO COPIE 

Richiesta copia studio 

dal Sig. ·ll·SOLE:1lrORF 
per diritti L. ___ ,6.RQp 

il --+-RJ._..!1~---
/L CANCÉLLIÉRE 

avverso la sentenza in data 25 setlembrc 1999 della Corte d'assise d'appello di Caltanissclla. 

Yìsli gli alti. la sentenza denunziata e il ricorso; 

Udita in pubblica udienza la relazione fatta dal Consigliere dott. Giovanni Canzio; 

Udito il P.G .. doti. rranc1.:sco Cosentino, il quale ha concluso per il rigetto dei ricorsi; 

CORTE SUPREMA Di ,A SSAZIC 

Pichie ,a copia s!uc 

ci ,,;g_ ---~-9.-~U:!.! 
p,r dirittt € .. S~.%? 
il ___ _?.. f? · O!s _: 0"?. 

U<lili per gli imputali i di1ènsori: avv. L. Fiamma per Calafato e avv. G. Campanellì per Gallea!L CMCELLIEf 
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

1. - Le imputazioni di cui al presente giudizio (c.d. "Livalino-ler'") scaturiscono 

dall'epiimdio omicidiario verificatosi in contrada San Benedetto di Favara, lungo la strada statale n. 

640 per Agrigento alle ore 8,45 del 21 settembre 1990, nel quale venne ucciso con plurimi colpi di 

arma da fuoco il dott. Rosario Livatino, giudice del Tribunale di Agrigento: la sua autovettura, 

prima affiancala e poi sorpassata da una Fiat Uno, fu raggiunta da colpi di fucile e di pistola; il 

magistrato, uscito dal veicolo per tentare la fuga verso la campagna circostante, fu colpito 

mortalmente da numerosi colpi di pistola ca!. 9, sparati da distanza ravvicinata sia durante la fuga, 

sia quando era a terra disteso e in fin di vita, dagli occupanti della Fiat Uno e della moto Honda 

soprnggiunta nel frattempo, veicoli poi incendiati dagli autori del crimine. 

Per rumici<lio e per i connessi reati in materia di anni sono stati dichiarati colpevoli. come 

esecutori materiali, e condannati all'ergastolo Pace Domenico e Amico Paolo (con sentenza 

18.11.1992 della COJ1e d'assise di Caltanissetta divenuta irrevocabile il 27. l.l 995), nonché 

Avardlo Giovanni e Puzzangaro Gaetano (con sentenza 13.7.1995 della Corte t.l'assise di 

Calwnissctta divenuta irrevocabile il 10.11.l 997). 

J\gli odierni imputati, i quali non hanno pa11ecipato all'esecuzione del delitto, è stata invece 

contcs_lata -in concorso con altri- l'esclusiva partecipazione alla fase deliberativa e organizzativa 

deli"omicidio, la cui ricostruzione veniva effettuata essenzialmente sulla scorta delle dichiarazioni 

accusatorie rese dai collaboratori di giustizia Benvenuto Giuseppe Croce, Calafato Giovanni e 

Schcmbri Gioacchino. I primi due, coimputati in questo processo e in posizione di vertice 

nell'organizzazion/' stiddara.# di Palma di Montechiaro, oltre a confessare la loro partecipazione 

morale al delitto, hanno ammesso, il Benvenuto, di avere contribuito materialmente anche al 

trasporto delle armi e delrautovettura Fiat Uno da Palma di Montechiaro a Canicattì e lo Schembri 

di avere avuto un ruolo nell'approvvigionamento delle armi in Germania. 

La Corte d"assise di Caltanissetta con sentenza del 4.4.1998 dichiarava Benwnuto Giuseppe 

Croce. Calafato Giovanni, Calafato Salvatore e Gallea Antonio responsabili dei suddetti delitti 

condannandoli alle pene, rispettivamente, di anni 16, anni I 8, anni 23 di reclusione e dcircrgastolo: 

mentn.: assolveva a norma dell'art 530 cpv. c.p.p. Montanti Giuseppe e Parla Salvatore per non aver 

commesso il fatto. 

Suirappello degli imputati condannati e del Procuratore Generale, la Corte d'assise 

d'appello di Caìlanissctta (dopo avere disposto la separazione delle posizioni processuali di 

Benvenuto e Calafato Giovanni, i quali avevano rinunciato ai motivi di gravame e chiesto 

rapplicazione della pena concordata in appello) con sentenza del 25.9.1999. in parziale riforma di 

quella di primo grado. ha dichiarato anche Montanti e Parla colpevoli condannandoli alla pena 

2 
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dclrergastolo. ha eliminato le attenuanti generiche riconosciute a Calafato Salvatore condannandolo 

alla pena dell"ergastolo ed ha confermato la condanna atrergastolo di Gallea. 

AJli::nnava la corte distrettuale che la riferibilità dell'omicidio ai grupp/'stìddar/allcati di 

Palma di Montechìaro e di Canicattì, !"interesse specifico di entrambi all'eliminazione del giudice, 

la necessità dell'approvazione dei vertici dei sodalizi mafiosi all'esecuzione del delitto nei confronti 

di un uomo delle istituzioni, l'appartenenza di ciascuno degli imputati ai rispettivi gruppi in 

posizione apicale e con potere decisionale, l'effettivo consenso dato alrìmpicgo di uomini 

appartenenti ai gruppi, la partecipazione alla fase esecutiva di tre uomini che facevano parte del 

gruppo di Palma di Montechiaro e di uno al vertice di quello di Canicattì, convergevano nella 

definizione di un quadro probatorio che, valutato alla luce delle molteplici chiamate in correità, che 

reciprocamente si riscontravano e che avevano anche trovato significative conferme esterne. 

dimostrava il pieno. consapevole ed efficace coinvolgimento degli imputati nella fase preparatoria e 

organizzativa dell"episodio omicidiario. 

2. - Avverno detta sentenza hanno proposto distinti ricorsi per cassazione gli imputati, i 

quali, con un motivo di gravame sostanzialmente comune, hanno contestato la mancanza di prova 

\ certa e. obiettiva di uno specifico mandato da essi con!èrito, in qualità di esponenti di vertice di 

un·òrganizzazione malìosa, per ruccisione del dott. Livatino. La sentenza impugnata sarebbe 

incorsa in violazione di legge nelrapplicazione della regola di valutazione probatoria di cui alrart. 

192.3 c.p.p. e in vizio motivazionale, dubitandosi detrattendibilità intrinseca e della coerenza delle 

dichiarazioni de relu10 dei collaboratori di giustizia Calafato Giovanni, Benvenuto e Schcmbri, 

nonché dctresistenza di riscontri estrinseci individualizzanti per le chiamate in correità dei primi. 

La condanna sarebbe fondata sul modello della responsabilità ·'di posizione .. per coloro che 

rivestono un presunto ruolo di vertice in un'organizzazione mafiosa rispetto ad un omicidio 

··eccdlente .. eseguito da componenti del medesimo gruppo. 

Il ricorrente Calafato ha inoltre censurato la denegata applicazione delle attenuanti grncrichc 

e. cun dichiarazione pervenuta il 29.9.2001, ha richiesto di essere giudicato con il rito abbreviato. 

11 diknsore di Gallea Antonio ha presentato memoria con motivi nuovi, sottolineando la 

divergenza deJJe indicazioni fornite dai vari collaboratori (Calafato G., Benvenuto, Schembri, 

Riggio. Biondino, lannì) circa lo spessore criminale, il concreto contributo e J"elfottiva 

rappresentatività del ruolo verticistico ali 'interno del gruppo ''stiddaro,.,di Canicattì, le spccitich.: 

modalità e il movente del mandato omicidiario. Lo stesso difensore ha eccepito !"inutilizzabilità di 

tutte le dichiarazioni accusatorie rese dai vari collaboratori per violazione delle regole generuli per 

!"interrogatorio stabilile dall'art. 64, commi 3 Jett. e) e 3-his, c.p.p., modif. dalrai1. 2 L. I O mar,::o 

3 
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200 l n. 63 in materia di formazione e valutazione della prova in attuazione del novellato m1. 111 

Cosi.: le nuove regole sarebbero immediatamente operative anche nel procedimt:nto pen<lcnk 

dinanzi alla Corte di cassazione in forza dell'art. 26.1 L. cit. e la relativa inosservanza, comportando 

la sanzione di inutilizzabilità della prova, sarebbe rilevabile anche d'ufficio; la contraria 

disposizione derogatoria stabilita per il giudizio di legittimità dall'art. 26.5 L. cit. riguarderebbe 

esclusivamente la fase valutativa, non anche quella acquisitiva del procedimento probatorio. 

Lamenta infine, con i motivi nuovi, il diniego delle attenuanti generiche e reccessività della pena 

dell'ergastolo. non correttamente adeguata al fatto concreto. 

3. - Sulle eccezioni di improcedibilità dell'azione penale nei confronti di Parla e Montanti, 

sollevate dai difensori in relazione alrasserito difetto di estradizione suppletiva e alla conseguente 

violazione del principio di specialità di cui all'art. 14 Conv. eur. estrad., per i delitti ad essi ascritti, 

il Collegio, in vista degli accenamenti necessari ai fini dell'esame dell'eccezione predetta e in 

considerazione dello stato di detenzione cautelare in cui versavano gli altri ricorrenti, ha 

preliminarmente disposto, con ordinanza in pari data, la separazione delle posizioni processuali di 

Parla e Montanti rispetto a quelle degli odierni ricorrenti Calafato Salvatore e Gallea Antonio. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

I. - L'imputalo Calafato Salvatore ha fatto pervenire con missiva del 29.9.2001. nelle mure 

del giudizio di cassazione. la richiesta di essere giudicato "con il rito abbreviato··. 

Deve rilevarsi in proposito che la nonna transitoria di cui all"art. 4-ler comma 3 L. 5 giugm> 

2000 n. 144 di conversione del D.L. 7 aprile 2000 n. 82 -recante modificazioni alla disciplina del 

giudizio abbreviato-, concernente specificamente i processi penali in corso per delitti puniti con la 

pena dcirergaslolo per i quali il soggetto non aveva potuto prima avvalersi ddla più favorevole 

disposizione del novellato art. 442.2 c.p.p., limita la possibilità dell"imputato di proporre la richiesta 

di giudizio abbreviato ''prima della conclusione dell'istruzione dibattimentale'· alle sule fasi di 

merito. di primo grado, d'appello o di rinvio, mentre un analogo meccanismo recuperatorio 

dell'attenuazione di pena non è previsto per i processi ormai pervenuti alla fase del giudizio di 

cassazmnc. 

Di talché, la correttezza della decisione oggetto del ricorso e delle forme procedimentali che 

l'hunno preceduta dev'essere verificata in sede di legittimità alla stregua della legge processuale 

dell'epoca e non di quella sopravvenuta, mentre la coerenza costituzionale di siffatta disciplina 

transitoria è stata ripetutamente scrutinata con recenti decisioni della Corte di cassazione che LJUCsto 

Collegio condivide. 
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La richiesta dell'imputato si palesa pertanto inammissibile. 

2. - Il primo e comune motivo di gravame, esplicitato nei ricorsi e nelle memorie difensive 

di entrambi gli imputati, attiene alla valutazione della prova della partecipazione di ciascuno di essi 

alla preparazione e all'organizzazione dell'omicidio del dott. Livatino. 

Essi lamentano, da un Iato, l'erronea applicazione del principio della c.d. convergenza del 

molteplice, contestando l'attendibilità e la coerenza delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia 

e denunziando l'inesistenza di riscontri estrinseci individualizzanti per le loro chiamate in correità, 

e, dall'altro, sostengono che la condanna sarebbe fondata soltanto su elementi congetturali e sul 

modello della mera responsabilità "di posizione" per coloro che rivestono un presunto ruolo di 

ve!i.ice in un'organizzazione mafiosa rispetto ad un omicidio '·eccellente" eseguito da componenti 

del medesimo gruppo: essi, pur se -in astratta ipotesi- informati del progetto omicidiario, sarebbero 

stati assenti sia nella fase ideativa che organizzativa del delitto. 

Ritiene il Collegio che entrambi i profili della cennata censura risultano manifestamente 

infondati. 

2.J. - ln linea di fatto, le dichiarazioni rese nel primo grado di giudizio dai collaboratori 

Bcnv.enuto, Calafato Giovanni e Schembri hanno consentito innanzi tutto di ricostruire il contesto 

criminale in cui è maturato l'omicidio del dott. Livatino, individuato nel clima di violenta 

contrapposizione creatosi negli anni ·go fino all'inizio degli anni '90 tra i gruppi, emergenti ed 

alleati, della --stidda·· di Palma di Montechiaro (capeggiato da Calafato Giovanni, di cui facevano 

parte il fratello Salvatore. Amico. Pace, Puzzangaro, Benvenuto) e di Canicattì (capeggiato da 

A varcllo Giovanni_ di cui facevano parte in posizione apicale gli zii di costui Gallea Antonio e 

Bruno, Montanti Giuseppe, Montanti Angelo e Parla Salvatore), da una parte, e, dall'altra. le 

tradizionali famiglie mafiose di -·cosa nostra" facenti capo nelle rispettive località ai Ribisi-AJ!egro. 

che a loro volta erano in contrasto con il clan Sambito, e ai Di Caro, che a loro volta erano in 

contrasto con il clan Fcrro-Guarneri, per il controllo delle attività illecite sul territ01io. 

Quanto al movente del delitto, l'eliminazione fisica del dott. Livatino rientrava nella 

strategia di enlrambi i grupp/~tiddari; alleati, di Palma di Montechiaro e di Canicattì, pen:hé -a <lire 

dei suddelli collaboratori di giustizia, la cui narrazione è stata confermata dalle coen:nti 

propalaziuni di altri collaboratori (!anni, Canino, Raggio, Jngaglio, Benvenuto Gioacchino. VcJJa. 

Siino. Messina)- la severa azione condotta dal magistrato esclusivamente contro i gruppi emergenti 

della .. stidda'· di Canicattì, secondo la faba accusa di parzialità rivoltagli dagli cspom:nt/stiddari; 

avrebbe di fotto favorito gli interessi delle contrapposte famiglie mafiose locali e, d'altra parte, la 
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progettala azione criminosa avrebbe avuto un forte effetto dimostrativo di potenza airinterno dei 

diversi gruppiJ/stiddari'.' danneggiando allo stesso tempo "cosa nostra" contro la quale si sarebbero 

indirizzate le indagini attesa la natura ··eccellente" del delitto. Il coinvolgimento nell'eflèrato dclillo 

di entrambi i gruppi 'stiddari' di Palma di Montechiaro e di Canicattì era infine dimostrato dalla 

c.:omprovata partecipazione al gruppo di fuoco sia di tre esponenti del primo gruppo (Amico. Pac.:c e 

Puzzangaro) sia di A varello Giovanni per il secondo gruppo che aveva ideato il piano omicidiario. 

La ricostruzione della specifica fase deliberativa ed organizzativa deiromicidio del dotl. 

Livalino si fondava essenzialmente sulle dichiarazioni accusatorie rese dai collaboratori Benvenuto, 

Calafato Giovanni e Schembri. 

Benvt,-nuto Giuseppe Croce ha affennato che: l'eliminazione di un magistrato doveva essere 

necessariamente approvata dai capi; capo del gruppo ~tiddaro1 di Palma di Montechiaro era Calafato 

Giovanni. rappresentalo dopo !"arresto di questi dal fratello Calafato Salvatore e dallo stesso 

Benvenuto; gli esponenti principali del gruppo alleato di Canicattì erano Ga11ea Antonio -capo- e 

Gallca Brw10 -sottocapo- e dopo la morte di questi Avarello Giovanni, ma un ruolo di rilievo 

"", avevano anche Montanti Giuseppe e Parla Salvatore come capi della omonima famiglia. i quali 

• \ ernno stati informati e avevano dato il loro consenso al progetto omicidiario. Il collaboratore ha 

altrcsì riferito di avere partecipato ad alcune riunioni preparatorie in cui furono discusse anche le 

moùalità esecutive delromicidio. indicando le persone dei partecipi agli incontri: nel c.:orso della 

prima riunione svoltasi in casa e alla presenza di Calafato Salvatore nel giugno-luglio 1990 fu 

l'/\varcllo, esprimendo la comune volontà degli zii 8rW10 e Antonio Ga11ea, a sostenere la necessità 

di sopprimere il doti. Livatino per i !1)0tivi suindicati, mentre Benvenuto e Calafato Salvatore 

diedero la disponibilità del loro gruppo ad appoggiare l'operazione; Calafato Salvatore s'impegnò a 

parlarne col fratello Giovanni. capofamiglia detenuto in carcere nella stessa cella con Gallea 

Antonio, e dopo un paio di giorni comunicò a Benvenuto che all'esito del colloquio con suo fratello 

era ··tutto a posto .. ; del progetto e della preparazione dell'omicidio Benvenuto parlò alla fine del 

giugno 1990 con Avarello e Gallea Bruno, nel mese di agosto con Avarello, Amico, Pac<: <: 

Puuungaro, ai quali ultimi fu comunicata la decisione di uccidere il magistrato col const:n:;o di 

Calafato Salvatore e dello stesso Benvenuto, e da ultimo nel mese di settembre con Amico. Pace. 

Puzzangaro. A varello e Gallea Bruno. Il collaboratore ha poi ammesso di avere, alcuni giorni prìmu 

delresecuziom: omicidiaria, trasportato le armi e l'autovettura impiegate nel delitto da Palma di 

Muntcchiaro m:lla casa di Gallca Antonio a Canicattì, dove si trovavano Amico, Pace e Puzzangaro. 

Calafato Giovanni ha a sua volta dichiarato che: egli aveva diretto il gruppo 'stiùdaro' di 

P,1lma di Munll::chiaro fino a quando non fu ristretto in carcere nel gennaio 1990 e fu sostituito 

durante la detenzione dal fratdlo Salvatore e da Benvenuto; fo informato del progello omicidiario 
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nell'estate 1990 prima da Gallea Antonio, ristretto nella medesima cella, e poi dal fratello Salvatore, 

da Gallea Bruno e dal]' Avarello; diede il suo consenso al delitto come capo del gruppo' stiddaro; 

alleato di quello di Canicattì e alta fine dell'estate decise l'impiego di un gruppo di fuoco di rilievo; 

del progetto erano a conoscenza tutti i principali componenti del gruppo di CanicatlÌ; Gallea 

Antonio s·cra poi lamentato che Montanti, dopo avere acconsentito all'eliminazione del dott. 

Livatino, non era intervenuto presso i cugini Parla perché fornissero il sostegno richiesto. 

Schembri Gioacchino ha riferito del viaggio in Germania -obiettivamente riscontrato- di 

Alletto Croce e Calafato Salvatore alla fine del giugno 1990 per acquistare le armi da impiegare 

nell'omicidio del dott. Livatino, del loro incontro con Amico, Pace, Puzzangaro e Parla Salvatore, 

trafficame di stupefacenti e di armi, il quale fece pervenire effettivamente le armi all' A varello che 

le consegnò a Calafato Salvatore; Puzzangaro, da lui nuovamente incontrato nell'ottobre 1990 ed 

ospitato in Germania a Mannheim, gli disse che avrebbe dovuto tenerlo nascosto Parla Salvatore, 

responsabile con i Gallea e con Avarello del gruppo di Canicattì, che aveva organizzato !"omicidio 

insieme al gruppo emergente di Palma di Montechiaro, e gli confidò che circa un mese e mezzo 

prima dclrincontro per l'acquisto delle armi Parla Salvatore era andato a fare visita a lui, al Pace e 

all"Amico a Dolmagen per comunicare la decisione del gruppo di Canicattì di eliminare il dott. 

Livatino. 

La decisione di uccidere il magistrato fu dapprima deliberata dagli elementi di spicco dd 

gruppo 1tiddaro' di Canicattì. Avarello, Gallca Antonio e Gallea Bruno, Parla e Monta11ti, e venne 

poi comunicata nd giugno 1990 a Calafato Salvatore, Calafato Giovanni e Benvenuto, capi del 

gruppo alleato di Palma di Montechiaro, per ottenerne l'adesione e il necessario aiuto operativo. 

Alla deliberazione seguirono ulteriori incontri per fissare le modalità esecutive del delitto mediante 

la predisposizione di un nutrito gruppo di fuoco composto dai tre giovani 'stiddari'provenienti dalla 

Germania c dall"Avarello. La riferibilità dell'omicidio ai gruppi 1stiddari.' alleati, di Palma di 

Montechiaro e di Canicattì, l'interesse specifico di entrambi all'eliminazione del giudice, l:.i 

necessità dell'approvazione dei vertici dei sodalizi mafiosi all'esecuzione del delitto nei confronti di 

un uomo delle istituzioni. l'appartenenza di ciascuno degli imputati ai rispettivi gruppi in posizione 

apicale e con potere decisionale, l'effettivo consenso dato all'impiego di uomini appartenenti ai 

gruppi, la partecipazione alla fase esecutiva di tre uomini che facevano parte del gruppo di Palma di 

Muntechiaro e di uno al vertice di quello di Canicattì, convergevano nella definizione di un quadro 

probatorio che. valutato alla luce delle molteplici chiamate in correità, che reciprocamente si 

riscontravano e che avevano anche trovato significative conferme esterne. dimostrava il pieno, 

consapLwolc ed cflìcace coinvolgimento degli imputati nella fase preparatoria e organizzativ.i 

dell "episodio omicidiario. 
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Circa la valutazione dell'apporto dei collaboratori sulla prova del mandato omicidiario, di 

cui viene sottolineata J'attendibilì~intrinseca, per l'originalità e per l'autonomia del racconto, 

nonché la convergenza reciproca e con ulteriori risultanze investigative, i giudici di merito, dopo 

avere proceduto all'analisi qualitativa ed al raffronto logico del contenuto delle singole 

dichiarazioni. hanno affermato, condividendo l'assunto accusatorio, che l'esame critico delle stesse 

consentiva di pervenire. mediante la ricostruzione della vicenda omicidiaria, del contesto storico

criminale, del movente e del ruolo apicale ricoperto da ciascuno dei due imputati all'interno dei 

grupp/~tiddar/di Palma di Montechiaro e di Canicattì, all'affermazione delle singole responsabilità. 

Siffatte dichiarazioni, auto cd eteroaccusatorie, oltre che intrinsecamente attendibili, siccome rese in 

autonomi contesti spazio-temporali da persone autoaccusatesi di gravi delitti di sangue -Benvenuto 

e Calafato Giovanni addirittura in posizione di vertice neJrorganizzazione '~tiddara" di Palma di 

Montechiaro e quindi a conoscenza diretta o indiretta, con particolare grado di attendibilità, del 

complessivo Jlusso di informazioni interno all'organismo associativo-, logicamente coerenti, non 

spiegabili con pregnanti ragioni personali di astio o rancore nei confronti degli accusati o con 

interventi manipolatori esterni, erano tra loro significativamente convergenti e omogenee nel nucleo 

fondamentale del racconto. conformate dalle ulteriori propalazioni de re/alo di numerosi altri 

collaboratori apparh::nenti ai medesimi e concorrenti gruppi mafiosi, precise e ricche di particolari 

descrittivi. alcuni dei quali positivamente riscontrati dalle risultanze deJrattività investigativa di p.g. 

Le corti di merito. quanto alle chiamate di correo dei collaboranti di giustizia. hanno fatto 

pertanto corretta applicazione dei criteri che, secondo ormai consolidata giurisprudenza, servono ad 

individuare I "attendibilità intrinseca ed estrinseca del dichiarante, per quanto riguarda i necessari 

riscontri -elementi storici, logici o incrociati- che devono corroborarla aliunde, rintensità della 

relativa ellicacia dimostrativa finalizzata alla conferma dell'attendibilità del chiamante. la necessitù 

della loro portata c.d. individualizzante con motivazione adeguata, estesa a tutti gli elementi offerti 

dal processo, dando analiticamente ragione delle scelte eseguite e del privilegio accordato a taluni 

elementi fattuali e concludendo senza contraddizioni o salti logici nel senso del positivo 

raggiungimento della prova certa di responsabilità degli imputati. 

Ritiene in definitiva il Collegio che le valutazioni di concludenza probatoria espresse 

nell"impugnata sentenza circa il mandato omicidiario risultano del tutto conseguenti ad una corretta 

valutazione della prova acquisita c sottraggono il provvedimento alle prospettate censure, atteso che 

la struttura razionale del discorso giustificativo presenta una chiara e puntuale coerenza 

argomentativa e risulta saldamente ancorata, nel rispetto delle regole della logica e delle massime di 

comune esperienza e dei principi che presidiano la chiamata in correità e la sua valutazione. alle 

risultanze del quadro probatorio. 
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2.2. - Sostengono peraltro i ricorrenti che l'iter argomentativo dell"affermazione di 

responsabilità s"incentrerebbe inammissibilmente, alla stregua delle affermazioni incrociate dei vari 

collaboratori di giustizia, sullo schema di tipo sillogistico secondo cui, una volta provata resistenza 

di un organismo di vertice di un gruppo criminale -che ha l'esclusivo potere di deliberare o 

autorizzare l'esecuzione di omicidi •·eccellenti" come quello di un magistrato- e la partecipazione 

c.lell'imputato a tale organismo, egli e.leve rispondere di siffatti omicidi, non potendosi porre in 

dubbio in tali casi il suo contributo alla fonnazione della determinazione volitiva, secondo ordinari 

canoni di valutazione logica e di esperienza concreta. 

Ritiene il Collegio che anche in tema di associazione per delinquere di tipo mafioso, 

nonostante le peculiarità della struttura organizzativa e delle regole interne di funzionamento degli 

organismi di vertice di siffatti sodalizi, deve riaffennarsi il principio interpretativo secondo cui. 

attesa !"autonomia del reato associativo rispetto alla realizzazione del programma criminoso, il 

ruolo di partecipe -anche in posizione gerarchicamente dominante- da taluno rivestito nell"ambito 

della struttura organizzativa criminale non é di per sé solo sufficiente a far presumere, in forza di un 

inammissibile ed approssimativo criterio di semplificazione probatoria delraccertamento della 

responsabilità concorsuale, quel medesimo soggetto automaticamente responsabile di ogni delitto 

compiuto da altri appartenenti al sodalizio, sia pure riferibile alrorganizzazione e inserito nel 

qu[tdro del programma criminoso. Dei delitti fine rispondono soltanto coloro che materialmente o 

-moralmente hanno dato un effettivo contributo, causalmente rilevante, volontario e consapevole 

all'attuazione della singola condotta delittuosa, alla stregua del principio costituzionale di 

personalità della responsabilità penale e dei comuni principi in tema di concorso di persone nel 

reato. essendo teoricamente esclusa dall'ordinamento vigente la configurazione di qualsiasi forma 

di anomala responsabilità "'di posizione ... 

Può dunque convenirsi con l'esattezza dell'astratto rilievo della difesa dei ricorrenti. 

secondo cui il dato -pure affermato dal giudice di merito come storicamente accertato

delr appartenenza degli imputati agli organismi di vertice dei gruppi stiddari alleati e.li Palma di 

Montechiaro e di Canicattì non può essere ritenuto sufficiente, di per sé solo, per attribuire ad essi la 

decisione di uccidere il dott. Livatino. 

Le critiche e.lei ricorrenti non colgono tuttavia nel segno perché la responsabilità degli 

imputali non é stata affatto affermata <lai giudici di merito in virtù di un principio generale per il 

quale c.lall".1ppartenenza ai vertici di un·organizzazione criminosa dovrebbe senz"allro inferirsi la 

responsabilità individuale di coloro che con tali vertici s'identifichino, per qualsiasi reato che 

dall'organizzazione stessa sia stato commesso. 
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La partecipazione dei ricorrenti alle associazioni mafiose di Palma di Montechiaro e di 

Canicattì. con i compiti e le funzioni conseguenti al loro inserimento all'epoca del fatto omicidiarìo 

nella struttura verticistica delle stesse. costituisce un dato di fatto acquisito alla verità processuale in 

forza delle univoche e convergenti propalazioni dei numerosi collaboratori di giustizia sentiti nel 

presente procedimento. E -come si é già avvertito- é incensurabile in sede di legittimità il giudizio 

q di affidabilità, motivatamente ed esaurientemente espresso dal giudice di merito nel rispetto della 

~l, regola probatoria di cui all'art. 192.3 c.p.p., circa le rivelazioni fatte dagli stessi collaboratori. dei 

.i f quali taluni già in posizione di vertice nei medesimi gruppi criminali. 

l giudici di merito, pur accreditando le rivelazioni dei collaboratori, hanno peraltro affennato 

che era stata conseguita Ja prova. non solo di una deliberazione autorizzativa dei rispettivi 

organismi di vertice dei gruppi stiddari alleati di Palma di Montcchiaro e di Canicattì. assunta e 

condivisa da lutti i membri, ma anche -con rifiutofJuindi di un principio di generale e quasi 

automatica riferibilità- della specifica misura del comportamento degli imputali, idonea a 

giustificare il convincimento di certezza della prova relativa alla partecipazione alla fase ideativa e 

organizzativa del delitto omicidiario, nel quale gli stessi rivestivano la qualità di •·mandanti". 

Così delineata nell'ambito dell'accusa contestata la partecipazione degli imputati ai delitti. 

perdono ogni concreta rilevanza le censure difensive in relazione all'applicazione dell'art. 11 O c.p., 

. non essendo stata la decisione di eseguire quei delitti attribuita -genericamente- ai ricorrenti in forza 

della posizione apicale da essi rivestita nelle strutture verticistiche di quei gruppi criminali, capaci 

di esprimere una volontà unitaria e indifferenziata, bensì secondo la ricostruzione fattuale dello 

specifico contributo da ciascuno di essi offerto alla realizzazione del delitto, identificato non nel 

mero rafforzamento dell'altrui proposito criminoso ma anzi nella vera e propria determinazione al 

delitto. e cioè nella forma più grave del concorso morale. 

Non vi è dunque lesione dei principi in materia di concorso di persone nd rea(o e di 

responsabilità personale. né di regime della prova nel giudizio di responsabilità dei ··capi·· 

dell'associazione mafiosa per i reati fine. poiché le certezze espresse sul punto dai giudici di merito. 

circa la partecipazione degli imputati come "mandanti'' alla decisione di sopprimere il doti. 

Livatino, ::;0110 del tutto conseguenti ad una corretta valutazione della prova acquisita e, sir.:come 

sorrette <la adeguata e logica motivazione, sfuggono al sindacato di legittimità di questa Corte. 

3. - li difrnsore del ricorrente Gallea Antonio. con i motivi nuovi, ba inoltre dedotto 

l'inutilizzabilità delle dichiarazioni accusatorie rese dai collaboratori di giustizia per violazione 

delle regole generali stabilite per rinterrogatorio dall"art. 64, commi 3 lctt. e) e 3-bis, c.p.p., modif. 

dall'art. 2 L. i O marzo 2001 n. 63, recante norme in materia di formazione e valutazione della prova 
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in attuazione del riformato art. 111 Cost.: le nuove regole sarebbero immediatamente operative 

anche nel procedimento pendente dinanzi alla Corte di cassazione in forza dell'art. 26 comma 1 L. 

cit. e la relativa inosservanza, comportando la sanzione di inutilizzabilità della prova. sarebbe 

rilevabile anche d"ufficio. mentre la disposizione derogatoria stabilita per il giudizio di legittimità 

<lalrart. 26 comma 5 riguarderebbe esclusivamente la fase valutativa, non anche quella acquisitiva 

del procedimento probatorio. 

La censura è infondata. 

La stessa legge costituzionale 23 novembre I 999 n. 2 di inserimento dei principi del giusto 

processo nelra1i. 111 Costituzione prefigurava nell'art. 2, per i processi penali in corso alla data di 

entrala in vigore della riforma, una sia pur parziale disapplicazione dei nuovi principi, riservando al 

legislatore la specifica regolamentazione della disciplina intertemporale al precipuo fine di 

attenuare la portata degli effetti dirompenti che quei principi avrebbe potuto determinare sulla 

tenuta dei processi in corso. 

Resta fermo il fondamentale criterio di diritto transitorio costituito dalla generale 

sottoposizione dei procedimenti penali in corso ai principi introdotti nelrart. 11~ Cost. e alle nuove 

disposizioni in materia di fom1azione e valutazione della prova dichiarativa apJrovatc con la legge 

attuativa del giusto processo (art. 26 comma I L. n. 63 del 2001): sì che devono intendersi di natura 

. ec'cezionale e tassativa le deroghe a questo criterio espressamente previste nei successivi commi del 

medesimo art. 26. 

Quanto alfa specifica disciplina transitoria per i giudizi pendenti dinanzi alla Corte di 
•W ... \ cassazione, il quinto comma deIJ"art. 26 L. n. 63 del 2001 -ricalcando !"identica letlera deirarl. I 

comma 4 del D.L. 7.1.2000 n. 2 conv. in L. 25.2.2000 n. 35, recante disposizioni urgenti per 

l'attuazione dell'art. 2 L. cost. n. 2 del 1999 -, stabilisce che alle dichiarazioni acquisite al fascicolo 

per il dibattimento e. come nel caso concreto, già valutate ai fini delle decisioni di merito di primo e 

secondo grado" ... si applicano nel giudiziu dinanzi alla Cor/e di cassazione le di.\posizioni vigenti 

in materia di valutazione della prova al momenfo delle decisioni stesse''. 

L ·uniforme formulazione di entrambe le normative transitorie succedutesi nel tempo senza 

soluzione di continuità è diretta -com'è noto- a neutralizzare il dispiegarsi della diversa, radicale, 

soluzione ermeneutica postulata dal massimo organo della giurisprudenza di legittimità (Cass .. Scz. 

Un .. 25.2.1998, Gerina; Scz. Un. 13.7.1998, Citaristi), secondo cui ogni questione riguardante la 

lcginimità del procedimento acquisitivo e, per ciò, l'utilizzabilità della prova ai fini della decisione, 

deve essere delibala secondo le regole probatorie vigenti -anche se sopravvenute- al momento della 

decisione finale e non al momento deiracquisizione dibattimentale dell'elemento probatorio, posto 

che il procedimento probatorio può dirsi concluso solo in presenza del giudicato. 

11 
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decisione finale e non al momento dell'acquisizione dibattimentale dell'elemento probatorio, posto 

che il procedimento probatorio può dirsi concluso solo in presenza del giudicato. 

Orbene, se la ratio e l'intentio legis cui s'ispira l'eccezionale deroga per il giudizio di 

legittimità, rispetto al generale criterio di immediata applicabilità dello ius superveniens nei 

processi in corso, sono quelle di salvaguardare gli effetti delle decisioni adottate dai giudici di 

merito nel pieno rispetto delle regole di acquisizione e di utilizzazione della prova dichiarativa 

vigenti ai fini delle deliberazioni dibattimentali secondo l'art. 526 comma 1 c.p.p., l'analisi storico

sistematica e logica della norma transitoria di cui all'art. 26, comma 5, L. n. 63 del 2001 comporta 

di necessità che quel giudizio resti insensibile all'operatività di tutte le nuove regole dettate in tema 

di formazione e di valutazione della prova. 

S'intende dire che, una volta esauritosi il procedimento probatorio nelle fasi di merito, il 

giudice di legittimità deve solo accertare il pregresso, corretto, governo delle norme all'epoca 

vigenti in subiecta materia, mentre non possono essere fatte valere per la prima volta, nel giudizio 

di cassazione, ragioni di inutilizzabilità della prova dichiarativa sopravvenute in forza delle nuove 

disposizioni dettate dalla legge n. 63 del 2001 in attuazione della riforma dell'r· 111 Cosi. 

D'altra parte, mette conto di osservare che, se si accedesse alla tesi difohsiva secondo cui nel 

giudizio di cassazione sarebbe neutralizzata solo l'applicazione delle nuove regole in materia di 

valutazione della prova, dovrebbe convenirsi che la norma transitoria de qua sarebbe priva di 

un'effettiva portata operativa. 

La legge n. 63 del 2001 reca infatti consistenti modifiche in tema di ammissione e di 

formazione della prova dichiarativa, introducendo nuovi e rigorosi divieti probatori la cui 

inosservanza è colpita con la più radicale sanzione dell'inutilizzabilità, talora anche nelle fasi 

diverse del dibattimento; ma non è dato rinvenire fra le disposizioni in essa contenute alcuna -

nuova- regola di valutazione della medesima prova ai fini delle decisioni di merito (v. invece, per la 

valutazione dei gravi indizi di colpevolezza nel procedimento incidentale de libertate, il novellato 

art. 273.1-bis c.p.p., ins. dall'art. 11 L. n. 63). 

Ritiene in definitiva il Collegio che, relativamente alle dichiarazioni accusatorie dei 

collaboratori di giustizia interrogati su fatti concernenti la responsabilità dì altri, per le quali la 

difesa ha eccepito l'inutilizzabilità per violazione della sopravvenuta regola di cui all'art. 64, 

commi 3 lett. e e 3-bis, c.p.p., sost. dall'art. 21. n. 63 del 2001, la norma transitoria di cui all'art. 26, 

comma 5, L. 1 ° marzo 2001 n. 63 in materia di formazione e valutazione della prova, che, in deroga 

al principio di immediata applicabilità nei processi penali in corso delle disposizioni contenute nella 

citata legge, stabilisce -quanto alle dichiarazioni acquisite al fascicolo per il dibattimento e già 

valutate ai fini delle decisioni di merito- l'applicabilità nel giudizio di cassazione delle disposizioni 
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vigenti in materia di valutazione della prova al momento delle decisioni stesse, pur facendo 

riferimento letterale solo alle disposizioni in materia di valutazione, debba essere interpretata nel 

senso che nel giudizio di cassazione non sono altresì immediatamente applicabili le nuove regole in 

materia di formazione e di acquisizione, per ciò di inutilizzabilità, della prova dichiarativa. 

4. - Quanto alla denegata applicazione delle circostanze attenuanti generiche, la corte 

distrettuale ha esplicitamente affermato che non sussistevano le condizioni per la loro concessione a 

favore degli imputati in considerazione dell'estrema gravità del fatto, del ruolo di vertice da essi 

rivestito nelle rispettive organizzazioni mafiose, dell'intensità del dolo omicidiario dimostrato 

anche dalle feroci modalità esecutive dell'agguato mortale, dei gravi precedenti penali di cui 

ciascuno di essi risultava attinto. 

Di talché, le censure dei ricorrenti (quella del Gallea si palesa addirittura inammissibile 

perché proposta per la prima volta con i motivi nuovi) circa pretese carenze motivazionali della 

sentenza impugnata in ordine al punto suindicato risultano prive di pregio alcuno, avendo il 

giudicante esaurientemente ed incensurabilmente dato conto dei criteri fattuati e giuridici cui ha 

informato le opportune valutazioni di merito in tema di dosimetria della pena. 

5, - In definitiva, i ricorsi degli imputati, siccome infondati, devono essere respinti con la 

conseguente condanna degli stessi, in solido, al pagamento delle spese processuali. 

P. Q. M. 

Dato atto che con ordinanza in pari data è stata disposta la separazione delle posizioni processuali 

dei ricorrenti Parla Salvatore e Montanti Giuseppe, ~-~-~--- -·· - - - ·-

rigetta i ricorsi di Calafato Salvatore e di Gallea Antonio, che condanna in solido al pagamento 

delle spese processuali. 

Così deliberato in camera di consiglio il 16 ottobre 2001. 

Il Consigliere estensore Il Presiden e 
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OSSERVA 

Rosario Livatino, giudice del Tribunale di Agrigento, cadde in un agguato tesogli la mattina del 
21.9.1990 in contrada S. Benedetto di Favara e venne ucciso con numerosi colpi di arma da fuoco. 
Gli esecutori materiali del delitto sono stati individuati, processati e definitivamente condannati in 
separati procedimenti; agli attuali imputati - in concorso con altri, le cui posizioni qui più non 
rilevano - si contestava la partecipazione alla fase deliberativa e organizzativa. 
La Corte d'assise di Caltanissetta, con sentenza del 4.4.1998, li assolveva entrambi per non aver 
commesso il fatto, aì sensi dell'art. 530 c. 2 c.p.p.; su gravame del P.G., la Corte d'assise d'appello 
- colla sentenza oggi esaminata - ne dichiarava la penale responsabilità in ordine al delitto di 
omicidio e a quelli connessi, afferenti la violazione della disciplina delle armi (ad eccezione di un 
unico episodio, per il quale pronunciava assoluzione per insussistenza del fatto), la loro ricettazione 
e il danneggiamento seguìto da incendio dei veicoli e delle armi utilizzati nell'agguato, 
condannandoli alla pena dell'ergastolo. 

Sia il Montanti che il Parla proposero ricorso per cassazione e questa Corte, colla sentenza 
16.10.2001, mentre confermava quella impugnata relativamente ai coimputati, disponeva la 
separazione delle posizioni dei medesimi, in quanto il Parla con motivi aggiunti di ricorso e il 
Montanti a mezzo del difensore nel corso della discussione, avevano eccepito l'improcedibilità 
dell'azione penale, per motivi attinenti a difetto della estradizione e a violazione del principio di 
specialità. 
Le informazioni assunte da questa Corte e la copiosa documentazione prodotta oggi dalle difese, 
hanno condotto alle seguenti conclusioni: il Montanti, nonostante una inizialmente progettata 
procedura di estradizione, immediatamente abbandonata per l'intendimento espresso dalle locali 
Autorità, venne dalle medesime espulso dal Messico e, giunto in Italia, fu tratto in arresto per 
l'esecuzione di numerose ordinanze custodiali, fra cui quella afferente il delitto Livatino; il Parla 
.era stato inizialmente estradato dalla Germania, solo in rapporto ad ordinanza custodiale per il 
delitto previsto dall'art. 416 bis c.p. Era stata poi iniziata la procedura di estradizione suppletiva, in 
ordine ai reati oggi esaminati, la quale venne concessa, con atto del 26.8.1997, limitatamente al 
delitto di omicidio, con richiesta di ulteriori informazioni relative ai reati connessi; ma l'assoluzione 
intervenuta in primo grado aveva determinato la rinuncia da parte della competente Autorità 
giudiziaria a coltivare ulteriormente la procedura suppletiva di estradizione 

La sentenza gravata di ricorso inquadrava l'assassinio del magistrato in un contesto criminale che 
aveva visto divampare una vera e propria guerra di mafia fra le coalizzate organizzazioni della 
"stidda" in Palma di Montechiaro e in Canicattì (di quest'ultima erano esponenti di rilievo, secondo 
le numerose e convergenti dichiarazioni rese da collaboratori della giustizia, il Montanti e il Parla) e 
le famiglie di "cosa nostra"; ne erano conferma i tanti attentati e omicidi che si erano verificati in 
quel tempo. Il magistrato era particolarmente inviso agli "stiddari" per avere adottato a loro carico 
pesanti provvedimenti di prevenzione ed avere partecipato alla inflizìone di severe condanne; in 
particolare era cresciuto l'odio nei confronti di quel giudice per una condanna, ritenuta priva di 
prove, relativamente alla illegale detenzione di armi. In genere, comunque, l'ambiente della 
"stidda" lamentava l'incisività dell'azione del magistrato nei confronti della criminalità emergente 
in Canicattì, coltivando poi l'opinione che il medesimo favorisse gli avversari. La sua uccisione 
sarebbe stata, quindi, una dimostrazione di forza da parte del gruppo e, contemporaneamente, uno 
strumento di possibile addebito a "cosa nostra". 
Riteneva la Corte territoriale che, essendo stata esclusa dalle indagini svolte qualsiasi macchia nella 
figura umana e professionale del magistrato ucciso, il movente del delitto fosse quello puramente 
punitivo di un soggetto strenuamente impegnato nel contrasto della criminalità mafiosa. 
La responsabilità del Montanti e del Parla, per partecipazione alla fase deliberativa e organizzativa 
del delitto, è stata ritenuta precipuamente sulla base delle dichiarazioni rese dai collaboratori Croce, 



–    1778    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. N. 21 

Calafato e Schembri - i primi due confessi sul proprio concorso morale e il secondo anche sulla 
partecipazione alla fase organizzativa, il terzo approvvigionatore delle armi e terminale di 
confidenze resegli dal coautore materiale Puzz.angaro. Si trattava di soggetti intrinsecamente 
credibili e già accreditati nei processi separatamente tenutisi per gli stessi fatti, reciprocamente ed 
oggettivamente riscontrati; costoro ed altri collaboratori avevano confermato che il Montanti 
rivestiva un ruolo apicale nella "stidda" di Canicattì - elemento questo di particolare interesse, visto 
che era pacifica acquisizione processuale che l'omicidio di un magistrato, ovvero l'eliminazione di 
un obiettivo di non comune caratura, comportasse l'informativa e l'assenso dei capi. Che tali 
adempimenti fossero avvenuti nei confronti del Montanti era concordemente affermato dai 
collaboratori, così come che costui avesse dato il proprio assenso all'operazione. 
Analogamente era avvenuto per il Parla, il cui ruolo specifico si era poi estrinsecato - trovandosi 
egli all'estero - nel rifornimento di armi e che aveva avuto contatti col Montanti, rivestendo 
anch'egli una posizione di preminenza nella "stidda", addirittura con compiti di "rappresentanza". 
In punto cli pena, ritenuta la sussistenza delle aggravanti contestate, la Corte distrettuale negava la 
concessione di attenuanti ex art. 62 bis c.p., in ragione dei precedenti penali a carico dei prevenuti e 
della impressionante serie di accuse ornicidiarie che Ii raggiungeva, infliggendo quindi ad entrambi 
l'ergastolo. 

* * * * * 

A vvcrso tale pronuncia ricorrevano per cassazione gli imputati. 
Nell'interesse del Montanti, il difensore denunciava: 

col primo motivo di ricorso, violazione di legge e vizio della motivazione, in punto di ritenuto 
concorso morale. I giudici di merito non avevano enucleato significativi comportamenti, 
eziologicamente collegati coll'evento, addebitabili al ricorrente ai sensi dell'art. 110 c.p.; 
mancava la prova di un qualche contributo efficiente fornito per la commissione dei delitti in 
esame e, in fin dei conti, il quadro accusatorio si basava su propalazioni di due collaboratori, 
non di prima mano e non riscontrate; 
col secondo motivo, analoghi vizi in punto di valutazione probatoria. La sentenza impugnata 
sorvolava sulla intrinseca attendibilità dei chiamanti in correità, ravvisando l'esistenza di 
riscontri in una accusa "de relato" e nella genericamente affermata appartenenza del Montanti 
ad un sodalizio criminoso, venendo meno al doveroso scrutinio delle dichiarazioni accusatorie. 

Nell'interesse del Parla, il ricorso principale riproduceva le censure sopra riportate, sottolineando in 
particolare la necessità di una individuazione di responsabilità che prescindesse dalla mera 
appartenenza ad una organizzazione criminosa; criticava la valutazione delle fonti accusatorie, 
evidenziando le carenze, i contrasti e le incongruenze di dichiarazioni non sempre di prima mano, 
del resto rese da soggetti dei quali non era stata validamente indagata l'intrinseca credibilità. 
Il ruolo apicale attribuito al ricorrente nella "stidda" di Canicattì era contraddetto dalla sentenza di 
condanna inflittagli per il delitto ex art. 416 bis c.p.; mentre il diniego delle attenuanti generiche era, 
fra l'altro, giustificato con una precedente condanna per omicidio, in realtà inesistente. 

Coi motivi aggiunti di ricorso, i difensori eccepivano, come in premessa, la improcedibilità 
dell'azione penale per difetto di estradizione e violazione del principio di specialità; reiteravano la 
critica alla valutazione de1le prove; chiedevano la immediata applicazione del nuovo regime 
dell'art. 64 c.p.p. e, segnalando il contrasto giurisprudenziale a tale riguardo, subordinatamente 
instavano per la trasmissione del ricorso alle Sezioni Unite di questa Corte o, in caso contrario, per 
la rilevazione di profili di illegittimità costituzionale. 

* * * * * 

·t I 
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Osserva la Corte - riguardo alla posizione del Montanti - che non sussiste alcun ìmpedimento 
all'esercizio dell'azione penale, come invece paventato dalla difesa, in riferimento a vizi della 
procedura dell'estradizione. Dal complesso delle informazioni acquisite - grazie anche al fattivo 
contributo della stessa difesa - emerge, invero, che tale procedura non è mai stata esperita nei 
confronti dell'attuale ricorrente; come sopra si è preannunciato, costui, tratto in arresto mentre si 
trovava in Messico, venne, prima ancora che l'iter estradizionale prendesse corpo e per accordo tra 
gli Stati (dei quali è prova chiara nella corrispondenza diplomatico-ministeriale introitata), espulso. 
Ora, è stato reiteratamente affermato da questa Corte che la consegna di un soggetto allo Stato che 
ne ha fatto richiesta (è il caso di specie, attestato dall'arresto del Montanti) e che contro di lui 
intende procedere penalmente, allo stesso modo dell'espulsione, costituisce atto di portata più 
ampia rispetto a quello dell'estradizione, perché tronca ogni rapporto di ospitalità o di residenza 
collo Stato che provvede alla consegna e dimostra, in tal modo, di non avere più ragione per 
proteggere tale soggetto. Pertanto, in caso di applicazione della misura della custodia cautelare in 
carcere ad indagato consegnato per espulsione allo Stato italiano in assenza di espletamento della 
procedura di estradizione, non può farsi questione di applicazione del principio di specialità, il quale 
diviene inapplicabile (cfr. Sez. I, 2.10.1998, Monachello; Sez. VI, 25.1.1994, Formichi Maglia; id., 
3.3.1993, Palazzolo). 
E' pacifico che a carico del Montanti pendesse il provvedimento custodiale afferente i reati oggi 
giudicati, il quale venne eseguìto all'arrivo del soggetto in Italia; da un punto di vista processuale, 
dunque, pienamente legittimo è stato l'esercizio dell'azione penale. 
Ciò premesso, deve affermarsi l'infondatezza del ricorso. 
Il quadro probatorio a carico del ricorrente è stato adeguatamente dispiegato e correttamente 
valutato - per quanto il giudice di legittimità può conoscerne - dai giudici di merito; esso si 
sostanzia di un contributo accusatorio che, anzitutto, individua la qualità di associato mafioso, con 
ruolo apicale, del Montanti: sotto tale profilo, concorda una numerosa serie di dichiarazioni 
accusatorie precipuamente di prima mano, individuanti la collocazione topografica del sodalizio, la 
sua apµartenenza alla congrega della "stidda", la struttura soggettiva e operativa, all'interno della 
quale la posizione del ricorrente è accertata indubitabilmente, laddove la contraria affermazione del 
ricorso è generica e priva di dati di valido contrasto. 
La sentenza impugnata si è data carico di scrutinare - avvalendosi correttamente dei criteri 
valutativi elaborati dalla giurisprudenza di questa Corte - la credibìlità intrinseca dei collaboratori a 
tale riguardo, rilevando la personale conoscenza dei fatti riferiti, la spontaneità e autonomia delle 
dichiarazioni, la loro coerenza e permanenza nel tempo, unitamente alla circostanza che già nel 
medesimo processo - dal quale le posizioni del Montanti e del Parla sono state separate - tale 
verifica aveva avuto esito positivo. E, del resto, la censura di carente motivazione al riguardo, è 
fonnulata dal ricorrente in termini non specifici e senza l'enunciazione di fatti valutabili 
negativamente da questa Corte. Il riscontro estrinseco è dato dalla assoluta corrispondenza e 
sovrapponibilità delle dette dichiarazioni. 
L'accertata posizione verticistica del Montanti è stata correttamente apprezzata come rilevante per i 
delitti in esame, essendo principio onnai acquisito e convalidato nei termini esposti dal giudice "a 
quo" che l'esecuzione di un omicidio di clamorosa incidenza esterna - quale quello riguardante llll 
magistrato - in una coll'accertato movente (individuato nella feroce intolleranza, da parte del 
sodalizio di appartenenza, della di lui attività investigativa, che molto nuoceva all'organizzazione 
criminosa), non potesse essere né deliberato né eseguito senza il previo consenso dei capi. E' ovvio 
che non solo questa qualità - ove non fosse provata la consapevolezza e l'assenso da parte dei 
medesimi - potrebbe farsi valere a fini di responsabilità penale, essendo altrettanto acquisito che la 
sola partecipazione (a qualunque livello) ad un gruppo delinquenziale non coinvolga 
automaticamente chiunque per qualsiasi atto criminale ne venga prodotto. Ma, nella specie, anche 
tale aspetto è stato logicamente e correttamente motivato dalla sentenza impugnata, la quale ha 
evidenziato la pluralità di dichiarazioni, provenienti significativamente dall'interno della stessa 
organizzazione e, specialmente, anche da materiali partecipi al delitto Livatino, secondo le quali il 
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Montanti era stato informato e aveva consentito alla sua esecuzione. Improprio sarebbe sminuire 
tale quadro probatorio, lamentando la caratteristica "de relato" delle citate dichiarazioni; non solo, 
invero, la fonte principale è rintracciabile nei detti autori materiali, ma, come ha correttamente 
rilevato la sentenza in esame, lo scambio di notizie fra soggetti intranei ad un sodalizio criminale, 
aventi ad oggetto progetti ed attuazioni proprie delle sue finalità, è strumento informativo normale e 
adeguatamente idoneo a confennare la veridicità delle informazioni così circolanti. 
La qualità di concorrente morale del Montanti non può dunque essere negata sulla base delle 
esaminate argomentazioni difensive, apparendo insindacabilmente motivato il contributo causale 
offerto alla realizzazione dei reati che qui si giudicano, nella forma del previo e indispensabile 
consenso, teso a rafforzare il proposito criminoso e a sostenere l'attività materiale necessaria per il 
suo adempimento. 

* * * * * 

In riferimento alla posizione del Parla, diverso è l'esito degli accertamenti in punto di procedibilità 
dell'azione penale, per i sopra visti vizi della procedura estradizionale. 
Si è già detto che l'estradizione è stata concessa dalla Repubblica Federale tedesca, a séguito di 
richiesta suppletiva, in ordine al delitto di omicidio, per il quale il G.I.P. di Caltanissetta aveva 
emesso provvedimento custodiale; si sostiene, da parte del ricorrente, che tale procedura sarebbe 
viziata per l'omessa notificazione a lui stesso del provvedimento di estradizione, come invece reso 
obbligatorio dalla normativa tedesca, cui dovrebbe farsi richiamo per la valutazione della legittimità 
dell'intera procedura. La tesi è infondata, basandosi sulla mera affermazione di un vizio procedurale 
del quale non vi è prova in atti e della cui esistenza - nella evidente inerzia del soggetto interessato 
- non potrebbe farsi indagatrice questa Corte, la quale non ha poteri istruttorii e il cui esame deve 
limitarsi alle resultanze cartolari acquisite (cfr. Sez. VI, 9.9.1999, Mbanaso), le quali attestano 
l'avvenuto assenso dello Stato estero alla procedibilità nei confronti del Parla, per il delitto di 
omicidio. 
Si è anche visto sopra, come la procedura aggiuntiva - riguardante i reati connessi e sui quali pure 
si sono pronunciati i giudici di merito - non ha invece avuto esito, essendo stata lasciata cadere la 
relativa iniziativa dall'Autorità giudiziaria italiana, dopo l'assoluzione del Parla in primo grado. La 
conseguenza è, al riguardo, quella invocata dai difensori; le Sezioni Unite di questa Corte, invero, 
colla sentenza 28.2.2001, Ferrarese, intervenendo a risolvere il contrasto giurisprudenziale insorto 
sul punto, hanno statuito che, per i fatti diversi da quelli relativamente ai quali è stata concessa 
l'estradizione e commessi prima della consegna (come nella fattispecie), è inibito l'esercizio 
dell'azione penale, salvo il sopraggiwigere (ma non è questo il caso) di estradizione suppletiva; la 
clausola di specificità, difatti, si pone come introduttiva di una condizione di procedibilità, la cui 
mancanza costituisce elemento ostativo all'esercizio dell'azione penale nelle forme tipiche fissate 
dall'art. 405 c.p.p., anche se non impedisce il compimento degli atti d'indagine preliminare 
necessari ad assicurare le fonti di prova. Conseguentemente, la sentenza impugnata deve essere 
annullata senza rinvio per tutti i reati diversi dall'omicidio, stante la non promovibilità dell'azione 
penale. 
Il ricorso è infondato nel resto. 
Appare, anzitutto, priva di pregio la tesi di inutilizzabilità delle dichiarazioni dei collaboratori, per 
la immediata applicazione, in questa sede, del novellato disposto dell'art. 64 c.p.p.; la 
giurisprudenza di questa Corte è ormai consolidata (il che vanifica la necessità di un intervento 
delle Sezioni Unite) nel ritenere inapplicabile nel giudizio di legittimità la regola processuale sopra 
richiamata. Proprio colla sentenza che rigettava i ricorsi dei coimputati degli attuali ricorrenti (Sez. 
I, 16.10.2001, Calafato+ 1), si è così argomentato: la stessa legge costituzionale 23.11.1999, n. 2, 
di inserimento dei principii del giusto processo nell'art. 11 l Cost., prefigurava nell'art. 2, per i 
processi penali in corso alla data di entrata in vigore della riforma, una sia pur parziale 
disapplicazione dei nuovi principii, riservando al legislatore la specifica regolamentazione della 
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disciplina intertemporale, al precipuo fine di attenuare la portata degli effetti dirompenti che quei 
principii avrebbero potuto detenninare sulla tenuta dei processi in corso. Resta fenno il 
fondamentale criterio di diritto transitorio, costituito dalla generale sottoposizione dei procedimenti 
penali in corso ai principii introdotti nell'art. 111 Cost. e alle nuove disposizioni in materia di 
formazione e valutazione della prova dichiarativa, approvate con la legge attuativa del "giusto 
processo" (art. 26 c. I legge n. 63/2001): si che devono intendersi di natura eccezionale e tassativa 
le deroghe a questo criterio, espressamente previste nei successivi commi del medesimo art. 26. 
'Quanto alla specifica disciplina transitoria per i giudizi pendenti dinanzi alla Corte di cassazione, il 
5° comma dell'art. 26 - ricalcando l'identica lettera dell'art. 1 c. 4 del d.l. 7.1.2000, n. 2, conv. nella 
legge 25.2.2000, n. 35 e recante disposizioni urgenti per l'attuazione dell'art. 2 legge cost. n. 2/1999 
- stabilisce che alle dichiarazioni acquisite al fascicolo per il dibattimento e, come nel caso 
concreto, già valutate ai fini delle decisioni. di merito, "si applicano nel giudizio dinanzi alla Corte 
di cassazione le disposizioni vigenti in materia di valutazione della prova al momento delle 
dècisioni stesse". L'uniforme formulazione di entrambe le normative transitorie succedutesi nel 
tempo senza soluzione di continuità, è diretta - com'è noto - a neutralizzare il dispiegarsi della 
diversa, radicale soluzione ermeneutica postulata dal massimo organo della giurisprudenza di 
legittimità (Sez. Un. 25.2.1998, Gerina; id., 13.7.1998, Citaristi), secondo cui ogni questione 
riguardante la legittimità del procedimento acquisitivo e, per ciò, l'utilizzabilità della prova ai fini 
della decisione, deve essere delibata secondo le regole probatorie vigenti - anche se sopravvenute -
al momento della decisione finale e non a quello dell'acquisizione dibattimentale dell'elemento 
probatorio, posto che il procedimento probatorio può dirsi concluso solo in presenza del giudicato. 
Orbene, se la "ratio" e l"'intentio legis" cui si ispira l'eccezionale deroga per il giudizio di 
legittimità, rispetto al generale criterio di immediata applicabilità dello ''jus superveniens" nei 
processi in corso, sono quelle di salvaguardare gli effetti delle decisioni adottate dai giudici di 
merito nel pieno rispetto delle regole di acquisizione e di utilizzazione della prova dichiarativa, 

· vigenti ai fini delle deliberazioni dibattimentali, secondo l'art. 526 c. 1 c.p.p., l'analisi storico
sistematica e logica della nonna transitoria di cui all'art. 26 c. 5 legge n. 63/2001 comporta di 
necessità che quel giudizio resti insensibile ali' operatività di tutte le nuove regole dettate in tema di 
formazione e di valutazione della prova. S'intende dire che, una volta esauritosi il procedimento 
probatorio nelle fasi di merito, il giudice di legittimità deve solo accertare il pregresso, corretto 
governo delle nonne all'epoca vigenti "in subiecta materia", mentre non possono essere fatte valere 
per la prima volta, nel giudizio di cassazione, ragioni di inutilizzabilità della prova dichiarativa, 
sopravvenute in forza delle nuove disposizioni della legge n. 63/2001, la quale del resto non 
introduce alcuna nuova regola di valutazione di detta prova ai fini delle decisioni di merito. 
Così interpretata, la specifica disposizione dell'art. 26 appare frutto di una razionale scelta (di 
carattere generale e di tipo transitorio) operata dal legislatore, senza incorrere in alcun contrasto con 
previsioni nonnative della Costituzione. 
Ciò premesso, deve anzitutto rilevarsi che le considerazioni spese in rapporto alla posizione 
Montanti valgono anche per il Parla, colle seguenti precisazioni. 
Che una sentenza, emessa in diverso procedimento per il delitto associativo qualificato, non abbia 
riconosciuto la preminenza del Parla in un sodalizio mafioso, non inficia il quadro probatorio, che al 
riguardo si basa sulla messe di dichiarazioni accusatorie, che già si sono esaminate; tale sentenza, 
pronunciandosi allo stato degli atti e non affrontando una "questione di stato" opponibile in altri 
giudizi, resta un elemento di valutazione estraneo al compendio probatorio utilizzato dalla decisione 
gravata di ricorso. Che il Parla sia stato dichiarato responsabile dell'omicidio solo in base alla sua 
appartenenza alla "stidda" è smentito dagli argomenti specificamente individualizzanti il suo ruolo 
non solo apicale, ma di soggetto che, informato della decisione omicida in tale veste, aveva non 
solo consentito alla sua effettuazione, ma offerto un contributo causale nell'apprestamento delle 
anni, nella promessa (poi non mantenuta, ma le lamentele degli interessati al riguardo, rafforwno il 
suo ruolo nella vicenda) di offrire aiuto e rifugio, dopo il delitto, ad altri coautori, in Germania, 
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dove egli risiedeva all'epoca e dove in precedenza si erano recati i collaboratori poi dichiaranti sul 
punto, per l'acquisto di armi. 
La sentenza impugnata ha chiarito anche due aspetti, censurati dal ricorrente: non esservi 
incompatibilità cronologica tra viaggio in Germania e fase ideativa del delitto, visto che il giugno 
1990 (data del primo) non era quella dell'ideazione del delitto, ma della comunicazione agli alleati 
stiddari della sua decisione; non esservi incompatibilità logica fra la mancata individuazione, tra le 
armi usate per l'omicidio, del mitra che sarebbe stato acquistato in Germania tramite il Parla, dal 
momento che molteplici erano le armi omicide e molteplici quelle acquistate, secondo i 
collaboratori, colla conseguenza che il mancato impiego di una di essere non inficiava la 
complessiva credibilità del racconto. Le altre pretese incongruenze delle diversificate dichiarazioni 
accusatorie - del cui corretto esame si è dato già atto - costituiscono prevalentemente una 
reinterpretazione del loro contenuto e raffronto a circostanze non emergenti dalla sentenza, sì che ne 
è inibito il sindacato a questa Corte. 
Da ultimo, in punto di pena, si duole il Parla della mancata concessione di attenuanti generiche, 
contestando l'affermazione della sentenza di appello, secondo la quale egli sarebbe già gravato da 
condanna all'ergastolo per omicidio; tale aspetto non ha decisiva valenza, in quanto la Corte 
territoriale ha fatto corretto uso dei parametri valutativi stabiliti dall'art. 133 c.p., valorizzando la 
straordinaria gravità del fatto, il contesto nel quale maturò, l'intensità del dolo e la premeditazione, 
la personalità - comunque negativa - del concorrente morale. Non v'è dunque spazio per un 
ulteriore scrutinio in questa sede. 
Deve solo rilevarsi che il preannunciato annullamento senza rinvio non comporta variazioni della 
pena, in quanto i reati satelliti - per i quali la pena infliggenda non avrebbe superato i cinque anni di 
reclusione - non avevano neppure influito, ai sensi dell'art. 72 c.p., per l'applicazione 
dell'isolamento diurno, corrispondendo la pena inflitta, dell'ergastolo, al solo omicidio. 
Rigetto del ricorso Montanti con ulteriori statuizioni, come da dispositivo; rigetto parziale del 

. ricorso Parla e quindi senza spese. 

P. Q. M. 

Annulla senza tjnvio la sentenza impugnata nei confronti del Parla, limitatamente alle imputazioni 
di cui ai capi b), e), d), e), f), g), h), i) ed I) perché l'azione penale non poteva essere promossa; 
rigetta nel resto il ricorso. Rigetta il ricorso del Montanti, che condanna al pagamento delle spese 
processuali. 

Così deciso in Roma, addì 19.3.2002 
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