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L'interesse di una ricerca sui rapporti
tra mafia e banditismo & connesso, soprat-
tutto, alla particolare situazione in cui si
¢ trovata l'isola nel periodo di storia re-
cente, che va dallo sbarco di truppe allea-
te sino al 1950.

Non che il problema, visto nei suoi
aspetti essenziali e di fondo, possa essere
limitato a quest’ultimo e relativamente re-
cente periodo della vita e della storia si-
ciliana; in quanto, esso, si pone gia per gli
anni pre e post risorgimentali, oltreché per
quelli del primo dopoguerra. Ma ai fini
stessi che si propone l'inchiesta parlamen-
tare, il rapporto tra mafia e banditismo ne-
gli anni che vanno dal 1943 al 1950 esce
dall’ambito di una valutazione propria-
mente storica per collegarsi all’attualita,
nei suoi aspetti relativi alle strutture eco-
nomiche, ai rapporti sociali, allo scontro
di forze politiche. Cid anche se, nel corso
di un ventennio, le attivita mafiose hanno
nettamente mutato il loro campo di azio-
ne, al di 12 degli stessi mutamenti subiti
dall’economia e dalla societa dell’isola, del
mutato rapporto tra strati sociali, forze
economiche e gruppi politici e della diversa
configurazione degli elementi sostanziali
dell’esercizio del potere.

E stato detto che, mentre la mafia ha
costituito per oltre un secolo un elemento

di conservazione del sistema economico-so-
ciale-statuale, il banditismo, insorto e svi-
luppatosi nei periodi di crisi dello Stato,
¢ stato sempre manifestazione di rottura
del sistema.

Al di 14 di una concezione schematica
(anche se essenzialmente valida) sono da
considerare, nel periodo ora in esame, le
varie e talora contrastanti fasi che il rap-
porto mafia-banditismo ha attraversato ne-
gli anni del secondo dopoguerra: dall'ini-
ziale estraneitd, al successivo e spesso
cruento contrasto, alla convivenza basata su
convergenti interessi, alla funzione di ele-
mento indispensabile alla liquidazione del
banditismo che la mafia sostanzialmente
realizza, avvalendosi financo degli organi
del potere dello Stato.

E percid che nello studio dei rapporti
mafia-banditismo si presenta anzitutto la ne-
cessita di inquadrare il fenomeno nella si-
tuazione determinatasi e sviluppatasi in Si-
cilia tra il 1943 ed il 1950, nei suoi aspetti
economici e politici, assumendo, per questi
ultimi, particolare risalto il regime di oc-
cupazione militare alleata, il separatismo,
la travagliata affermazione dell’autonomia
regionale, gli sviluppi della lotta politica e
dei movimenti di massa.
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All'indomani dello sbarco in Sicilia del-
le truppe anglo-americane, i responsabili
del governo militare di occupazione affida-
rono il novanta per cento delle ammini-
strazioni dei comuni a politici separatisti.

Tali scelte erano state evidentemente
predisposte dai responsabili americani ed
inglesi da tempo. Esse tendevano a con-
trapporre, almeno in un primo momento,
e in previsione di difficolta nell’occupazio-
ne o nel mantenimento da parte delle trup-
pe alleate, di tutto o di parte del territorio
isolano, una classe dirigente che potesse
contrapporsi al Governo italiano, capace di
organizzare ¢ dirigere un eventuale movi-
mento di resistenza. Il sostegno pero che
gli occupanti davano ai separatisti aveva
una ragione, forse, pitt profonda: l'interes-
se, cioe, di appoggiarsi, ai fini di rafforzare
l'occupazione di truppe straniere e bellige-
ranti, alla classe tradizionalmente predomi-
nante nell’isola, da cui era dipesa per se-
coli, e ancora dipendeva, la sopravvivenza
di milioni di contadini. I movimento per
I'indipendenza siciliana era ispirato sostan-
zialmente da feudatari i quali avevano in
programma, attraverso l'appoggio degli oc-
cupanti, di instaurare un sistema politico,
che venisse a sostenere quell’equilibrio eco-
nomico che aveva, per secoli, caratterizzato
i rapporti tra la classe proprietaria e la
classe contadina.

Gli uomini-guida di quel movimento si-
ciliano furono Antonio Canepa, Andrea Fi-
nocchiaro Aprile, Lucio, Alessandro e Giu-
seppe Tasca, Concetto Gallo, i fratelli duchi
di Carcaci, il barone Stefano La Motta e
Antonino Varvaro: un professore di diritto
all’'universitd di Catania, un ex parlamen-

tare, facoltosi proprietari terrieri, un av-
vocato.

E vero che il movimento aveva un’ala
sinistra, che non intendeva accettare la ca-
ratterizzazione che esso poi definitivamente
assunse, ma la scarsissima influenza che
I'ala sinistra esercitd fino a quando operd
all’interno di esso, e il fallimento sul piano
organizzativo ed eclettorale che registro
quando si scisse per diventare Movimento
autonomo, dimostrd inequivocabilmente la
natura reazionaria e conservatrice del mo-
vimento di indipendenza siciliano. Tale na-
tura compresero subito i partiti del CLN,
che vi si contrapposero, rifiutando di esi-
stere come movimenti seppure ideologica-
mente caratterizzati, ma in una scelta se-
paratista e in una isola stato-indipendente.
Essi svilupparono, invece, una battaglia po-
litica di tipo autonomistico ma unitario e
alcuni di essi anche di attacco alla strut-
tura della proprieta terriera, che costituiva
il colpo piu efficace alla sostanza delle tesi
separatiste.

A guardare, con attenzione, alle vicende
politiche e sociali del secondo dopoguerra
in Sicilia si riscontrano le medesime carat-
teristiche delle lotte sociali degli ultimi 150
anni; lotte che talvolta assunsero un ca-
rattere pilt propriamente politico ma che,
nelle coscienze dei protagonisti di prima
linea, i contadini ed i proprietari, restava-
no solo sociali.

Nel 1943 i sostenitori dell’equilibrio di
tipo sostanzialmente feudale furono i sepa-
ratisti. Essi, come gia nel 1848, nel 1860,
nel 1866, nel 1893 e nel periodo 1920-1923
altre forze politiche avevano fatto, si as-
sunsero il ruolo di impedire, attraverso la
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lotta politica e poi attraverso la violenza,
quando la prima volgeva al fallimento,
I'accesso alla terra dei contadini. L'ingiusti-
zia reale, patita dalla Sicilia dall'unificazio-
ne, era la facciata, la tesi apparente: la
vera era e restava la difesa del privilegio
agrario. Ogni vicenda politica o sociale in
Sicilia, peraltro, ha sempre avuto, come
componente fondamentale, la questione
agraria, dominata da un motivo centrale e
sempre presente: da una parte i contadini
alla ricerca disperata della proprieta della
terra, dall’altra i proprietari di essa riso-
luti ad impedirlo con ogni mezzo.

Con la fine formale della feudalita in
Sicilia (1812) la distribuzione delle terre de-
maniali ai contadini (che avrebbe potuto
costituire una delle occasioni pili propizie
per quella ridistribuzione della ricchezza,
che avrebbe potuto favorire — per diverso
processo — la nascita di quella classe me-
dia che nel centro dell’Europa e nell'Italia
del nord aveva assicurato alcuni secoli pri-
ma una crescita uniforme e socialmente
equa di quelle comunitd) non avvenne, no-
nostante il loro buon diritto.

Quelle terre, invece, furono via via in-
corporate, attraverso mille espedienti pseu-
do-legali, alle proprieta dei possidenti, au-
spice il pubblico potere.

I moti del 1848, che passarono alla sto-
ria come moti risorgimentali e che unirono
gli uomini che li promossero e che ne fu-
rono i protagonisti, al grido di « Viva la
liberta », ove «liberta » per ognuno stava,
forse inconsapevolmente, per interesse di

classe, di fatto furono di natura profonda-

mente sociale: essi fallirono perché gli in-
teressi del mondo economico e della classe
dominante furono messi in discussione e
in pericolo dalla partecipazione popolare e
contadina, che aspirava alle terre dema-
niali, e perché i capi di essa non si resero
conto della vera natura dei moti e delle
ragioni profonde che li avevano suscitati.

Il modo con cui Pasquale Calvi fu eli-
minato dalla scena politica, le « controsqua-
dre » organizzate dai proprietari terrieri per
la loro incolumita personale, ma in effetti
per soffocare la rivolta contadina; l'improv-

1
I

viso smarrimento di Ruggero Settimo e
dei suoi amici, che furono repentinamente
abbandonati dai loro sostenitori, lo dimo-
strano chiaramente. In realtd «la guardia
nazionale nasceva dall’eterno sospetto di
chi possiede contro chi non possiede », af-
ferma giustamente Giuseppe La Farina.

Il ritorno dei Borboni costituiva, per
gli agrari, il male di gran lunga minore ri-
spetto alla perdita del monopolio della ter-
ra. Identicamente avvenne 12 anni dopo,
nel] 1860, quando Garibaldi ottenne contro
i Borboni l'aiuto dei contadini prometten-
do loro la terra. Ma quando, con i due de-
creti del maggio e del giugno, egli man-
tenne la promessa, abolendo la tassa sul
macinato e concedendo la terra ai conta-
dini, si scateno la reazione. La classe diri-
gente rinunzid immediatamente alle oppor-
tune garanzie di unione all’ltalia con il
mantenimento di una certa forma di auto-
nomia, accettando la tesi cavouriana della
annessione « incondizionata ». Cosi — e
forse in cambio — i decreti furono revocati
e Bixio e l'esercito piemontese si incarica-
rono di ristabilire 1« ordine » attraverso
una di quelle dure repressioni, condotte
dall’esercito italiano, che caratterizzarono
i primi decenni della vita dello Stato uni-
tario in Sicilia.

Anche allora, come premio di consola-
zione, ci fu la promessa del prodittatore
Antonio Mordini di una futura distribuzione
ai contadini delle terre degli enti ecclesia-
stici, nel frattempo confiscate. Promessa che
il 18 ottobre, tre giorni prima della gior-
nata del Plebiscito, fu solennizzata attra-
verso un decreto che stabiliva la distribu-
zione o la concessione in enfiteusi ai col-
tivatori di 230 mila ettari di terra.

Ma, ancora una volta, il decreto non fu
applicato e si credette bene di incamerare
le terre per venderle ai proprietari terrieri,
per drenare i capitali che, nell’isola, anco-
ra abbondantemente esistevano. E questo
provvedimento contribui in maniera deter-
minante a suscitare quella rivolta che ebbe
inizio a Palermo il 16 settembre 1866 e che
fu soffocata dopo sette giorni. Ma le condi-
zioni del ceto contadino, sempre pronto a
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battersi, sotto la bandiera di chiunque, per
la proprieta di una terra che, in una econo-
mia chiusa come quella siciliana, costitui-
va elemento esistenziale, non potevano che
peggiorare, come tutta la letteratura al ri-
guardo ha abbondantemente e unanime-
mente dimostrato.

I moti del 1893, che cominciarono con la
sparatoria sui contadini di Catalvuturo che
tornavano dalla occupazione di terre incol-
te, e che dilagarono furiosamente in tutta
la Sicilia, vengono a confermare il senso
vero della lotta politica e sociale nell'isola.

Del resto, il carattere conservatore della
democrazia prefascista e la sua esplicita vo-
lonta di mantenere sostanzialmente immu-
tata la situazione economico-sociale eredi-
tata, risulta dalla durissima repressione
delle agitazioni contadine del 1893 ordinata
dall’ex rivoluzionario Francesco Crispi, che
si comportd in modo ambiguo gia in oc-
casione delle agitazioni per la terra del 1860,
e non certamente in buona fede in quella
occasione, dopo le notizie che da tutte le
parti gli arrivavano (relazione del prefetto
di Messina del 1883, atti della Giunta di in-
chiesta agraria, presieduta da Jacini, del
1884, « memorando al Governo italiano per
la durevole pacificazione della Sicilia » pre-
sentato da un’assemblea popolare di Pa-
lermo).

E lo stesso Giolitti, nonostante le cri-
tiche rivolte nei confronti di Crispi in que-
sta occasione, contribuendo cosi ad eviden-
ziare I'atmosfera addirittura reazionaria che
si viveva in Sicilia, non si rese conto del
carattere rivoluzionario del movimento e lo
scambiod, probabilmente perché la scelta di
Crispi era sostanzialmente anche la sua,
per un « movimento economico pienamente
giustificato dalle penosissime condizioni in
cui si trovavano i contadini ed i mina-
tori... ».

Ma, come la democrazia prefascista pur
di penetrare e consolidarsi anche in Sicilia
si era schierata dalla parte della classe do-
minante, abbandonando la massa dei con-
tadini nelle mani dei grossi proprietari ter-
rieri, cosi il fascismo, pur di affermarsi
senza difficolta, accettd di conservare e sal-

vaguardare l’equilibrio economico e socia-
le esistente, in cambio dell’appoggio poli-
tico degli agrari, sufficiente, come peraltro
per i democratici prefascisti, per il mante-
nimento dell’ordine pubblico, non importa
se nella ingiustizia e senza controlli e cri-
tiche di ogni linea di politica economica e
di politica estera.

E il fascismo, figlio soprattutto della
reazione agraria, operd in maniera da con-
solidare la situazione preesistente al suo
avvento, come dimostra la dinamica della
grande proprieta fondiaria siciliana, impe-
gnando l'agricoltura meridionale e sicilia-
na in quella «battaglia del grano» che,
oltre ai danni che provocd all’agricoltura
intensiva italiana, « rafforz6 ancora la su-
premazia della grande azienda, l'aiutd ad
ottenere di fatto, nel periodo decisivo, i
suddetti recuperi» (Vochting).

Tutto il patrimonio di lotta e di avan-
zamento verso una giustizia sociale nei
problemi agrari, portata avanti dalle forze
cattoliche e socialiste durante il tormen-
tato periodo del primo dopoguerra fu com-
pletamente disperso. Della legge presentata
dai deputati cattolici nel 1919 — per esem-
pio — sullo smantellamento del latifondo,
attraverso la quotizzazione e l'esproprio,
che costituiva la conclusione di un dibat-
tito che si era iniziato all’interno del movi-
mento politico dei cattolici nel gennaio del
1917 ad Agrigento, in occasione del con-
gresso dei sindaci siciliani, non si senti
pitt parlare, e alla fine del 1943, dopo
venti anni di politica agraria fascista, la
proprieta della terra era pit che mai nelle
mani di pochi.

Nessuna meraviglia, quindi, se gli agra-
ri, prevedendo e paventando la seconda
ondata di agitazioni contadine per la terra,
stavolta sostenute dalle forze politiche an-
tifasciste, tentino, in tempo, l'utilizzazione
della forza delle truppe di occupazione, per
precostituirsene una propria, a difesa ¢
consolidamento del sistema economico che
li favorisce.

E questo il quadro ove le lotte politi-
che si accendono all'indomani dell’'occupa-
zione della Sicilia, nel 1943, ove le compo-
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nenti tradizionali della societd siciliana
cercano una loro collocazione. E mentre
le forze popolari, come i cattolici e i socia-
listi, hanno la possibilita di ricollegarsi al
passato, alle loro tradizioni di lotta contro
il feudo e il privilegio agrario, e le altre
forze laiche limitano la loro azione ad una
contestazione formale contro il comporta-
mento dello Stato e alla richiesta di una
struttura autonomistica, il Movimento In-
dipendentista Siciliano chiede senza mezzi
termini l'indipendenza della Sicilia.

In questo stato di cose, la mafia si col-
loca subito a fianco dei separatisti, non
tanto perché ne prevede la vittoria, assai
incerta al momento della sua adesione uffi-
ciale al Movimento, che puo farsi risalire
al 1943, quando Calogero Vizzini, capo rico-
nosciuto della mafia, partecipa il 6 dicem-
bre ad una riunione segreta del movimento
separatista in Palermo, quanto perché in-
tuisce che il feudo si difende con il Movi-
mento Indipendentista Siciliano.

L’adesione di Vizzini, che viene a con-
fermare la natura conservatrice del Movi-
mento di indipendenza, chiarisce anche la
natura della mafia che riconosce nella so-
pravvivenza del feudo la propria.

Sarebbe stato, peraltro, un atto suicida
da parte della mafia afhdarsi a forze poli-
tiche che annunciavano programmatica-
mente lo smantellamento del feudo e delle
sovrastrutture parassitarie che vi prospe-
ravano. E la mafia & un’organizzazione pa-
rassitaria che sfrutta le strutture del feudo,
le sostiene, se ne fa strumento di violenza
per salvarle nel momento in cui partico-
lari circostanze storiche o sociali minac-
ciano di rovesciarle.

Il ruolo della mafia, dal periodo risor-
gimentale al 1950, appare come un filo ros-
so sulla massa grigia degli scontri sociali.
Si muove, questo filo, non autonomamente
ma quale strumento degli interessi agrari
per soffocare o contribuire a soffocare i
moti contadini tendenti a instaurare un
rapporto pitt equo con la proprieta della
terra. La mafia, prima che un organismo
che si arricchisce minacciando gli agrari e

.

sfruttando i contadini, & uno strumento a
disposizione di un sistema ingiusto e le
« controsquadre », organizzate nel 1848 dai
proprietari terrieri, avevano un carattere
specificamente mafioso.

Nel 1860, la mafia si schiera con i pro-
prietari a difesa del feudo e contro la di-
stribuzione della terra ai contadini; nel
1867 appoggia la borghesia agraria; nel
1894 acquisisce di fronte al Governo bene-
merenze non lievi nella repressione antipo-
polare. Infine, il fascismo, garantendo con
la potenza del suo apporto statuale un si-
stema economico, in cui alla mafia era affi-
dato il ruolo di mallevadore e di gendarme,
si sostitul sostanzialmente ad essa. Solo
cosi si spiega, piu che dalla durezza della
sua azione repressiva, il successo del pre-
fetto Mori. Certo, non gli fu difficile colpire
gli esecutori delle decisioni mafiose, stru-
menti ormai inutili e abbandonati, senza
protezione omertosa, in balia della forza
pubblica, a cui erano consegnati dagli stes-
si capi mahosi.

Il fascismo si era impadronito, istitu-
zionalizzandoli, degli strumenti della mafia,
spacciandoli come strumenti indispensabili
per il buon andamento delle campagne ed
aveva creato, con i medesimi uomini della
mafia, dei corpi paramafiosi che assolsero
esattamente lo stesso compito affidato, pri-
ma del suo avvento, ai « campieri » o ai
« guardiani ». Soltanto che i nuovi « cam-
pieri » ed i nuovi « guardiani » degli agru-
meti vennero riuniti in una cerimonia re-
torica e pomposa e¢ venne loro solenne-
mente consegnato il distintivo fascista e ri-
chiesta la fedelta al regime.

Nei cinque anni, che vanno dal 1943 al
1948, la mafia si muove in difesa di quelle
strutture agrarie che le garantiscono la so-
pravvivenza e la prosperita, appoggiando
sul piano elettorale ed organizzativo il mo-
vimento separatista, che si & guardato bene
dal prendere posizione chiara sulla questio-
ne agraria, limitandosi ad affermarc nel
memorandum inviato a San Francisco che
« non importa la questione della proprieta
della terra..., importa la fornitura di stru-
menti ai contadini ».
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La massiccia partecipazione della mafia
per fare fallire i « granai del popolo », fal-
limento questo che va tutto a vantaggio
dei grossi proprietari terrieri e dei contrab-
bandieri mafiosi, loro complici, dimostra il
suo collegamento, anche operativo, con i
feudatari del mondo separatista.

Ma il collegamento fra mafia e bandi-
tismo, che ¢ di natura permanente e strut-
turale nei momenti non caratterizzati da
forti tensioni, diventa anche di natura poli-
tica, come avvenne in occasione dell’azione
violenta decisa dai capi separatisti quando
si rendono conto dell'impossibilita — ora-
mai — di una vittoria sul piano politico,
essendo venuto loro a mancare l'appoggio
inglesec ed americano per la costituzione di
uno Stato siciliano indipendente.

La mafia ha bisogno del banditismo,
della delinquenza comune: strumenti indi-
spensabili delle sue azioni criminose, i ban-
diti e i delinquenti, fino a quando non di-
ventano pericolosi per la sua incolumita,
ottengono protezione e sostegno. Gli organi
della polizia e dei carabinieri sono sostan-
zialmente impotenti di fronte alle manife-
stazioni delinquenziali. Cadono nella rete
delle forze dell’ordine delinquenti di cui la
mafia non ha pit bisogno, ovvero che hanno
tradito, o si accingono a farlo, violando le
rigide regole di omerta e di scellerata soli-
darieth. E, probabilmente, senza la collabo-
razione dei Miceli e dei Minasola (mafia
monrealese) difficilmente la cattura dei ban-
diti pilt pericolosi avrebbe potuto essere
effettuata senza spargimento di sangue e con
tanta facilita.

Si chiude cosi — ancora una volta nella
storia siciliana — il circuito di collabora-
zione fra mafia e politici, i quali, da posi-
zioni separatiste prima e probabilmente mo-
narchiche dopo, difendono strenuamente la
logica economica del latifondo e si servono
della mafia e di delinquenti, da quest’ulti-
ma assoldati, per spargere terrore e morte.

La fine del rivoluzionario Canepa, rima-
sta avvolta nel mistero, attribuita alla rea-
zione degli agrari preoccupati della riuscita
di una rivoluzione, che avrebbe potuto ro-
vesciare il sistema agrario sostanzialmente

feudale, non attenua invece la carica di vio-
lenza sovvertitrice del movimento, il quale
non esita un momento a ingaggiare i ban-
diti per le azioni pili ignobili e financo para-
militari.

E pienamente d’accordo Calogero Viz-
zini, il quale, appoggiando con forza il ri-
corso all’azione armata, afferma in polemica
con Varvaro, che si opponeva all'ingaggio
dei banditi, « di poter assumere, in qual-
siasi momento, il controllo dei fuorilegge,
dicendo esplicitamente, che contro questi
ultimi nulla avrebbe potuto mai la polizia
senza l'appoggio della mafia » (Gaia FiLippo,
L’esercito della lupara, p. 235).

Questa affermazione ¢ veramente reali-
stica, quando si confronti la diversa evolu-
zione dei due « eserciti » separatisti. Nella
Sicilia occidentale operava Giuliano, in
quella orientale i niscemesi: due bande
forti ¢ note, che si potevano considerare
delle vere e proprie unita da combatti-
mento, quasi militarmente inquadrate, disci-
plinate e armate. Perché allora trascurarne
la forza d’urto, quando il Movimento aveva
tanto bisogno di costituirne una ? Il Var-
varo, uomo di sinistra, anche se pit mallea-
bile di quanto non fosse stato il Canepa,
in quella occasione, come si rileva anche
da una sua deposizione resa all’Antimafia,
si oppose recisamente. Egli vedeva chiara-
mente a cosa si andava incontro, alimen-
tando certi progetti e discordava anche sul-
Iiniziativa di una azione armata, finché si
poteva continuare a lottare sul piano poli-
tico, perché pensava si dovesse contare,
semmai, sulla spontanea partecipazione del
popolo. Gli altri congressisti non furono
dello stesso parere: c’era la presenza ras-
sicurante di don Calogero Vizzini, che
garantiva protezione e immunitd, oltre che
un effettivo controllo su uomini sbandati
¢ ignari di qualsiasi autorita che non fosse
quella del capobanda. Il Varvaro, era ormai
chiaro, non 'avrebbe spuntata nelle numec-
rosc riunioni, che per tutto il mese si ten-
nero nella villa di San Lorenzo ai Colli,
presso Palermo. Un inatteso colpo di scena
taglio nettc le discussioni. Alla fine di set-
tembre, De Gasperi, ministro degli esteri
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del Governo Parri, recatosi a Londra du-
rantc la « Conferenza dei Cinque », veniva
a conoscenza che il Movimento Indipenden-
tista Siciliano aveva inviato, alla Conferen-
za, un memorandum, con il quale chiedeva
I'appoggio delle potenze alleate per ottenere
I'erezione della Sicilia in Stato sovrano ed
indipendente. In quel documento si affer-
mava, tra l'altro, che i siciliani non avreb-
bero esitato, all’occorrenza, ad impugnare
le armi contro I'Italia. De Gasperi rimase
fortemente imbarazzato di questa seconda
azione svolta dal Movimento in sede inter-
nazionale — un primo memorandum inteso
ad ottenere l'appoggio delle grandi potenze
per raggiungere la separazione della Sicilia
dallo Stato italiano era stato inviato dal
Movimento alla Conferenza di San Franci-
sco nel marzo dello stesso anno — e ritor-
nato in Italia ne parlo, allarmato, ai mem-
bri del Governo. Parri, gia preoccupato per
la situazione dell’ordine pubblico nell'isola
.per la presenza di bande armate, dopo es-
sersi consultato con altri membri del Go-
verno e con l'allora Alto Commissario per
la Sicilia, onorevole Aldisio, decise il fermo
e l'invio all’isola di Ponza di Finocchiaro
Aprile, Varvaro e Restuccia, i quali furono
arrestati in data 3 ottobre 1945.

I grossi proprietari fondiari e gli altri
capi separatisti, temendo un pilt energico
intervento governativo, abbandonarono ogni
tattica temporeggiatrice e pensarono di pre-
venirc 'eventuale azione dei corpi di poli-
zia prima sollecitando e portando poi a ter-
mine un accordo con Giuliano, per promuo-
vere, nelle zone ove fu loro possibile, una se-
rie di conflitti, talvolta violenti e crudeli, se
pur sempre sterili, con le forze dell’ordine.
Il piu grave, tra questi episodi criminosi,
si verifico il 16 ottobre 1945. Quel giorno,
il bandito Avila che, agganciato dai separa-
tisti, aveva ricevuto l'ordine di mantenersi
pronto per ogni evenienza, si appostod, con
gli altri della sua banda in contrada Apa,
a pochi chilometri dall’abitato di Niscemi
¢ tese un'imboscata ad una pattuglia di
sctic carabinieri, che rientrava da un ser-
vizio di perlustrazione. I banditi, superiori

bombe a mano, dopo breve, serrato contlit-
to ebbero [acilmente la meglio sui militari,
peraltro armati di moschetti 91: sul terreno
restarono un appuntato e due carabinieri.

Pochi giorni prima c'era stato il con-
vegno di ponte Sagana, una localitd a meta
strada fra Montelepre e San Giuseppe Jato,
durante il quale fu perfezionato l'accordo
tra Giuliano e i separatisti. Questa la ri-
costruzione del convegno come si legge nel
rapporto dell'ispettore di pubblica sicurezza
per la Sicilia al procuratore militare del
Regno di Palermo:

« Prima di separarsi il Giuliano incarico
lo Sciortino ed il Lombardo (Giacomo Lom-
bardo, cugino di Giuliano) di invitare il
barone La Motta, il duca di Carcaci e
Pietro Franzone a recarsi da lui al ponte
Sagana avendo bisogno di conferire con
loro. Essi si recarono infatti a Palermo in
casa di La Motta, che trovarono in compa-
gnia di Carcaci, Franzone, Concetto Gallo
e dell’'avvocato Sirio Rossi, intenti a stu-
diare un piano tracciato su un foglio di
carta, sul quale erano riportati alcuni punti
strategici nei pressi di un fitto bosco in
provincia di Catania, dove i capi della Gio-
ventl rivoluzionaria per l'indipendenza del-
la Sicilia avrebbero voluto tendere una im-
boscata alle forze militari inviate eventual-
mente contro le formazioni separatiste. Ul-
timata la discussione, partirono tutti, ad ec-
cezione dell’avvocato Rossi, a bordo dell’au-
tomobile Bianchi di proprieta del La Motta,
da lui stesso guidata, alla volta del ponte
Sagana. Ivi attendeva il Giuliano protetto, a
breve distanza, dai suoi gregari ben armati.

« Si inizio la discussione sui piani tattici
da attuare per la conquista simultanea della
Sicilia, mediante moti insurrezionali e Giu-
liano presentd il progetto di attaccare la
zona di Montelepre, Borgetto, Partinico e
localita limitrofe, contemporaneamente ad
altro attacco da effettuare dal Gallo nella
Sicilia orientale, cid che, secondo quegli
strateghi da strapazzo, avrebbe disorientato
ed annicntato polizia ed esercito.

« Sorsero divergenze fra Giuliano da una

per numero ¢ muniti di armi automatiche e | parte e Concetto Gallo e il duca di Carcaci
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dall’altra, pretendendo questi ultimi che
Giuliano si spostasse in provincia di Catania
per partecipare all’azione nella Sicilia orien-
tale. Prevalse la volonta di Giuliano che non
intese spostarsi dalla sua roccaforte di
Montelepre.

« Giuliano chiese altresi un finanziamen-
to di lire 10 milioni per l'attuazione del suo
piano, ma il duca di Carcaci, il barone La
Motta e il Gallo apparvero alquanto per-
plessi e indecisi. Intervenne in loro ausilio
il Franzone, suggerendo che si sarebbero
potuti trarre i mezzi necessari con il seque-
stro a fine di estorsione di persone facoltose,
proposta bene accolta dal duca di Carcaci,
dal Gallo e dal barone La Motta, il quale
si offri di designare chi convenisse seque-
strare, scegliendo fra persone di sua cono-
scenza, ma il Giuliano rifiutd sdegnosa-
mente. Fu allora che il barone La Motta si
impegnod a consegnare al bandito Giuliano
la somma di un milione ».

Solo quando i suoi ultimi fedelissimi
scomparvero in modo strano (vedi cattura
di Castrense Madonia, Nunzio Badalamenti,
Frank Mannino), Giuliano comincio a sospet-
tare, pitt che della mafia, di alcuni mafiosi
che riteneva traditori anche dell’organizza-
zione (Minasola). Gli avvenimenti che por-
tarono alla fine di Giuliano e alla cattura
di Pisciotta, la stessa morte di quest’ultimo
sono estremamente indicativi dei legami tra
mafia e banditismo, e dimostrano in modo
inequivocabile che il secondo non avrebbe
potulo sopravviverc a lungo — come in
effetti non sopravvisse — senza 1’appog-
gio della prima e che essa difficilmente
lascia in vita testimoni pericolosi della sua
attivita.

I! tentativo di impedire la fine del si-
stema agrario, che per secoli aveva domi-
nato nell'isola, fu portato quindi congiun-
tamente dal separatismo, dalla mafia e dal
banditismo: in una prima fase (1943-1945)
attraverso la lotta politica, e, in una suc-
cessiva (1945-1947), attraverso il tentativo
di insurrezione armata.

Falliti ambedue i tentativi, esauritosi il
fenomeno separatista, battuto varie volte

sul terreno elettorale da forze che davano
al problema agrario una prospettiva rifor-
mista, che non avrebbe pill consentito il
perpetuarsi del sistema, la mafia, per sal-
vare il salvabile, tentd di sganciarsi dalle
sue responsabilita afiancando ora questa,
ora quella forza politica che, piu delle al-
tre, dava le garanzie di conservazione che
essa andava cercando.

Sinteticamente, & utile indicare in tre
fasi successive le scelte politiche compiute
dalla mafia, nello sforzo di cercarsi validi
punti di appoggio a sostegno del proprio
sistema di interessi. Nel periodo immedia-
tamente successivo alla caduta del fasci-
smo ed all’arrivo delle truppe anglo-ame-
ricane, essa opera attivamente in direzione
della rottura dell’'unita dello Stato italiano
e alimenta spregiudicatamente anche il
gioco annessionista di parte siculo-ameri-
cana: & questo il periodo dell'incondizio-
nato favore al movimento separatista, che
ha il suo culmine attorno alla prima data
storica del rinato Stato italiano, quella per
il referendum del 2 giugno.

La maha si porta, poi, a sostenere le po-
sizioni di quelle forze della destra reazio-
naria ed agraria che, come i liberali e so-
prattutto i monarchici, pilt spavaldamente
assicurano la rappresentanza degli interes-
si della struttura agrario-feudale: sono i
primissimi anni, 1946-1948, quelli in cui il
movimentio democratico e contadino intra-
prende, con successo, la strada della lotta
per il rinnovamento delle campagne, 1’assc-
gnazione delle terre incolte, una piu giusta
spartizione dei prodotti puntando sull’au-
tonomia come strumento di riscatto.

Infine, e precisamente nell’arco dei tre
anni che vanno dal 18 aprile 1948 alle se-
conde elezioni regionali del 1951, la mafia
opera la conversione del proprio orienta-
mento in direzione di quella parte politica
che gli interessi di restaurazione moderata
hanno prescelto nell'isola come elemento
centrale di stabilizzazione del sistema.

Con questa ultima operazione, la mafia
punta a stabilire rapporti permanenti con
quello che essa considera il nuovo stabile
supporto del potere in Sicilia.
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IT.

GIULIANO E LA SUA BANDA
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Fin quasi alla fine del 1943 Salvatore Giu-
liano, nato a Montelepre il 22 novembre
del 1922 da famiglia di contadini, si cra
mantenuto fedele alle tradizioni della casa
dove era nato e del luogo dove aveva ope-
rato, e non aveva dato alcuna possibilita
di fare parlare di sé.

L’occasione propizia, per un radicale
cambiamento di rotta, gli si presento il 2
settembre del 1943. Quel giorno, a Quarto
Mulino di San Giuseppe Jato, mentre tra-
sportava, con un cavallo, un carico di gra-
no non a posto con le norme annonarie,
si imbatté in una pattuglia di carabinieri
e di guardie campestri. Alle contestazioni
mossegli dai tutori dell'ordine, Giuliano
passd subito per le vie pilt spicce: esplose
vari colpi di rivoltella uccidendo il cara-
binierc Mancino.

Il secondo delitto Giuliano lo ebbe a
consumare qualche mese piu tardi, e cio¢
il 23 dicembre 1943, in occasione di un ra-
strellamento nella zona di Montelepre: la
sua seconda vittima, freddata a colpi di
mitra, fu un altro carabiniere: Aristide
Gualtiero.

Pochi giorni dopo e cioe il 30-31 gen-
naio 1944, il Giuliano pensava gia alla costi-
tuzione di una banda armata; l'occasione
gli fu data dalla decisione di provvedere
alle evasioni, dalle carceri mandamentali
di Monreale, dello zio Francesco Giuliano,
del cugino Salvatore Lombardo, nonché di
Salvatore Cucchiara, Antonio Cucinella ¢
di altri detenuti in quelle carceri.

Giova comunque riconfermare che, al-
I'inizio, I'attivitd banditesca del Giuliano &
quella del comune delinquente, che, doven-
do fare i conti con la legge, non solo cerca
di evadere le sue responsabilitd, ma, per

coprirle, non si perita di commettere altri
delitti; e cosi, da una bravata all’altra, da
un sequestro di persona alle minacce per
oltenerc la protezione, continua la sua atti-
vita di bandito, vivendo sicuro nella zona
di Montelepre.

Giunge poi opportuno, ai suoi fini, I'in-
sorgere del Movimento separatista, che spe-
ra, aliraverso una insurrezione, di ottenere
I'autonomia dell'isola. Nel Movimento se-
paratista ritroviamo lo stesso Giuliano al
servizio di un'idea ¢ pare che il Giuliano
abbia dimostrato con i suoi atti e con il
suo alleggiamento un profondo convinci-
mento di separatista. Secondo lo Sciortino
sembra che al Giuliano furono consegnati
i galloni di tenente colonnello comandante
dell’Esercito volontario indipendentista si-
ciliano. Sembra altresi — secondo le risul-
tanze processuali di Viterbo — che il Giu-
liano abbia innalzato, dopo le prime vitto-
ric negli scontri separatisti, la bandiera
giallo-rossa del separatismo siciliano a Lu-
machi di Montelepre.

Durante il periodo nel quale agi I'Eser-
cito volontario indipendentista siciliano, e
cioé dal settembre 1945 al marzo 1946, il
Giuliano, nonostante le attivitd esplicate a
favore delle idee separatiste, non trascuro,
certo, di proseguire il suo iter criminoso,
compiendo numerosi altri atti delinquen-
ziali per reati comuni.

L’occasione per la partecipazione alle
attivita separatiste dette, poi, al Giuliano
la possibilita di esplicare, naturalmente a
modo suo, una qualche attivita di ingeren-
za politica. E risaputo infatti che, sciolto
I’Esercito volontario indipendentista sici-
liano, e rientrati i gregari di questo a far
parte del Movimento indipendentista sici-
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liano, il Giuliano si impegna ad appoggia-
re, alle elezioni politiche del 1946, il Movi-
mento. Lo stesso atteggiamento egli assu-
me in occasione delle elezioni regionali del
20 aprile 1947. In questa occasione il Giu-
liano, e soprattutto la sua famiglia, profu-
sero energie e risorse a favore del Movi-
mento indipendentista siciliano democratico
repubblicano (MISDR), il cui capo era lo
onorevole Varvaro.

A quella data, mentre l'onorevole Var-
varo aveva gia nettamente scisso la pro-
pria posizione da quella dei separatisti
agrari e portava avanti una propria inizia-
tiva politica intesa ad esprimere la voce di
esasperata protesta di strati di media e pic-
cola borghesia e della gioventh, Giuliano
non aveva ancora ceduto al ricatto delle
forze agrarie, né prestava orecchio ancora
agli interessati consigli di chi li rappresen-
tava: non aveva ancora accettato, in pa-
role semplici, l'invito a sparare sui con-
tadini.

In quelle elezioni, infatti, Montelepre (1)
votd compatta a favore del MISDR e non
si pud dubitare che Montelepre, comunque
si voglia interpretare questa espressione,
viveva sotto l'influenza di Giuliano, il qua-
le, apertamente coadiuvato dalla famiglia
e dalla sua banda, condusse una fervida
campagna in favore del separatismo, non
trascurando i piu vistosi strumenti di pro-
paganda e facendo largo uso di manifestini
pit 0 meno intimidatori e di appelli al-
I'amore per una Sicilia libera ed indipen-
dente.

Anche Partinico (2) e Giardinello (3) ri-
sposero all’appello di Giuliano, votando a
favore del candidato del MISDR.

Gli abitanti di San Giuseppe Jato (4),
di San Cipirello (5) e di Piana degli Alba-

(1) Montelepre - Elezioni regionali 20 aprile
1947: BLP .voti 70; MISDR voti 1.521.

(2) Partinico - Elezioni regionali 20 aprile 1947:
BLP voti 653; MISDR voti 2.612.

(3) Giardinello — Elezioni regionali 20 aprile
1947: BLP voti 4; MISDR voti 443.

(4) San Giuseppe Jato — Elezioni regionali 20
aprile 1947: BLP voti 2.303; MISDR voti 229.

(5) San Cipirello - Elezioni regionali 20 aprile
1947: BLP voti 1.180; MISDR voti 73.

nesi (6) invece, dove era viva una antica
tradizione socialista, votarono compatti a
favore del Blocco del popolo.

Altri e ben piu efficienti contatti hanno
avuto, pero, Giuliano e la sua banda con la
mafia; contatti predisposti per salvaguar-
dare la copertura dei propri crimini, l'inco-
lumita, e purtroppo, per moltiplicare sem-
pre di piu le possibilita della sua azione
criminosa. Basti ricordare, in proposito, il
contatto, piuttosto pronunciato e continuo,
che ebbe il capomafia Ignazio Miceli di
Monreale con l'ispettore generale di pub-
blica sicurezza Ciro Verdiani, contatto che
certo non aveva altro scopo che quello di
favorire gli interessi della banda di Giu-
liano. E, con il capomafia Ignazio Miceli, suo
nipote Nino Miceli, nonché il capomafia di
Borgetto, Domenico Albano, i quali furono
proprio quelli che consegnarono allo stesso
ispettore generalc Verdiani il famoso pri-
mo memoriale di Giuliano.

Gli stessi mafiosi Ignazio Miceli e Nino
Miceli, nipote del primo, furono quelli che
accompagnarono, secondo le risultanze del
processo di Viterbo, Iispettore Verdiani al-
lI'incontro con il Giuliano in territorio di
Castelvetrano, incontro al quale cra pre-
sente anche Gaspare Pisciotta.

Secondo le prime deposizioni rese da-
vanti alla corte di assise di Viterbo da
Gaspare Pisciotta, risulta ben chiaro che
egli per giustificare la sua assenza da Por-
tella della Ginestra il 1° maggio 1947, in-
venta tante circostanze — tutta una infio-
rata di ambiente mafioso — e tutte impo-
state sulla protezione della mafia, circo-
stanze che, se pur non ritenute vere dai
giudici, tuttavia stanno a conclamare, con
evidenza lapalissiana, 1’aggancio concreto
della mafia con la banda Giuliano.

E se altri circostanziati fatti di rapporti
diretti tra la mafia e la banda Giuliano non
¢ dato trovare nelle carte processuali della
corte di assise di Viterbo, della corte di
assise di appello di Roma e della corte di
appello di Palermo, non possiamo escludere

(6) Piana degli Albanesi - Elezioni regionali
20 aprile 1947: BLP voti 2.739; MISDR voti 13.
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che non ci siano stati altri piu efficienti le-
gamenti tra la mafia e la banda Giuliano.
Anzi dobbiamo dire, con assoluta tranquil-
lita, che se la banda Giuliano ha potuto re-
sistere, da sola, cosi a lungo nella zona di
Montelepre, tenendo in scacco tutte le forze
di polizia, si deve senz’altro attribuire cio
alla compiacente copertura della mafia.
Da questa sua multiforme posizione ed
aiutato altresi dalla situazione locale e sto-
rica del tempo, Giuliano riusci a fare, nella
sua carriera criminosa, ben 430 vittime,
sempre, purtroppo, protetto nella inac-
cessibilith del suo rifugio dalla non mal-
celata protezione della mafia. Se si dovesse
dare una precisa definizione della sua per-
sonalita di delinquente, certo & che ci si
troverebbe di fronte ad un evidente imba-
razzo. Egli era dunque un delinquente co-
mune, un appassionato separatista, un
uomo con sfumature di interesse politico,
come abbiamo visto sopra, ed aveva altresi
un certo qual fondo di fierezza nella sua
incallita delinquenza, sino al punto di di-
chiarare, nel secondo memoriale del 28 giu-
gno 1950 inviato ai giudici di Viterbo,
che egli non era « né vile, né traditore, né
un infame » e perci0, cosi come vivamente
protestava non esservi in questo processo
mandanti e responsabili all'infuori di lui,
ribadiva di aver commesso il delitto di Por-
tella della Ginestra per difendersi « dalla
tragedia di quegli uomini che per raggiun-
gere quella meta-comando hanno suscitato
a favore di un popolo la sferza dei suoi
fratelli disonorando cosi I'Italia e tutti ».
Il fatto criminoso di maggiore risonan-
za nazionale che compi Giuliano fu l'ecci-
dio di Portella della Ginestra, dove il 1°
maggio del 1947 si erano radunati, secondo
una vecchia tradizione, i lavoratori della
zona per celebrare la festa del lavoro. In
quella occasione, erano pervenuti nella lo-
calita molti gruppi di lavoratori con le
proprie famiglie ed era iniziato da poco il
discorso del segretario socialista della zona
quando, improvvisamente, dalle alture cir-
costanti partirono i primi colpi di mitra.
Ci fu un improvviso clamore, quasi di gioia,
perché i pil ritenevano che si trattasse di

spari festosi. Poi le prime urla e quindi un
confuso fuggire tra lamenti e pianti. Vi fu-
rono morti e feriti. Appena la notizia della
strage giunse a Roma, I’Assemblea Costi-
tuente, nella seduta del 2 maggio 1947, di-
scutendo le interrogazioni di alcuni parla-
mentari, ebbe ad esprimere l'esecrazione
nazionale nei confronti dei responsabili del
vile e proditorio atto di aggressione. Nella
stessa seduta 1'Assemblea Costituente, inu-
sitatamente e senza l'ausilio delle norme
regolamentari, votd all’'unanimita, a chiu-
sura dello svolgimento delle interrogazioni,
una decisa e vibrata risoluzione.

Gli organi di polizia si misero immedia-
tamente in azione e non si tardo a trovare
i responsabili dell’eccidio di Portella della
Ginestra in Giuliano e negli uomini della
sua banda.

Le ragioni per le quali Giuliano ordind
la strage di Portella della Ginestra rimar-
ranno a lungo, forse per sempre, avvolte
nel mistero.

Attribuire la responsabilita diretta o
morale a questo o a quel partito, a questa
o a quella personalita politica non & asso-
lutamente possibile allo stato degli atti e
dopo un’indagine lunga ed approfondita
come quella condotta dalla Commissione.

Le personalita monarchiche e democri-
stiane chiamate in causa direttamente dai
banditi risultano estranee ai fatti.

La posizione, infatti, degli accusatori &
strana, imprecisa, confusa e frutto forse di
un deliberato proposito di coinvolgere, nel-
la responsabilita per i fatti criminosi di
Portella della Ginestra, uomini politici di
un certo prestigio, allo scopo di scagionare
o quanto meno ridurre le proprie respon-
sabilita sui fatti stessi. Basti, a questo pro-
posito, ricordare la posizione del bandito
Pisciotta il quale ha dato, nel giro di pochi
giorni, e, talvolta, nella stessa udienza, va-
rie e contrastanti versioni dei fatti; la de-
posizione di Lombardo Maria, madre di
Giuliano, che ha parlato della pressione
esercitata su di lei, a Montelepre, dal difen-
sore di Pisciotta, avvocato Anselmo Crisa-
fulli ed ha rilevato come alla base dell’atteg-
giamento del Pisciotta vi fosse stata una
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manovra per coinvolgere vari uomini politici
per evidenti suoi vantaggi processuali; la
deposizione dell’onorevole Giuseppe Mon-
talbano, presidente del gruppo consiliare
comunista all’Assemblea regionale siciliana,
che ha indicato nei deputati monarchici
Alliata, Leone Marchesano e Cusumano Ge-
loso i mandanti per i fatti di Portella della
Ginestra smentendo, almeno in parte, le
deposizioni di Pisciotta, e degli altri accu-
satori.

Il memoriale di Giuliano — quello auten-
tico, che si dice esista da qualche parte — la
famosa lettera che gli fu portata a Cippi
e che avrebbe scatenato in lui la determi-
nazione della strage di Portella della Gine-
stra, i suoi rapporti con militari e giorna-
listi di altri paesi, e con uomini politici
nostrani, restano pagine oscure di un pe-
riodo assai tormentato e confuso della sto-
ria del nostro paese. Non vi ¢ stata traccia,
seppure piccola, che non sia stata seguita
con scrupolo dalla Commissione: nulla, tut-
tavia, si & potuto sapere di piti di quello
che, in certa misura, oramai era noto; si
sono riscontrati fatti (come la morte di
Gaspare Pisciotta) tanto sconcertanti quan-
to disperatamente misteriosi.

Ma, allora, perché spard Giuliano, il 1°
maggio 1947, a Portella della Gincstra su
di una popolazione inerme ?

Egli spard nel momento della sua mag-
gior potenza e quando credeva che la causa
dell’anticomunismo poggiasse interamente
sulle sue spalle.

Cerco, forse, di attirare su di sé l'atten-
zione degli americani con un’azione clamo-
rosa ? Potrebbe anche darsi, se si considera
che la lettera al Presidente degli Stati Uniti
d’America, Truman, fu dello stesso anno del-

la strage e che conteneva frasi come que--

sta: «non possiamo tollerare piu oltre il
dilagare della canea rossa... ».

Non ¢ escluso, comunque, che consiglie-
ri megalomani e fanatici, con una seppur
lieve infarinatura politica, come il cognato
Pasquale Sciortino, il quale {uggi nello stes-
so periodo negli Stati Uniti, chissa con
quale missione speciale, gli abbiano ficcato
in testa che, dopo le delusioni -subite dai

vari Finocchiaro Aprile, Varvaro, Gallo, Ta-
sca e tutti gli altri, era venuto il momento
di prendere in mano la situazione, puntan-
do tutte le carte su un intervento ameri-
cano, giustificabile dalla avanzata elettorale
del Blocco del popolo nelle elezioni regio-
nali del 1947.

Sono congetture, queste, basate su di-
chiarazioni vaghe e su coincidenze che pos-
sono essere fortuite.

Giuliano volle darne una spiegazione
nel memoriale inviato alla corte di assise
di Viterbo:

« I caporioni comunisti ad un certo
punto diedero ordine ai contadini di far la
spia dei banditi, evidentemente perché i
banditi consistevano e consistono per loro
la forza invisibile dei mafiosi, cosi ricchi e
certo pure del governo... Dopo quattro gior-
ni di deliranti pensieri... ordinai ai miei uo-
mini di raccogliere notizie pii precise...
passarono quindici giorni e infine ebbi no-
tizia precisa che quanto ci era stato riferito
risultava a verita... Mi & diflicile rappresen-
tare quanto fu amaro il mio furore nel
vedere lo spettacolo della infamante vi-
gliaccheria che esiste su questa terra.. in-
cominciai a maturare il mio piano di puni-
zione... quella festa la credetti opportuna
perché credetti che in quella maniera po-
teva capitarci i principali responsabili cui
miravo... ».

Giuliano accredita dunque la grave
preoccupazione di perdere l'appoggio dei
contadini della zona che, con il loro silen-
zio, con i piccoli servigi, col mettere fuori
strada i suoi segugi, gli avevano garantito
Uimprendibilita. Ma l'appoggio dei conta-
dini egli non lo ha pili, perché essi credono
che solamente appoggiando il movimento
di sinistra per la terra potranno ottenere
le terre cui, da sempre, ambiscono.

Nelle settimane che precedono la gior-
nata elettorale regionale del 20 aprile 1947,
che consacrera il Blocco del popolo come
il raggruppamento di gran lunga piu forte
di ogni altro, Giuliano si accorge sia del-
Pentusiasmo e dell'impegno dei contadini
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nel condurre la campagna elcttorale a fa-
vore dell’estrema sinistra, sia della loro in-
differenza per le sue indicazioni politiche
a favore dell’ala, seppur di sinistra, del Mo-
vimento separatista.

Bisogna dire che a questo punto sono
gia maturi due orientamenti: da una parte
i contadini conquistano attraverso le prime
battaglie sindacali e politiche una coscien-
za di lotta. Essi, che si erano magari in parte
illusi che solo attraverso 1’azione violenta
e rivoluzionaria di cui anche Giuliano si
diceva campione, ma di cui potcva essere
comunque efficace strumento, si poteva ro-
vesciare l'odiato equilibrio economico, si
sono lasciali persuadere dall’esperienza a
seguire la via elettorale e democratica per
ottenere la terra. Essi concentrano le loro
energie in questo supremo sforzo, puntan-
do tutto sul successo del Blocco del popolo,
considerano ormai Giuliano perlomeno un
disturbatore, un elemento di ritardo e di
confusione, certamente una via sbagliata e
senza svolte. Dall’altra parte, agrari e ga-
belloti fanno giungere a Giuliano linvito
a «riflettere »: potra trovarsi, dall’oggi al-
I'indomani, in una situazione assolutamen-
te rovesciata, in cui i contadini divente-
ranno i suoi nemici e egli quindi, restera
alla mercé delle forze di polizia che lo brac-
cano.

Una lezione data ai contadini, che hanno
votato il Blocco del popolo e che ora atten-
dono la terra & assolutamente necessaria

per ottenerc, con la forza, una nuova pro-
tezione e nuovi alleati.

E poiché, per lui, tutto il mondo & costi-
tuito dal territorio che conosce, si aspetta
un imporlante effetto politico da questa
infame sparatoria.

E, questa, un’ipotesi logica. E abbondan-
temente provato, d’altra parte, che gli or-
gani dirigenti delle forze dell’'ordine avevano
i loro informatori puntuali e fedeli tra le
file della banda Giuliano. Sembra quasi ov-
vio pensare che l'eccidio di Portella della
Ginestra, gli assalti e le distruzioni delle
sedi del partito comunista e delle caserme
dei carabinieri, gli attacchi armati portati
contro le pattuglie potevano essere evitati
se le informazioni fossero arrivate in tempo.

Ma perché, dunque, non arrivarono quel-
le informazioni ? Perché non fu chiesto ai
banditi-informatori conto e ragione di que-
ste omissioni tanto inammissibili quanto
tragiche per gli effetti ?

La morte del bandito Ferreri, uno degli
informatori ed uno dei protagonisti della
strage di Portella della Ginestra, gia cat-
turato cd al sicuro in una caserma, per
mano di un ufficiale dei carabinieri; la
stessa morte di Giuliano, colto nel sonno
e quindi inerme ed innocuo, per mano di
un altro bandito: sono fatti questi che scon-
certano profondamente e danno adito alle
considerazioni piit severe e financo al so-
spetto di collusione fra le forze di polizia
ed i banditi.
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I11.

ANALISI DELLA DOCUMENTAZIONE RELATIVA AL PROCESSO
PER 1 FATTI DI PORTELLA DELLA GINESTRA
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La sezione istruttoria presso la corte di
appello di Palermo, con sua sentenza del
17 ottobre 1948, rinvia a giudizio Giuliano
ed i suoi adepti per i fatti di Portella della
Ginestra. La Suprema Corte di cassazione
per legittima suspicione, decide la compe-
tenza della corte di assise di Viterbo per
questo processo. La corte di assise di Vi-
terbo inizia il dibattimento in data 12
giugno 1950, dibattimento che si chiude con
sentenza del 3 maggio 1952.

Avverso la sentenza della corte di assise
di Viterbo viene proposto appello; ed in
questo secondo grado spetta alla corte di
assise di appello di Roma di emettere il
proprio verdetto. La sentenza di appello
viene emessa in data 10 agosto 1956 e depo-
sitata il 31 ottobre 1957.

Con la sentenza della corte di assise di
appello di Roma, cssendo stato dichiarato
inammissibile il ricorso del pubblico mini-
stero dalla Suprema Corte di cassazione e
rigettato dalla stessa il ricorso di tutti gli
imputati, meno quello presentato da Geno-
vese Giuseppe, con sentenza del 14 maggio
1960, le risultanze del processo diventano
definitive.

Tanto la sentenza dei primi giudici
quanto quella dei giudici di appello hanno
escluso nei fatti che il movente del delitto
doveva ricercarsi « nella difesa di se stesso
(del Giuliano) ¢ degli altri che con lui vive-
vano in montagna braccati dalla polizia »,
indicando i seguenti altri motivi:

« 1) I desiderio di ristabilire la propria
autoritd compromessa dai risultati delle
elezioni regionali; ove pure il piano di puni-
zione si fosse delineato nella sua mente,
come ¢ probabile, gid prima della competi-
zione clettorale ¢ in previsione dell’esito

della stessa, non & dubitabile che la realta
dell'insuccesso abbia influito sulla risolu-
zione di attuarlo; aveva minacciato rappre-
saglie, aveva ammonito da Montelepre i falsi
propagandisti che avrebbero dovuto fare i
conti con lui ed era venuto il momento.

« 2) L'avversione per i comunisti risalen-
te alla lotta per il separatismo e I'ambizione
di richiamare intorno a sé l'attenzione del
mondo politico con un’azione clamorosa e
terrificante che lo ponesse al centro della
lotta in Sicilia; l'imprevista reazione del-
I'opinione pubblica ai fatti di Portella della
Ginestra frustrd in parte questo disegno;
di fronte alla generale esecrazione suscitata
non osO confcssarsene autore e respinse
Paccusa di un delitto ritenuto da tutti ne-
fando ed inumano (v. n. 8 ¢ n. 46), ripie-
gando piu tardi sulla tesi dell’errore; ma
a mezzo di manifestini a stampa rinvenuti
a Partinico ed a Carini, si attribui la pater-
nita delle azioni terroristiche contro le sedi
comuniste. Tale intento & coerente alla per-
sonalitd del Giuliano, e trova un fondo di
prova nella paradossale situazione che era
venuta a crearsi da quando questi fu ele-
vato a comandante dell’EVIS nella Sicilia
occidenlale: riteneva di essere un grande
capo, si occupava di politica, rivolgeva pro-
clami ed appelli al popolo in occasione di
competizioni elettorali, scriveva ai giornali
che nc pubblicavano gli scritti con titoli a
caratteri tipografici vistosi; tutti in un modo
o nell’altro parlavano di lui (v. n. 7); " ban-
dito politicante ” lo definisce la questura
di Palermo nel suo rapporto giudiziario
9 giugno 1947; d’'una pretesa di idealita poli-
tica lo qualifica il nucleo mobile dei cara-
binieri di Palermo nel suo rapporto giudi-
ziario 4 scttembrc 1947.
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« 3) La speranza di conseguire per sé e
per i suoi gregari, attraverso un’amnistia, la
sanatoria del delittuoso passato. Questa
speranza si era radicata in lui tenacemente,
sorretta forse dalla constatazione che la
amnistia del 22 giugno 1946 aveva restituito
alla liberta quelli che con lui avevano par-
tecipato ai fatti dell’EVIS; la manifestd a
Genovese Giovanni assumendo — per come
questi dichiard solo ai carabinieri — di
averne avuto promessa da " pezzi grossi”
con cui aveva parlato di politica; la paleso
pure al Mannino dicendogli nel periodo di
quella violenta lotta (aprile-giugno 1947):
" speriamo che le cose vadano bene e sare-
mo tutti liberi”; ne alluse velatamente an-
che a Cippi; ne fece in seguito menzione
al giornalista Rizza dicendogli evasivamente
di aver sparato a Portella per " la liberta ”,
¢ doveva essere nota anche agli organi di
polizia, se nel citato rapporto del 9 giugno
1947, la questura di Palermo fu in grado
di scrivere che il Giuliano, come gia prima
aveva affiancato e sostenuto il Movimento
separatista, cosi aveva intrapreso ora la lot-
ta antibolscevica nell'intento medesimo di
"farsi luce e di redimersi dei tristi suoi
trascorsi .

« Tutti e ciascuno di tali motivi, secondo
Vopinione della corte, determinarono il
Giuliano alla strage di Portella della Gine-
stra ed agli attentati successivi contro le
sedi comuniste » (cfr. sentenza corte di as-
sise di appello — fogli 281-282-283).

Nello stesso processo di primo grado
si evidenziarono, con tinte talora assai pro-
aunciate ed inusitate, altri aspetti della
complessa vicenda: quello, il pit impor-
tante, relativo alla chiamata di correspon-
sabilith per i fatti di Portella della Gine-
stra, come mandanti, di altolocate persona-
lita politiche e quello del comportamento
degli organi di polizia nei confronti della
banda Giuliano.

CHIAMATA DI CORRESPONSABILITA.

Come ¢ risaputo, durante il dibattito del
processo di Viterbo apparve, con tinte assai
spiccate, e talora quasi drammatiche, I'im-

postazione difensiva degli imputati intesa a
ribaltare le gravi responsabilita dei fatti di
Portella della Ginestra su altre persone:
mandanti, appartenenti allo schieramento
politico piut in vista nella vita politica iso-
lana del tempo.

Il primo a fare cenno della esistenza dei
mandanti fu Terranova Antonino detto
« Cacaova » il quale, diversamente da quanto
aveva dichiarato in un primo momento, nel-
l'udienza del 10-11 maggio 1951, disse che
Giuliano, nel parlargli tra il 18 ed il 20
aprile 1947 dell’azione divisata contro i
comunisti, aveva fatto anche i nomi dei
mandanti, nomi che egli non era piu in
grado di ricordare, ma che avrebbe comun-
que cercato di ricordare se altri non fos-
sero in grado di indicarli; ed aggiunse di
aver saputo, in seguito, dallo stesso Giu-
liano che a disporre gli assalti alle sedi
comuniste erano stati i medesimi mandanti
che avevano voluto la strage di Portella del-
la Ginestra; inoltre — aggiunse — Giuliano
gli aveva anche detto che, se nelle elezioni
politiche del 1948 la Democrazia Cristiana
avesse riportato la vittoria, sarebbero stati
tutti liberi, quale che fosse il numero dei
reati sino allora consumati, e che, nel caso
contrario, con l'aiuto degli stessi mandanti,
si sarebbero rifugiati in Brasile.

“A questa timida chiamata di correspon-
sabilita fa subito seguito la strana posi-
zione di Gaspare Pisciotta, il quale, gia
arrestato in data 5 dicembre 1950, richie-
se di essere ascoltato dai giudici e fu
interrogato in data 15 gennaio 1951 dal
giudice istruttore. In quella occasione, il
luogotenente di Giuliano dichiara che il capo
gli aveva detto di aver ricevuto una lettera
da Scelba a mezzo di un deputato, di cui
non fa assolutamente il nome, per invitarlo
a favorire la Democrazia Cristiana nelle
elezioni, con promessa di impunita per sé
¢ per i suoi compagni di banda. Dunque,
in questo suo primo interrogatorio, il Pi-
sciotta’ non parla di mandanti. Di essi in-
vece comincia a parlare nell'interrogatorio
del 14-17 maggio 1951, precisando che i
mandanti sono: 1’'onorevole Tommaso Leone
Marchesano, l'onorevole Mattarella ed il



— 4] —

Camera dei Deputati

Senato della Repubblica

V LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONY

principe Alliata, fungendo, per l'occasione,
da ambasciatore 1'onorevole Cusumano Ge-
loso. In quella stessa circostanza il Pisciotta
aggiunse: « Io ho assistito ai colloqui che
avvennero tra costoro e Giuliano, e fu pre-
cisamente da questi che Giuliano fu man-
dato a sparare a Portella della Ginestra ».

Subito dopo, pero, disse che non aveva
mai avuto occasione di vedere Marchesano,
Alliata e Mattarella; parld di riunioni tra
Giuliano e costoro avvenute a Boccadifal-
co, in contrada Parrini ed a Passo di Rigano
in epoca anteriore al 1° maggio 1947; fini
col dire che non aveva mai partecipato ai
colloqui, ma che si era limitato a « guar-
dare le spalle » quando quelle riunioni ave-
vano avuto luogo.

Sempre al dibattimento, Pisciotta affer-
mo di aver fatto al giudice istruttore i
nomi dei mandanti, indicando soltanto i de-
putati Scelba e Mattarella. Risulta invece
dal verbale di interrogatorio del 15 gen-
naio 1950 che in quella sede egli ebbe ad-
dirittura ad escludere di aver avuto da Giu-
liano l'indicazione dei mandanti, e se parlo
del ministro Scelba lo fece — e soltanto —
in relazione alla lettera recapitata dallo
Sciortino al Giuliano.

A proposito della quale lettera, il Pisciot-
ta ebbe ad affermare al giudice istruttore
che essa proveniva dal ministro Scelba e
che egli ne aveva avuto notizia per confi-
denze fattegli dal Giuliano solo circa un
anno prima del suo interrogatorio, e cio¢
verso la prima quindicina del gennaio 1949,
mentre poi, al dibattimento, affermo di
avere avuto modo qualche mese dopo la
strage di Portella della Ginestra di incon-
trarsi col Giuliano, il quale gli aveva fatto
vedere la lettera di Scelba che portava sem-
pre addosso, ed il cui tenore era il seguen-
te: « Caro Giuliano, noi siamo sull’orlo del-
la sconfitta del comunismo, con il vostro ¢
con il nostro aiuto noi possiamo distrug-
gere il comunismo. Qualora la vittoria sara
nostra, voi avrete l'immunita su tutto ».

Preciso, il Pisciotta, che la carta su cui
era scritta la lettera era bianca ¢ senza al-
cuna intestazione ¢ portava la firma Scelba,

di cui egli non poteva certo garantire la
autenticita.

In altro momento dell'interrogatorio,
sempre al dibattimento, il Pisciotta disse
che aveva fatto i nomi di cinque persone,
delle quali quattro mandanti, e cio¢ Alliata,
Marchesano, Mattarella e Cusumano; men-
tre per la quinta «intendeva fare il nome
di Scelba» ma non riteneva di insistervi
perché, come ebbe testualmente ad espri-
mersi, « ci0 non mi consta ».

A domanda, poi, preciso che « Cusuma-
no aveva fatto opera di ambasciatore »,
onde non poteva considerarsi un mandante,
in quanto non aveva, in effetti, avuto alcun
rapporto col mandato affidato a Giuliano
di agire contro i comunisti.

1 cinque mandanti, esclusi cosi Scelba
e Cusumano, si riducevano dunque a tre:
Alliata, Mattarella, Marchesano e, ciog, le
personalita politiche con le quali si sareb-
bero svolti i colloqui preliminari in epoca
anteriore al 1° maggio 1947.

In altro punto delle sue varie dichiara-
zioni, il Pisciotta ebbe poi ad affermare che
nessuno degli imputati di Viterbo era a co-
noscenza del mandato, mentre vi era chi
ne era a conoscenza € non voleva parlarne.
Di qui le successive e peraltro molto tar-
dive propalazioni del Mannino, del Pisciot-
ta Francesco e la riconferma della sua de-
posizione resa alle udienze del maggio 1951
dal Terranova Antonino detto il « Cacaova ».

Un altro elemento di particolare impor-
tanza, se fosse stato possibile acquisirlo in
originale, apparve subito gia durante il di-
battimento del processo in primo grado,
la famosa lettera recapitata a Giuliano,
qualche giorno prima dei fatti di Por-
tella della Ginestra, da parte di suo cognato
Sciortino, lettera di cui parla per primo
I'imputato Genovese Giovanni.

Genovese Giovanni, gia dal primo inter-
rogatorio reso ai carabinieri del nucleo
mobile di Palermo in data 20 gennaio 1948,
dichiard che Giuliano per convincerlo a
prendere parte all’azione di Portella della
Ginestra gli aveva confidato di aver parlato
con pezzi grossi della politica (senza farne
i nomi peraltro), i quali gli avevano pro-
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messo 'amnistia totale di tutti i delitti con-
sumati dalla banda. Nello stesso interroga-
torio Genovese precisd che la mattina del
27 o del 28 aprile 1947 Giuliano Salvatore,
Pianelli Giuseppe, Pianelli Fedele e Ferreri
Salvatore erano andati a visitarlo in con-
trada « Saraceno », si erano trattenuti in
sua compagnia ed avevano mangiato con
lui nella mandria; verso le 15,00 era soprag-
giunto Sciortino Pasquale, latore di una
lettera, il quale aveva chiamato in disparte
il cognato e, postisi a sedere a ridosso di
una pietra, avevano letto la lettera confa-
bulando fra loro; egli non sapeva né la pro-
venienza, né il contenuto dello scritto, ma
pensava che fosse un documento molto im-
portante perché, dopo averlo letto, Giulia-
no e Sciortino lo avevano bruciato con un
cerino. Aggiunse ancora, Genovese, che Giu-
liano, dopo aver bruciato la lettera con il
cerino, gli aveva chiesto dove fosse il fra-
tello e, appreso che si trovava in paese af-
fetto da un foruncolo, aveva aggiunto: «&
venuta la nostra ora della liberazione, biso-
gna fare un’azione contro i comunisti, bi-
sogna andare a sparare contro di loro il
1° maggio a Portella della Ginestra ». Egli,
il Genovese, pur nella meraviglia di fronte
a tale dichiarazione, si sarebbe limitato sol-
tanto a dichiarare il suo sconcerto di fron-
te alla malvagita della proposta, opinione
peraltro non affatto accettata da Giuliano.

Su questa lettera tanto i giudici di pri-
mo grado quanto quelli di appello hanno
cercato, con ogni mezzo, di ricavare qual-
che fonte di verita sulla presunta chiamata
di corresponsabilita.

E inutile dire che Genovese Giovanni ha
mantenuto sempre ferme le sue deposizioni
sulle circostanze.

E su tali circostanze & chiaro che si ada-
giasse anche Pisciotta, come abbiamo visto
poco sopra. Ma sulla stessa lettera, che sa-
rebbe stata recapitata a Giuliano a mezzo
di suo cognato Sciortino, anche lo stesso
Giuliano & intervenuto con il secondo me-
moriale. Infatti in detto memoriale, esibito
da parte della procura generale presso la
corte di appello di Palermo, Giuliano pre-
cisa che la famosa lettera di cui parla Ge-

novese Giovanni e che gli avrebbe portato
suo cognato Sciortino, era una lettera ve-
nuta dall’America e riguardava l’espatrio in
quel continente di suo cognato.

Sulla stessa posizione si mise poi Scior-
tino Pasquale, il quale, condannato in
contumacia dalla corte di assise di Viter-
bo e successivamente arrestato negli Stati
Uniti d’America, nel suo atto di appello
ebbe a dichiarare che la famosa lettera
di cui aveva parlato Genovese Giovanni
non aveva assolutamente attinenza ai fatti
di Portella della Ginestra, ma riguardava
soltanto l'espatrio non suo ma proprio
dello stesso Giuliano. Questi sono tutti
gli elementi di fatto inerenti alla famosa
lettera.

I giudici della corte di assise di Viterbo
ed anche quelli della corte di assise di ap-
pello hanno cercato, con ogni mezzo, di
trarre da questa importantissima circo-
stanza elementi rassicuranti e probatori per
la ricerca della verita nella direzione di
eventuali mandanti per il tremendo fatto
di Portella della Ginestra, ma non & stato
possibile rinvenire nemmenc elementi in-
dizianti.

A questa conclusione & arrivata anche
la sezione istruttoria della corte di appello
di Palermo, allorché esamind, in un unico
contesto, le denunce ed i fatti, nonché le
dichiarazioni rese davanti ai giudici di Vi-
terbo, inerenti all’argomento. E della de-
cisione della sezione istruttoria della corte
d’appello di Palermo parleremo appresso.

Ma, prima di trattare 'argomento rela-
tivo ai successivi accertamenti giudiziari,
giova ancora parlare degli altri elementi ri-
guardanti sempre la chiamata di correspon-
sabilith di altre persone, come mandanti,
riferendoci ancora ai memoriali di Giulia-
no e ad altre lettere. E cid per avere un
quadro completo di tutta la complessa
vicenda.

Nel primo memoriale del 24 aprile 1950
prodotto in giudizio davanti ai giudici di
Viterbo dall’avvocato Romano Battaglia
nella udienza del 13 giugno 1950, Giuliano
afferma, candidamente, che 1'azione di Por-
tella della Ginestra fu meticolosamentc da
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lui predisposta allo scopo di dare una le-
zione ai comunisti, rei, a suo dire, di cam-
biare le cose, di volere un capovolgimento
di rapporti sociali in contrasto, natural
mente, con lo stato di fatto attuale; aggiun-
geva di avere dato l'ordine ai dodici ban-
diti convocati nella zona, e non ai trenta
rinviati a giudizio, di sparare venti metri
sopra la folla a scopo intimidatorio; ma
che, comunque, solo per puro errore vi
furono i morti ed i feriti, che costituirono
il tremendo risultato del proditorio e vile
atto di aggressione.

Nel secondo memoriale del 28 giugno
1950, Giuliano scagiona come mandante
I'onorevole Scelba, cosi affermando: « Se
ce ne fossero stati (mandanti) nessun inte-
resse avrebbe potuto spingerlo a salvare
un acerbo nemico... », tanto pilt che se nel
delitto « fossero coinvolte persone di Stato
la piega del processo risulterebbe diversa ».
Aggiungeva, poi, che la facilita con cui que-
sta accusa sarebbe stata accreditata « avreb-
be potuto indurlo ad approfittare dell’oc-
casione per vendicarsi in un certo qual
modo del signor Scelba », ma egli non era
« né vile, né traditore, né infame » e percio,
cosi come vivamente protestava non esser-
vi in questo processo mandanti e respon-
sabili all'infuori di lui, ribadiva di essere
responsabile di «un errore », causato per
difendersi « dalla tragedia degli uomini che
per raggiungere quella meta-comando han-
no suscitato a fare di un popolo la sferza
dei suoi fratelli disonorande cosi I'Italia
e tutti ».

Altre lettere, infine, giunsero ai giudici
di Viterbo, riguardanti sempre ’argomento
della chiamata di corresponsabilita. Una di
queste fu esibita dall’onorevole Li Causi
nel corso della sua deposizione istruttoria
del 10 maggio 1950, lettera dattiloscritta
ed inviata da Giuliano (la data & del timbro
postale di partenza) il 2 ottobre 1948 al di-
rettore dell’Unita per la pubblicazione. In
detta lettera si legge fra l'altro: « Se non
fosse per la grande sincerita che la natura
mi ha dato, oggi potrei mostrare una let-
tera che un amico intimo del signor Scelba,
proprio alla vigilia delle elezioni, mi mando

e conteneva la promessa che sopra ho det-
to, lettera che io, dopo averla letta, per
eventualmente non comprometterlo, ho
stracciato ».

Un’altra lcltera, ritcnuta autografa, Giu-
liano avrebbe mandato all'onorevole Li
Causi, in risposta ad un suo discorso pro-
nunciato a Portella della Ginestra il 1° mag-
gio 1949, in occasione dello scoprimento
della lapide a ricordo della strage; in tale
lettera, poiché l'onorevole Li Causi aveva
pubblicamente richiesto che Giuliano faces-
se il nome dei mandanti democratici cri-
stiani, monarchici e liberali, Giuliano di-
chiarava che: « I nomi possono farli coloro
che tengono la faccia di bronzo, ma non
un uomo che prima della vita mira a tenere
alta la reputazione sociale e che tende a
far giustizia con le proprie mani ».

In un’altra lettera, ancora ritenuta auto-
grafa ed attribuita a Giuliano e pubblicata
nell’'Unita del 30 aprile 1950, il bandito mi-
naccia addirittura Scelba in merito, natu-
ralmente, al tradimento del suo luogote-
nente (Pisciotta), tradimento che gia sub-
dorava. E cosi si spiega: « Scelba vuo!l far-
mi uccidere perché io lo tengo nell'incubo
per fargli gravare grandi responsabilita che
possono distruggere tutta la sua carriera
politica e financo la vita ».

Tutte queste lettere, unitamente alla de-
posizione resa da Gaspare Pisciotta nel suo
interrogatorio in data 15 gennaio 1951,
in merito a quanto gli aveva detto Giu-
liano circa l'avvenuto ricevimento di una
lettera da parte di Scelba, a mezzo di un
deputato, non trovano conferma obiettiva.

Va invero ed innanzi tutto osservato
che la lettera di cui parla Pisciotta e la
lettera dattiloscritta, inviata al direttore
dell’Unita con la data del timbro postale
2 ottobre 1948, parlano di un favore richie-
sto da parte dell’onorevole Scelba: di un ap-
poggio alle elezioni a favore della democra-
zia cristiana. Si deve poi aggiungerc che,
mentrc Pisciotta asserisce che la presunta
lettera di Scelba sarebbe giunta a Giuliano
a mezzo di un deputato, la seconda (quella
diretta al direttore dell’'Unita) parla di una
Iettern che un amico intimo di Scelba
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avrebbe inviato a Giuliano. Lo stesso Pi-
sciotta asserisce, con chiarezza inequivo-
cabile, che la lettera conteneva un invito a
favorire la vittoria della democrazia cri-
sitna « alla vigilia delle elezioni » con pro-
messa di un’amnistia generale. Se si parla
di vigilia di clezioni & certo che non si pud
identificare la lettera di cui parla il Pi-
sciotta con quella di cui parla il Genovese,
perché essa era giunta il 27 od il 28 aprile
1947 a Giuliano e a quel tempo si erano gia
avute, il 20 aprile 1947, le elezioni regionali;
e quelle politiche del 18 aprile 1948 erano
di 1a da venire. E sappiamo come andarono
le elezioni regionali del 20 aprile 1947 nella
zona sotto il controllo del re di Montelepre.

Dunque, ed a conclusione, le numerose
lettere di cui si & parlato non contengono,
né potevano contenere alcun altro elemento
di chiarificazione ai fini della ricerca della
verita circa l'esistenza di mandanti per il
delitto di Portella della Ginestra, cosi come
si erano ripromessi i diversi Pisciotta, Man-
nino ed altri.

Di fronte a questa numerosa congerie
di elementi indizianti, scaturiti dal pubbli-
co dibattimento orale davanti ai giudici di
primo grado, questi stessi giudici si tro-
varono a risolvere il non facile problema
della ricerca della verita nella direzione in-
dicata, e non potettero non fare a meno di
prendere atto che il rappresentante della
pubblica accusa, in sede di dibattimento,
non aveva formalmente richiesto ai giudici
interessati al dibattimento di aprire il re-
lativo e conseguente accertamento penale.

Del resto, come era pacifico in dottrina
e in giurisprudenza e come, peraltro, han-
no riconosciuto i giudici della sezione
istruttoria presso la corte di appello di
Palermo e lo stesso onorevole Montalbano
Giuseppe, nel caso specifico non si sarcbbe
giammai potuto parlare di chiamata di cor-
reo, giacché per concretizzare esattamenle
questo istituto, occorreva che coloro che
indicavano altri eventuali responsabili dei
fatti delittuosi, si fossero pregiudizialmente
ritenuti essi responsabili e cioé che avessero
confessato di aver commesso i fatti incri-
minali. Cosa chec non era assolutamente av-

venuta da parte di nessuno dei pervenuti
davanti alla corte di assise di Viterbo.

I giudici della corte di assise di Viterbo
non nascosero il loro imbarazzo e non si
peritarono di osservare che, nella comples-
sa vicenda e nel travagliato dibattimento,
il rappresentante della pubblica accusa non
avesse compiuto appieno il suo dovere.

Il problema dei mandanti fu, comun-
que, riproposto prima ancora del giudizio
di appello, il 25 ottobre 1951, quando l'ono-
revole professore Giuseppe Montalbano,
capogruppo comunista all’Assemblea re-
gionale siciliana, sporgeva denuncia con-
tro Alliata Gianfranco, Leone Marchesano
e Cusumano Geloso per rispondere dei rea-
ti, di cui ai fatti di Portella della Ginestra
in qualita di mandanti, e contro l'ispettore
generale di pubblica sicurezza Messana
Ettore, quale correo dei primi tre.

In data 26 ottobre 1951, esattamente un
giorno dopo la denuncia di Montalbanc,
Alliata Gianfranco e Cusumano Geloso
sporgono querela per diffamazione e de-
nuncia per calunnia nei confronti di Mon-
talbano Giuseppe.

In data 30 ottobre 1951 anche l'onore-
vole Leone Marchesano presenta denuncia
per calunnia nei confronti di Montalbano
e il 9 novembre 1951 lo stesso onorevole
Leone Marchesano sporge querela nei con-
fronti di Montalbano Giuseppe per il reato
di diffamazione.

Intanto un’altra denuncia veniva pre-
sentata dal giornalista Vincenzo Caputo, in
data 1° novembre 1951 contro 1l deputato
regionale Varvaro Antonino per i fatti rela-
tivi alle azioni delittuose della banda Giu-
liano, contro il senatore Li Causi Girolamo
per i suoi rapporti con la banda Giuliano,
ed infine contro l'onorevole Scelba, mini-
stro dell’interno, per aver protetto la banda
Giuliano.

Infine un’altra denuncia presentata —
sempre sugli stessi fatti — da Imbrociano
Giuseppe, in data 6 novembre 1951, contro
tale Ajello Epifanio perché aveva espresso
il desiderio del bandito Giuliano di avere
un incontro con il partilo comunista ita-
liano onde addivenire ad un’intesa, e per
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avere l'Ajello dichiarate di aver parteci-
pato alle aggressioni delle sedi del partito
socialista avvenute nella notte tra il 22 ed
il 23 giugno 1947 nella zona di Montelepre;
ed infine per il fatto che lo stesso Ajello
avrebbe dichiarato che la famosa lettera
recapitata a Giuliano, alla vigilia della stra-
ge di Portella della Ginestra, era firmata
dal colonnello americano Poletti delle trup-
pe alleate e che la stessa lettera avrebbe
contenuto incoraggiamenti a compiere la
strage di Portella della Ginestra con pro-
messe di aiuti.

Lo stesso onorevole Varvaro Antonino
aveva reagito, presentando a sua volta una
querela per diffamazione, a mezzo stampa,
nei confronti del suo denunciante Vincenzo
Caputo.

Tutte queste denunce, querele, unita-
mente a tutte le dichiarazioni rese nel pro-
cesso di Viterbo da parte dei vari imputati
e riguardanti le chiamate di corresponsa-
bilita sui fatti di Portella della Ginestra
furono esaminate dalla procura generale di
Palermo ed i relativi atti risultano intera-
mente contenuti nel fascicolo n. 55 del 1953
del registro generale della sezione istrut-
toria di quella corte d’appello.

Con l'acquisizione alle diverse denunce,
di cui abbiamo parlato sopra, degli atti re-
lativi al dibattimento processuale davanti
alla corte di appello di Roma il numero dei
presunti mandanti per i fatti di Portella
della Ginestra saliva ancora di due e ciog
dell’onorevole Scelba e dell’onorevole Mat-
tarella.

Nella fase di istruttoria sommaria da-
vanti a quella procura generale si fecero
naturalmente ulteriori accertamenti.

Per quanto riguarda la famosa lettera
giunta al Giuliano alla vigilia dei fatti di
Portella della Ginestra, e di cui parla per
la prima volta Genovese Giovanni, dob-
biamo subito dire che alle diverse risul-
tanze emerse nel dibattimento orale di Vi-
lerbo circa la provenienza della stessa let-
tera, si deve ora aggiungere la novita di
una diversa provenienza. Non pilt, dunque,
la lettera conteneva soltanto il nome di
Scelba; non proveniva da un amico di Scel

ba, come indicava la lettera dattiloscritta
del Giuliano e inviata al direttore dell’Uni-
ta sotto la data del timbro postale del 2
ottobre 1948, ma veniva addirittura, questa
volta, da un colonnello che aveva fatto par-
te del Corpo americano di occupazione del-
la Sicilia. Si allargava percié la macchia
volendo trascinare — per lo meno nelle
intenzioni dell’'inventore della trovata —
nella responsabilita sui fatti di Portella del-
la Ginestra anche una potenza straniera.

Sempre nella stessa fase di istruttoria
sommaria venivano allargate le indagini e
sentiti molti testi, e cioé gli stessi denun-
cianti: i vari Pisciotta, Mannino e Terra-
nova Antonino, nonché i familiari di Giu-
liano ed altri.

Nessuno poté portare un elemento
nuovo.

Lo stesso Pisciotta, interrogato il 7 ago-
sto 1952, nel riportarsi genericamente a
quanto da lui dichiarato nel corso del pro-
cesso di Viterbo, a carico di Scelba e dei
deputati Leone Marchesano, Alliata ¢ Mat-
tarella e dell’ex deputato regionale Cusu-
mano Geloso, si rifiutd di fornire ulteriori
precisazioni e prove a sostegno del suo as-
sunto, riservandosi di farlo solo dinanzi
alla Commissione parlamentare d'inchiesta
che avrebbe dovuto essere istituita per fare
luce completa « su tutti i fatti interessanti
la banda Giuliano ».

Pih tardi, in un interrogatorio del 16 ot-
tobre 1952 da lui stesso sollecitato, Pisciot-
ta affermo che l'onorevole Mattarella e cer-
to « Carlo Scelba, capomafia di Caltagirone
e padre o zio o lontano parente del mini-
stro Scelba » (costui & rimasto sconosciuto
malgrado le pih diligenti indagini fatte ese-
guire al riguardo) erano intervenuti ad un
convegno di alti dignitari della mafia, du-
rante il quale si era proceduto al battesimo
del capobanda Giuliano, secondo i riti pro-
pri della mafia.

Precisd, a proposito della lettera reca-
pitata dallo Sciortino a Giuliano e della
quale parlo Genovese Giovanni, che della
lettera stessa gli era stato preannunciato
da Giuliano l'arrivo e che anzi la lettera
avrebbe dovuto essere recapitata a lui per
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I'inoltro a Giuliano ed era stata invece con-
segnata da Cusumano a Sciortino solo per-
ché lui, nel periodo dal 15 aprile al 24 mag-
gio 1947, era stato costretto a trasferirsi
da Montelepre a Monreale per motivi di
salute.

Tornd a ripetere quanto aveva gia affer-
mato a Viterbo circa la data di recapito,
ed il contenuto della lettera; ma, messo
alle strette, dovette dichiarare che il solo
che poteva dire se la Icttera provenisse o
meno dal ministro Scelba, era il Giuliano
stesso.

Cercando poi di sanare il contrasto tra
le varie affermazioni da lui fatte a Viterbo
circa il momento in cui era venuto a cono-
scenza della lettera, dichiard che solo mol-
to pitt tardi, e precisamente nel 1949, gli
era stato confidato da Giuliano che la let-
tera era stata portata via dallo Sciortino
in America, insieme con qualche altro docu-
mento importante.

Lo sostenne anche in opportuni con-
fronti con Albano Domenico, Costanzo Ro-
sario e Provenzano Giovanni — i quali perd
si mantennero tutti recisamente sulla nega-
tiva — che avevano accompagnato Cusu-
mano nell'incontro da questi avuto con
Giuliano in contrada Parrini, ma analoga
affermazione non fece nei confronti del-
I'onorevole Mattarella, che, secondo il suo
precedente assunto, sarebbe pure interve-
nuto nel detto incontro. Comunque, sulla
questione della lettera a firma di Scelba
secondo le deposizioni del Pisciotta, potrem-
mo oggi formulare, se non un’ipotesi della
sua esistenza, quanto meno un motivo della
contorta e sempre mutevole posizione di
Pisciotta stesso. Il Pisciotta, come ha de-
posto il colonnello Paolantonio, nel suo
interrogatorio reso al comitato il 25 marzo
1969, dietro sue insistenze, avrebbe rice-
vuto dal colonnello Luca una dichiarazione
di benemerenza a firma del ministro del-
'interno Scelba; cosa che il colonnello Luca
gli avrebbe concesso per ottenere dal ban-
dito aiuto nell’azione di repressione, su un
foglio di carta intestata del Ministero del-
Iinterno, fatta stampare a Palermo e con
firma apocrifa del ministro Scelba. L'atte-

stato, naturalmente, oltre ad imbaldanzire
il Pisciotta, avrebbe posto costui nelle natu-
rali condizioni difensive di avvalersi di
questo documento, magari dandogli un con-
tenuto diverso e macchinando su di esso
le diverse, innumerevoli ¢ contrastanti ver-
sioni, allo scopo di intorbidare le acque per
il suo personale interesse e quello dei coim-
putati. Quindi, in conclusione, se Pisciotta
faceva riferimento ad una lettera di Scelba,
indubbiamente voleva riferirsi al falso atte-
stato di benemerenza a lui rilasciato dal
colonnello Luca a firma apocrifa di Scelba.

Sempre in questa fase di istruttoria som-
maria anche il Terranova ed il Mannino,
pur non smentendo la loro solidarieta con
il luogotenente Pisciotta, hanno deliberata-
mente ostentato un contegno di prudenziale
attesa, affermando di riservarsi di ritornare
sull’argomento solo nel corso del giudizio
di appello avverso la sentenza di Viterbo.
Cosa che poi non fecero affatto.

Lo stesso atteggiamento assunse il Geno-
vese Giovanni in questa fase.

Ma tutti questi imputati, nella loro scon-
ceriante posizione, fanno dire al procura-
tore generale, nella sua requisitoria in data
31 agosto 1953: « Non poche e non lievi sono
le incertezze, le contraddizioni che & dato
cogliere nei vari assunti del Pisciotta, nelle
posizioni del Terranova e del Mannino...,
tali da dare sicuro affidamento e da indurre
a ritenere che, se anche rapporti poterono
intercorrere tra il capobanda Giuliano e
determinati partiti ed uomini politici, tali
rapporti non si siano in effetti concretizzati
in una qualsiasi forma di mandato ».

Ad eguale conclusione giunge il procura-
tore generale sulla inconcludenza specifica
in quanto all’esistenza di mandanti per la
famosa lettera ricevuta da Giuliano alla
vigilia dei fatti di Portella della Ginestra.
Lo stesso procuratore generale discute, con
fondatezza, la inconsistenza delle altre de-
nunce ¢ conclude la sua requisitoria per la
archiviazione degli atti.

La sezione istruttoria presso la corte di
appello di Palermo, composta dai signori
Cassata dottor Luigi, presidente; Urso dot-
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tor Andrea, consigliere; Mauro dottor An-
tonio, consigliere, relatore ed estensore, con
decreto del 9 dicembre 1953, su conforme
richiesta del procuratore generale, dichiara
non doversi procedere per i fatti di cui &
causa, ed ordina l'archiviazione degli atti.
Detto decreto di archiviazione non fu im-
pugnato e, pertanto, deve ritenersi passato
in cosa giudicata.

Alla stessa conclusione devesi peraltro
giungere alla stregua degli ulteriori accerta-
menti compiuti dal comitato per l'indagine
sui rapporti fra mafia e banditismo in
questa direzione.

Il comitato ha avuto modo di ascoltare
molti funzionari di polizia in servizio a
Palermo e nella zona di influenza del ban-
ditismo all’epoca dei fatti: 1'allora capitano
dei carabinieri Perenze e, pilu volte, il colon-
nello Paolantonio, i primi ufficiali di poli-
zia inquirenti: marescialli Lo Bianco, San-
tucci, Calandra ed inoltre i detenuti Scior-
tino (cognato di Giuliano), Terranova e
Mannino, lo stesso Gaglio detto « Rever-
sino », nonché Sapienza Giuseppe, pro-
sciolto per i fatti di Portella della Ginestra.

Mentre i primi hanno escluso decisa-
mente la partecipazione alla strage di Por-
tella della Ginestra, come mandanti, di
uomini politici, gli altri, soprattutto i con-
dannati per gli stessi fatti, hanno candida-
mente affermato che le loro dichiarazioni
attinenti alla chiamata di corresponsabilita
di personalitd politiche, come mandanti
della strage, furono il frutto della reiterata
sollecitazione dell’avvocato Anselmo Crisa-
fulli, il quale, certamente, riteneva che una
impostazione difensiva di questo genere
poteva essere vantaggiosa per i suoi clienti.
La quale cosa, peraltro, collima con quanto
ebbe a dichiarare Lombardo Maria, madre
di Giuliano, allorché fu intesa in sede istrut-
toria a Palermo per il procedimento instau-
rato nei confronti dei presunti mandanti
per i fatti di Portella della Ginestra. Lom-
bardo Maria, infatti, in quella circostanza,
da notizia della pressione su di lei eserci-
tata a Montelepre dallo stesso avvocato
Anselmo Crisafulli per indurla a fare i nomi
di mandanti nelle persone gia indicate,

durante il processo di Viterbo, da alcuni
imputati.

Né, inoltre, qualche elemento nuovo &
stato possibile acquisire dalla recente e revi-
vescente iniziativa dell’onorevole Montal-
bano. Come risulta agli atti della Commis-
sione, e anche dall'interrogatorio fatto
dalla Commissione in seduta plenaria del-
I'onorevole Montalbano il 18 marzo 1970,
all'indomani della morte dell’onorevole Ra-
mirez, il figlio di questi si recd dall’ono-
revolc Montalbano per presentargli una
busta chiusa a lui diretta e da consegnarsi
dopo la morte dell’onorevole Ramirez. Lo
scritto, contenuto nel plico, consiste nella
confessione resa da Barbera, ex deputato re-
gionale monarchico e riguardante i mandan-
ti di Portella della Ginestra indicati nelle
persone degli onorevoli Leone Marchesano,
Alliata, Cusumano Geloso e Mattarella. Di
tale documento, steso di pugno dal Rami-
rez, fu subito interessata l'autorita giudi-
ziaria. L’onorcvole Montalbano, nella de-
posizione resa alla Commissione in seduta
plenaria, mentre ha confermato l'incontro
con il Barbera nei termini sopra descritti,
quando si & parlato dei nomi dei mandanti
ha dichiarato di escludere, a suo giudizio,
il nome di Mattarella.

Lo scagionamento dell’onorevole Matta-
rella, inoltre, emerge altrettanto chiara-
mente dalla dichiarazione resa al comitato,
a Palermo, '8 gennaio 1971, dall'onorevole
Varvaro, ex separatista repubblicano e poi
autorevole rappresentante del Partito comu-
nista italiano nell’Assemblea regionale si-
ciliana.

Rimarrebbero, percid, secondo Montal-
bano, solo i tre appartenenti al partito
monarchico, all’epoca dei fatti; ed in cio
Yipotesi potrebbe essere ricollegata ad una
debole affermazione — per niente suffra-
gata da prove attendibili — fatta dal dete-
nuto Sciortino, il 28 luglio 1970, nel peniten-
ziario di Sulmona.

Ma anche la riduzione della rosa dei sup-
posti mandanti ai soli monarchici, a seguito
della pubblicazione della lettera di Ramirez,
non pud validamente essere presa per inec-
cepibile. E ben vero che la morte di Cusu-
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mano Geloso, avvenuta, per altro, in circo-
stanze strane ed inspiegabili, pu6 dare I'im-
pressione che qualcosa di poco chiaro si
nasconda dietro la stessa morte; ma ele-
menti chiari, univoci e precisi non emer-
gono affatto in tutte le circostanze della
vicenda e attraverso le carte processuali
e attraverso l'indagine che il comitato ha
condotto con scrupolo, diligenza e meti-
colosita. Per altro, anche l'onorevole Mar-
chesano & morto. Rimane, ora, sulla scena,
solo lonorevole Alliata di Montereale, il
quale, oltre alla reazione giudiziaria posta
in atto nel 1951 contro la prima denuncia
Montalbano, indicata al comitato nell’inter-
rogatorio reso il 16 aprile 1970, non ha altri
elementi per dimostrare la sua estraneita
alla cosa.

A questo punto, si pud ben dire che l'in-
dagine non possa spingersi oltre; e cio alla
stregua delle risultanze gia acquisite. In-
fatti, sulla chiamata di corresponsabilita,
come mandanti, degli uomini indicati dai
vari pregiudicati durante il dibattimento di
Viterbo (tra i quali figurano anche i nomi
di Marchesano, Alliata e Cusumano), gia
l'autorita giudiziaria ha detto la sua parola.
In pil, interrogati successivamente quelli
ancora in vita che fecero la chiamata di cor-
responsabilita, hanno chiaramente affer-
mato che le loro dichiarazioni furono frutto
delle pressioni dell’avvocato Crisafulli e che,
pertanto, tali dichiarazioni non rispondono
al vero.

Tuttavia il comitato spinto sempre dal
suo convinto senso di responsabilita a svi-
scerare in ogni senso e sotto ogni aspetto la
grave questione che gli si poneva davanti,
non ha tralasciato di attingere ulteriori
elemeriti di giudizio in altra direzione. Su
segnalazione del senatore Li Causi, & stata
fatta richiesta, in data 18 aprile 1969, da
parte del Presidente della Commissione an-
timafia al Presidente della Repubblica, al
Presidente del Consiglio dei ministri, al
ministro dell'interno e a quello della difesa
dei seguenti documenti:

1) rapporto del dottor Vicari, allora

prefetto di Palermo, su mafia e banditismo,
del 1948;

2) rapporto del questore Marzano al
Presidente del Consiglio, onorevole De Ga-
speri, successivamente all’arresto del ban-
dito Gaspare Pisciotta;

3) rapporto del dottor Capuano, con-
segnato al dottor Vicari, sulla tentata estor-
sione compiuta dal bandito Salvatore Giu-
liano in danno del Banco di Sicilia e sulla
mediazione del gangster Nicola Gentile e
I'intervento del vescovo di Monreale, ecc.;

4) rapporti informativi esistenti pres-
so’ il Ministero ‘dell’interno sul rimpatrio di
Lucky Luciano, sull’espatrio di Pasquale
Sciortino e sulle attivita politico-spionisti-
che svolte in Sicilia da ex gangster siculo-
americani;

5) rapporto sull’attivita dell’ufficiale
americano Michele Stern nel settore del
banditismo, con particolare riferimento ai
suoi contatti con il bandito Salvatore
Giuliano;

6) rapporti del capo della polizia Fer-
rara sulle relazioni intercorse tra Lucky
Luciano e l’agente americano Giovanni
Balsamo;

7) rapporti presentati dall’ispettore
Dosi (successivamente capo della Interpol)
sui vari gangster siculo-americani e sulla
loro attivita politica e di contrabbando;

8) rapporto del dottor Roselli, gia
questore di Palermo, sulla eliminazione del-
la banda Ferreri ad opera dell’allora capi-
tano dei carabinieri Gianlombardo.

Alla sopraddetta richiesta, il ministro
dell’interno, in data 23 luglio 1969, ha dato
la seguente risposta:

« In relazione alla richiesta rivoltami le
comunico che presso gli uffici competenti
della Direzione generale della pubblica sicu-
rezza non ¢& stato rinvenuto alcun carteggio
riguardante i fatti e le persone da lei in-
dicati, ad eccezione del fascicolo relativo
al rimpatrio di Lucky Luciano, come si ri-
leva anche dalle accluse dichiarazioni rila-
sciate dalle competenti divisioni.

« Il" fascicolo relativo al rimpatrio di
Lucky Luciano risulta inviato, fin dal 6 otto-
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bre 1963, a codesta Commissione d’in-
chiesta.

« Presso l'archivio di Gabinetto & stato
invece rintracciato il carteggio, di cui alla
acclusa dichiarazione, riguardante la ten-
tata rapina in danno del dottor Capuano
nonché Pattivita di ex gangster siculo-ame-
ricani ».

Pilt fortunata, anche se di scarso inte-
resse, ¢ stata la richiesta fatta al ministro
degli esteri in data 15 gennaio 1971 e ri-
guardante l'eventuale documentazione rela-
tiva al giornalista Michele Stern il cui nome
fu fatto, insistentemente, quando fu tro-
vata in tasca di un bandito, ucciso a lupa-
ra, una lettera, contenente due documenti,
indirizzata al giornalista in via della Mer-
cede, 54 (sala stampa estera), lettera che
perd non & mai giunta nelle mani del si-
gnor Stern, pur essendo a lui indirizzata.
Del resto, non si pud neppure sapere se
Giuliano l'avesse affidata, per il recapito,
proprio all'ucciso o ad altra persona. A
Montelepre e dintorni si diceva che la figlia
dell’assassinato era in buone relazioni con
il bandito Giuliano.

Il fascicolo su Michele Stern inviato dal
ministro degli esteri si compone di sessanta
allegati (lettere) che riguardano il periodo
di tempo che va dal 3 gennaio 1947 (alle-
gato n. 1) al 27 giugno 1967 (allegato n. 60).
Da questa documentazione (si tratta, per
la maggior parte, di lettererichiesta fatte
dal giornalista Stern, per il soggiorno in
Italia, per i visti di reingresso, per gli scon-
trini a concessione speciale per viaggi sulle
ferrovie dello Stato, per la concessione di
targa EE), si rileva che Michael Stern &
nato a New York City il 3 agosto 1910 e
che durante la seconda guerra mondiale ha
ricoperto il grado di maggiore nell’esercito
americano. Arrivato in Italia, come corri-
spondente di guerra, con forze di sbarco
americane ad Anzio, pare che abbia svolto
compiti delicati. Giornalista della casa edi-
trice « Fawcett Publications » di New York,
Michael Stern si occupd di Giuliano con il
quale ha detto e ha scritto di avere avuto
rapporti personali a Montelepre e ne ha

dato una spiegazione comprensibile esiben-
do i suoi articoli sul banditismo siciliano.

Solo due allegati acquistano un certo
rilievo: nel primo (allegato 38 del 21 gen-
naio 1952) il « delegato del Ministero del-
I'interno ha dichiarato di aver avuto confi-
denzialmente dall’ambasciata americana
pressioni negative al rilascio della tessera
giornalistica al signor Stern, il quale non
sarebbe persona gradita a quella rappre-
sentanza che lo ha definito tendenzialmente
nocivo. Lo Stern & anche non gradito al
Ministero dell’'interno per i rapporti da lui
avuti con la banda Giuliano in Sicilia e la
sua opera giornalistica in tale occasione ».

A tale proposito, sullo stesso appunto ri-
servato, scritto con matita bleu, Perrone
Capano (allora capo dell’'ufficio stampa del
Ministero degli affari esteri) fa sapere che:
« I1 Ministero & contrario ad un eventuale
allontanamento dello Stern. Non vi sono
né i motivi né sarebbe per noi producente.
D’altra parte ’ambasciata americana ce lo
ha accreditato: quindi se non vi sono mo-
tivi veramente gravi lo devono rinnovare ».

La tessera, infatti, fu rinnovata allo
Stern nella seduta del « Comitato per il ri-
lascio delle tessere » del 3 marzo 1952.

Il secondo (allegato 43) del 28 febbraio
1958, & un appunto predisposto dalla « Di-
rezione generale affari esteri, ufficio 3°, in
relazione alla richiesta formulata dal ser-
vizio stampa (dottor Guidotti) in via breve
e concernente informazioni sull’'esportazio-
ne di armi fatta per telefono dal signor
Stern ». Queste le domande del giornalista
americano:

1) Le ordinazioni di armi all’ltalia
con quali leggi sono controllate ?

2) In particolare, sotto quale lista si
mette l'ordinazione proveniente dall’est
oriente ?

La Commissione non puo, a questo pun-
to, non esprimere il proprio stupore che un
periodo contrassegnato da tanti gravi e
complessi problemi sul terreno dell’ordine
pubblico non trovi riscontro, per la sua
ricostruzione storico-politica, in quella che
deve ritenersi la naturale ed ordinaria infor-
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mazione che gli organi periferici del potere
politico devono fornire agli organi centrali.

11 lavoro, cui il'comitato di indagine sui
rapporti fra mafia e banditismo si & sobbar-
cato in cosi difficili condizioni, avrebbe ap-
prodato a ben altri risultati di certezza e
di giudizio se tutte le autoritd, che assol-
sero allora a quelli che ritennero essere i
propri compiti, avessero fornito documen-
tate informazioni e giustificazioni del pro-
prio comportamento nonché un responsa-
bile contributo all’approfondimento delle
cause che resero cosi lungo e travagliato
il fenomeno del banditismo.

La lamentata carenza di coordinamento
e di giudizio, se non ha certo aiutato a far
luce sui singoli e gravi episodi rilevati dal

processo, non impedisce perd che si tragga
un giudizio politico di insieme: e cioé che
Giuliano, ad un certo momento, entrd nel
complesso gioco di interessi retrivi e pa-
rassitari strenuamente difesi dalla mafia,
si rese esecutore di taluni suoi progetti di
violenza, cerco di intrecciare le proprie im-
prese — in un disperato tentativo di acqui-
sire impunita e salvezza — alle fortune dei
ceti agrari e delle forze politiche cui questi,
a volta a volta, affidavano la sopravvivenza
di una disperata egemonia. La fine di Giu-
liano resta segnata dal momento in cui
quegli interessi, della mafia e del feudo,
cercano copertura in, un sistema che ha
prescelto altre vie per trasformarsi ed am-
modernarsi.
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COMPORTAMENTO DEGLI ORGANI DI POLIZIA
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I giudici della corte d’assise di Viterbo
rilevano, nell’ampia motivazione della loro
sentenza, alcuni aspetti inerenti al compor-
tamento degli organi di polizia, aspetti che
non esitarono a definire «eccezionali ed
abnormi ».

Le doglianze espresse in tal senso dai
primi giudici sono le seguenti:

1) « visibile contrasto » tra i militari
dell’arma dei carabinieri e gli appartenenti
alla pubblica sicurezza. Questi ultimi sosti-
tuiti, dopo l'eccidio di Bellolampo (agosto
1949), dall’arma dei carabinieri (Comando
forze di repressione banditismo), sembra
che omisero di consegnare «anche una
carta soltanto » al comandante delle forze
di repressione banditismo.

2) Lo stesso ispettore generale della
pubblica sicurezza Ciro Verdiani, dopo aver
dato le sue consegne al colonnello Luca e
malgrado non dovesse pit occuparsi del
bandito Giuliano, continu¢ ad occuparsene,
iniziando e mantenendo con costui una cor-
rispondenza epistolare, attraverso il capo-
mafia Ignazio Miceli, ricevendo in casa sua,
in Roma, il mafioso nipote Nino Miceli,
nonché il capomafia di Borgetto, Domenico
Albano, i quali gli consegnarono il famoso
memoriale di Giuliano, memoriale che il
Verdiani avrebbe trasmesso al procuratore
generale presso la corte d’appello di Paler-
mo, Emanuele Pili, al suo indirizzo privato.

3) Lo stesso ispettore Verdiani si era
incontrato, tramite il solito mafioso Igna-
zio Miceli, in territorio di Castelvetrano ed
alla presenza di Gaspare Pisciotta, luogo-
tenente del capo, nonché a quella dei ma-
fiosi Miceli, zio € nipote, con lo stesso Giu-
liano, consumando un panettone che lo

stesso Verdiani aveva portato con sé ed in-
naffiando il dolce con due diverse qualita
di liquore, che egli stesso aveva portato
nella macchina con cui Giuliano mando a
rilevarlo presso un albergo di Marsala.

4) 11 bandito Salvatore Ferreri, cono-
sciuto con soprannomi diversi (Fra Dia-
volo, re della montagna, Totd u palermi-
tano), risultava addirittura il confidente
dell'ispettore generale di pubblica sicu-
rezza dottor Messana. Egli, il Ferreri, era
gia stato condannato in contumacia all’er-
gastolo e su di lui pendevano altre condan-
ne e rinvii a giudizio. 1l dottor Messana, in
dibattimento, negd il fatto; ma la circo-
stanza che il Ferreri, allorché fu preso dai
carabinieri, nella caserma di Alcamo, ove
avvenne il conflitto ed in cui restarono uc-
cise quattro persone, chiese di essere tra-
sportato a Palermo per parlare con il Mes-
sana, potrebbe dare un certo credito al fatto
stesso. La quale cosa pertanto indusse la
corte di Viterbo a ritenere infondata la de-
posizione del Messana.

5) Lo stesso Ferreri sarebbe stato in
possesso di una tessera di riconoscimento
che gli consentiva di circolare liberamente
per la Sicilia, tessera firmata dall’ispettore
Messana (l'ispettore Messana nego il fatto,
ma non ha escluso che una cosa del genere
possa essere stata fatta dal suo capo di
gabinetto o dal suo segretario particolare).

Anche il Pisciotta ebbe il suo tesserino
dal colonnello Luca, circostanza confer-
mata dallo stesso colonnello Paolantonio.
Lo stesso Pisciotta poté, in epoca succes-
siva alla morte di Giuliano, essere accolto
come ospite, sia pure sotto la continua vi-
gilanza da parte di un carabiniere, nell’ap-
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partamento occupato in Palermo dal capi-
tano dei carabinieri Perenze, ed essere ac-
compagnato da costui nei vari esercizi com-
merciali in tessuti per acquistare stoffa che
corrispondesse al campione che il fuori-
legge portava addosso; nonché essere ac-
compagnato dallo stesso capitano, per or-
dine del colonnello Luca, in un gabinetto
medico perché fosse sottoposto all'esame
radiologico per via della sua malattia.

6) L’ispettore generale di pubblica si-
curezza Verdiani esibisce, in pubblica udien-
za, davanti ai giudici di Viterbo una let-
tera a lui inviata dal capo della banda Giu-
liano, in cui si legge quanto segue: « se lei
riconosce che sia necessario farlo sentire
anche a S. E. Pili, puo dirglielo, e se chissa
vuole parlarmi personalmente, disposto ad
incontrarmi di nuovo, mi farebbe piacere,
perché sarebbe di grande conforto ». Il che
significa che il Giuliano abbia avuto, in
precedenza, contatti financo con il procu-
ratore generale presso la corte di appello
di Palermo.

Di fronte a queste emergenze, vera-
mente eccezionali, la corte di appello di
Viterbo non poté non esprimere la sua me-
raviglia, e non poté non richiamare gli or-
gani dello Stato ad una pilt severa e con-
trollata condotta nel compimento del pro-
prio dovere.

A parte il fatto che sulle deposizioni dei
prevenuti, e soprattutto di prevenuti come
quelli del processo di Viterbo, debbono
avanzarsi dei doverosi e legittimi sospetti,
non pud non rilevarsi, per quanto riguarda
il procuratore generale dottore Emanuele
Pili, che egli, a quella data, non aveva an-
cora assunto la carica di procuratore gene-
rale anche se rivestiva la carica di procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Palermo.

Restano, comunque, nel comportamen-
to degli organi di polizia, alcuni gravi fatti
per i quali non si possono trovare giusti-
ficazioni plausibili: fatti che si sono verifi-
cati e durante l'attivita funzionale degli
ispettori di pubblica sicurezza Messana e
Verdiani e, successivamente, durante il co-

mando del colonnello Luca. L'ispettore
Messana si valse delle confidenze di Fer-
reri Salvatore, cui rilascio un tesserino di
libera circolazione a nome di Giuseppe Fe-
raci; il colonnello Luca accetto i servizi del
Pisciotta, gli rilascid sotto lo stesso nome
un tesserino di libera circolazione ed un
altro gliene fece rilasciare dalla questura;
gli consegno il noto attestato di beneme-
renza a firma di Scelba, come ha avuto
modo di precisare nell’interrogatorio reso
davanti al comitato il colonnello Paolan-
tonio, ed ebbe per lui, unitamente al capi-
tano Perenze, un comportamento che pos-
siamo definire amichevole.

Ma quello che appare di una gravita
estrema ¢ il fatto che l'ispettore Messana,
cosi come il colonnello Luca, si astennero
dal dare esecuzione ai numerosi mandati
di cattura emessi nei confronti del Pisciot-
ta e del Ferreri. Sconcertante, infine, ap-
pare la condotta dell'ispettore Verdiani:
egli, infatti, continud nei contatti e nei rap-
porti stabiliti durante I'esercizio delle sue
funzioni in Sicilia ed a causa di esse anche
dopo la soppressione dell’organo che diri-
geva, svolgendo la nota attivitd ed in essa
persistendo, pur dopo che la direzione ge-
nerale di pubblica sicurezza, informata nel-
la seconda decade del 1950 dei rapporti da
lui avuti col Giuliano, gli aveva dato l'or-
dine di desistere da ogni interessamento.

Se questi episodi tanto evidenti e, pro-
prio per questo, meno comprensibili, susci-
tano in noi disapprovazione e meraviglia,
la cosa potrebbe trovare alcuni elementi
di spiegazione nella particolare situazione
storico-politica del momento. Bisogna, in-
fatti, tener presente le difficolta nelle quali
la polizia agiva, in un ambiente focoso, per
natura arroventato dall’idea separatista e
reso peraltro difficile dall’azione penetran-
te della mafia: ambiente nel quale & forte
e anche tradizionale la cosiddetta omerta,
il silenzio indifferente cio¢ anche di fronte
alle pii gravi responsabilita dell’ordine giu-
ridico. Attorno a fatti criminosi, abbiano
questi grandi o piccole rilevanze, si for-
mava in quella zona una specie di congiura
del silenzio: non vi & chi abbia visto o ab-
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bia udito alcunché; spesso tacciono gli stes-
si offesi dal reato che si intende perseguire
e che per altra via sia venuto a conoscenza
dell’autorita giudiziaria; essi si astengono
dal parlare per paura del peggio; congiura
del silenzio che nessuno riesce a spezzare,
che diviene comportamento quasi generale,
specialmente quando la violazione della
norma penalmente sanzionata sia opera di
un mafioso o la mafia spieghi opera di in-
teressamento per il delitto stesso. Silenzio
che, per gli appartenenti alla mafia, ha la
stessa rilevanza che per tutti gli altri citta-
dini hanno le norme giuridiche e che costi-
tuisce una barriera insormontabile.

Certo la lotta contro il banditismo in
Sicilia era una situazione eccezionale. Tan-
to &€ vero che per combattere la famosa
banda di San Mauro di Caltagirone o dei
Niscemesi fu disposto anche 'impiego del-
le forze militari. Il che significa, quasi, af-
frontare una guerra.

E, per essere piul precisi, non di una
guerra vera e propria si trattd, ma di una
guerriglia; guerriglia fatta con agguati fe-
roci, con imboscate, sotto la copertura non
solo dell’omertd ma, talora, di aiuti ed ac-
quiescenza di parte della popolazione. E a
questo tipo di guerriglia si ha, ormai, la
quasi certezza, che i vari Verdiani ed i vari
Luca e tutti quelli che con essi hanno col-
laborato, abbiano risposto allo stesso
modo.

In tal senso, peraltro, concordano le
deposizioni del questore Marzano, inteso
dal comitato d’indagine su mafia e bandi-
tismo nella seduta del 22 maggio 1969 e
del dottor Drago, ex commissario di pub-
blica sicurezza ad Alcamo all’epoca dei fatti
di Giuliano, inteso nella stessa seduta. « Il
Giuliano » — dice il dottor Drago — « faceva
la guerriglia e bisognava rispondergli con
una controguerriglia ».

Dello stesso parerc ¢ il colonncllo Pao-
lantonio, ufficiale dei carabinieri, in servi-
zio per tutio l'arco di tempo del bandi-
tismo a Palermo, presso l'ispettorato di po-
lizia e poi alle dipendenze del colonnello
Luca, uomo preparato ed efficiente, il quale,
nell’interrogatorio reso al comitato per I'in-

dagine su mafia e banditismo a Palermo,
nella seduta del 25 marzo 1969, ebbe testual-
mente ad affermare: « Tutto quello che fa-
cevamo era diretto a buon fine e se talvolta
era spregiudicato, era fatto per combattere
elementi estremamente spregiudicati ». E
qui possiamo ricordare il pensiero della
corte di assise di appello di Roma. Cosi
infatti si esprime il giudice di appello a
pagina 330 della sua sentenza: « Al riguardo
¢ necessario distinguere i metodi ed i si-
stemi adottati dagli organi di polizia, pre-
posti alla repressione del banditismo in
Sicilia, per il conseguimento di questo fine
nei confronti del complesso fenomeno della
banda Giuliano, dall’attivita concretamente
svolta dai medesimi organi per accertare gli
autori della strage di Portella della Ginestra
e gli altri delitti in oggetto del processo ».

Non le stesse osservazioni possono co-
munque farsi per quanto riguarda i fatti
e le modalith relative alla morte del ban-
dito Giuliano. Come & risaputo, infatti, sul-
le modalith della morte del bandito Giu-
liano vi & stato anche un accertamento giu-
diziale, nel quale il capitano Perenze Anto-
nio, il brigadiere Catalano Giuseppe ed i
carabinieri Renzo Roberto e Giuffrida Pie-
tro erano stati rinviati alla sezione istrut-
toria della corte di appello di Palermo per
rispondere di vari reati, come favoreggia-
mento personale continuato ed aggravato
nei confronti del Pisciotia Gaspare, falsita
ideologiche in atto pubblico, frode proces-
suale aggravata e falsa testimonianza, per
aver suppostamente dichiarato, nei rapporti
giudiziari, I'avvenuta sparatoria nelle stra-
de e nel centro di Castelvetrano, in uno
scontro tra le forze dell’ordine e quelle del-
la banda Giuliano, mentre in effetti nulla
di tutto questo si era verificato, essendo
avvenuta la morte di Giuliano nella casa
sita in via Mannone, n. 54, di Castelvetrano,
per opera dello stesso Pisciotta che, nella
sua qualita di luogotenente poteva conscn-
tirsi di raggiungere il nascondiglio del
capo.

La stessa incontrovertibile realta risulta
confermata nell'indagine svolta, nei con-
fronti del colonnello Luca, dai tre generali
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incaricati dal ministro della difesa del-
I'epoca (v. allegato n. 5).

Con il processo poc’anzi menzionato fu
indiziato, oltre il Pisciotta Gaspare, per ri-
spondere di omicidio volontario premedi-
tato in persona di Salvatore Giuliano, an-
che l'ispettore generale di pubblica sicurezza
Verdiani Ciro per favoreggiamento perso-
nale, continuato ed aggravato, e per aver
aiutato il latitante Salvatore Giuliano ed
altri afhliati della banda a sottrarsi alle ri-
cerche dell’autorita.

La sezione istruttoria della corte di ap-
pello di Palermo, con sua sentenza del 20
settembre 1954, dichiard non doversi pro-
cedere nei confronti di Pisciotta Gaspare
e Verdiani Ciro, essendo i reati loro ascritti
estinti per avvenuto decesso, mentre nei
confronti del capitano Perenze Antonio
dichiarava egualmente di non doversi pro-
cedere per il reato di rifiuto di obbedienza
continuata, ai sensi degli articoli 329 e 81,
primo e secondo capoverso del codice pe-
nale, cosi cambiata la rubrica di favoreg-
giamento personale, essendo il reato estinto
per amnistia; dichiarava altresi non doversi
procedere nei confronti dello stesso capi-
tano Perenze Antonio, Catalano Giuseppe €
Giuffrida Pietro per il reato di frode pro-
cessuale, perché il fatto "fion costituiva
reato, e contro Renzi Roberto per lo stesso
reato, per non aver commesso il fatto; di-
chiarava ancora non doversi procedere con-
tro il Perenze per il reato di falsitd ideo-
logica in atto pubblico, trattandosi di per-
sona non punibile per aver agito in stato
di necessita; contro lo stesso Perenze per
il reato di falsa testimonianza, e contro il
Catalano, il Renzi e il Giuffrida, trattandosi
di persone non punibili per I'avvenuta ri-
trattazione.

Invero, quest'ultimo episodio, non fa
certamente onore alle forze di polizia. 11
loro comportamento sta quasi a significare
una dichiarazione di propria impotenza di
fronte alla mafia, che si era generosamente
prestata alla eliminazione della banda Giu-
liano nell’ultimo periodo, e nel contempo
una certa rassegnazione di fronte all'impre-
visto (uccisione di Giuliano da parte di

Pisciotta), con la creazione del finto scon-
tro tra le forze dell’ordine e quelle della
banda Giuliano.

Si & cercato comunque di penetrare, a
questo proposito, pitt a fondo la verita vera
con lc indagini esperite, nel senso anche di
conoscere se la fine immediata di Giuliano
rientrasse nei disegni personali del colon-
nello Luca; ma non & stato possibile accer-
tare alcunché in questa direzione.

Sta di fatto che la versione ufficiale con-
tenuta nel marconigramma del colonnello
Luca n. 1/186 del 5 luglio 1950 circa la
morte del bandito Giuliano non ha poi
potuto pilt reggere all’insorgere della verita.
E su di essa versione ufficiale il Governo,
a mezzo del ministro dell'interno, onorevole
Scelba, aveva dato le sue dichiarazioni ufhi-
ciali in Parlamento.

Il colonnello Luca, ciononostante, non
ritenne opportuno spiegare — al momento
debito — i motivi del suo comportamento,
cosa che risulta invece, con conclusioni di
scagionamento morale di sue responsabilita,
dalla relazione di una commissione disci-
plinare nominata dal ministro della difesa
con determinazione n. 9/722 del 4 dicembre
1954, ¢ composta dai generali di corpo di
armata Biglino, Carmineo e Pizzorno, gia
menzionata.

Certo si ¢ che anche la non chiara fine
di Ferreri e lo stesso mistero che avvolge
la morte di Pisciotta non contribuiscono a
chiarire quell’'ultimo periodo di vita della
banda Giuliano.

A questo punto conclusivo, pero, giova
riallacciarci a quelli che furono gli inquie-
tanti interrogativi dei giudici di Viterbo per
fare le seguenti considerazioni finali:

- il fenomeno del banditismo in Sicilia,
¢ specialmente quello che si riferisce alla
banda Giuliano, continu¢ ad imperversarc
nella zona occidentale dell'isola fino al 1950
soprattutto per l'aiuto e con la copertura
della mafia, la quale si avvalse del bandi-
tismo non solo per garantirsi i frutti della
sua vita parassitaria, ma impiegd le stesse
forze per strappare al potere pubblico le
migliori condizioni per la sopravvivenza dei
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suoi interessi nella nuova sfera di azione
in direzione della citta;

- in obbedienza a questo chiaro disegno,
la mafia abbandona il banditismo allorché
si accorge che lo stesso puod sicuramente
nuocerle, se non altro per eccessiva scoper-
tura; cosi si mette a disposizione della poli-
zia per braccare, nei loro nascondigli, i
singoli banditi; peraltro questa sua di-
sponibilith per I'eliminazione del banditi-
smo le avrebbe certamente procurato dei
vantaggi;

- in questo gioco e nelle pur difficili
situazioni di tempo e di ambiente, l'appa-
rato dello Stato, ancora in via di ricostru-
zione dopo la guerra, ha finito per non
assolvere, obiettivamente, ad una funziene
autonoma e decisa nella elaborazione di un
piano generale diretto a stroncare definitiva-
mente il banditismo;

- contemporaneamente le forze di poli-
zia, eccessivamente prese dallo scopo finale
da raggiungere, hanno mancato talora ai
propri precipui doveri come quelli di met-
tere in atto, al momento opportuno, i di-
versi mandati di cattura nei confronti dei
banditi; né si sono rifiutate, purtroppo, di

prestarsi nella parte di artefici a creare ed
accreditare, subito dopo il fatto, versioni
inesistenti sulla morte di Giuliano.

La conclusione dunque che va scritta al
termine di questa indagine, resa peraltro
pilt ardua dai lunghi anni trascorsi e forse
dall'impegno non coerente degli uomini e
degli uffici che potevano contribuire a co-
glierne tutta intera la verita, & che, al di
la della pericolosita dei singoli episodi e
di corresponsabilita difficili a provarsi, in
quella dolorosa esperienza il potere dello
Stato fini per non assolvere appieno ai pre-
cipui compiti nell’interesse della collettivita.

La valutazione critica di questi eventi
rimane ancora aperta, sia nella direzione di
accertamenti di nuove verita, con l'ausilio
di nuovi elementi che potrebbero venir fuori
in prosieguo di tempo, sia nella ricerca di
mezzi attraverso i quali sia possibile giun-
gere alla eliminazione di quei condiziona-
menti che non hanno consentito allo Stato
di dispiegarsi secondo un modello demo-
cratico, previsto dalla legge e nel rispetto
della legge.

BERNARDINETTI, Coordinatore.
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RAPPORTO DEL 18 FEBBRAIO 1946
TRASMESSO DAL COMANDANTE GENERALE DELL'ARMA DEI CARABINIERI,
GENERALE BRUNETTO BRUNETTI,
AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI
E AI MINISTRI DELL'INTERNO E DELLA GUERRA
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COMANDO GENERALE
DELL’ARMA DEI CARABINIERI REALI

UFFICIO SERVIZIO E SITUAZIONE

N. 120/76 di prot. R. P.
Roma, i 18 febbraio 1946.

OGGETTO: Situazione in Sicilia.
All'onorevole Alcide DE GASPERI
Presidente del Consiglio dei
Ministri.
ROMA
All'onorevole Giuseppe RoMITA

Ministro dell’Interno.
ROMA

All'onorcvole Manlio Brosio
Ministro della Guerra.
ROMA

Il generale Amedeo Branca, comandan-
te la 3* divisione carabinieri di Napoli,
attualmente in Sicilia per seguire I'azione
dell’Arma, cosi scrive in data 11 corrente:

« Ho tardato a riferire in ordine ai re-
centi avvenimenti in Sicilia, in quanto ho
voluto rendermi esatto conto di persona
di alcune situazioni particolari e delle cause
che le hanno determinate.

Dopo aver visitato tutta la zona delle
operazioni della provincia di Palermo e le
stazioni di Bellolampo, Montelepre, Piop-
po, Portella della Paglia, Piana dell’Occhio,
Borgetto e Partinico, teatro dei violenti as-
salti alle nostre caserme, mi sono recato a
Messina, a Catania, a Caltagirone e quindi
nella contrada S. Mauro, ove si svolse la
nota operazione, con risultati modesti, con-
tro quella formazione di ribelli.

Per meglio inquadrare la mia relazione,
reputo opportuno tracciarc un breve qua-

dro riassuntivo sui precedenti del’EVIS e
sui conseguenti sviluppi.

Fin dal maggio 1945, i comandi dei ca-
rabinieri dell'Isola avevano segnalato —
sia pure in forma vaga ed imprecisa —
che da varie fonti risultava la costituzione
di bande armate dell’EVIS.

Sono note le vicende che portarono al-
I'accertamento di gruppi dello stesso EVIS
in contrada Biviere di Cesard e nel bo-
sco Sambuchello dello stesso comune di
Cesaro.

In questa occasione furono sequestrati
mortai, armi automatiche, elmetti di vario
tipo e cospicue quantitd di munizioni.

Pii1 tardi, il 17 giugno 1945, in territo-
rio di Randazzo, presso il bivio di Cesaro,
ebbe a verificarsi il noto conflitto nel quale
restarono uccisi il professor Canepa ed al-
tri ¢ feriti due militari dell'’Arma; pure in
questa circostanza furono confiscate armi
automatiche e da guerra e munizioni.

Successivamente, il 22 giugno e il 26
giugno 1945, rispettivamente in contrada
Maulazzo del comune di Alcara li Fusi
(Messina) e nel cascinale della contessa
Majorca, in territorio di Francavilla Sici-
lia, i carabinieri poterono recuperare altre
armi automatiche italiane e straniere e nu-
merose munizioni.

Il decesso del professor Canepa, del suo
aiutante Rosano e di certo Lo Giudice, dic-
de luogo, da partc del movimento separa-
tista, ad una accesa propaganda, a base
di cerimonic religiose per la commemora-
zione dei defunti, di manifestini di propa-
ganda in cui si esaltava il sacrificio degli
stessi e di scritte murali inneggianti al-
I’EVIS e allindipendenza dell'Isola. I capi
del movimento separatista non disdegna-
rono allora di assumere la paternitd del-
I'EVIS e di magnificarne il significato e i
compiti.
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Da tutto cio appare chiaro come, alme-
no in un primo tempo, i capi stessi appog-
giassero la creazione dell’EVIS e contri-
buissero alla sua organizzazione.

Dopo l'arresto di Finocchiaro Aprile e
degli altri capi separatisti, verificatosi il 1°
ottobre 1945, e l'ordinata chiusura delle
sedi del movimento, questo continuod, no-
nostante le difide rivolte agli altri suoi
capi autorevoli, a svolgere azione di orga-
nizzazione e di propaganda, in qualche zo-
na di maggiore successo di prima, in quan-
to fu segnalato in alcuni comuni, dove in
precedenza non si era mai parlato di se-
paratismo, il sorgere di fiorenti sezioni, che
contavano centinaia di aderenti.

Contemporaneamente, ad opera di una
{razione piu accesa del movimento separa-
tista, capeggiata principalmente dal Duca
Guglielmo di Carcaci, dal Barone Stefano
La Motta, dal noto Concetto Gallo e da un
certo Giuseppe Tasca, i primi due latitanti
perché colpiti da mandato di cattura, sic-
come imputati di costituzione di bande ar-
mate e detenzione di armi e ordigni mili-
tari, venivano continuate le manovre per
la costituzione di nuove formazioni armate
con propositi addirittura rivoluzionari.

Venne cosi da questi ultimi costituito
il GRIS (Gioventlu Rivoluzionaria Indipen-
denza Siciliana) e furono indette senz’altro
le operazioni per l'arruolamento di giovani,
per la costituzione di nuove bande armate,
che venivano riunite nella zona di Calta-
girone.

Si vuole che i capi del movimento se-
paratista abbiano sconfessato i capi del
GRI1S, diffidandoli dal continuare nei loro
propositi pazzeschi e criminosi ed abbiano
fatto del loro meglio per indurli a rientrare
nei ranghi del movimento separatista. Ma
Ia loro opera & stata evidentemente vana
perché il GRIS, organizzato con metodi del-
le socicta segrete, continud a fare arruola-
menti, vincolando ogni aderente al segreto,
pena la morte, stabilendo speciali segnali
di riconoscimento ¢ pseudonimi per tutti
gli adepti.

Questo sistema incontrd il favore dei
giovani studenti e di elementi delle classi

borghesi, i quali sognarono di far rivivere
cosi i metodi seguiti dalla Carboneria e dal-
la « Giovane Italia », nella lotta per l'indi-
pendenza italiana.

L’Arma, pur avendo ignorato il GRIS,
svelatosi soltanto ora in seguito alle con-
fessioni degli arrestati, non ha del tutto
ignorato le nuove manifestazioni e, a pil
riprese, dal settembre 1945, i comandi di
Catania e di Caltanissetla segnalarono la
presenza di gruppi armati, che fino ad al-
lora si erano resi responsabili, nella zona,
di numerosi gravi reati contro la persona
e il patrimonio, e pretendevano continua-
mente dalle fattorie viveri ed altri mezzi di
sostentamento.

Il primo episodio di violenza si verifico
la sera del 16 ottobre 1945, in cui la banda,
ben provvista di armi automatiche e di
bombe a mano, vuolsi capeggiata personal-
mente dal Gallo Concetto, mediante un ag-
guato, aggredi il nucleo carabinieri di Ni-
scemi, provvisto solo di moschetti model-
lo '91, uccidendo, dopo un breve, cruento
scontro, tre militari e ferendone altri
quattro.

Le numerose battute e i molti servizi
eseguiti per poter catturare o distruggere
la banda non diedero esito alcuno appunto
perché questa trovava protezione nei nu-
merosi proprietari della zona, i quali, o
perché aderenti al movimento separatista,
o per timore, favorivano i banditi, mentre
si astenevano dal fornire indicazioni alla
polizia.

Da allora fu nota a tutte le autorita del-
I'isola la presenza di detta banda nella zona
di Caltagirone e, come ho detto, varie ope-
razioni furono compiute invano per la cat-
tura di essa.

Mentre in nessun’altra zona della Sici-
lia risultava la nuova organizzazione del
GRIS, questa improvvisamente si svelo nel-
la sua vera essenza e costituzione nel mese
di dicembre u.s., nella stessa zona di Calta-
girone, allorquando quegli elementi del-
I'Arma (comandi territoriali e nuclei) se-
gnalarono la presenza di un vero e proprio
campo trincerato nella nota localita San
Mauro di Caltagirone, nella proprieta del
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Gallo Concetto, che era il capo della banda
armata ivi accampatasi.

Sono ben conosciute le vicende della
azione che in San Mauro condusse all’ar-
resto di Gallo Concetto e di altri due capi
di quella formazione armata, la quale, qua-
si al completo, riusci allora ad eclissarsi,
mentre tuttora scorazza per quelle con-
trade.

Dai documenti trovati addosso al Gallo
fu accertata l'esistenza dell’organizzazione
GRIS a carattere regionale, con scopi rivo-
luzionari, che riuniva elementi di fede se-
paratista (per lo piu giovanissimi studen-
ti), qualche impiegato, qualche mercena-
rio, e molti, anzi tutti i banditi della zona.
Infatti, nella formazione del Gallo risulta-
vano presenti tutti i pili pericolosi malfat-
tori della banda capeggiata dai fratelli Avi-
la, temibili delinquenti, da Niscemi.

Quasi contemporaneamente, il 27 di-
cembre 1945, e cio¢ non appena i capi del
GRIS ebbero notizia che in Catania si pre-
parava l’attacco a San Mauro di Caltagiro-
ne da parte dei reparti della polizia e del-
'esercito, venivano iniziati, dalle analoghe
formazioni della provincia di Palermo, i
noti attacchi alle caserme dell’Arma di Gri-
si, Bellolampo, Pioppo, Borgetto, Monte-
lepre e vili agguati ai carabinieri e ai mili-
tari dell’esercito, che, in Montelepre, in
Partinico e¢ in San Cataldo di Partinico,
provocarono la morte di carabinieri e di
soldati.

L’organizzazione della formazione, rive-
latasi improvvisamente nelle montagne di
Montelepre, apparve subito analoga a quel-
la capeggiata dal Gallo Concetto (conosciu-
to sotto 'appellativo di secondo Turri) nel-
le campagne di San Mauro. Anche in dette
montagne predominano i banditi con a
capo il delinquente Giuliano, che al GRIS
ha dato il notevole apporto dei numerosi
latitanti e pregiudicati della zona, reclutati
nei comuni di Montelepre, Partinico, Bor-
getto, Pioppo, San Giuseppe Jato, San Ci-
pirrello.

I capi del GRIS speravano di poter con-
tare su analoghe azioni di violenza in altre
province dell’Isola, ma evidentemente, al-

I'ultimo momento, forse fra gli affiliati pre-
valse il buon senso, oppure mancod l'ade-
sione dei piu alle azioni stesse, condannate
dalla maggior parte della popolazione.

La formazione di San Mauro risultava
composta, al momento in cui fu attaccata,
di 58 elementi, tutti bene armati, provvisti
di armi automatiche e di uniformi alleate.

Sembra che la formazione stessa abbia
avuto morti e feriti, ma non & possibile at-
tualmente precisare la consistenza per man-
canza di notizie sicure e perché nuovi ele-
menti si sono aggiunti ad essa, in quanto,
fino a pochi giorni or sono, sono stati ar-
restati elementi dell’EVIS, che tentavano
di ingaggiare altri giovani.

Quelle pitu attendibili fanno ritenere che
la formazione si sia suddivisa in due o tre
gruppi armati della forza di circa 30 a 50
banditi per ognuno.

" 'La formazione di Montelepre & in pre-
valenza composta di delinquenti comuni ed
in minima parte di studenti e di altri ele-
menti di fede separatista.

In mancanza di informazioni certe e di
confidenti sicuri, per cui reputo opportuno
che il Ministero dell'interno ponga a dispo-
sizione maggiori somme per spese confi-
denziali, si puo, per altri elementi di valu-
tazione, ritenere che questa ultima forma-
zione conti attualmente all’incirca una cin-
quantina di elementi.

E stato accertato che le azioni contro
le caserme dell’Arma furono compiute, ol-
tre che dagli elementi di cui sopra, che in
permanenza si affiancano al Giuliano in
quella zona montuosa ed impervia, anche
da 80 altri elementi circa, raccolti qualche
ora prima delle azioni delittuose nei comu-
ni di Palermo, Carini, Partinico e traspor-
tati a mezzo di autocarro nella localita del-
I'azione, da cui si allontanarono, per far ri-
torno ai rispettivi comuni, ad aggressioni
ultimate.

Le operazioni di polizia finora condotte
sia nella zona di Caltagirone sia in quella
di Montelepre, contro i banditi, non sono
state risolutive, principalmente perché le
scarse forze disponibili (un centinaio di ca-
rabinieri e qualche centinaio di militari
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dell’esercito), nonché altri elementi nega-
tivi, non hanno permesso l'accertamento
delle zone relativamente estese in cui si
nascondono i banditi, i quali, tuttora pro-
tetti da elementi di fede separatista e dal-
I'omerta sempre diffusa nell'Isola, e guida-
ti da elementi capaci, ‘certamente ufficiali
in congedo, conducono azioni di guerriglia
ardite e ben preparate.

Tuttavia, specie nella ‘zona di Montele-
pre, sono stati eseguiti numerosi arresti di
elementi che, per prove raccolte, risulta ab-
biano .preso parte alle azioni della banda
Giuliano.

L’idea, sia detto per inciso, di aggregare
ad elementi di fede separatista malfattori
comuni, ¢ una trovata di Lucio Tasca, capo
del GRIS, il quale, dimenticando che vivia-
mo in’'pieno secolo XX, ha sempre affermato
nei suoi discorsi che tutti i rhovimenti
patriottici in Sicilia hanno trovato saldo
appoggio’ nel brigantaggio comune.

Da un elenco di nomi, trovato su di un
taccuino sequestrato a certo Sciortino, che
¢ stato arrestato ed ha confessato di aver
partecipato, quale comandante di plotone,
all’assalto delle caserme dell’Arma, & ri-
sultato positivo che capi del GRIS e pro-
motori’ déllle violenze sono:

don Guglielmo Carcaci;

Giuseppe Tasca, figlio di Lucio Tasca;
barone Cammarata;

barone Stefano La Motta;

avvocato Silvio Rossi;

barone Di Benedetto.

Di questi,. sono stati -tratti-in arresto
soltanto i1- baroni Cammarata e La Motta,
perché gli aliri, fin dallinizio delle azioni
delittuose, eccezione fatta per l'avvocato
Rossi, che si & reso latitante in questi ultimi
giorni, si sono nascosti.

Risultano anche responsabili i due figli
del barone Bordonaro, pure latitanti, e nu-
merosi altri studenti di Palermo, Messina
e Catania, quasi tutti identificati, in parte
arrestati ed in parte ricercati.

Puo dirsi che tutte le file dell’organiz-
zazione, per quanto molti siano sfuggiti

all’arresto perché si trovano tuttora con
le formazioni armate, siano state ormai
scoperte.

Le azioni delittuose sono state dirette
principalmente contro le caserme dell’Arma
per varie ragioni.

s

Anzitutto perché l'Arma & stata quella
che ha sostenuto la parte principale contro
gli elementi separatisti, i quali, svolgendo
specialmente nelle campagne le loro azioni
criminose, hanno sempre avuto come avver-
sari i carabinieri, da essi ritenuti difensori
della legge e dell’Unita d'Italia.

E anche una importante ragione tatiica
ha indotto i banditi ad assaltare le caserme
dell’Arma. Queste azioni hanno cio¢ costret-
to i due o tre carabinieri presenti, unici
tutori dell’ordine nelle zone rurali, a rin-
chiudersi, specie di notte, nelle caserme per
difenderle, lasciando cosi assoluta liberta di
movimento ai banditi nelle campagne e ne-
gli abitati:

Questo scopo ¢ stato in parte raggiunto,
per cui .si & reso necessario rafforzare le
stazioni dell’Arma, che prima disponevano
— come ho gia detto — soltanto di due o
tre elementi, in guisa da consentire ad essi
di continuare a svolgere come prima, negli
abitati e nelle. campagne, la loro azione
di. vigilanza, anche, perché le bande armate
manifestano chiare intenzioni aggressive e
non 'dimostrano di voler ancora desistere
dai loro delittuosi propositi, tanto che non
hanno, fino a questo momento, rilasciato
gli otto militari dell’Arma catturati nell’as-
salto alla caserma dei carabinieri di Feudo
Nobile (Caltanissetta).

La minoranza separatista aderente al
GRIS, che ha promosso le azioni delle bande
armate nelle zone di Caltagirone e di Monte-
lepre, ha sperato che, ai primi assalti contro
le caserme dell’Arma, le autorita, ricono-
scendo nelle azioni delittuose la partecipa-
zione di elementi separatisti, ordinassero
senz’altro su vasta scala l'arresto di aderenti
al movimento separatista, assai numerosi
nell’isola, in modo da provocare il risenti-
mento di buona parte della popolazione e
quindi I'estensione della sommossa.
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E noto che il movimento separatista e
la « mafia » hanno fatto causa comune, e
che i capi del movimento, di cui & discorso,
si debbono identificare per lo pit fra i capi
della « mafia » dell’isola.

Questi ultimi non si stancano, in questi
giorni, di affermare di aver avuto sentore
troppo tardi del sorgere del GRIS, di aver
cercato e tentato con ogni mezzo di far
desistere gli esponenti di questa formazione
violenta dai loro propositi, di aver denun-
ziato l'avvenuta adunata delle bande nella
zona di Caltagirone a qualche autoritd e
specialmente al generale Berardi, coman-
dante militare della Sicilia, nella prima
dccade del mese di dicembre ultimo scorso.

Sta di fatto, pero, che i capi del movi-
mento separatista hanno appoggiato le for-
mazioni dell’EVIS, anche con le gia accen-
nate esaltazioni del professor Canepa e dei
suoi compagni caduti — nonostante le dif-
fide ricevute dalle varie questure dopo I'ar-
resto di Finocchiaro Aprile — hanno con-
tinuato a sostenere il movimento separa-
tista e non hanno denunziato alle autorita
competenti, cosi da poter scindere in modo
netto le loro responsabilita da quelle del
GRIS, i propositi delittuosi del Carcaci e
compagni, da essi ben conosciuti.

Vero & che dopo gli ultimi luttuosi av-
venimenti, evidentemente preoccupati anche
delle loro personali responsabilita, hanno
cercato di gettare acqua sul fuoco, si sono
adoperati per impedire che questo dilagas-
se ed hanno svolto azione persuasiva per
far rientrare giovani illusi alle rispettive
case, ma questa azione dei capi del movi-
mento ¢ tardiva, interessata, e non pud
scagionarli da responsabilita.

A loro carico non sono affiorati convin-
centi elementi di diretta partecipazione alla
organizzazione del GRIS e alle bande ar-
mate, per cui finora non sono state raccolte
prove sufficienti a giustificare il loro ar-
resto e la conseguente denunzia all’autorita
giudiziaria.

Al loro fermo si & anche soprasseduto
perché, da quanto hanno comunicato i gior-
nali e da quanto ha riferito il Comm. Mes-
sana, il Ministero dell'interno non inten-

derebbe allargare troppo le repressioni, che
verrebbero limitate alle sole persone diret-
tamente coinvolte nelle azioni criminose e
ai loro fiancheggiatori immediati.

Alcuni capi del movimento separatista
hanno, in questi giorni, rivelato, come dianzi
accennato, di aver comunicato l’avvenuta
mobilitazione dell’EVIS, ad opera del GRIS,
al generale Paolo Berardi, comandante mi-
litare territoriale di Palermo, verso la prima
decade del mese di dicembre 1945, accom-
pagnando le rivelazioni con la preghiera di
desistere per il momento da qualsiasi azione
contro le bande in via di costituzione nel
campo di San Mauro di Caltagirone, perché
essi capi del movimento separatista avreb-
bero cercato con ogni mezzo di far scio-
gliere il campo e far rientrare i giovani alle
loro case, evitando cosi inutile spargimento
di sangue.

Hanno aggiunto di avere, nello stesso
tempo, sottoposto al generale Berardi alcu-
ne proposte intese ad ottenere una disten-
sione della critica situazione creatasi in Si-
cilia, e cioe:

larga amnistia ai giovani che hanno
aderito alle bande dell’EVIS, in modo da
consentire loro il rientro alle rispettive ca-
se, lasciando i delinquenti comuni, nei cui
riguardi l'azione della polizia avrebbe do-
vuto continuare implacabile;

trasformazione del movimento separa-
tista in altro a carattere autonomista nel
quadro dell’'unita d'Italia;

liberta di stampa e di propaganda per
tale movimento;

scioglimento dell’EVIS.

Inoltre, riservatamente, i capi del movi-
mento separatista si sarebbero impegnati
col generale Berardi di dare al nuovo movi-
mento carattere monarchico, garantendo
che tutti gli aderenti avrebbero fatto pro-
paganda di fede monarchica.

Sembra, a quanto affermano gli stessi
capi del movimento, che il generale Berardi
abbia dato la sua piena adesione alle propo-
ste ricevute, assicurando, nel contempo, che
nessuna azione sarebbe stata intanto tenta-
ta contro gli armati di Caltagirone.
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L’alto commissario dell’isola ¢ le autori-
ta politiche rimproverano al generale Be-
rardi:

di avere svolto una attivita che non
era di competenza della massima autorita
militare dell'isola, anche se diretta ad ot-
tenere la pacificazione degli animi;

di non aver subito informato 1'alto
commissario dell’isola delle proposte rice-
vute dai separatisti e di non avergli rive-
lato la presenza degli armati di Caltagirone;

e che l'azione svolta a San Mauro di
Caltagirone contro le bande dei ribelli non
¢ riuscita perché i comandanti militari
avrebbero ricevuto come direttiva, dal co-
mandante militare dell’isola, di essere blan-
di e di evitare azioni risolutive.

Non so quanto vi sia di vero, specie in
quest’ultima affermazione, ma sta di fatto
che dal sopralluogo che ho effettuato in
San Mauro, nei luoghi ove si svolse l'azio-
ne, ho potuto raccogliere giudizi non trop-
po favorevoli alle autorita militari, che con
una azione pilt accorta, condotta con mag-
giore energia ed a fondo, avrebbero potuto,
quella sera, catturare tutti i ribelli, evitan-
do cosi l'ulteriore spargimento di sangue,
che si sta verificando in questi giorni.

L’alto commissario e le altre autorita
politiche fanno inoltre carico al generale
Berardi di avere, con la sua simpatia verso
i capi del movimento e con l'accoglimento
delle loro proposte, diffuso in essi la con-
vinzione che i loro desiderata, le loro aspi-
razioni avevano finalmente presa su qual-
che autoritd, mentre tutto cid & in con-
trasto con le disposizioni del Governo, che
aveva rifiutato qualunque contatto con i se-
paratisti e fatto anzi arrestare ¢ confinare,
nell'isola di Ponza, i capi del predetto mo-
vimento. )

Le assicurazioni, attribuite al generale
Berardi, che nessuna azione sarebbe stata
tentata contro la banda di Caltagirone, han-
no fatto sorgere in molti la convinzione del-
la impunita ed hanno incoraggiato indiret-
tamente la costituzione delle bande.

Aggiungo, inoltre, a conferma dell’atti-
vita politica svolta dal generale Berardi,
che, dop6 la sua partenza per Roma, i capi

separatisti dell’isola hanno mantenuto con-
tatti col generale Rosario Fiumara, coman-
dante la 1 Brigata « Sabauda » in Catania,
il quale sarebbe stato incaricato dallo stes-
so generale Berardi di ricevere i capi se-
paratisti.

Infatti, il generale Fiumara ha ricevuto,
il 30 gennaio ultimo scorso, il professor
Rindone Santi, I’avvocato Di Martino, 1’ono-
revole Bruno di Belmonte, il duca France-
sco di Carcaci, I'avvocato Silvio Rossi ed
altri separatisti, intrattenendoli in lunghi
colloqui, nei quali & sempre stata trattata
la questione della concessione dell’amnistia
e delle altre provvidenze per ottenere la pa-
cificazione degli animi, nel senso voluto dal
generale Berardi.

Reputo, infine, doveroso riferire che non
buona impressione hanno prodotto su auto-
rita, partiti politici e popolazione le noti-
zie apparse sui giornali o date dalla radio,
circa l'attivita politica che ancora continua
a svolgere a Roma il generale Berardi, fra
uomini politici ed altre autorita del Gover-
no, per l'affermazione del suo punto di vi-
sta, in netto contrasto con quello delle auto-
rita civili responsabili.

Quanto sopra riferito a carico del gene-
rale Berardi va determinando un certo sen-
so di sfiducia sia verso l'autorita giudizia-
ria militare, che deve istruire i procedimenti
contro i numerosi arrestati, sia verso i tri-
bunali militari che dovranno poi giudicarli
e sia verso gli stessi capi militari, che deb-
bono continuare a concorrere nell’azione di
repressione contro il banditismo, per cui sa-
rebbe opportuno, qualora il generale Be-
rardi non dovesse pilt tornare in Sicilia,
che il Governo facesse subito luogo alla no-
mina del nuovo comandante militare, con
I'incarico di raggiungere al pili presto 'isola.

Il generale Berardi, che trovavasi a Ro-
ma allorquando fu decisa l'azione dei re-
parti dell'esercito e di polizia nella zona di
San Mauro di Caltagirone, ebbe in detta cit-
ta frequenti contatti con Lucio Tasca, uno
dei capi del movimento separatista, recato-
si appositamente nella capitale per raggua-
gliare il generale dell’avvenuta mobilitazio-
ne dell’EVIS.
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Si & detto, specie in ambienti militari,
che la notizia delle operazioni di polizia ini-
ziate a San Mauro, con la partecipazione
di reparti militari, abbia non poco irritato
il generale Berardi, il quale vedeva cosi in
pericolo il programma che egli aveva in
animo di svolgere e cioé: « intervento pres-
so 1 responsabili del movimento dell'indi-
pendenza per indurre alla ragione i giovani
dell’EVIS e per ottenere lo sganciamento
dei fuorviati dal movimento stesso ».

Riferisco, infine, che si & fatto notare,
quale attivo intermediario tra il comando
militare di Catania e i capi separatisti, il
colonnello Vagliasindi, cola in servizio, as-
sai noto per le peripezie avute durante il
periodo fascista.

Non appena si sono rivelate 1'estensione
e le finalitd del GRIS, l'alto commissario,
con il consenso del Ministero dell’interno,
ha affidato la direzione delle operazioni di
repressione all’ispettore generale di pubbli-
ca sicurezza, comm. Ettore Messana. Le
azioni stesse, che hanno subito una pau-
sa di oltre dieci giorni per I'assenza da Pa-
lermo del predetto ispettore e per la man-
canza di mezzi adeguati, hanno poi ripreso
il loro ritmo accentuato e si svolgono in due
campi:

ricerca ed arresto degli aderenti e so-
stenitori del GRIS;

ricerca nelle campagne di bande, per
addivenire alla loro cattura.

Molto si ¢ fatto, specialmente per me-
rito dell’Arma, nel primo campo, in quanto,
mentre sono stati eseguiti oltre 200 arre-
sti, tra cui devono registrarsi quelli di al-
cuni capi autorevoli del GRIS, sono state
scoperte tutte le file della organizzazione
€ sono state accertate le principali respon-
sabilita. Le operazioni continuano alacre-
mente ¢ presto saranno consegnati all’au-
torita giudiziaria i primi rapporti; sara
quindi possibile far luogo ai conseguenti
giudizi penali.

Uno degli arrestati ha affermato che,
per incarico del GRIS, ha acquistato molte
armi a Milano, dove le avrebbe ottenute
da ufficiali dell’esercito polacco di stanza in

Italia. In Catania, infatti, nella villa Car-
caci, da uno degli arrestati fu notata una
autovettura alleata con a bordo un ufficiale
e un autista in divisa alleata, quest'ultimo
recante al braccio la scritta « Poland ».

Nel secondo campo, le scarse forze di-
sponibili, la necessita di provvedere agli
ordinari compiti di polizia, di presidiare
le caserme e di assicurare i traffici sulle
strade di maggiore importanza, hanno al-
quanto ritardato le operazioni nelle cam-
pagne, che si sono dovute limitare a con-
tenere, a respingere ed a disperdere le for-
mazioni ribelli.

L’arrivo di 500 carabinieri provenienti
dalle altre legioni del regno e del reggi-
mento « Garibaldi », forte di 1.200 uomini
e provvisto di tutti i mezzi necessari per
poter condurre un’azione energica, risolu-
tiva contro i ribelli, i quali, dispersi in pic-
coli gruppi, hanno adottato il sistema della
guerriglia, lascia sperare che si possa final-
mente ripristinare in tutta l'isola l'ordine
e 'autorita dello Stato.

Il morale degli ufficiali, dei sottufficiali
¢ dei carabinieri & assai elevato e tutti par-
tecipano con entusiasmo e senza rispar-
miarsi ai duri e pericolosi servizi nei quali
continuamente vengono impegnati. Ne & ri-
prova il cospicuo contributo di sangue del-
I’Arma versato nell’isola nella lotta contro
i separatisti, dal 17 giugno 1945 — epoca
dell'uccisione, da parte dei carabinieri, del
professor Canepa e dei suoi aiutanti —
ad oggi:

uccisi: 17 (di cui tre sottufficiali);
feriti: 35 (di cui due ufficiali);
dispersi: 7 (di cui un sottufficiale).

Terro informato codesto comando gene-
rale degli ulteriori sviluppi della situazione.
che per ora sembra stazionaria, in quanto,
oltre alla accennata presenza delle bande
nelle zone di Montelepre e di Caltagirone,
e di altra segnalata in territorio di Paternd
(Catania), non & stata per il momento no-
tata alcuna altra formazione di ribelli ».

Il generale comandante
F.to: BRUNETTO BRUNETTI.
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COMANDO III DIVISIONE CARABINIERI
N. 220/2 di prot. R.P.

Palermo, 11 9 ottobre 1946.
Sicilia. Lotta contro il bandi-
tismo.

Risposta al foglio n. 631/2 R.P. del 29 set-
tembre 1946.

OGGETTO:

Al Comando generale dell’Arma
dei carabinieri - Ufficio ser-
vizio e situazione.

ROMA

Le condizioni della pubblica sicurezza
nell'isola sono sempre preoccupanti, in
quanto tuttora si verificano reati gravissimi
contro la persona ed il patrimonio, molti
dei quali non vengono neppure denunziati,
per cui a chi non vive in Sicilia e non se-
gue attentamente il fenomeno, non pud ri-
sultare tutta la gravita della situazione.

A differenza delle altre regioni del con-
tinente, dove la delinquenza, quantunque si
manifesti pure in forma pericolosa, non ha
tuttavia l'aspetto pauroso che si rileva in
varie zone della Sicilia, qui incidono sul
triste fenomeno i seguenti elementi esclu-
sivi dell’ambiente locale:

a) estese zone di territorio prive di
vie di comunicazione, dove sono difficili ra-
pidi interventi; omerta assai diffusa per
vecchio abito mentale, per cui coloro che
hanno cognizione dei delitti e delle perso-
ne che li hanno commessi, non parlano, né
danno alcun aiuto agli organi di polizia;
tendenza, in parecchi di coloro che hanno

subito violenze alla persone o al patrimo-
nio, a non denunziare i danni subiti, né a
dare utili indicazioni alla polizia per tema
di rappresagliec e di maggiori danni futuri.
Non pud affermarsi che tale atteggiamento
negativo suoni sfiducia negli organi di po-
lizia, giacché tutti concordemente afferma-
no che carabinieri e pubblica sicurezza, in
ispecie i1 primi, fanno del loro meglio per
stroncare la delinquenza, affrontando rec-
sponsabilita, disagi e pericoli, ma aggiun-
gono che data la vastith del fenomeno, l'or-
ganizzazione interprovinciale della delin-
quenza, la polizia non ha ancora tutti i mez-
zi necessari per poter lottare con probabi-
lita di successo: in sostanza tutti reclama-
no dal Governo che di fronte ad una situa-
zione eccezionale si adottino provvedimenti
eccezionali.

b) La mafia, organizzazione interpro-
vinciale occulta, con tentacoli segreti che
affiorano in tutti gli strati sociali, con
obbiettivo esclusivo l'indebito arricchi-
mento a danno degli onesti e degli indifesi,
ha ricostituito le sue cellule o « famiglie »,
come qui vengono chiamate in gergo, spe-
cialmente nelle province di Palermo, Tra-
pani, Caltanissetta, Enna ed Agrigento. La
mafia, come prima dell’avvento del fasci-
smo al potere, & gia riuscita ad imporre ai
proprietari terrieri, campieri ed impiegati
di suo gradimento, a far concedere in ga-
belle terreni o aziende agricole a buon prez-
zo ai suoi affiliati, ad influenzare, in certo
qual modo, con la violenza, anche la vila
pubblica, ostacolando non solo I'attivita dei
singoli privati, ma tentando di opporsi con
minacce e violenze, a danno dei capi e dei
dirigenti di organizzazioni sindacali, alle
recenti canquiste dei lavoratori (divisione
dei prodotti agricoli, concessioni di terre.
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ammassi, ecc.). La mafia ¢ quanto mai pe-
ricolosa perché, come ho detto, conta afh-
liati in tutti gli strati sociali, per cui spes-
so si determinano situazioni di favoritismi
e di imbrogli, inspiegabili in chi non si sap-
pia rendere conto di quanto potente sia
questa organizzazione. Essa, nelle recenti
elezioni, si & appoggiata a vari partiti poli-
tici, per cui spesso trova protezione, sia
pure mascherata, anche in personalita.

La mafia ha poi il grave torto di ac-
cordare, per vecchio principio radicato del-
la mentalita dei mafiosi, assoluta, indiscus-
sa protezione a tutti i delinquenti e nessun
aiuto alla polizia. Si & detto, a torto, che
la cosiddetta vecchia mafia, i cui esponenti
trovansi ormai in ottime condizioni econo-
miche, abbia collaborato con la polizia per
combattere la risorta delinquenza dell'iso-
la: non & vero affatto. Si & determinata,
dopo la liberazione dellisola, una situazio-
ne in cui una parte della delinquenza era
braccata sia dalla polizia, per i numerosi
reati che andava commettendo, sia dalla
mafia, che non riusciva a controllare, ad
aggiogare al suo carro, a sottomettere tali
gruppi di delinquenti. Ma fuori  di tali casi
la mafia nessuna collaborazione, che del re-
sto verrebbe respinta, ha dato alla polizia,
la quale ben sa che proprio in essa ha i suoi
pill pericolosi avversari. ’

¢) Il separatismo, o I'indipendentismo,
checché ne dicano gli onorevoli Finocchiaro
Aprile, Varvaro e Castrogiovanni, ha avu-
to una parte notevole nella riorganizzazio-
ne della mafia e nello sviluppo della delin-
quenza. Si affannino pure a smentire, i pre-
detti onorevoli, che il loro movimento ¢ sta-
to spontaneamente appoggiato soltanto da
determinate categorie di onesti siciliani.
Sta di fatto che i pit noti capi mafia del-
l'isola, e della citta di Palermo in ispecie,
hanno appoggiato il movimento; che il
bandito Giuliano e i suoi accoliti, pur com-
mettendo ogni sorta di reati, anche contro
lo Stato, si sono affermati separatisti e che
pure tali erano e sono i truci delinquenti
che nel feudo Rigiulfo assassinarono i di-
sgraziati otto carabinieri della stazione di
Feudo Nobile.

Attraverso il separatismo alcune ban-
de armate hanno trovato l'appoggio e 1'ap-
provazione della mafia ed hanno tentato,
anche, di giustificare i loro crimini.

Il separatismo, ad esempio, ha diffuso
in Montelepre e paesi limitrofi la storiella
che il famigerato bandito Giuliano non ¢&
quel delinquente che le autoritd vogliono
fare apparire, ma & una vittima delle inique
leggi imposte dallo Stato italiano per lo
sfruttamento, senza compenso, dei poveri
siciliani. E cosi rurali di Montelepre, ripe-
tendo in modo piu esplicito quanto & ap-
parso in articoli di giornali, clandestini pri-
ma e liberi poi, del movimento separatista,
hanno affermato in buona fede che la rovi-
na di Giuliano sono stati i carabinieri, i
quali volevano catturarlo perché tentava di
sottrarre all’'ammasso e, quindi al pericolo
dell’esportazione in continente, il grano pro-
dotto dal lavoro siciliano: la reazione quin-
di, e la conseguente uccisione del povero ca-
rabiniere Mancini, con cui il bandito iniziod
la triste collana dei suoi delitti, furono una
conseguenza lecita e logica. Cosi il separati-
smo, che ha contato e conta anche sull’ap-
poggio dei delinquenti, ha fatto durante il
periodo elettorale una frequente difesa
della delinquenza, con argomenti che con-
cludevano, in sostanza, con l'apologia dei
reati commessi dai banditi pit conosciuti.
Gli argomenti stessi hanno lasciato tracce
nelle menti semplici di alcuni, mentre ven-
gono ancora continuamente invocati, in
ispecie dai delinquenti della banda Giu-
liano, a titolo di giustificazione dei loro
reati. : '

E noto che durante il periodo elettorale
la famiglia del bandito Giuliano ha speso
somme ingenti per la propaganda separati-
sta, per noleggio di autocarri, di autovet-
ture ¢ per concessioni di cospicue somme
a qualche esponente scparatista della pro-
vincia. La famiglia Giuliano non ha cespiti
di sorta e tutto il denaro speso nell’occa-
sione a larghe mani, era, & ovvio, lordo di
sangue delle vittime del bandito. Dicono gli
esponenti separatisti: potevamo noi rifiu-
tare l'apporto cospicuo del bandito, il quale
nell’'offrire la sua partecipazione al movi-
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mento separatista, la imponeva altresi con
la minaccia dei mitra della sua banda ?

Sta di fatto che legami sono stati allac-
ciati nel passato fra la banda e il movimen-
to separatista, legami molto intimi, che non
hanno potuto del tutto essere cancellati. Da
vari elementi raccolti si rileva che ancora
nell’ambiente separatista il bandito Giulia-
no ed i suoi numerosi affiliati trovano ap-
poggio e protezione, come pure dall’am-
biente separatista traggono ancora quella
forza, quella spavalderia, per cui, nono-
stante le azioni repressive svolte dalle auto-
rita, il bandito, che si dice ben nascosto ¢
protetto da famiglia aristocratica della cit-
ta, appare tuttora ardito e minaccioso.

Sono ben noti gli inspiegabili attacchi
alla polizia di Finocchiaro Aprile e dei fogli
separatisti che, impunemente, disconoscen-
do il generoso sangue versato da decine di
carabinieri, '’hanno chiamata pit volte sbir-
raglia, additandola con artifici e spudorate
menzogne all’odio e al disprezzo di coloro,
che, per fortuna pochi, credono in detto
onorevole.

Anche, quindi, la speciale situazione
nata e mantenuta dal separatismo in Sicilia,
crea un altro aspetto pericoloso della de-
linquenza isolana, che, anche per tale fat-
tore, si distingue e appare piti minacciosa
di quella del continente, contribuendo cosi
a mantenere, a proteggere, a rinforzare le
bande armate dell’isola.

La situazione creatasi nei riguardi della
banda Giuliano per le province di Palermo
e di Trapani, sussiste anche in altre provin-
ce dell’isola: sono noti i rapporti con la
banda dei niscemesi (Caltanissetta), come
pure con altre bande delle province di
Enna e¢ di Catania, rapporti non ancora
troncati.

Si legge spesso sulla stampa, e lo affer-
ma specialmente quella separatista, che la
situazione creata dalla delinquenza in Sici-
lia non & peggiore di quella esistente in
Emilia o in qualche altra regione e si cita,
ad esempio, anche il recente movimento
dei partigiani, al cui confronto le ribellioni
separatiste sarcbbero pallida cosa. Tulto

cid non & vero, perché la situazione della
pubblica sicurezza dell’isola & realmente
grave come non lo ¢ mai stata e come non
lo & in nessuna regione del continente, an-
che per l'abbandonza delle armi automati-
che e da guerra di cui dispone ora la delin-
quenza e di cui usa e abusa contro le vit-
time dei suoi disegni criminosi e contro la
polizia. Basti citare che molti proprietari
sono stati costretti a non recarsi pilt nelle
campagne per tema di sequestro o di peg-
giori conseguenze; che in alcuni comuni si
registrano decine e decine di omicidi, qual-
che esecuzione in massa, numerose spari-
zioni di persone di cui non si ha pili notizia;
che i proprietari, oltre alle tasse dovute allo
Stato, per salvaguardare le case, le pianta-
gioni, le coltivazioni, pagano «il pizzo »,
per un cospicuo ammontare, alla mafia
locale o a qualche gruppo di delinquenti;
che la tenebrosa associazione della mafia
con minacce e violenze ha molto contribui-
to alla mancata riuscita dei granai del po-
polo.

Aggravatasi, dopo la liberazione della
isola, la situazione della pubblica sicu-
rezza, per il sorgere di numerose bande
di delinquenti, che, provviste di armi da
guerra, rendevano insicuri i traffici e si
rendevano responsabili di ogni sorta di cri-
mini, si dovette constatare che la normale
organizzazione delle forze di polizia non
rispondeva allo scopo, in quanto i malfat-
tori ormai agivano a cavallo di pitt pro-
vince ed in bande numerose ed agguerrite,
a cui i reparti di polizia (in genere erano
le stazioni dei carabinieri che si trovavano
esclusivamente a dovere contrastare le
bande stesse) esigui di numero, non pote-
vano contrapporre una seria reazione. Si
addivenne cosi alla costituzione di un orga-
no speciale di polizia, quale & I'Ispettorato
generale della PS per la Sicilia, che, sia
detto per inciso, nell'isola, sia pure sotto
diverso nome, & sempre esistito, all’incirca
con la stessa organizzazione e con gli stes-
si compiti. Siano esse squadriglie, come ve-
nivano chiamate prima e subito dopo la
prima guerra mondiale, siano nuclei misti
riuniti in settori, come si chiamavano du-
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rante il fascismo, siano nuclei mobili, come
attualmente sono chiamati, le premesse, la
organizzazione, gli scopi, sono sempre gli
stessi ed i risultati sono stati sempre ot-
timi. In sostanza, tale organo speciale di
polizia ha sempre costituito dei nuclei di
carabinieri o di agenti che, non legati al
territorio, dotati di grande mobilita, non
distratti — e questo ¢ il requisito pilt im-
portante — dalle altre numerose mansioni
che affaticano e addirittura soverchiano i
normali organi di polizia, si dedicano esclu-
sivamente alla polizia giudiziaria e perse-
guono, senza lasciar loro alcuna tregua, i
vari gruppi di malfattori. Il concetto & sem-
plice ed & stato piu volte affermato e con-
fermato dai pit noti tecnici in materia di
polizia (prefetti, alti funzionari di PS, ge-
nerali dei carabinieri) ed i risuliati sono
stati sempre lusinghieri.

Infatti, anche l'attuale Ispettorato di
PS in poco pit di un anno di vita, avvalen-
dosi, beninteso, della opera fattiva e della
piena collaborazione dell’Arma territoriale,
& riuscito a distruggere ben venti bande ar-
mate, alcune delle quali pericolose quanto
quella del bandito Giuliano, se pur non go-
devano della triste notorieta che, con il
suo contegno, §i & procurato quest’ultimo
delinquente, il quale, avendo preso contat-
to con ’aristocrazia e uomini politici, si €
alquanto gonfiato, vuol spesso dettar legge
ed ama scrivere lettere minacciose alle
autorith, come minacciosi sono all’Assem-
blea Costituente i discorsi di Finocchiaro
Aprile. Ma se si guarda il numero dei de-
litti commessi, emerge che qualche altra
banda lo ha superato in ferocia ed attivita
criminosa. Sono state finora scoperte circa
200 associazioni per delinquere ed arre-
stati 1176 pericolosi malfattori, responsa-
bili di vari delitti e ne sono stati dénunciati
_ circa 800. Nell’anno in corso i carabinieri
dell’isola hanno sostenuto oltre 100 con-
flitti a fuoco, uccidendo 19 banditi e feren-
done altri 6, mentre trentuno valorosi mi-
litari sono stati uccisi da malfattori ed altri
79 feriti.

Non vi & chi non veda come nell’anno
la cospicua attivita delle forze di polizia

abbia alquanto migliorato le condizioni
della PS tanto che molte zone sono ormai
transitabili, senza alcun pericolo, sia di
giorno che di notte.

L’'azione degli organi dell'ispettorato,
con i quali, come ho accennato, hanno va-
lidamente collaborato specialmente i nu-
merosi reparti dell’Arma territoriale, & val-
sa a contenere, in un primo tempo, il feno-
meno delinquenziale che andava assumen-
do proporzioni allarmanti e, successiva-
mente, anche a ridurlo. Non si sono avuti,
& vero, risultati risolutivi e conclusivi, ma
bisogna considerare che in cosi breve pe-
riodo di tempo non & possibile sradicare
una situazione gravissima, a cui concorro-
no a dare maggiore forza e risalto i molti
elementi sopra illustrati. Non lo ha risolto
affatto, a suo tempo, il comm. Battione,
che pure operava in migliori condizioni
delle attuali; vari anni impiegd il prefetto
Mori a migliorare di molto, non a norma-
lizzare, perché non ci riusci affatto, le con-
dizioni della pubblica sicurezza dell’isola,
pur avendo ottenuto da Mussolini pieni po-
teri ed essendo le forze di polizia ai suoi
ordini libere da restrizioni o da vincoli.
Vari anni ebbe vita l'ispettorato di PS retto
dal comm. Gueli, ma anche questo funzio-
nario non poté compiere miracoli, quan-
tunque anche i suoi dipendenti allora aves-
sero poteri che non hanno gli attuali or-
gani di polizia, i quali non hanno la possi-
bilita di colpire con provvedimenti di po-
lizia i favoreggiatori ed i capi occulti delle
organizzazioni criminose, non possono pro-
cedere a larghi fermi per misure di PS,
mentre le possibilita che una volta con-
cedeva il fermo ad opera della polizia giu-
diziaria, sono state quasi annullate dall’ob-
bligo di porre entro breve termine i fermati
a disposizione dell’autorita giudiziaria.

In conclusione l'attuale organizzazione
delle forze di polizia ha sostanzialmente ri-
sposto allo scopo, per cui non ritengo ne-
cessario apportare ad essa modifiche im-
portanti, né variare sostanzialmente le di-
rettive di servizio.

Dello stesso parere ¢ I’Alto Commissa-
rio della Sicilia.
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Ho constatato che il personale ¢ ben
diretto, bene inquadrato, che non esistono
contrasti tra gli elementi che lo compon-
gono e che tutti si adoperano, affrontando
gravi responsabilith, disagi e rischi, per
combattere la delinquenza, come pure esi-
ste fattiva, leale collaborazione fra I'Ispet-
torato e i comandi territoriali dell’Arma e
prova ne sono le numerose operazioni di
polizia condotte a buon termine col con-
corso di entrambi gli organi.

Occorre, invece, senza indugio rinvigo-
rire e potenziare l'attuale organizzazione,
tenuto presente che le condizioni della PS,
per quanto migliorate in confronto a qual-
che anno fa, sono tuttora gravi; che le
bande godono largo appoggio e protezione,
attraverso la mafia e il separatismo, in di-
versi ambienti; che i malfattori, spesso do-
tati di larghi mezzi finanziari, dispongono
di autocarri e di autovetture e sono larga-
mente provvisti di armi di ogni sorta, di
cui non esitano a fare uso, specialmente
contro la forza pubblica; che le condizioni
ambientali, per le ragioni illustrate, non
sono le pit favorevoli per favorire 1'azione
della polizia.

Tutto cio considerato, e presi gli oppor-
tuni contatti con I’Alto commissario per la
Sicilia, riferisco qui di seguito in ordine ai
provvedimenti ritenuti indispensabili per
rendere l'azione delle forze di polizia dislo-
cate in Sicilia pitt robusta e capace di av-
viare la lotta contro il banditismo verso la
fase risolutiva:

a) E stata fatta presente all’Alto com-
missario — il quale & dello stesso avviso —
l'opportunita che le forze di carabinieri gia
inviate in Sicilia siano portate a 3000 uo-
mini, completando tale cifra, al caso, con
soldati dell’esercito repubblicano, scelti pos-
sibilmente tra volontari. Per la complessita
dei servizi di polizia da eseguire, occorre
personale tecnicamente ben preparato, per
cui dissento a priori dalla proposta sosti-
tuzione di carabinieri o agenti con soldati
che non danno alcun affidamento. Renden-
domi, peraltro, conto delle difficolta insor-
montabili che incontrerebbe il comando
generale per inviare in Sicilia i cospicui

rinforzi richiesti, riterrei sufficiente, sentito
anche l'ispettore generale commissario Mes-
sana, che il comando generale provvedesse
a mantenere al completo l'organico delle
due legioni dell’isola, in guisa da permette-
re alle legioni stesse di completare a loro
volta gli organici delle dipendenti stazioni
e di assegnare loro, in soprannumero, I’ali-
quota dei 750 sottufficiali e carabinieri po-
sti a disposizione dell'ispettore generale di
pubblica sicurezza. Detti 750 militari po-
trebbero essere fatti gravare sulla forza ef-
fettiva delle varie legioni della Repubblica,
cosi come si ¢ praticato in altri casi con-
simili.

b) E stata prospettata all’Alto com-
missario — il quale & dello stesso avviso —
I'opportunita di estendere ai comandi ter-
ritoriali dell’Arma lo speciale trattamento
economico concesso al personale dell’ispet-
torato generale di pubblica sicurezza. A pre-
scindere che occorrerebbe estendere tale
provvedimento anche al personale delle que-
sture, che pure concorre alla lotta contro
la delinquenza dell'isola, chiarisco che le
speciali indennitd concesse ai militari del-
I'ispettorato non trovano la ragion d’essere
nella partecipazione del personale stesso
alla lotta contro la delinquenza, bensi nel
fatto che i militari dei nuclei mobili sono
costretti a rimanere per lunghi giorni fuori
sede, sostenendo quindi maggiori spese. In-
fatti il personale dell’ispettorato, nei fre-
quenti servizi fuori residenza, non percepi-
sce indennita di missione, ma soltanto la
speciale indennita in questione. Aggiungo
che i militari dell'ispettorato, che piti sono
soggetti a servizi fuori residenza, gradireb-
bero invece il normale trattamento di mis-
sione, in luogo dello speciale trattamento
per essi stabilito, in quanto ritenuto pin
favorevole.

Sono del parere che, comunque, il Go-
verno dovrebbe esaminare benevolmente la
possibilita di concedere a tutti i militari im-
pegnati nella dura lotta contro la delinquen-
za dell’isola, indipendentemente dal rimbor-
so, secondo le norme in vigore, delle spesc
per i servizi fuori residenza, uno speciale
trattamento economico per i rischi ed i gra-
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vi disagi che essi quasi giornalmente al-
frontano.

¢) E stata prospettata pure all’Alto
Commissario, il quale condivide, la necessi-
td che il comando generale dell’Arma da
una parte, e il Ministero dell'interno dal-
'altra provvedano:

1) il comando generale dell’Arma a
impartire disposizioni alle due legioni del-
l'isola, perché mantengano al completo della
forza prevista dall’organico i nuclei mobili
carabinieri e aderiscano alle richieste dello
ispettorato di sostituzione di elementi meno
adatti e di assegnazione di qualche elemen-
to idoneo, per conoscenza dell’ambiente e
attitudine alla polizia giudiziaria;

2) il Ministero dell'interno ad ade-
rire alle richieste rivolte dall'ispettorato ge-
nerale di pubblica sicurezza di funzionari
che ben conoscano 'ambiente isolano, do-
tati di larga esperienza, coraggiosi e pro-
vetti, in quanto buona parte dei funzionari
di cui attualmente lispettorato dispone,
non sono all’altezza dei compiti da svolge-
re. Fatta qualche debita eccezione, l'ispet-
torato si sostiene e fa assegnamento sul la-
voro degli ufficiali e sottufficiali dei carabi-
nieri. Alcuni di questi ultimi coordinano e
dirigono 'azione di piltt nuclei, compito que-
sto che sarebbe spettato ai funzionari diri-
genti di zona, che invece sono stati allonta-
nati da tale ufficio per assoluta inettitudine;

3) il Ministero dell'interno a desti-
nare all'ispettorato i 46 sottufficiali del cor-
po degli agenti di pubblica sicurezza, tut-
tora mancanti all’organico, giacché i nu-
clei mobili di agenti di pubblica sicurezza,
difettano per quantitd e qualita ai sottuffi-
ciali, rendono pressoché nulla, mentre i nu-
clei mobili carabinieri, ben diretti, hanno
registrato continui successi.

Concordo pienamente nelle richieste di
cui al presente comma c), che dovrebbero
avere pronta adesione.

d) E necessario assegnare all’Ispetto-
rato generale di pubblica sicurezza per la
Sicilia un compito e una posizione ben de-
finite nel quadro degli altri organi di polizia
dell'isola. L’Alto Commissario sarebbe d’av-
viso che I'Ispettorato generale suddetto do-

vrebbe dirigere e coordinare solo le azioni
di polizia per la cattura del bandito Giu-
liano, riservando all’Alto Commissario 1'as-
segnazione di eventuali altri incarichi, con
analoghi compiti di direzione e di coordina-
zione, per le altre zone dove eventualmente
si rendesse necessario condurre una lotta
piu serrata contro il banditismo.

Mentre concordo nella necessitd, e cid
anche in base ai precedenti storici, di defi-
nire la posizione dell'Ispettorato in con-
fronto agli altri compiti di polizia, non con-
vengo nella proposta di far coordinare al-
I'Ispettorato 1'azione di polizia per la sola
banda Giuliano. Per conseguire il piti com-
pleto rendimento nell'impiego delle forze
di polizia, sono del parere che I'Ispettorato
generale dirigente del servizio interprovin-
ciale, appunto perché bande di malfattori
non meno pericolose di quella del bandito
Giuliano agiscono a cavallo di pilt province,
dovra mantenersi personalmente in conti-
nuo contatto con i questori, per poter ri-
chiedere loro, ad integrazione dei servizi
che effettueranno i nuclei mobili dell’Ispet-
torato, la esecuzione di speciali servizi in
determinate zone delle rispettive province,
in correlazione ad altri servizi eseguiti in
province limitrofe. Se l'urgenza dovesse
richiederlo, I'Ispettorato generale di pub-
blica sicurezza dovrebbe poter richiedere
anche l'invio da una ad altra provincia di
contingenti di forza, per il tempo stretta-
mente necessario a fronteggiare speciali
esigenze. L’Ispettorato dovrebbe, inoltre,
provvedere ad armonizzare la complessa
azione degli organi di polizia dell'isola nella
lotta contro le bande armate e le associa-
zioni a delinquere pitt pericolose. Per la
uniformita dell’azione da svolgere, e perché
siano simultaneamente perseguiti gli obiet-
tivi pit importanti, i questori dovrebbero
prendere preventivi accordi di carattere
generale, prima di adottare provvedimenti
nell’ambito delle rispettive giurisdizioni, in
quanto !'Ispettorato generale, avendo in
ogni momento la visione pilt completa della
situazione generale della pubblica sicurezza
nell'isola, & in grado di meglio giudicare
sulla tempestivita e opportunita delle azioni.
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Infatti, ¢ attualmente motivo di confu-
sione l'attuale organizzazione, secondo la
quale i servizi di squadriglia vengono di-
retti dai questori delle singole province, e
quelli dei nuclei mobili di carabinieri e
agenti di pubblica sicurezza dall'Ispettorato
generale.

La delinquenza dell'isola va assumendo
ogni giorno di piu, ripeto, carattere inter-
provinciale, nel senso che essa non svolge
la sua azione delittuosa limitatamente ad
una data zona, ad una data provincia e con
elementi della stessa zona o della stessa pro-
vincia, ma ha i suoi tentacoli e le sue rela-
zioni, le sue reciproche dipendenze con ele-
menti delle altre province, dando cosi vita
ad associazioni delittuose estese ed assai
complesse. In tale situazione & ovvio che la
repressione della delinquenza associata non
deve svolgersi con azioni o iniziative dei
singoli uffici o comandi, azioni che, dando
luogo ad interferenze, doppioni o duplicati,
inciderebbero dannosamente sull’esito delle
operazioni, che potra essere favorevole solo
quando si sia ottenuta unitad d’azione di
tutte le forze di polizia, nella difficile lotta
ingaggiata.

Gli scarsi mezzi e le scarse forze dispo-
nibili richiedono, altresi, che si faccia di
uomini e materiali un uso misurato, razio-
nale, onde evitare inutili dispersioni di
energie.

Poiché I'Ispettorato generale di pubblica
sicurezza per la Sicilia ha il compito della
repressione della delinquenza associata a
carattere interprovinciale, afiancando ed
integrando con i suoi mezzi e con i suoi
uomini l'azione degli organi locali di poli-
zia, ne consegue che l'Ispettorato stesso
dovrebbe regolare tutte le operazioni per
la repressione delle bande armate e della
delinquenza associata.

Riterrei, pertanto, necessario che il Mi-
nistero dell’interno impartisse disposizioni
in tal senso a tutti i prefetti.

e) Nulla da osservare, nemmeno da
parte dell’Alto Commissario nell’isola, al-
Yattuale organizzazione interna dei comandi
dei nuclei mobili carabinieri ed agenti di
pubblica sicurezza addetti all'Ispettorato.

f) E stata prospettata all’Alto Com-
missario, il quale si & riservato di decidere
se prenderla o meno in considerazione, I'op-
portunita di dislocare i nuclei mobili in sedi
diverse da quelle delle stazioni dell’Arma.
Dissento da tale proposta perché tenuto
conto che in Sicilia, tolta qualche rarissima

- eccezione, ogni comune ha una o piu sta-

zione carabinieri, con sede negli abitati, oc-
correrebbe dislocare i nuclei nelle campa-
gne, in qualche fattoria, e cid nuocerebbe
al servizio, in quanto verrebbero facilmente
individuati i contatti dei militari con i con-
fidenti e si annullerebbero parecchie fonti
di informazione.

E cido perché negli abitati i militari,
frammischiandosi alla popolazione, riesco-
no ad attingere le notizie riguardanti i de-
litti e le persone che fanno parte delle asso-
ciazioni criminose, possono piu facilmente
esercitare la loro vigilanza per identificare
ogni movimento sospetto per e dalle cam-
pagne, e sempre riescono con qualche sot-
terfugio a mascherare i contatti con i con-
fidenti. Le campagne dell’isola, & noto, sono
disabitate e non rappresentano l'ambiente
migliore per svolgere indagini o attingere
notizie. Queste si ottengono negli abitati e
si sviluppano con pedinamenti, apposta-
menti, ricerche nelle campagne.

g) Occorre aumentare le dotazioni
dell’Ispettorato in automezzi, motociclette
biposto, biciclette e cavalli ed inoltre ade-
rire alle varie richieste di forniture di pez-
zi di ricambio e pneumatici. Sarebbe op-
portuna anche l'assegnazione ai nuclei di
qualche binocolo. Le jeeps di cui attual-
mente dispone l'Ispettorato sono in buona
parte in cattivo stato d'uso ed inoltre pre-
sentano lo svantaggio di essere facilmente
identificabili come appartenenti alla poli-
zia. Sarebbe necessario assegnare all’Ispet-
torato, per la distribuzione agli organi peri-
ferici, un certo numero di autovetture civili
e camioncini di fabbricazione italiana, che
piu facilmente possono essere camuffati,
sottraendoli cosl alla facile identificazione,
anche a distanza. Vari servizi sono falliti
perché la polizia necessariamente ha dovu-
to ricorrere alle jeeps come mezzo di tra-
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sporto, come pure varie volte si & dovuto
ricorrere ad altri mezzi inadeguati per evi-
tare.l'uso delle jeeps, che avrebbero a di-
stanza rivelato l'arrivo della polizia. Occor-
re inoltre assegnare un congruo fondo, sen-
za troppi inceppamenti burocratici per for-
nire i militari e gli agenti che fanno ser-
vizio, specie nelle grandi citta, di abiti civili
che consentano efficaci travestimenti (abi-
ti femminili, tute, combinazioni per ope-
rai, ecc.). _

E stato in questi ultimi tempi accertato
che la banda Giuliano, certamente a segui-
to dell’azione intensa svolta sulle monta-
gne dalle squadriglie e dai nuclei mobili, si
& trasferita alla spicciolata in Palermo e in
qualche comune limitrofo, protetta da qual-
che elemento della mafia, appoggiata da
qualche famiglia molto in vista. Non si
creda piut di poter catturare Giuliano con
le armi alla mano in montagna, in quanto
anche per la vicinanza (circa 20 chilometri)
tra Montelepre e Palermo, quasi tutti i ban-
diti, in ispecie i pili giovani e arditi, ben
provvisti di denaro (la banda Giuliano sol-
tanto dai sequestri di persona ha ricavato
pitt di cento milioni) sono stati notati alla
spicciolata quasi tutti in Palermo.

Essi si avvalgono di una fitta rete di fa-
voreggiatori ben retribuiti, fra cui nume-
rose donne, che mantengono i collegamenti
fra i banditi e li salvaguardano nei loro
movimenti. Risulta, inoltre, che servendosi
di prestanome i banditi dispongono in cit-
ta di cinque automobili, che tengono dislo-
cate in vari punti strategici, pronte a tra-
sportarli lontano in caso di inseguimento
da parte della polizia. Alcuni di tali perico-
losi elementi sono stati gia arrestati in cit-
ta, ma le indagini proseguono con difficolta
per deficienza spesso di personale e di mez-
zi. E necessario che tutto il nucleo centra-
le di Palermo dell’Ispettorato venga rinfor-
zato con elementi provetti (funzionari, sot-
tufficiali, carabinieri e agenti), che venga
fornito di almeno tre autovetture civili, di
due motociclette, di cinque biciclette e di
larghi mezzi per procurarsi confidenti ¢
ausiliari.

Attualmente i mezzi sono scarsi, molte
jeeps sono ferme e non se ne pud fare uso
per le ragioni anzidette, mancano biciclette
ed altri mezzi necessari.

Sarebbe opportuno assegnare qualche
automezzo, sia pure una jee;} ai nuclei mo-
bili dislocati nelle zone pili tormentate
dalla delinquenza, specialmente per dar
possibilita agli stessi di richiedere rinforzi
ad altri nuclei e comandi viciniori in caso
di necessitd. E necessario sollecitare la
fornitura dei cospicui mezzi (automezzi,
gomme, armi, equipaggiamento in genere,
e soprattutto motociclette biposto, appa-
recchi radio-trasmittenti ed autovetture in
perfetta efficienza) gia preventivati dagli
alleati per i comandi territoriali dei cara-
binieri.

Per'la distribuzione di tali mezzi occor-
rerebbe guardare alla Sicilia con occhio par-
ticolare e preferenziale.

" h) L’attuale servizio di squadriglie, e
su cio concordo con I’Alto commissario, do-
vrebbe essere mantenuto nella sua efficicn-
za numerica (1000 uomini), in quanto non
¢ opportuno nell’attuale momento allonta-
nare detti reparti dalle zone nevralgiche in
cui sono dislocati, il che potrebbe dar luogo
a spiacevoli conseguenze.

i) A tali provvidenze, che dovrebbero
aver pronta e totale attuazione perché pos-
sa modificarsi in senso risolutivo I’anda-
mento della campagna contro il banditi-
smo, sarebbe opportuno aggiungere l'au-
mento delle taglie stabilite per i vari ban-
diti, taglia che, per Giuliano, dovrebbe es-
sere portata, per solleticare la gola a qual-
cuno e far superare il terrore di cui tutti
sono invasi per le feroci rappresaglie consu-
mate dal bandito su presunte spie della po-
lizia, ad alcuni milioni, elevando ancor pit,
secondo il mio parere, quella di quattro mi-
lioni che proporra I’Alto commissario.

' I) Ma a prescindere dai provvedimenti
sopra indicati, che indubbiamente contri-
buiranno a rinvigorire e rinforzare il servi-
zio di ricerche dei delinquenti pit impor-
tanti, altri provvedimenti di ben altra na-
tura e di efficacia veramente risolutiva ven-
gono concordemente invocati dalle perso-
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ne oneste e da funzionari e ufficiali di poli-
zia e sono stati concordemente richiesti
all’Alto commissario. La Sicilia, travagliata
da questa delinquenza che incide notevol-
mente su tutti i rami della vita pubblica,
assillata dall’incubo della mafia, che con la
sua rete occulta di affiliati senza scrupoli
ha creato uno stato nello Stato per contrap-
porre la sua autorita all'imperio della legge
e per imporre deviazioni del retto costume,
balzelli, spoliazioni ed altro, servendosi di
sicari feroci e senza alcun ritegno, attra-
versa un periodo eccezionale e per guarire
dal grave malanno abbisogna di provvedi-
menti eccezionali. Ritengo che il piQ bel re-
galo che la giovane repubblica possa fare
all'isola sia quello di guarirla a qualunque
costo dal grave male che la offende e che
la pone in una situazione di regresso di
fronte alla rifiorente civilta.

Inceppano le azioni della polizia, ferma-
no lo sviluppo delle indagini, costringono a
porre in libertd sicuri rei, le attuali gravi
limitazioni in materia del fermo di polizia
giudiziaria, argomento ben noto sul quale
pill volte & stata richiamata l’attenzione del
comando generale. Si chiede che il fermo
entro le ventiquattro ore venga segnalato
all’autorita giudiziaria dagli organi di poli-
zia, ma che questi vengano autorizzati a
trattenere il fermato, sempre col consenso
dell’autorita giudiziaria che vagliera preven-
tivamente le singole situazioni, un periodo
di tempo superiore ai venti giorni, stabiliti
dalle leggi attuali, e fino ad un massimo di
almeno tre mesi.

Per poter lottare inoltre con una qual-
che probabilita di successo contro le asso-
ciazioni criminose a carattere segreto del
tipo della mafia, occorre provocare dal Go-
verno un provvedimento che autorizzi l'in-
vio al confino, senza le attuali complicanze
della legge e del regolamento di pubblica
sicurezza, di quegli elementi che notoria-
mente muovono, pur tra le quinte, le fila
della delinquenza, che sono i piit pericolo-
si, ma che per ragioni varie ambientali rie-
scono a sottrarsi alle ricerche della polizia
e a far sparire, avvalendosi dell’organizza-
zione criminosa di cui sono a capo, ogni
prova a loro carico.

Questi sono i due pilt importanti prov-
vedimenti legislativi, che sia pure limitati
nel tempo e nello spazio, con carattere quin-
di transitorio, contribuirebbero sicuramen-
te a risanare la Sicilia dalla delinquenza.
Essi non verrebbero ad offendere i nuovi
principi di liberta, perché sarebbe esplici-
tamente detto che non si applicano, comun-
que, a reati politici, o a delitti comuni
quanto il movente che li ha determinati
abbia substrato politico. Trattasi di prov-
vedimenti certamente coraggiosi, ma neces-
sari, ¢ che varrebbero sicuramente a nor-
malizzare la situazione, ripristinando in
ogni campo l'autoritd dello Stato, attual-
mente alquanto in declino.

Il generale di brigata
comandante int. della divisione

F.to: AMEDEO BRANCA
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COMANDO FORZE REPRESSIONE
BANDITISMO IN SICILIA

N. 213/27 di prot.
Palermo, li 18 luglio 1950

OcGeETTo: Uccisione bandito Giuliano Sal-
vatore.

Onorevole Ministero Interno - Di-
rezione Generale della pubblica
sicurezza

ROMA

Seguito segnalazione n. 1/186 del 5 cor-
rente trasmetto una relazione sul conflitto
a fuoco del 5 luglio 1950 in Castelvetrano,
nel quale fu ucciso il bandito Salvatore
Giuliano compilata dal Gruppo squadriglie
centro.

Ir. COLONNELLO COMANDANTE
Ugo Luca

COMANDO FORZE REPRESSIONE
BANDITISMO IN SICILIA

Gruppo Squadriglie Centro

N. 213/24 di prot.
Palermo, li 9 luglio 1950

OcGErTO: Relazione sul conflitto a fuoco
del 5 luglio 1950 in Castelveirano nel
quale fu wucciso il bandito Salvatore
Giuliano.

Giorni orsono il colonnello Ugo Luca,
comandante del CFRB, riceveva notizia da
un confidente che il fuorilegge Salvatore

Giuliano, ritenutosi ormai tradito ed ab-
bandonato dai luogotenenti pil fedeli e dei
quali non aveva notizia da tempo, Mado-
nia Castrense, Badalamenti Nunzio, Man-
nino Frank e Zito Giuseppe, aveva deciso
di espatriare.

L’espatrio sarebbe potuto avvenire, per
via mare, in partenza da una delle tantc
calanche disseminate lungo il litorale tra
Terrasini e Mazara del Vallo o, per via
acrea, in partenza da Castelvetrano, ove
esisteva un aeroporto di fortuna incusto-
dito.

Mentre il signor colonnello, a mezzo di
altri confidenti scelti tra i marittimi, prov-
vedeva a far vigilare il litorale anche con
natanti leggeri espressamente noleggiati, il
rimorchiatore di alto mare « Colosso »,
messo a disposizione per la lotta contro il
banditismo dal Ministero marina, perlu-
strava le acque territoriali tra Palermo e
Mazara con a bordo un piccolo gruppo di
militari CFRB al comando di un ufficiale.

Contemporaneamente, venivano infor-
mati il capo di stato maggiore della zona
aecrea territoriale ed il tenente dei carabi-
nieri D’Auria Domenico addetto a tale co-
mando per l'attuazione di particolari rigo-
rosi servizi di vigilanza all’aeroporto pre-
detto.

Io ebbi lincarico di studiare attenta-
mente la topografia di Castelvetrano ed
immediate vicinanze agendo con la massi-
ma cautela poiché, secondo le raccoman-
dazioni del confidente, in tale comune, co-
me in tutti gli altri delle province di Pa-
lermo e Trapani, il fuorilegge aveva si-
curo asilo e favoreggiatori.

Ottemperai a tale ordine con visite a
piu riprese ed il colonnello comandante
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stabili che alla operazione di eliminazione
del bandito Giuliano avrebbero dovuto par-
tecipare con lui — nell’attacco diretto —
pochissimi elementi di assoluta fiducia data
la necessitd di non scoprire il confidente
e di non farsi notare dalle forze di polizia
locali che avrebbero potuto inconsiderata-
mente, seppure con apprezzabile zelo, man-
dare a monte l'operazione.

Scelsi a tale proposito tre uomini che
per aver precedentemente operato con me
in pericolosi colpi di mano sapevo di si-
curo sprezzo del pericolo ed assoluta riser-
vatezza:

brigadiere Catalano Giuseppe del
Gruppo squadriglie di Partinico;

carabinieri Giuffrida Pietro e Renzi
Roberto del Gruppo squadriglie centro.

La necessita dianzi prospettata, di entra-
re cioé in Castelvetrano senza farsi notare,
fu risolta dal signor colonnello comandan-
te con l'attrezzare in ore notturne ed in
aperta campagna l'autoradio del CFRB ca-
muffandolo da auto per riprese cinemato-
grafiche del genere gia noto nella zona per
la ripresa di film e cortometraggi sul ban-
ditismo.

Con tale ripiego veniva raggiunto il du-
plice scopo di fare entrare gli uomini ope-
ranti in Castelvetrano senza che fossero
notati dai favoreggiatori e di avere sul po-
sto una stazione radio trasmittente in per-
manente contatto col signor colonnello co-
mandante, stabilitosi a Camporeale per di-
sciplinare e manovrare il dispositivo di
accerchiamento che, con perfetta saldatu-
ra dei gruppi squadriglie carabinieri e
guardie di PS, avrebbe dovuto stringere
Castelvetrano in una cerchia di assedio
dalla quale non fosse assolutamente possi-
bile evadere e cid perché, una volta accer-
tata la presenza del bandito Giuliano, mal-
grado il rilevante sviluppo perimetrico di
tale .comune che conta oltre 35 mila ani-
me, se l'azione del gruppo operante fosse
fallita, nelle prime ore del mattino Castel-
vetrano doveva essere rastrellata rigorosa-
mente casa per casa con l'intervento diretto
di tutte le squadriglie.

Provvidi a procurarmi degli striscioni
pubblicitari e dei manifesti di quasi tutti i
quotidiani d’Italia dal signor Sofia Mar-
cello del’ANSA ed a camuffare 'autoradio
sul quale presero posto: il brigadiere dei ca-
rabinieri Catalano Giuseppe, gli operatori
maresciallo di seconda classc PS Lazzano
Giuseppe e guardia Rasi Luigi. Affidai la
guida al carabiniere Giuffrida Pietro che
era a conoscenza dell’operazione da com-
piere ma non della localita da raggiungere
che avrebbe conosciuta invece a mezzo ra-
dio quando fosse stato in movimento e gia
fuori Palermo sulla via di Alcamo.

11 mattino del 4 corrente, il signor co-
lonnello comandante dopo avermi presen-
tato il confidente, giunto pochi minuti pri-
ma da fuori, dettaglid ripetutamente come
dovevo comportarmi, fissando 'azione per
la notte successiva.

11 confidente, una volta accertata la pre-
senza in una determinata casa del bandito
Salvatore Giuliano, sarebbe uscito con lui
per accompagnarlo in altra abitazione ove,
come da precedenti accordi, avrebbe dovuto
incontrarsi con altri fuorilegge e favoreg-
giatori per prendere accordi sul come far
denaro per l'espatrio; avrebbe dovuto pre-
cedere Giuliano in funzione di battistrada
per assicurargli che la via fosse libera ed
al primo accenno da parte nostra doveva ve-
locemente raggiungere la macchina « 1100 »
lasciata nella piazza di Castelvetrano e, gui-
dandola personalmente, allontanarsi dal
paese e dalla zona accerchiata grazie ad
uno speciale tesserino del CFRB che gli
lasciava libero passaggio ad ogni posto di
blocco.

Da parte nostra ci saremmo gettati sul
bandito onde catturarlo pronti a far fuoco
in caso di assoluto bisogno.

Alle ore 15 provvidi a porre in movi-
mento l'autoradio al quale diedi appunta-
mento alle ore 21 alle prime case di Castel-
vetrano che raggiunsi assieme al confidente
alle ore 23 successive con una autovettura
privata « Fiat 1100 », guidata dal carabi-
niere Renzi Roberto.

Noi tre ci fermammo nella piazza prin-
cipale del paese, in attesa che 1'illuminazio-
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ne pubblica si diradasse mentre a distanza
e separatamente il brigadiere Catalano Giu-
seppe ed il carabiniere Giuffrida, secondo
le istruzioni ricevute, vigilavano.

Qualche minuto dopo la mezzanotte, il
confidente ci lascio e noi lo pedinammo da
lontano col mitra sotto le giacche.

Dopo aver percorso alcune vie e viuzze
il confidente entrd finalmente in una casa
e nelle vicinanze noi ci appiattammo.

Dopo tre ore di attesa e pil1 esattamente
alle ore 3,15 il confidente usci sulla strada
a piedi nudi e con le scarpe in mano seguito
a 50 metri da due individui, che cammina-
vano discutendo, entrambi in canottiera,
scarpe che non facevano rumore e giacche
penzoloni nella mano destra.

Il carabiniere Renzi, appiattato nelle
immediate vicinanze, visto che i due proce-
devano con le armi puntate, credé oppor-
tuno scantonare; ma i banditi, scortolo, spa-
ravano una breve raffica mentre il carabi-
niere da parte sua reagiva immediata-
mente.

Il confidente intanto era sparito velocis-
simo.

Dal lato sinistro della strada io cominciai
a sparare mentre il carabiniere Giuffrida
che era sulla destra, affacciandosi con cau-
tela all’angolo opposto, faceva altrettanto.

I due fuorilegge si disorientarono cor-
rendo sconsideratamente alla ricerca di un
qualsiasi riparo e mentre uno di essi, es-
sendo a capo scoperto, alla luce delle lam-
pade stradali fu facilmente riconosciuto
per il bandito Salvatore Giuliano, non si
riusci ad identificare I'altro che portava un
berretto floscio. Dopo aver strisciato lun-
go i muri, sempre sotto il mio tiro, si spo-
starono nella prima via a destra dove si
arrestarono sotto il fuoco del brigadiere
Catalano, fermo in appiattamento. Lo sco-
nosciuto passo la zona di tiro sparando fu-
riosamente a protezione dell’altro che lo
seguiva e spari oltre uno dei tanti caratie-
ristici cortili moreschi di Castelvetrano,
Giuliano che lo seguiva ebbe invece un at-
timo di esitazione e fu perduto perché da
quell’attimo restd inesorabilmente inqua-
drato dal fuoco di noi quattro.

Si giro e con audacia, malgrado il fuo-
co frontale mio, del brigadiere Catalano e
del carabiniere Giuffrida, si fece ancora
strada fino a raggiungere via Mannone dove,
intanto il brigadierc Catalano aveva bloc-
cato il prossimo quadrivio, mentre io piu
avanti sul lato destro, ed il carabiniere Giuf-
frida sul lato sinistro, indietreggiavamo
lentamentc sparando; il bandito dal centro
della strada, e pur fatto segno a continue
raffiche di mitra del carabiniere Renzi che
lo tallonava, continuava a sparare spaval-
damente avanzando.

All'altezza del n. 54 di via Mannone, stri-
sciando lungo il muro, mi apparve 'andro-
ne di un cortile dove mi decisi ad attende-
re il bandito al passaggio per fargli fuoco a
distanza ravvicinata, mentre il carabiniere
Giuffrida, ripiegando verso il brigadiere Ca-
talano che continuava gagliardamente nel
fuoco frontale, imboccava un cortile quasi
opposto al mio con le mie stesse intenzioni.

All’altezza del cortile contrassegnato col
numero civico 54 e noto come cortile « De
Maria », il bandito ebbe ancora un arresto
perché fatto segno ad improvvisa raffica
laterale sparata dal carabiniere Giuffrida
appostato di fronte; quindi infild il mio
cortile.

Ritengo fosse ferito ma, siccome sparava
ancora, a distanza di non oltre due metri
e mentre ero addossato ad un pozzo subito
dopo l'ingresso a sinistra ed egli mi passava
davanti per avvicinarsi ad alcuni tronchi
di albero deposti alla base di un muro che
affaccia sulla campagna, gli sparai contro
rabbiosamente cd egli si piegd avanti ab-
battendosi bocconi.

Mi avvicinai a lui, subito raggiunto dal
carabinicre Giuffrida; rantolava.

Malgrado la intensa sparatoria protrat-
tasi per circa tre quarti d’ora, nessun civile
si era affacciato; bussai ad una vicina porta
per chiedere dell’acqua e non mi fu risposto;
I'abbatici a colpi di spalla gridando per
avere dell’acqua per il morente.

Ad un tavolo al centro della stanza ter-
rena dove erano i residui del pranzo consu-
mato la sera, trovai la bottiglia dell’acqua,
la presi ed uscii immediatamente per soc-
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correre il fuorilegge, guardato dal carabi-
niere Giuffrida; passai a questi l'acqua
perché gliela desse, ma era gia spirato; mi
accorsi allora che per inspiegabile ragione
il delinquente aveva il mitra a circa un me-
tro da me ed impugnava la pistola.

Subito dopo sopraggiunse il brigadiere
Catalano riferendomi di avere avuto l'im-
pressione che da una torre attigua al cor-
tile continuassero a sparare contro di noi;
abbandonai allora il cadavere e continuai
per qualche minuto l'azione a fuoco e di
ricerca del secondo fuorilegge, invasi la
casa De Maria, ispezionai alcuni locali, poi
inviai un marconigramma al colonnello
Luca annunziandogli l'avvenuta azione e
dopo un’ora circa egli sopraggiunse con il
tenente colonnello della pubblica sicurezza
Camilleri Cosimo e le guardie di pubblica
sicurezza di accerchiamento.

Preciso che, subito dopo la caduta del
bandito e mentre iniziavo le ricerche del
secondo fuorilegge, sopraggiungeva l'appun-
tato Licata Paolino della locale stazione ca-
rabinieri, abitante nei pressi, che con am-
mirevole generosita partecipava all’azione
riuscendomi utilissimo.

A mezzo del signor Nastasi Tommaso,
comandante dei vigili urbani anche egli so-
praggiunto, facevo immediatamente avver-
tire il locale commissario di pubblica sicu-
rezza, il comandante la tenenza e la stazio-
ne carabinieri, chiedendo d’urgenza rinforzi,
mentre predisponevo per il piantonamento
del cadavere in obbedienza alle disposizio-
ni di legge sino all’arrivo del rappresentan-
tc dell’autorita giudiziaria eccellenza Pili,
procuratore generale presso la corte d'ap-
pello di Palermo.

All'esame da questo effettuato con i pe-
riti accorsi fu accertato che il mitra del
bandito si era inceppato dopo il dodicesi-
mo colpo (caricatore da 40) forse per la so-
verchia compressione della molla rimasta
lungo tempo inoperosa.

In via Mannone fu rinvenuto un altro
caricatore vuoto sparato dal bandito, anche
questo da 40 colpi.

Complessivamente da noi furono esplo-
si 191 colpi di mitra cosi ripartiti:

carabiniere Renzi 60, carabiniere
Giuffrida 42, brigadiere Catalano 56, capi-
tano Perenze 33.



ALLEGATO N. 4

SENTENZA DEL 3 MAGGIO 1952
EMESSA DALLA CORTE D’ASSISE DI VITERBO
CONTRO
SALVATORE GIULIANO ED ALTRI
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N. 13/50 del Reg. Gen.

CORTE DI ASSISE DI VITERBO

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

L’'anno 1952 il giorno tre del mese di
maggio in Viterbo, la Corte di assise di
Viterbo, composta dai signori:

1) Dottor Gracco D’AGOSTINO, Presi-
dente — 2) Dottor Roberto DE CAROLIS,
Consigliere — 3) Dottor Camillo MOSTARDA,
Giudice popolare — 4) Signor Cherubino
CHERUBINI, Giudice popolare — 5) Signor
Irnerio CapovacQua, Giudice popolare —
6) Signor Alvaro TiBURLI, Giudice popolare
— 7) Signor Raffaele ViteLLl, Giudice po-
polare.

Con l'intervento del pubblico ministero,
rappresentato dal dottor Tito PARLATORE,
sostituto procuratore generale della Repub-
blica e con l'assistenza del cancelliere si-
gnor Vincenzo Navas, ha pronunciato la
seguente

SENTENZA

nclla causa a seguito di istruzione formale
contro

1) Giuliano Salvatore di Salvatore e di

Lombardo Maria, nato a Montelepre il
20 novembre 1922. Deceduto.

2) Gaglio Francesco di Vincenzo e di Piz-
zo Giuseppa, inteso « Reversino », nato
a Montelepre il 2 dicembre 1919. Dete-
nuto dal 9 luglio 1947.

3) Sapienza Giuseppe di Tommaso e di
Palermo Giuseppa, inteso « Bambined-
du », nato a Montelepre '8 dicembre
1922. Detenuto dal 10 agosto 1947.

4) Gaglio Antonino di Giuseppe e fu Spada-
fora Caterina, inteso « Costanzo », nato
a Montelepre il 2 dicembre 1923. Dete-
nuto dal 15 agosto 1947.

5) Tinervia Francesco di Giacomo e di
Giuliano Crocifissa, inteso « Bastardu-
ni », nato a Montelepre il 30 ottobre
1926. Detenuto dal 10 ..... 1955.

6) Sapienza Vincenzo di Tommaso e di
Palermo Giuseppa, inteso « Bambined-
du », nato a Montelepre il 14 maggio
1927. Detenuto dal 3 agosto 1947.

7) Pretti Domenico di Filippo e di Spica
Giuseppa, inteso « u figghiu di Filipped-

du », nato a Montelepre il 4 agosto 1947.
Detenuto dal 13 agosto 1947.

8

~—

Tinervia Giuseppe di Giacomo ¢ di Giu-
liano Crocifissa, inteso « Bastarduni »,
nato a Montelepre il 4 gennaio 1930.
Detenuto dal 10 agosto 1947.

9) Russo Giovanni fu Salvatore e di Qui-
squino Rosalia, inteso « Mara », nato a
Montelepre il 18 giugno 1926. Detenuto
dal 19 agosto 1947,

10) Terranova Antonino di Salvatore e di
Pisciotta Rosalia, inteso «u figghiu du
miricanu », nato a Montelepre il 21
luglio 1930. Detenuto dal 10 agosto 1947.



— 092 ——

Camera dei Deputali

Senato della Repubblica

V LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

11) Buffa Antonino di Salvatore e di Gaglio
Maria, nato a Montelepre I'11 novembre
1926. Detcnuto dal 14 agosto 1947.

12) Buffa Vincenzo di Antonino e di Gaglio
Maria, nato a Montelepre il 3 febbraio
1925. Detenuto dal 14 agosto 1947.

13) Musso Gioacchino di Leonardo e di
Spica Teresa, nato a Partinico il 20
marzo 1930. Detenuto dal 21 agosto
1947.

14) Cristiano Giuseppe di Giuseppe e fu
Cucchiara Rosalia, nato a Montelepre
il 16 giugno 1927. Detenuto dal 21 ago-
sto 1947.

15) Pisciotta Vincenzo di Francesco e di
Di Lorenzo Antonia, inteso « Mpompo »,
nato a Montelepre il 10 agosto 1928.
Detenuto dal 21 agosto 1947.

16) Di Lorenzo Giuseppe fu Antonio e fu
Terranova Marianna, inteso « Peppe di
Flavia », nato a Montelepre il 16 novem-
bre 1908. Detenuto dal 9 luglio 1947.

17) Terranova Antonino fu Giuseppe e fu
Gaglio Marianna, inteso « Caca », nato
a Montelepre il 13 novembre 1925. Dete-
nuto dal 25 novembre 1949.

18) Russo Angelo di Giovan Battista e di
Licari Benedetta, inteso « Ancilinazzu u
turi », nato a Montelepre il 5 settembre
1906. Detenuto dal 3 ottobre 1947.

19) Genovese Giovanni di Angelo e di Di
Maria Raffaela, inteso « Manfi », nato a
Montelepre il 27 maggio 1912. Detenuto
dal 19 gennaio 1949.

20) Genovese Giuseppe di Angelo e di Di
Maria Raffaela, inteso « Manfi », nato a
Montelepre il 18 maggio 1923. Detenuto
dal 19 gennaio 1949.

21) Passatempo Salvatore di Vincenzo ¢ di
Candela Rosalia, nato a Montelepre il
25 marzo 1917. Latitante.

22) Passatempo Giuseppe di Vincenzo e di
Candela Rosalia, nato a Montelepre il
6 settembrc 1921. Deceduto.

23) Mannino Frank di ignoto e di Mannino
Anna, inteso « Lampo », nato a Monte-
lepre il 14 ottobre 1923. Arrestato il 20
marzo 1950.

24) Pisciotta Francesco di Francesco e di Di
Lorenzo Antonia, inteso « Mpompo »,
nato a Montelepre il 18 agosto 1924.
Detenuto dal 14 luglio 1950.

25) Sciortino Pasquale fu Giuseppe e di
Michecci Nunzia, inteso « Pino », nato
a San Cipirello il 10 ottobre 1923. Lati-
tante. -

26) Cucinella Giuseppe di Biagio e di Ci-
rillo Carmela, inteso « Purrazzuolu »,
nato a Montelepre il 31 ottobre 1926.
Detenuto dal 15 ottobre 1949.

27) Cucinella Antonino di Biagio e di Ci-
rillo Carmela, inteso « Purrazzuolu »,
nato a Montelepre il 1° gennaio 1920.
Detenuto dal 22 settembre 1949.

28) Sciortino Giuseppe di Emanuele e di
Cutrdé Maria, inteso « Pinuzzo », nato a
San Cipirello il 9 febbraio 1924. Dece-
duto.

29) Pisciotta Gaspare di Salvatore e di Lom-
bardo Rosalia, inteso « Chiaravalli »,
nato a Montelepre il 5 settembre 1924.
Detenuto dal 5 dicembre 1950.

30) Candela Rosario di Giuseppe e di Can-
dela Vita, inteso « Cacagrossu », nato a
Montelepre il 10 ottobre 1924. Deceduto.

31) Mazzola Vito fu Vito e fu Sgroi Elisa-
betta, nato a Montelepre il 16 novembre
1904. Arrestato il 28 ottobre 1947.

32) Badalamenti Nunzio di Salvatore e di
Di Gregorio Scolastica, inteso « Culu
Biancu », nato a Montelepre il 27 otto-
bre 1927. Arrestato il 13 aprile 1950.

33) Motisi Francesco Paolo di Girolamo e
di Bono Violante, nato a Montelepre il
9 luglio 1927. Arrestato il 25 novembre
1949.

34) Sapienza Giuseppe di Francesco e di
Maniaci Rosalia, inteso « Scarpe sciol-
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te », nato a Montelepre il 3 settembre
1926. Detenuto dal 28 settembre 1947,

35) Di Misa Giuseppe di Michelangelo e fu
Cucinella Vincenza, nato a Montelepre
il 4 giugno 1926. Detenuto dal 30 set-
tembre 1947,

36) Lo Cullo Pietro di Eugenio e di Candela
Maria, nato a Montelepre il 18 settem-
bre 1927. Detenuto dal 12 ottobre 1947.

37) Candela Vita di Giuseppe e di Candela
Vita, nata a Montelepre il 18 febbraio
1916, ivi residente. Libera.

38) Cucchiara Pietro di Giuseppe e di Cu-
cuzza Rosa, nato a Camporeale (Tra-
pani) il 24 aprile 1927, residente in San
Giuseppe Jato. Libero.

39) Palma Abbate Francesco di Angelo e
di Marchese Giovanna, nato a Monte-
lepre il 23 gennaio 1923. Latitante.

40) Corrao Remo fu Pietro e di Cerniglia
Rosa, nato a Palermo il 2 febbraio 1926.
Arrestato il 15 settembre 1947.

41) Rizzo Girolamo di Agostino e di Ran-
dazzo Maria, nato a Partinico 1’8 maggio
1901. Latitante.

Tutti detenuti - presenti ad eccezione di:
1°-22° - 28° - 30° - deceduti;
21° - 25° - 39° - 41° - latitanti;
37" - 38° - liberi - contumaci.

IMPUTATI

Tutti ad eccczione del 16° - 37* - 38° (Di
Lorenzo Giuseppe, Candela Vita e Cucchiara
Pietro):

A) del delitto di cui all’articolo 2, ca-
poverso, del decreto legislativo luogotenen-
ziale 10 maggio 1945, n. 234, per avere
partecipato ad una banda armata con !'ag-
gravante per il 1° della ipotesi alla prima
parte del citato articolo 2 per esserne stato
il promotore ed il capo;

B) del delitto di cui all’articolo 3 del
decreto legislativo luogotenenziale 10 mag-
gio 1945, n. 234, per avere abusivamente

detenuto armi e munizioni da guerra (mitra
e moschetti) dopo essere scaduto il termine
di consegna stabilito dalle autorita.

Accertati in Portella della Ginestra il
1° maggio 1947;

C) del delitto di cui all’articolo 422
del codice penale per avere in correita fra
loro, al fine di uccidere, esplosi diversi colpi
di armi automatiche sulla folla convenuta
il 1° maggio 1947 in contrada Portella della
Ginestra, di Piana degli Albanesi, ponendo
in pericolo la pubblica incolumita e cagio-
nando la morte di:

1) Megna Giovanni di Giuseppe di anni 18,
da Piana degli Albanesi;

2) Allotta Vito di Filippo di anni 19, da
Piana degli Albanesi;

3) La Fala Vincenza di Salvatore di anni
7, da Piana degli Albanesi;

4) Grifdo Giovanni di Giovanni di anni 12,
da Piana degli Albanesi;

5) Di Maggio Lorenzo di Giuseppe, da
Piana degli Albanesi;

6) Vicari Francesco di Giorgio, da Piana
degli Albanesi;

7) Intravaia Castrenza di Giuseppe, da
Piana degli Albanesi;

8) Cusenza Giorgio di Giuseppe, da Piana
degli Albanesi;

9) Clesceri Margherita di Giuseppe, da
Piana degli Albanest;

10) Lascari Serafino di Paolo, da Piana
degli Albanesi;

11) Di Salvo Filippo fu Giuseppe, da Piana
degli Albanesi;

e lesioni personali a:

1) Caldarella Giorgio fu Serafino, guarito
in giorni 30, reliquandogli indebolimen-
to permanente della funzionalita del-
I'arto inferiore destro;

2) Mileto Giorgio fu Benedetto, guarito in
giorni 28;
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3) Palumbo Antonino fu Calogero, guarito
in giorni 10;

4) Invernale Salvatore fu Onofrio, guarito
in giorni 45;

5) La Puma Francesco di Antonino, gua-
rito in giorni 60;

6) Petta Damiano di Giuseppe, guarito in
giorni 22;
7) Caruso Salvatore di Francesco, cui &

reliquata una malattia probabilmente
inguaribile;

8) Muscarello Giuseppe fu Giovanni, gua-
rito in giorni 30;

9) Moschetto Eleonora di Rosario, guarita
in giorni 10;

10) Marino Salvatore di Giuliano, guarito
in giorni 28;

11) Di Corrado Alfonso di Salvatore, gua-
rito in giorni 30;

12) Fratello Giuseppe fu Calogero, guarito
in giorni 50;

13) Schird Pietro fu Giuseppe, guarito in
giorni 57;

14) Greco Provvidenza di Salvatore, alla
quale & reliquata malattia insanabile ed
indebolimento dell’organo della vista e
della parola articolata;

15) La Rocca Cristina di Vincenzo, guarita
in giorni 30;

16) Italiano Marco fu G. Battista, guarito
in giorni 40;

17) Vicari Maria di Mariano, guarita in
giorni 50;

18) Renna Salvatore di Francesco, guarito
in giorni 90;

19) Caldarera Maria fu Filippo, guarita in
giorni 60;

20) Fortuna Ettore di ignoti, guarito in
giorni 120;

21) Spina Vincenza di Vincenzo, guarita in
giorni 40;

22) Parrino Giuseppe fu Giorgio, guarito in
giorni 22;

23) Pardo Gaspare di Girolamo, guarito in
giorni 10;

24) Caiola Antonina, guarita in giorni 45;
25) Ricotta Castrenza, guarita in giorni 25;

26) Di Lorenzo Francesca, guarita in gior-
ni 40;

27) Di Modica Gaetano di Giuseppe, guarito
in giorni 15.

In contrada Portella della Ginestra di
Piana degli Albanesi alle ore 10 circa del
1° maggio 1947.

Il 1° (Giuliano Salvatore):

D) del delitto di cui all’articolo 605 del
codice penale, per avere privato della liberta
personale Busellini Emanuele di Guglielmo.

In contrada Strasatto di Monreale il 1°
maggio 1947;

E) del delitto di cui agli articoli 575-
577 in relazione all’articolo 61, n. 1, del co-
dice penale per avere, per motivo abbietto,
cagionato mediante colpi di arma da fuoco
la morte di Busellini Emanuele di Gu-
glielmo.
In contrada Cannavera di Monreale il
1° maggio 1947.

La 37* (Candela Vita):

F) del delitto di cui all’articolo 378 del
codice penale per avere aiutato Terranova
Antonino di Giuseppe e Pisciotta Francesco,
latitanti, a sottrarsi alle ricerche delle
autorita.

In Montelepre nell’aprile 1947.

11 38° (Cucchiara Pietro):

G) del delitto di cui all’articolo 372 del
codice penale per avere, deponendo come
teste il 5 giugno 1947 davanti al giudice
istruttore di Palermo, assunto il falso.
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Tutti ad eccezione del 16° - 37* - 38° (Di
Lorenzo Giuseppe, Candela Vita e Cucchiara
Pietro):

H) del delitto di cui all’articolo 605 del
codice penale per avere privato della liberta
personale Sirchia Giorgio, Fusco Salvatore,
Cuccia Gaetano e Riolo Antonino.

In Portella della Ginestra il 1° maggio
1947,

Il 16° - 17° - 22° - 23°:

I) del delitto di cui all’articolo 422,
ultima parte, del codice penale per avere,
al fine di uccidere, mediante lancio di bombe
a mano ed esplosione di colpi di arma da
fuoco contro la sezione del partito comu-
nista di Carini la sera del 22 giugno 1947,
compiuto atti tali da porre in pericolo la
pubblica incolumita.

11 6° - 7° - 26° - 27° - 32°:

L) del delitio di cui all’articolo 422,
ultima parte, 2* ipotesi, del codice penale
per avere, al fine di uccidere, mediante
scariche di mitra e moschetto contro la
sezione del partito comunista di Borgetto,
la sera del 22 giugno 1947, compiuti atti tali
da porre in pericolo la pubblica incolumita.

I1 10° - 11° - 13° - 24° - 25° . 28° . 29°:

M) del delitto di cui all'articolo 422,
ultima parte, 2* ipotesi, del codice penale
per avere, al fine di uccidere mediante lancio
di bombe ed esplosione di colpi di arma
da fuoco contro la sezione del partito comu-
nista di San Giuseppe Jato, la sera del 22
giugno 1947, compiuti atti tali da porre in
pericolo la pubblica incolumita.

Il 25° (Sciortino Pasquale):

N} del delitto di cui agli articoli 56-575
del codice penale per avere, la sera del 22
giugno 1947, in San Giuseppe Jato, imme-
diatamente dopo la esecuzione del delitto
di cui sopra, compiuti atti idonei diretti a
cagionare la morte di Rizzo Benedetta,

esplodendo contro di lei un colpo di mitra,
producendole una lesionc personale guarita
in giorni 10.

Il 21° (Passatempo Salvatore):

0) del delitto di cui all’articolo 422,
prima parte, del codice penale per avere,
al fine di uccidere, mediante lancio di bombe
a mano ed esplosione di raffiche di mitra
contro la sezione del partito comunista di
Partinico, posto in pericolo la pubblica in-
columita, cagionando la morte di:

1) Casarrubbia Giuseppe fu Giuseppe;

2) Lo Tacono Vincenzo di Francesco;

e lesioni personali a:

1) Petti Salvatore, guarito in mesi 4 con
indebolimento permanente parziale del-
I'arto superiore sinistro;

2) Addamo Leonardo, guarito in mesi 4
residuando I'indebolimento permanente
della gamba destra;

3) Salvia Giuseppe, guarito in giorni 10 con
indebolimento permanente della mano
sinistra;

4) Ofria Gaspare, al quale & reliquata una
malattia probabilmente insanabile.

I17°-16°-17°-22° - 23° - 24° . 25° - 26° -
27° - 30%:

P) di correita ai sensi degli articoli
110-112, n. 1, del codice penale per avere
partecipato alla riunione indetta dal 25°
(Sciortino Pasquale) in contrada Testa di
Corsa di Montelepre la sera del 20 giugno
1947, dove vennero decise ed organizzate le
stragi cd il danneggiamento di cui sopra e
cio¢ rispettivamente a quelle stragi alle
quali non presero parte quali esecutori
materiali.

Il 1° (Giuliano Salvatore):

Q) di correita morale in tutte le stragi
e danneggiamenti di cui sopra, per avere
determinato gli altri a commetterli.
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II1°-6°-7°-10°- 11° - 12° - 13° - 16° -
17° - dal 21° al 30° - il 32°:

R) del delitto di cui all’articolo 2,
capoverso, del decreto legislativo luogote-
nenziale 10 maggio 1945, n. 234, per avere
partecipato ad una banda armata, con l'ag-
gravante per il 1° (Giuliano Salvatore) di
esserne il capo e l'organizzatore;

S) del delitto di cui all’articolo 3, capo-
verso, del citato decreto legislativo luogo-
tenenziale, per avere detenuto armi da guer-
ra (moschetti, mitra ¢ bombe a mano) e
munizioni dopo la scadenza del termine per
la consegna.

Reati accertati il 22 giugno 1947.

Il 40° e 41° (Corrao Remo e Rizzo Giro-
lamo):

a) del delitto di cui all’articolo 2, ca-
poverso, del decreto legislativo luogotenen-
ziale 10 maggio 1945, n. 234, per avere
partecipato alla banda armata organizzata,
diretta e capeggiata da Salvatore Giuliano;

b) del delitto di cui all’articolo 3, del
decreto legislativo luogotenenziale 10 mag-
gio 1945, n. 234, per detenzione abusiva di
armi e munizioni da guerra;

¢) del delitto di cui agli articoli 110-
112, n. 1, 422 del codice penale per avere,
in concorso tra loro e con altri 57 imputati,
al fine di uccidere, esplosi diversi colpi di
arma da fuoco sulla folla convenuta il 1°
maggio 1947 in contrada Portella della Gine-
stra, ponendo in pericolo la pubblica in-
columita, cagionando la morte delle undici
persone elencate nel capo C) della rubrica
e lesioni personali alle ventisette persone
pure elencate nello stesso capo C) della
rubrica.
In contrada Portella della Ginestra di
Piana degli Albanesi il 1° maggio 1947.

La fine del regime fascista segnd in una
zona della provincia di Palermo la ripresa
di una vecchia consuetudine, che aveva avu-

to inizio negli ultimi anni del secolo scorso:
contadini dei comuni di Piana dei Greci,
di San Giuseppe Jato e di San Cipirello,
che si trovano ai punti opposti di una val-
lata formata dalle montagne Pelavet e Ku-
meta, si riunivano, il primo maggio di ogni
anno, in contrada Portella della Ginestra,
compresa nella vallata, per ascoltare la pa-
rola di un medico di Corleone: Nicola Bar-
bato, che si era dato alla propaganda, fra
i contadini, dell'idea socialista.

Cosi avvenne anche il primo maggio del
1947; i contadini dei tre paesi si erano dati
convegno nella contrada Portella della Gi-
nestra per la celebrazione della festa del la-
voro, e, come negli anni precedenti, si erano
fatti accompagnare dalle rispettive fami-
glie, poiché, pitt che di una festa di partito,
trattavasi di una festa campestre. Non man-
cavano, quindi, donne e bambini, tanto piti
che in quella contrada i contadini arriva-
vano con tutti i mezzi di cui potevano di-
sporre: oltre che a piedi, arrivavano con
i caratteristici carretti siciliani, con carri,
con traini, con biciclette, con quadrupedi.
Primi ad arrivare furono i contadini di Pia-
na dei Greci; ma ben presto arrivarono an-
che quelli degli altri due paesi, cantando
inni di occasione e sventolando bandiere
rosse. In attesa di coloro che dovevano es-
sere gli oratori, i convenuti si erano sparsi
per la campagna sottostante alla montagna
del Pelavet per consumare la frugale cola-
zione che in famiglia avevano portato, ov-
vero quella che le organizzazioni, cui i sin-
goli appartenevano, aveva gratuitamente di-
stribuito.

Per il mancato arrivo degli oratori da
Palermo, era salito sul podio, da cui per
tanti anni aveva parlato il medico di Cor-
leone e che percid era conosciuto come « il
podio di Barbato », il segretario della se-
zione del partito socialista di San Giuseppe
Jato: il calzolaio Giacomo Schiro.

Attorno al podio, costituito da una roc-
cia completata con la costruzione di un
muro a secco, si erano, come suole avve-
nire, raccolti molti dei convenuti per essere
pitt vicini e, quindi, poter piu facilmente
ascoltare l'oratore. Lo Schird aveva appena
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cominciato a parlare, quando fu avvertito
un primo colpo di arma da fuoco, cui im-
mediatamente seguirono altri e, poi, ancora
delle raffiche. Si intui dai piat che i colpi
erano sparati dalle pendici del monte Pe-
lavet e precisamente da quella parte che &
conosciuta con la denominazione di « Piz-
zuta » per la conformazione del monte:
rocce appuntite; si credette dapprima si
trattasse di mortaretti fatti sparare per dare
maggiore colore alla festa, ma ben presto
si capl che trattavasi di cosa ben diversa.
Dopo i primi colpi furono notati, ai mar-
gini della folla, dei quadrupedi uccisi o fe-
riti; attorno al podio furono viste delle per-
sone sanguinanti: fu intuita la triste realta;
pitt che di mortaretti sparati in segno di
gioia per la festa, trattavasi di un attentato
alle persone.

Un grande panico prese tutti; si verifico
un fuggi (uggi generale in cerca di un qua-
lunque riparo che potesse sottrarre tutti
alle conseguenze dei colpi che ancora veni-
vano sparati. Tutto fu trovato idoneo per
sottrarsi agli effetti micidiali dei colpi che
furono continuati a sparare per circa dieci
minuti, secondo alcuni, per quindici, secon-
do altri; le rocce che ivi abbondano costi-
tuirono, per i pil, un valido riparo, altri
preferirono distendersi lungo il cunettone
che fiancheggia la strada che mette in co-
municazione i tre paesi cui appartevano i
convenuti in quella contrada. Finiti gli
spari, a gran voce, ognuno chiamo i propri
congiunti ed insieme od anche isolatamente,
si avviarono per far ritorno al proprio
paese, utilizzando, a tale scopo, ogni mezzo.
I feriti furono raccolti e con carri, carretti,
biciclette, quadrupedi, furono accompagnati
a Piana degli Albanesi o a San Giuseppe
Jato, donde furono avviati verso Palermo
per farli ricoverare negli ospedali della
citta. Il bilancio di quella giornata, che do-
veva essere di festa, fu il seguente: undici
i morti trovati sul terreno, ventisei i feriti
pilt 0 meno gravemente,

La notizia di quello che era avvenuto in
contrada Portella della Ginestra si diffuse
immediatamente; arrivd prestissimo a Piana
degli Albanesi portata da uno dei carabi-

nieri, che, insieme con un maresciallo, ave-
va seguito i contadini di quel paese. Da
Piana parti la prima comunicazione data
dal comandante del plotone di ordine pub-
blico, ivi esistente, ai propri superiori, i
quali ne dettero comunicazione alle autorita
di Palermo. Da qui partirono, immediata-
mente, con mezzi celeri per San Giuseppe
Jato e per Piana degli Albanesi carabinieri
ed agenti di pubblica sicurezza in numero
rilevante al comando del maggiore dei cara-
binieri Angrisani e del comandante della
squadra mobile della questura di Palermo,
commissario Guarino. Appena arrivati al-
l'ospedale della Feliciuzza i feriti, i magi-
strati si recarono per raccoglierne le dichia-
razioni.

Con la forza a disposizione del mag-
giore Angrisani e del commissario Guarino,
cui si erano aggiunti i carabinieri delle sta-
zioni vicine, furono eseguiti dei rastrella-
menti anche a largo raggio nella speranza
di poter raggiungere alcuno degli autori del
delitto; furono nelle campagne e nell’abitato
di San Giuseppe Jato fermate centinaia di
persone che vennero immediatamente av-
viate verso Palermo, ove gli ufficiali di po-
lizia giudiziaria ne esaminarono la posizio-
ne. Nella stessa San Giuseppe Jato furono
fermati: Troia Giuseppe, Romano Salva-
tore, Marino Elia, Grigoli Pietro, che la voce
pubblica indicava come autori del delitto
e che alcuni assicuravano di avere visto
scendere dai costoni della Pizzuta ed av-
viarsi verso il paese.

Si ritenne da alcuni degli ufficiali di po-
lizia giudiziaria arrivati in contrada Por-
tella della Ginestra che poteva non essere
estranea al fatto la mano della banda capeg-
giata da Salvatore Giuliano, che da un trien-
nio terrorizzava con la sua attivitd crimi-
nosa la provincia di Palermo. E cio si de-
dusse da due circostanze, principalmente:
la contrada Portella della Ginestra faceva
parte di quella zona in cui operava la banda
stessa e nessuno avrebbe osato compiere
operazione alcuna senza il consenso di Giu-
liano; era stato notato che fra le rocce della
Pizzuta erano state costruite delle posta-
ziont per armi altra volta rilevate in opera-
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zioni compiute dalla banda, ed esattamente
era stata notata la formazione di postazioni
sovrapponendo alla roccia pietre e lasciando
fra queste degli spazi a guisa di feritoie.

Contro i quattro: Troia, Romano, Gri-
goli e Marino fu iniziato procedimento pe-
nale, ma le indagini non si arrestarono con
la denuncia contro costoro, che anzi furono
continuate e furono estese ad altro fatto
verificatosi a non molta distanza di ore,
nella stessa giornata del primo maggio e
neppure a molta distanza da Portella della
Ginestra.

Era campiere (guardiano) dell’ex feudo
Strasatto, non molto lontano da Portella
della Ginestra, Emanuele Busellini, che fu
visto attraversare l'ex feudo in compagnia
di undici persone tutte in armi, mentre sol-
tanto egli era disarmato, pure essendo stato
visto armato non molte ore prima. Del Bu-
sellini, da quel momento, non si ebbero piit
notizie, pur essendosi la famiglia ed anche
i carabinieri dati alla ricerca. Il 22 giugno
successivo, su indicazioni confidenziali fatte
al tenente colonnello addetto all’ispettorato
generale di pubblica sicurezza per la Sicilia
Giacinto Paolantonio e da costui comuni-
cate agli organi territoriali dei carabinieri,
fu rinvenuto in una buca profonda quasi
ottanta metri, in contrada Cozzo Busino, il
cadavere di un uomo identificato per Ema-
nuele Busellini, la cui morte fu fatta ri-
salire a circa quaranta giorni prima del
rinvenimento ed i periti medico-legali pre-
cisarono dovuta a colpi di arma da fuoco
che ne avevano leso il cuore.

-Sul cadavere fu trovato, in una tasca,
un biglietto scritto a mano e cosi concepito:
« Caro Emanuele, vi prego di venire in
caserma che vi debbo parlare. Portella della
Paglia, 2 aprile 1947 ». Detto biglietto fu
riconosciuto scritto dal brigadiere dei cara-
binieri Buscanera, che lo aveva indirizzato
proprio al Busellini.

Tale Rumore Angelo ed altre persone,
tra’cui una prostituta, che si erano pure
recati a Portella della Ginestra per prendere
parfe alla celebrazione della festa del lavoro,
ma che avevano preferito porsi in disparte,
in luogo appartato, ma nella stessa con-

trada, si erano accorti che, dopo gli spari
verificatisi a Portella della Ginestra, undici
persone scendevano verso la strada bitu-
mata che congiunge San Giuseppe Jato a
Monreale e Palermo e che, quindi, potevano
anche avviarsi verso l'ex feudo Strasatto.
I due fatti furono posti in relazione, nel
senso che coloro che furono visti scendere
dalla Pizzuta potevano essere gli uccisori
del Busellini.

Successivamente al delitto di Portella
della Gincstra altri fatti delittuosi furono
compiuti e che qui sono riassunti secondo
il loro ‘succedersi nel tempo:

1) alle ore 22 del 22 giugno 1947, nella
piazza di Partinico, un concerto svolgeva il
suo programma musicale; gli abitanti del
paese erano, nella maggior parte, nelle vie
adiacenti o nella stessa piazza, quando con-
tro la sede del partito comunista del paese
furono esplose delle raffiche di mitra, lan-
ciato un fiasco contenente liquido infiam-
mabile, nonché delle bombe a mano. Coloro
che si trovavano fuori della propria abita-
zione ad ascoltare il concerto musicale, si
affrettarono a raggiungerla; sul posto accor-
sero gli agenti di polizia, i quali accertarono
che nella sede del partito si trovava il cada-
vere di Giuseppe Casarubbia, mentre altre
cinque persone erano rimaste ferite, fra cui
Vincenzo Lo Jacono, che, dopo poco, dece-
dette. Sul posto furono rinvenute due bombe
a mano non esplose, furono raccolti numero
quarantuno bossoli per fucile mitra cali-
bro 9, otto pallottole di piombo, frammenti
di rivestimento di paglia di un fiasco che
aveva contenuto liquido infiammabile. In
via Pozzo del Grillo, che quasi fronteggiava
la sede del partito comunista di Partinico,
furono rinvenute copie a stampa di un mani-
festo contenente appello ai siciliani di ac-
correre al feudo Sagana indicato come
quarticr generale del bandito Salvatore Giu-
liano onde partecipare alla lotta antibolsce-
vica di ¢ui questi si era reso iniziatore.

L’indicazione del feudo « Sagana» e la
firma « Salvatore Giuliano » erano, nei ma-
nifestini, dattiloscritte e non stampate;

" 2) alle ore 23 dello stesso giorno 22
gitgno 1947, in Carini, degli sconosciuti
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esplosero colpi di mitra; lanciarono bombe
a mano, due bottiglie contenenti benzina
contro la porta d’ingresso della sede del
partito comunista di quel paese. Gli scono-
sciuti, in numero di dieci, erano pervenuti
a Carini dalla strada di Montelepre e, com-
piuta l'azionc, si dileguarono immediata-
mente percorrendo la via che avevano fatto
per arrivarvi.

Nessuna conseguenza derivo da tale fatto
tranne un principio di incendio subito
domato dai carabinieri accorsi. Furono an-
che in quella occasione rintracciati mani-
festi a stampa identici a quelli rinvenuti a
Partinico;

3) alle ore 23,30 dello stesso giorno
22 giugno 1947 due persone, che indossa-
vano la divisa di carabinieri, spararono raf-
fiche di mitra contro la porta della sezione
del partito comunista in Borgetto, sita a po-
chi passi di distanza dalla caserma dei cara-
binieri. Tentarono questi di raggiungere i
due, ma non vi riuscirono. Nessuna persona
risultd offesa in quella azione;

4) alle ore 23,35, sempre dello stesso
giorno 22 giugno 1947, in San Giuseppe Jato,
da parte di quattro persone furono esplose
raffiche di mitra e furono lanciate bombe
a mano contro la sede del partito comu-
nista. I quattro, allontanandosi dopo avere
compiuta l'azione, spararono altri colpi, uno
dei quali attinse Rizzo Benedetta, la quale
riportd lesioni accertate guarite in giorni
quindici. Fu accertato che dall’azione com-
piuta contro la sede del partito comunista,
furono danneggiate le porte dell’edificio,
rotti i vetri; sul luogo furono rinvenuti dai
carabinieri accorsi, sette cartucce per mitra
non esplose, ottantatré bossoli di proiettili
esplosi, pure di mitra, tre bombe a mano
non esplose;

5) alle ore 2,15 del 23 giugno 1947, in
Monreale, ignoti cosparsero di petrolio la
porta d'ingresso della sede del partito co-
munista, appiccarono il fuoco che fu presto
domato dai carabinieri e dai cittadini ac-
corsi sul posto;

6) alle ore 3,45 del 23 giugno 1947 fu
fatto esplodere da ignoti un ordigno esplo-

sivo avanti ]Ja sede del partito comunista di
Cinisi, la quale rimase danneggiata.

Per i fatti consumati contro le sedi del
partito comunista di Partinico, Carini, San
Giuseppe Jato, Monreale e Borgetto rife-
rirono all’autoritd giudiziaria il commissa-
riato di pubblica sicurezza ed i comandi di
stazione dei carabinieri con rapporti sepa-
rati in data rispettivamente del 23, 25, 24 ¢
27 giugno 1947.

Tutti questi rapporti dettero luogo alla
formazione di un procedimento penale con-
trassegnato, fra i numerosi volumi che
compongono il processo di cui la Corte si
occupa, con la lettera « F ».

Per il delitto di sequestro di persona e
di omicidio in persona di Emanuele Busel-
lini riferi il comando della stazione dei ca-
rabinieri di Altofonte dando luogo ad un
procedimento penale, dapprima contro
ignoti, di cui, poscia, fu uno soltanto accer-
tato in persona di Salvatore Giuliano, ed il
relativo procedimento & contrassegnato con
la lettera « E ».

Per il delitto consumato a Portella del-
la Ginestra l'autorita giudiziaria inizid pro-
cedimento penale contro i quattro che era-
no stati arrestati a San Giuseppe Jato, ma
le indagini da parte della polizia giudizia-
ria furono proseguite. Quando ancora di
esse si occupavano il maggiore Angrisani
ed il commissario di pubblica sicurezza
Guarino, si era venuti a conoscenza che al-
'azione di fuoco compiuta a Portella della
Ginestra si erano trovate presenti quattro
persone, precisamente: Fusco Salvatore,
Cuccia Gaetano, Riolo Antonino, Sirchia
Giorgio. Costoro si erano portati a Portella
della Ginestra nella mattinata del 1° mag-
gio, di buon’ora, per fare una cacceggiata,
prima di prendere parte, con i compagni di
Piana degli Albanesi, alla celebrazione della
festa del lavoro. Durante una perlustrazione
nella zona della Pizzuta e mentre si erano
divisi in due gruppi, essi furono fermati
da alcune persone, privati delle armi che
portavano, privati delle munizioni che ave-
vano portato per la partita di caccia, riu-
niti e quindi trattenuti in un piccolo fos-
sato costituito da una roccia vicino al luo-
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go da cui, poco dopo, fu iniziata 1'azione
di fuoco contro la folla ivi convenuta per
la festa del lavoro; che furono, poscia, ad
azione ‘di fuoco compiuta, restituiti in li-
berta con la consegna delle armi, ma non
delle munizioni e con la indicazione della
via che dovevano percorrere per ritornare
al paese e con il suggerimento di dire che
a sparare a Portella erano stati in cinque-
cento, qualora fossero stati, al riguardo, in-
terrogati. Rintracciati i quattro furono in-
terrogati ed essi dettero di alcuni, che ave-
vano in quell’occasione visto, indicazioni
sul modo di vestire, sui tratti fisionomici;
dettero indicazioni anche su uno di coloro
che, dal modo di agire, ad essi parve eser-
citasse la funzione di capo. E poiché era
gia diffusa la convinzione che ad operare
a Portella della Ginestra fosse stato Salva-
tore Giuliano con la banda che egli capeg-
giava, fu a ciascuno dei quattro cacciatori
fatta vedere la fotografia di un giovane a
cavallo e tutti e quattro, in modo concorde
e preciso, riconobbero nella fotografia co-
lui che faceva da capo. Si trattava proprio
di una fotografia di Salvatore Giuliano. Fu
precisamente in conseguenza del riconosci-
mento fatto da Fusco, Sirchia, Riolo e Cuc-
cia che gli organi territoriali dei carabinieri
e della pubblica sicurezza interruppero ogni
loro attivitd, perché delle indagini stesse
doveva occuparsi l'Ispettorato generale di
pubblica sicurezza per la Sicilia che era
stato costituito per la repressione di ogni
forma di attivith criminosa associata e prin-
cipalmente dell’attivita della banda forma-
ta da Salvatore Giuliano.

Le dichiarazioni dei quattro cacciatori
con la fotografia del giovane a cavallo in
cui gli stessi riconobbero colui che nella
mattinata del 1° maggio ad essi dette 1'im-
pressione facesse da capo di coloro che
essi avevano visto, furono trasmesse all’au-
torith giudiziaria, e quando l'ispettorato ge-
nerale di pubblica sicurezza dette assicura-
zione precisa che il giovane a cavallo ripro-
dotto in fotografia era proprio Salvatore
Giuliano (fol. 179, vol. A), fu fatta richiesta
di procedimento penale contro di lui
(184/A) e nello stesso giorno (16 luglio

1947) fu emesso mandato di cattura quale
autore del delitto di strage a Portella della
Ginestra, di sequestro di persona in danno
dei cacciatori, dello stesso delitto di seque-
stro di persona in danno di Emanuele Bu-
sellini, nonché del delitto di omicidio in
danno di quest’ultimo (185/A).

Si & detto avanti del rinvenimento in
una buca di contrada Cozzo Busino del ca-
davere del campiere Busellini Emanuele:
I'indicazione del luogo in cui il Busellini
era stato precipitato, dopo essere stato uc-
ciso, era stata opera di confidenze fatte al
tenente colonnello Paolantonio. Attraverso
la stessa fonte confidenziale, rivelata poscia
durante il dibattimento, il Paolantonio ave-
va appreso che notizie intorno agli autori
del delitto di Portella della Ginestra pote-
vano essere date da certo Gaglio conosciuto
con il nome di « Reversino », da certo so-
prannominato « Bambineddu » ¢ da Bada-
lamenti Francesco. Di cio egli dette notizia
ai sottufficiali addetti al nucleo centrale
presso lispettorato generale di pubblica si-
curezza per la Sicilia, i quali si dettero al-
I'opera di identificazione dei tre.

Fu identificato per primo il Gaglio « Re-
versino » e fu fermato e quindi interrogato
secondo le indicazioni che ai sottufficiali
aveva dato il tenente colonnello Paolanto-
nio. Fu attraverso una dichiarazione parti-
colareggiata, minuta che i marescialli Lo
Bianco, Calandra e Santucci pervennero
alla ricostruzione delle varie fasi che com-
posero la complessa azione di Portella della
Ginestra, Alle dichiarazioni di Gaglio « Re-
versino », segui il fermo di altri giovani sco-
nosciuti come facenti parte della banda di
cui era capo Salvatore Giuliano ed esatta-
mente: Pretti Domenico e Sapienza Vin-
cenzo i quali, a loro volta, fecero anche
essi ampia narrazione di quello che avven-
ne a contrada Portella della Ginestra ed in-
dicarono le persone che si trovarono pre-
senti ad una riunione indetta in contrada
Cippi, che composero i gruppi in cui si sud-
divisero i convenuti alla riunione; indica-
rono coloro che si trovarono a sparare dai
costoni della montagna denominata Pizzuta
e dettero anche tanti particolari che con-
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sentirono agli ufficiali di polizia giudiziaria
di potere con verbale del 10 settembre 1947
ampiamente riferire sul delitto consumato
a Portella della Ginestra. Tale rapporto (che
nei volumi del procedimento & contrasse-
gnato con la lettera « L ») pud considerarsi
come conclusivo dei precedenti parziali
rapporti che il nucleo centrale dei carabi-
nieri presso l'ispettorato generale di pub-
blica sicurezza per la Sicilia trasmetteva di
volta in volta all’autorita giudiziaria, a mi-
sura che le indagini venivano sviluppandosi
e che hanno le seguenti date: 13, 15, 19,
20, 21 e 28 agosto del 1947.

In detto rapporto & detto come gli uf-
ficiali di polizia giudiziaria pervennero alla
identificazione di coloro che spararono a
Portella della Ginestra sulla folla ivi riu-
nita per la celebrazione della festa del la-
voro; come pervennero alla identificazione
di coloro che procedettero al sequestro
dei quattro cacciatori, nonché alla iden-
tificazione di coloro che componevano la
banda armata di cui era capo Salvatore
Giuliano.

Durante le indagini per il delitto di Por-
tella della Ginestra fu fermato tale Giusep-
pe Di Lorenzo il quale pose gli stessi uffi-
ciali di polizia giudiziaria nelle condizioni
di poter individuare coloro che presero par-
te alle aggressioni contro le sedi del partito
comunista in vari paesi della provincia di
Palermo. Lo stesso Di Lorenzo fece ampia
narrazione dei delitti commessi a Monreale,
Carini, Cinisi, Borgetto, Partinico e San
Giuseppe Jato; disse di una riunione che
ebbe luogo in contrada Belvedere o Testa
di Corsa di Montelepre, delle persone che
ad essa presero parte, che cosa si stabili
in quella riunione, dove si trovarono colo-
ro che con lui si recarono a consumare il
delitto nel paese di Carini, quello che ivi
fu fatto. Anche altri fermati riferirono in-
torno alle aggressioni alle sedi del partito
comunista, in occasione della narrazione
dei fatti che portarono a Portella della Gi-
nestra; cosi parlarono delle aggressioni
consumate: Pretti Domenico, Sapienza Vin-
cenzo, Buffa Antonino, Musso Gioacchino,
mentre nulla si poté apprendere per quanto

si riferiva agli analoghi delitti consumati
contro le sedi del partito comunista di
Monreale e di Cinisi.

Con il rapporto n. 37 esattamente furo-
no denunciati all’autoritd giudiziaria:

1) Salvatore Giuliano, 2) Gaglio Fran-
cesco inteso « Reversino », 3) Sapienza Giu-
seppe inteso « Bambineddu », 4) Gaglio An-
tonino inteso « Costanzo », 5) Tinervia Fran-
cesco inteso « Bastardone », 6) Sapienza Vin-
cenzo inteso « Bambineddu », 7) Pretti Do-
menico inteso «figlio di Filippeddu »,
8) Tinervia Giuseppe inteso « Bastardone »,
9) Russo Giovanni inteso « Marano », 10)
Terranova Antonino inteso « figlio dello
americano », 11) Buffa Antonino di Anto-
nio, 12) Buffa Vincenzo di Antonio, 13)
Musso Gioacchino di Leonardo, 14) Cristia-
no Giuseppe di Giuseppe, 15) Pisciotta Vin-
cenzo di Francesco, 16) Di Lorenzo Giu-
seppe inteso « Peppe di Flavia», 17) Pi-
sciotta Salvatore fu Gaspare, 18) Terranova
Antonino fu Giuseppe inteso « Cacaova »,
19) Russo Angelo inteso « Angelinazzu »,
20) Genovese Giovanni inteso « Manfre »,
21) Genovese Giuseppe inteso « Manfre »,
22) Passatempo Giuseppe di Vincenzo,
23) Mannino Frank di ignoti inteso « Ciccio
lampo », 24) Pisciotta Francesco di France-
sco inteso « Mpompo », 25) Sciortino Pa-
squale fu Giuseppe, 26) Passatempo Salva-
tore di Vincenzo, 27) Cucinella Giuseppe
di Biagio inteso « Porazzolo », 28) Cucinel-
la Antonino di Biagio inteso « Porazzolo »,
29) Sciortino Giuseppe di Emanuele, 30) Pi-
sciotta Gaspare di Salvatore inteso « Chia-
ravalle », 31) Candela Rosario di Giuseppe
inteso « Cacagrosso », 32) Badalamenti Fran-
cesco di Giuseppe, 33) Mazzola Vito di
Vito, 34) Badalamenti Nunzio inteso « Cu-
lobianco », 35) Motisi Francesco di Paolo,
36) Sapienza Giuseppe di Francesco, 37)
Abate Francesco di Pietro, 38) Dimisa Giu-
seppe di Michelangelo, 39) Lucullo Pietro
di Eugenio, 40) certo Totd inteso « u Rizzu »
non identificato meglio, 41) certo Sapienza
Francesco inteso « u figliu dello zio Jachi-
no », non meglio identificato, 42) certo « zio
Mommo », non meglio identificato, 43) Taor-
mina Angelo di Giuseppe, 44) Candela Vita
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di Giuseppe, 45) Cucchiara Pietro di Giu-
seppe, 46) Palma-Abate Francesco di An-
gelo, 47) Madonia Castrense di Benedetlo.

A tutti costoro, esclusi Candela Vita e
Cucchiara Pietro, furono attribuiti i se-
guenti reati:

A) delitto preveduto dall’articolo 2, ca-
poverso, del decreto legislativo luogotenen-
ziale 10 maggio 1945, n. 234, per avere par-
tecipato a banda armata con l'aggravante,
per -Salvatore Giuliano, di esserne stato il
promotore ed il capo (parte prima del ci-
tato articolo 2);

B) gli stessi, con esclusione di Can-
dela Vita, del Cucchiara Pietro e di Di Lo-
renzo Giuseppe, del delitto preveduto dal-
'articolo 422 del codice penale per avere,
in correita tra loro, a fine di uccidere, esplo-
so colpi di armi da fuoco automatiche sulla
folla convenuta il primo maggio del 1947
in contrada Portella della Ginestra, terri-
torio di Piana degli Albanesi, posto in pe-
ricolo la pubblica incolumita cagionando la
morte di Megna Giovanni, Allotta Vito, La
Fata Vincenza, Grifdo Giovanni, Di Maggio
Lorenzo, Vicari Francesco, Intravaia Ca-
strense, Cusenza Giorgio, Clesceri Marghe-
rita, Lascari Serafina, Di Salvo Filippo; non-
ché lesioni personali in danno di Mileto
Giorgio guarite in giorni 28, Palumbo An-
tonino guarite in giorni 10, Invernale Sal-
vatore guarite in giorni 45, La Puma Fran-
cesco guarite in giorni 60, Caldarella Giorgio
guarite in giorni 30 residuando indeboli-
mento permanente della funzione dell’arto
inferiore destro, Petta Damiano guarite in
giorni 22, Caruso Salvatore col residuo di
malattia probabilmente insanabile, Musca-
rello Giuseppe lesioni guarite in giorni 30,
Moschetto Eleonora lesioni guarite in gior-
ni 10, Marino Salvatore guarite in giorni 28,
Di Corrado Alfonso guarite in giorni 30,
Schird Pietro guarite in giorni 57, Greco
Provvidenza cui derivd malattia insanabile
ed indebolimento della vista e della parola,
La Rocca Cristina guarite in giorni 30, Ita-
liano Marco guarite in giorni 40, Vicari Ma-
ria lesioni guarite in giorni 50, Renna Sal-
vatore in giorni 90, Caldarera Maria in

giorni 60, Fortuna Ettore in giorni 120,
Spina Vincenza in giorni 40, Parrino Giu-
seppe in giorni 22, Caiola Antonina in gior-
ni 45, Ricotta Castrenza in giorni 24, Di
Lorenzo Francesca in giorni 40, Dimodica
Gaetano in giorni 15.

Tutti, con esclusione di Candela Vita e
Cucchiara Pietro, del delitto previsto nel-
I'articolo 3 del decreto legislativo luogote-
nenziale 10 maggio 1945, n. 234, per aver
detenuto, dopo scaduto il termine di con-
segna alle competenti autorita, armi (mitra
e moschetti) e munizioni da guerra.

Giuliano Salvatore ed altri undici rima-
sti sconosciuti del delitto preveduto nel-
l'articolo 605 del codice penale per aver
privato della libertd personale Emanuele
Busellini, in contrada Strasatto di Mon-
reale, il 1° maggio 1947.

Lo stesso Giuliano Salvatore ed altri un-
dici rimasti sconosciuti del delitto di omi-
cidio per avere, per motivi abietti, cagio-
nato la morte di Emanuele Busellini me-
diante tre colpi di arma da fuoco, in con-
trada Cannavera di Monreale, il 1° mag-
gio 1947.

Candela Vita del delitto di favoreggia-
mento per aver aiutato Terranova Antoni-
no fu Giuseppe e Pisciotta Francesco a sot-
trarsi alle ricerche delle autorita, articolo
378 del codice penale, in Montelepre nello
aprile 1947.

Cucchiara Pietro del delitto di falsa te-
stimonianza per aver deposto il falso come
testimone avanti il giudice istruttore di
Palermo (articolo 372 del codice penale),
in Palermo il giorno 6 giugno 1947.

Tutti ancora, con la esclusione di Can-
dela Vita e di Cucchiara Pietro, del delitto
di cui all’articolo 605 del codice penale per
avere privato della liberta personale: Sir-
chia Giorgio, Fusco Salvatore, Cuccia Gae-
tano, Riolo Antonino, in contrada Portella
della Ginestra il 1° maggio del 1947.

Furono, poi, denunciati per il delitto di
strage consumato in occasione delle aggres-
sioni alle sedi del partito comunista di Ca-
rini: :

a) Di Lorenzo Giuseppe, Terranova
Antonino fu Giuseppe, Passatempo Giusep-
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pe, Mannino Frank, Taormina Angelo e due
sconosciuti.

b) Sapienza Vincenzo, Pretti Dome-
nico, Cucinella Giuseppe, Cucinella Anto-
nino, Badalamenti Nunzio per il delitto di
strage preveduto nell’'ultima parte dell’ar-
ticolo 422 del codice penale, consumata in
Borgetto.

¢) Terranova Antonino di Salvatore,
Buffa Antonino, Buffa Vincenzo, Musso
Gioacchino, Pisciotta Francesco, Sciortino
Pasquale, Sciortino Giuseppe per il delitto
di strage preveduto nell’ultima parte del-
I’articolo 422 del codice penale, in San Giu-
seppe Jato;

d) Sciortino Pasquale di tentato omi-
cidio in persona di Rizzo Benedetta;

e) Passatempo Salvatore ed altri sco-
nosciuti di strage consumata in Partinico
nella notte del 23 giugno 1947;

f) altri rimasti sconosciuti autori del
delitto di strage consumata in Cinisi nella
notte sul 23 giugno 1947;

g) ignoti di danneggiamento mercé in-
cendio alla sede del partito comunista di
Monreale;

h) Pretti, Di Lorenzo, Terranova An-
tonino fu Giuseppe, Passatempo Salvatore,
Passatempo Giuseppe, Cucinella Antonino,
Candela Rosario, certo Sapienza Francesco
inteso « il figlio di zio Jachino », Mazzola Fe-
derico, di correita ai sensi degli articoli
110-112 del codice penale per aver parteci-
pato alla riunione indetta da Sciortino Pa-
squale in contrada Belvedere-Testa di Cor-
sa, la sera del 20 giugno 1947 in cui furo-
no decise ed organizzate le stragi ed il
danneggiamento di cui avanti & cenno, e,
cio, per quelle stragi a cui materialmente
non presero parte.

Fu iniziata, quindi, la istruttoria del
procedimento penale contro le persone
avanti menzionate per i delitti indicati nel
rapporto n. 37; nei confronti di Troia, Gri-
goli, Romano e Marino fu, con provvedi-
mento del giudice istruttore, in data 12 set-
tembre 1947, disposta la scarcerazione per
essere venuti meno gli indizi contro di
cssi (415/A).

Compiuta listruttoria formale, la se-
zione istruttoria presso la Corte di appello
di Palermo provvide, con sentenza del 17
ottobre 1948, nel seguente modo:

a) ordind il rinvio al giudizio della
Corte di assise di Palermo di Di Lorenzo
Giuseppe, perché rispondesse del delitto di
sirage commessa in Carini il 22 giugno
1947, di concorso in strage, in tentativo di
omicidio e di danneggiamento, delitti decisi
ed organizzati in contrada Belvedere di
Montelepre il 20 giugno dello stesso anno;
nonché dei delitti di partecipazionc a ban-
da armata c di detenzione di armi ¢ muni-
zioni da guerra, accertati il 22 giugno del
1947;

b) rinvid Candela Vita e Cucchiara
Pietro, Giuliano Salvatore, Gaglio France-
sco, Sapienza Giuseppe di Tommaso, Ga-
glio Antonino, Tinervia Francesco, Sapien-
za Vincenzo di Tommaso, Pretti Domenico,
Tinervia Giuseppe, Russo Giovanni, Terra-
nova Antonino di Salvatore, Buffa Antoni-
no, Buffa Vincenzo, Musso Gioacchino,
Cristiano Giuseppe, Pisciotta Vincenzo,
Sciortino Pasquale, Terranova Antonino fu
Giuseppe, Russo Angelo, Genovese Giovan-
ni, Genovese Giuseppe, Passatempo Sal-
vatore, Passatempo Giuseppe, Mannino
Frank, Pisciotta Francesco, Cucinella Giu-
seppe, Cucinella Antonino, Sciortino Giu-
seppe di Emanuele, Pisciotta Gaspare, Can-
dela Rosario, Mazzola Vito, Badalamenti
Nunzio, Motisi Francesco Paolo, Sapienza
Giuseppe di Francesco, Dimisa Giuseppe,
Locullo Pietro, Palma-Abate Francesco,
perché rispondessero dei reati rispettiva-
mente ascritti;

¢) dichiard non doversi procedere
contro Badalamenti Francesco, Taormina
Angelo, Pianelli Filippo, Mazzola Federico,
perché estinti, per morte, i reati rispetti-
vamente ascritti; contro Pisciotta Salvato-
re ed Abate Francesco, per non aver com-
messo i fatti ad essi ascritti; contro Mado-
nia Castrense per tutti i reati ascrittigli e
contro Di Lorenzo Giuseppe per il delitto
di strage in contrada Portella della Gine-
stra, per il delitto di partecipazione a ban-
da armata e per detenzione di armi e mu-
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nizioni da guerra, accertati a Portella della
Ginestra il 1° maggio 1947, nonché per il
delitto di sequestro di persona in pregiu-
dizio di Fusco, Sirchia, Riolo e Cuccia, per
insufficienza di prove; contro gli ignoti,
perché rimasti tali; contro Romano, Mari-
no, Grigoli e Troia, relativamente a tutti
i reati rispettivamente ad essi ascritti, per
non aver commesso i fatti.

Con provvedimento in data 2 febbraio
1949 la Corte di cassazione dispose che il
dibattimento, per ragioni di legittimo so-
spetto e per ragioni di ordine pubblico,
fosse sottratto alla cognizione della Corte
di assise di Palermo e designo la Corte di
assise di Viterbo. Il relativo dibattimento
ebbe il suo inizio per una prima volta il
12 giugno 1950 ed in contumacia di Frank
Mannino, Badalamenti Nunzio, di Pisciot-
ta Gaspare, di Giuliano Salvatore, di Pas-
satempo Salvatore e di qualche altro.

Nel giorno 5 luglio si ebbe notizia della
morte di Salvatore Giuliano e, quasi con-
temporaneamente, la Procura generale di
Palermo comunicd che in istato di arresto
si trovavano fin dal 20 marzo e dal 13 apri-
le, rispettivamente, Mannino Frank e Ba-
dalamenti Nunzio, nei confronti dei quali
il decreto di citazione era stato notificato
a sensi dell’articolo 170 del codice di di-
ritto processuale penale. Ed ai due era
stato, da quegli ufficiali di polizia giudizia-
ria che li avevano tratti in arresto, notifi-
cato proprio il mandato di cattura per il
delitto consumato in contrada Portella del-
la Ginestra. La Corte di assise di Viterbo
a cui fu richiesta la nullita della notifica-
zione del decreto di citazione a comparire
nei confronti di Mannino e Badalamenti,
accolse la istanza e rinvié a nuovo ruolo il
procedimento nei riguardi di tutti gli im-
putati. Il nuovo dibattimento ebbe il suo
inizio nel giorno 12 aprile dell’anno 1951
ed ebbe la sua conclusione il giorno 3 mag-
gio 1952,

Dopo la sentenza del 17 ottobre 1948 con
cui la sezione istruttoria presso la Corte di
appello di Palermo ordind il rinvio a giu-
dizio della Corte di assise delle persone che

sono state avanti indicate, avvenne in Tu-
nisia l'arresto di Terranova Antonino fu
Giuseppe, di Pisciotta Francesco e di Mo-
tisi Francesco Paolo. Erano costoro, insie-
me con Candela Rosario, Mannino Frank,
Palma-Abate Francesco, Pagliuso Vito, cui
si era aggiunto Cucinella Antonino, riusci-
ti a raggiungere 1'Algeria. Il Palma-Abate
riusci a farsi incorporare nella Legione
straniera francese ed a raggiungere 1'In-
docina, come alcuno disse; altri, come Man-
nino, Candela e Cucinella ritennero di do-
ver ritornare in Sicilia; Terranova, Motisi
e Pisciotta Francesco, invece, furono estra-
dati e consegnati alle autorita di PS ita-
liane per i molti mandati di cattura che con-
tro di essi erano stati emessi dal magistra-
to italiano. Negli interrogatori che gli ar-
restati resero, il magistrato ritenne che si
trovassero elementi che facessero ritenere
avesse preso parte all’azione di fuoco con-
tro la folla riunita in contrada Portella
della Ginestra anche Corrao Remo, nato a
Palermo, ma residente a Monreale. Fu, per-
tanto, iniziato procedimento penale contro
il Corrao, procedimento che fu esteso an-
che ad altri: Renzelli Gregorio e Rizzo Gi-
rolamo, essendosi, con rapporto del Nu-
cleo centrale dei carabinieri presso il Co-
mando forze repressione banditismo, rite-
nuto che nel Renzelli Gregorio potesse
identificarsi certo « Totd u rizzu» di cui
aveva parlato nella dichiarazione resa ai
carabinieri Di Lorenzo Giuseppe (143/L e
68 retro vol. E), e nel Rizzo Girolamo altro
indicato come « zio Mommo da Partinico »
di cui fece menzione Terranova Antonino
di Salvatore, tanto nella dichiarazione resa
ai carabinieri (98/L) quanto nell’interroga-
torio reso al magistrato (116/E). Si disse
nel rapporto supplementare che il Rizzo
era emigrato in Tunisia (fol. 4 del vol. T).

A tutti costoro, cui durante la istrutto-
ria del processo fu aggiunto anche Salva-
tore Randazzo, fu contestato, oltre altri
delitti come quello di appartenenza a ban-
da armata di cui era capo e promotore Sal-
vatore Giuliano, quello di strage, per ave-
re, in correita fra loro e con altre cinquan-
tasette persone, a fine di uccidere, esploso
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vari colpi di arma da fuoco sulla folla che
era convenuta in contrada Portella della
Ginestra il 1° maggio del 1947, ponendo
in pericolo la pubblica incolumita e cau-
sando la morte di quelle persone di cui si
¢ fatta la indicazione a proposito degli
altri imputati e cagionando il ferimento
di quelle altre persone di cui si & fatta la
specificazione nel dispositivo della senten-
za della Sezione istruttoria di Palermo del
17 ottobre 1948.

Compiuta la istruttoria di questo se-
condo processo, la Sezione istruttoria della
Corte di appello di Palermo, con sentenza
del 15 luglio 1950, ordind il rinvio del Cor-
rao Remo e del Rizzo Girolamo al giudizio
della Corte di assise, perché rispondessero
del delitto di strage consumata a Portella
della Ginestra, mentre ordind non doversi
procedere nei confronti di Randazzo Salva-
tore e Renzelli Gregorio per non aver com-
messo i fatti rispettivamente loro ascritti.

Anche questo secondo processo fu, su
richiesta del procuratore generale di Pa-
lermo, rinviato, con ordinanza del 3 novem-
bre 1950, al giudizio di questa Corte di as-
sise, dalJla Corte di cassazione per quelle
stesse ragioni per cui era stato sottratto al
giudice naturale il precedente giudizio. Il
procedimento contro il Corrao ed il Rizzo
fu con ordinanza di questa Corte in data
9 aprile 1951 riunito all’altro processo con-
tro Giuliano Salvatore e gli altri imputati,
perché essi fossero decisi con una stessa
senfenza.

Prima di affrontare la parte veramente
sostanziale della causa, la Corie non pud
non occuparsi di alcune questioni che fu-
rono gia propostc e decise nel corso del
dibattimento e che furono ripresentate al-
I'esame di questa Corte stessa durante la
discussione finale che della causa fu fatta.

Durante il dibattimento furono dai di-
fensori delle varie parti offese, le quali ave-
vano fatto dichiarazione di costituirsi parte
civile contro alcuni o contro tutti gli im-
putati, sollevate delle questioni, proposte e

richieste, perché fossero dalla Corte com-
piuti atti istruttori contro altre persone
che, si assumeva, avessero preso parte
alla consumazione del delitto di Portella
della Ginestra. Con tale richiesta, in sostan-
za, si chiese che fosse iniziato procedimen-
to penale contro Pietro Licari che, secondo
le affermazioni di Gaspare Pisciotta, di An-
tonino Terranova fu Giuseppe e qualche al-
tro degli attuali imputati, si trovdo pure a
Portella della Ginestra; anzi, secondo le af-
fermazioni di Gaspare Pisciotta, si sarebbe
trovato a compiere una funzione espressa-
mente affidatagli dal Giuliano; sarebbe sta-
to, cioe, colui che, per ordine del capo della
banda, custodi i quattro cacciatori sotto la
efficacia di una canna da arma da fuoco
per tutto il tempo che occorse per la consu-
mazione del delitto che prese il nome della
contrada in cui fu consumato: Portella
della Ginestra (fol. 502 del verbale di dibat-
timento).

Analoga richiesta fu dai difensori delle
parti civili presentata alla Corte dopo che
lo stesso Pisciotta (475 del dibattimento),
Mannino Frank (407 del dibattimento),
Terranova (502 del dibattimento) afferma-
rono che in contrada Portella della Gine-
stra il mattino del primo maggio del 1947
si trovarono a sparare anche tali Pecoraro
¢ Pentuso contro cui, come per altro anche
contro il Licari, nessun atto processuale
cra stato compiuto durante la fase istrut-
toria del processo, perché di essi nessuno
mai, prima del dibattimento, aveva fatto
cenno.

Si fecero anche delle richieste alla Cor-
te, dopo che si ebbe notizia che contro
Geloso Cusumano, contro Tommaso Leonc
Marchesano e contro Alliata era stata pre-
sentata denuncia al magistrato competente
per essere stati essi correi nei delitti per
cui gli imputati erano stati rinviati al giu-
dizio della Corte di assise.

Puo dirsi che tutta la fatica di uno dei
difensori di parte civile fu esplicata in fun-
zione di una tesi soltanto: chiedere che la
Corte, invece di pronunciare una senten-
za in questo processo, pronunziasse una
ordinanza con cui sospendesse il dibatti-
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mento, perché fosse la istruttoria comple-
tata anche nei confronti di coloro di cui
si crano fatti i nomi come esecutori e come
correi morali dei delitti su cui la Corte deve
emcttere una decisione.

La Corte non intende, perché non pud
davvero, trincerarsi dietro una pregiudizia-
le, di cui pure si fece cenno, intorno ai po-
teri che alla parte civile sono riconosciuti
nel diritto processuale penale; secondo al-
cuno, istanze del genere di quelle sottopo-
ste all’esame della Corte possono essere
fatte soltanto da un altro soggetto del rap-
porto giuridico processuale.

Non vi ha dubbio che l'offeso da un
reato, quando esercita nel giudizio penale
I'azioune civile per ottenere il risarcimento
del danno o la restituzione delle cose che
dal fatto illecito ad essa sono derivati, as-
sume nel giudizio penale la figura di sog-
getto del rapporto giuridico processuale
che si inizia e si svolge avanti al magi-
sirato penale. Egli interviene nel giudizio
penale per ottenere il risarcimento del dan-
no e le restituzioni; ma, anche cosi limitato
il campo della propria attivita, non & detto
che non possa proporre richieste che con
il risarcimento del danno o con il diritto di
ottenere le restituzioni, hanno attinenza.
Vi & nel codice di procedura penale una
norma, l'articolo 104 in cui sono fissati i
poteri della parte civile nel giudizio penale:
essa pud proporre mezzi di prova per accer-
tare i fatti. Ed & giusto che si riconosces-
sero al soggetto del rapporto giuridico pro-
cessuale tali poteri, perché il risarcimento
del danno presupponc che siano accertati
i fatti che costituiscono il fondamento di
quell’azione civile che, soltanto ragioni di
connessione e di economia di giudizi, con-
sentono sia esercitata nel giudizio penale.
Ed ¢ cosi connaturalc il potere della parte
civile di accertare i {atti che si ritenne fos-
sc il caso di porre una norma giuridica ap-
posita ondc stabilire che il pubblico mini-
stcro pud giovarsi dei mezzi di prova ri-
tualmente proposti dalla parte civilc che
non li abbia, per qualsiasi causa, potuto o
voluto fare valere. Non &, quindi, possibile
parlarc di una posizionc subordinata che

alla parte civile sia fatta per quanto si rife-
risce alla ricerca cd alla fissazione dci fatti
che costituiscono un illecito penale.

Ma, fatta questa osservazione, & da os-
servare che non basta proporre una richie-
sta. Sulle richieste proposte, anzi ripropo-
ste dalla parte civile durante la discussione
finale, questa Corte gia provvide pronun-
ciando delle ordinanze (fogli 919-920-921-
1000-1234 del verbale di dibattimento); ca-
ratteristica di queste, di fronte agli altri
provvedimenti giurisdizionali che possono
essere emessi nel corso di un dibattimento,
¢ la loro revocabilita; ed appunto perché
revocapiii al difensore della paite civile ¢
stato possibile riproporre le stesse questio-
ni durante la discussione finale della causa.
Ma alla revocabilita delle ordinanze puo
pervenirsi soltanto se, dopo la pronunzia,
siansi verificate circostanze nuove che, se
fossero state conosciute prima, avrebbero
potuto consentire la pronuncia di un prov-
vedimento diverso. Ora, nulla di diverso si
verificd durante lo svolgimento successivo
alla data in cui furono emessi i provvedi-
menti avanti indicati, che possa indurre la
Corte a modificare i provvedimenti ema-
nati. Si accennd in una di quelle ordinanze
alla decisione della Corte di cassazione con
cui fu sottratta, per ragioni di legittimo
sospetto ed anche di ordine pubblico, al
giudice che era quello naturale, la cogni-
zione del giudizio attuale. Non & che la Cor-
tc voglia o possa sostenere che la rimes-
sione di un procedimento da uno ad altro
giudice trasformi o snaturi il procedimen-
to stesso in qualche cosa di diverso da quel-
lo ordinario. Il provvedimento di rimessio-
ne importa soltanto sostituzione di un or-
gano giurisdizionale ad un altro che sareb-
be stato naturalmente competente, ma, in-
tervenuto che sia il provvedimento di ri-
messione, le norme che regolano lo svolgi-
mento del giudizio comunc, regolano anche
il giudizio rimesso. Onde, se avviene che,
durante lo svolgimento del dibattimento,
appare che oltre l'imputato, nei confronti
del quale si svolge il dibattimento altri
abbia, in un qualunque modo, partecipato
al delitto per cui ha luogo il dibattimento,
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non & la Corte chc debba restituire gli atti
al pubblico ministero, perché sia esercitata
I'azione penale contro gli altri che sia ap-
parso abbiano avuto parte alla consuma-
zionc del delitto. Non ¢ la Corte investita
del potere di esercitare l'azione penale;
essa & un organo giurisdizionale, il quale
conosce di un reato in base a sentenza di
rinvio, ovvero in base a richiesta di cita-
zione e non puo trasformarsi in organo pro-
pulsore di attivita che sono proprie di al-
tro organo che presso la Corte esercita la
funzione che gli & propria. E si ebbe oc-
casione di ricordare che la Corte di cas-
sazione pronuncié la seguente massima:
compito del giudice del dibattimento &
quello di giudicare l'imputato o gli impu-
tati che sono stati rinviati a giudizio per
cui bene a ragione sono respinte dallo stes-
so giudice le istanze istruttoric che non sia-
no conferenti all’'oggetto, anche se eventual-
mente idonee ad accertare la responsabi-
lita di altre persone contro cui solo al pub-
blico ministero spetta di procedere (Cas-
sazione 27 febbraio 1948 - Gabbini, in Ri-
vista penale 1948, pag. 950).

Ed ¢ cid una conseguenza del concetto
secondo cui la volonta della legge risiede
non nella parte civile, ma in altro dei sog-
getti che partecipano al giudizio e precisa-
mente nel pubblico ministero. Ora, fino a
quando questi non faccia manifestazione di
volere esercitare il potere-dovere che la leg-
ge a lui, e soltanto a lui, attribuisce, alla
richiesta della parte civile non pud essere
attribuita rilevanza giuridica, poiché nel
pubblico ministero risiede, per esplicita di-
sposizione di legge, l'esercizio dell’azione
penale. Ora, il pubblico ministero presso
questa Corte non ha mai fatto manifesta-
zione di volonta relativa all’'esercizio di un
siffatto potere-dovere, perché nei confronti
di estranei al giudizio che si svolse avanti
alla Corte, fosse esercitata azione penale,
onde la Cortc non ha provvedimento alcuno
da emettere.

Ma a questo fine non sarebbe, anzi non
& neppure il caso di fare richiamo all’ar-
ticolo 3 del codice di procedura penale, per
cui, nel caso in cui ncl corso di un giudizio

civile apparisce alcun fatto nel quale pos-
sa ravvisarsi un reato perseguibile di uffi-
cio, il giudice deve fare rapporto al procu-
ratore della Repubblica, trasmettendogli le
informazioni e gli atti occorrenti. Nel caso
dell’articolo 3 del codice di procedura pe-
nale ¢ in corso un giudizio civile in cui, di
regola, non interviene il pubblico ministero
ed & percid che al giudice il legislatore
pone il dovere di trasmettere gli atti e le
informazioni, ma non ¢ lo stesso giudice ci-
vile quello che promuove od esercita l'azio-
ne penale.

Ed i casi citati dal difensore della par-
te civile (processo per i fatti di Porzius ov-
vero quello per la uccisione della famiglia
Manzoni) non sono analoghi a quello at-
tuale, perché nei giudizi che si ebbero per
quei fatti, fu proprio il magistrato cui la
legge attribuisce il potere-dovere dell’eser-
cizio dell’azione penale colui che chiese al-
l'organo giurisdizionale di avere restituiti
gli atti onde poter esercitare l’azione pena-
le contro chi, nel dibattimento, si disse,
avesse preso parte, oltre gli imputati nei
confronti dei quali si stava svolgendo il
giudizio, alla consumazione dei delitti.

Anche in base ad altri fatti ampiamente
svolti durante la discussione finale della
causa si chiese che fosse sospeso di emet-
terc sentenza di merito per pronunciare
una ordinanza soltanto.

Si disse che il delitto consumato da
Giuliano Salvatore e dalla banda di cui egli
cra il capo, come le aggressioni contro la
sede del partito comunista in vari paesi
della provincia di Palermo in un periodo di
tempo che non & molto lontano dal delitto
di Portclla della Ginestra, richiedono neces-
sariamente la esistenza di altri, estranei alla
banda, e che ancora non sono imputati in
questo procedimento. E, dominato da una
siffatta idea, il difensore della parte civile,
che pilt di ogni altro su cio insistctie, pie-
o0 alla tesi, circostanze anche di non gran-
de rilicvo. Fatti di carattere essenzialmente
negativo furono interpretati in funzione di
una asserita imprescindibile esistenza di
mandanti nei due episodi criminosi dei
quali la Corte si occupa e che, dopo la con-
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sumazione degli stessi, esplicarono, nei con-
fronti di Giuliano e della banda, opera di
protezione e di assistenza. Cosi si ricordd
che, mentre tutte o quasi tutte le bande
armate, od in genere le associazioni crimi-
nose che si erano venute formando in Sici-
lia dopo lo armistizio del 1943 furono stron-
cate dall’attivita degli organi di polizia o
con la uccisione di coloro che le compone-
vano, o con l'arresto degli stessi, solo quel-
la che fece capo al Giuliano continud a vi-
vere. Nella mancata distruzione di questa
banda armata o nel mancato arresto di co-
loro che la componevano si volle trovare
la protezione da parte di altri e si disse,
anzi si spiegd il fatto della sopravvivenza
della banda Giuliano con l'aiuto e con la
protezione che altri, estranei alla banda, a
questa prestarono. Risponde a verith che
molte bande armate pullularono in certe
zone della Sicilia durante la occupazione
dell'isola da parte delle truppe straniere,
come risponde a verita che la maggior
parte di esse fu distrutta o in conflitti a
fuoco con le forze di polizia, intendendo
questo termine in senso del tutto generico,
o per lo arresto di tutti o della gran parte
di coloro che le componevano.

Certamente non pud darsi facilmente
spiegazione del fatto che di tante bande
armate costituite in Sicilia, solo quella co-
mandata da Salvatore Giuliano abbia po-
tuto sopravvivere per tanti anni. Non pud
negarsi che una fitta rete di favoreggiatori
egli era riuscito a costituire intorno alla
sua banda, ma non pud neppure negarsi
che egli, solo per le forze di polizia, era
diventato inarrivabile. Fu possibile a tre
giovani dell'ltalia del nord, tali Celestino,
Forniz e Trucco spingersi fino a Partinico
ed ivi, a mezzo di altri, arrivare fino a Giu-
liano e restare con lui per qualche tempo
fino a quando il capo della banda non ri-
tenne fosse il caso di allontanarli dando
loro una somma, se non cospicua, certa-
mente non del tutto irrilevante per il mo-
mento in cui la consegna del denaro fu
fatta: lire centomila ciascuno. Fu possibile
ad una giornalista straniera raggiungere il
capo della banda, restare presso di lui piit

giorni, avere una intervista di cui fu fatta
anche la pubblicazione; fu possibile alla
stessa giornalista: Maria Ciliacus, ritornare
in Sicilia, cercare di raggiungere nuovamen-
te il nascondiglio del capo della banda e
lo avrebbe forse raggiunto, se non fosse
stata tratta in arresto; fu possibile anche
ad un giornalista italiano, anzi ad un gior-
nalista, ad un fotografo e ad un operatore
cinematografico raggiungerlo in una stalla
di Salemi in cui il giornalista Rizza ebbe
ad intervistarlo ed alla presenza di colui
che aveva la carica di luogotenente, al foto-
grafo ritrarre circa duecento fotografie, al-
I'operatore cinematografico fare un corto-
metraggio di forse duecento metri. E per
fare questa .intervista i tre, che si erano
a questo fine mossi da Roma, dovettero
trascorrere pill giorni senza che nessuno,
né della questura, né dello ispettorato ge-
nerale di pubblica sicurezza per la Sicilia,
né dell'arma dei carabinieri avesse il piu
vago sentore di quanto si stava combinan-
do per la riuscita dell’operazione che si vo-
leva compiere.

E dire che Rizza, Meldolesi ¢ D’Ambro-
sio per raggiungere Giuliano dovettero es-
sere a contatto con persone diverse, muo-
versi, non agitarsi, avere trattative con
emissari del capo della banda, risiedere a
Palermo, a Partinico ed altrove prima dj
avventurarsi a compiere il viaggio fino al-
la stalla di Salemi, ritornare a Palermo,
prendere il treno che li portasse a Roma,
raggiungere, dopo avere sviluppato qui a
Roma le fotografie e la pellicola cinema-
tografica, Milano.

Lo stesso comandante del corpo forze
repressione banditismo dovette riconoscere
che, dopo dieci mesi di permanenza in Si-
cilia, egli non era riuscito a sapere dove
fosse la tana in cui si teneva nascosto il
capo dclla banda; il quale, invece, dal di-
cembre del 1949 aveva fissato la sua di-
mora nella casa del dottor Di Maria in
Castelvetrano ed ivi restare, salvo brevi
interruzioni, fino alla notte in cui fu uc-
ciso.

Pud tutto cid sembrare strano, ma pure
si verifico.
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Ma cid non significa che l'attivita delle
forze di polizia contro la banda Giuliano
si sia mai allentata, tanto meno sia scom-
parsa e cid per effetto di protezione o di
aiuto da parte di estranei. Le forze di po-
lizia continuarono a spiegare la loro atti-
vitd per cercare di stroncare la banda Giu-
liano catturando alcuno dei componenti,
qualche altro uccidendo in conflitto: Pas-
satempo Giuseppe, Candela Rosario, Scior-
tino Giuseppe e le impervie zone che sono
attorno a Montelepre, pilt assiduamente
frequentate dalla banda, furono sempre
perlustrate nel tentativo di snidare il capo
bandito e la via che condusse alla soppres-
sione di costui € interrotia da piti croci
che ricordano, che dove esse sono piantate,
ivi cadde un milite in adempimento del
dovere di difendere la societa tutta dalle
aggressioni del bandito di Montelepre.

Anche la mancata adesione da parte del
Governo ad un progetto di legge di inizia-
tiva parlamentare con cui si chiese una
inchiesta sulla attivita della polizia a pro-
posito della banda Giuliano, come la man-
cata adesione da parte del governo regio-
nale siciliano ad altra analoga proposta fat-
ta avanti I’Assemblea siciliana, furono spie-
gate ed interpretate in funzione della pre-
senza di estranei alla banda che dettero
ed assicurarono ad essa protezione e furo-
no spiegate ed interpretate come manife-
stazioni di volonta contrarie onde fosse
accertato quali fossero le forze che, per un
cosi lungo tempo, sostennero Giuliano con-
sentendogli di poter ancora, per tanto tem-
po, seminare lutti € morti ed a sottrarre
cospicue somme a non pochi cittadini.

Ora, & evidente, la Corte non pud in
maniera alcuna compiere l'esame cui fu
espressamente invitata, tanto meno pud
intervenire per dire se la mancata adesione
del Governo centrale o di quello regionale
alle proposte di inchieste parlamentari deb-
ba o possa essere interpretata cosl come
fu spiegato ed interpretato dal difensore
della parte civile.

E netta la separazione del potere giu-
diziario da quello legislativo anche nel si-

stema costituzionale creato con la Carta
costituzionale andata in vigore con il 1
gennaio 1948 e non pud la Corte prendere
in esame una questione che importa l'ac-
certamento di una volontd nascosta sotto
altra manifestata. Poiché per pervenire al-
lo accertamento che la mancata adesione
alle proposte di inchieste parlamentari eb-
be quel significato che la parte civile dette,
significa accertare che Governo centrale e
regionale vollero impedire che fosse espli-
cato un potere di controllo da parte del
potere legislativo, ed occorrerebbe fare un
esame che esula dalla funzione giurisdizio-
nale che & propria ed esclusiva della Corte.
Ma, posta questa premessa, non pud® non
essere detto che ¢ l'organo legislativo quel-
lo che delibera se una proposta di legge
di iniziativa parlamentare possa essere pre-
sa in counsiderazione, mentre il Governo non
ha, in tale evenienza, che un potere sol-
tanto di aderire o non alla presa in con-
siderazione.

Anche la fine del bandito Giuliano forni
argomento al difensore di parte civile per
affermare che estranei alla banda vi furono
nella consumazione dei due delitti di cui
la Corte si occupa. Si piegd anche questo
fatto alla tesi enunciata e si spiegd la ucci-
sione del bandito con il proposito di im-
pedire che il capo della banda vivo, po-
tesse parlare del delitto di Portella della
Ginestra e delle aggressioni alle sedi del
partito comunista nei vari paesi della pro-
vincia di Palermo. Come se non, si disse,
esistesse un altro memoriale dello stesso
Giuliano in cui questi aveva indicato colo-
ro che erano stati gli esecutori materiali
dei due delitti e coloro nell'interesse dei
quali i delitti stessi furono consumati; co-
me se non fosse in vita, e per di piu pre-
sente al dibattimento, qualche componente
della banda che fu definito, tanto fu sem-
pre vicino al capo nelle decisioni e nelle
azioni, I'altro Giuliano e non fosse presente
in giudizio lo stesso Gaspare Pisciotta che
assumette la veste di assertore di verita
venuto in giudizio, poiché egli afferma di
essersi costituito e di non essere stato ar-
restato, per difendere e non per difendersi
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e per svelare misteriose situazioni ¢ non
meno misteriosi segreti.

Lo stesso tempo in cui avvenne la fine
del capo della banda fu utilizzato al fine
di dimostrare che estranei furono larghi
di protezionc e di aiuto alla banda ed al
Suo capo.

Sono fra gli atti del verbale di dibatti-
mento due memoriali di cui uno fatto per-
venire da Giuliano alla Corte, l'altro tra-
smesso dal procuratore generale presso la
corte di appello di Palermo ed a questi
consegnato dall’avvocato Giuseppe Romano
Battaglia che, nella prima fase del dibat-
timento, intervenne quale difensore di fi-
ducia del capo della banda. In tutti e due
gli scritti provenienti da Giuliano, questi
si occupd del delitto di Portella della Gi-
nestra; 1'uno & di pochi giorni precedente
lo inizio del primo dibattimento; 1'altro ha
una data che fa dire sia stato scritto quan-
do gia gli interrogatori di tutti gli imputati
erano stati esauriti e precisamente pochi
giorni prima che egli finisse la sua vita.
Nel primo di tali memoriali, in cui il Giu-
liano si occupa del delitto di Portella della
Ginestra per assumerne la responsabilita
ed in cui, pure accennando al numero delle
persone che con lui operarono contro la
folla raccolta nella vallata formata dalle
due montagne Pelavet, di cui fa parte la
Pizzuta e Kumeta, che la prima fronteggia,
non ¢& fatto cenno alcuno che egli opero
per mandato ricevuto da altri; nel secondo
vi & un riferimento ad un mandato, ma
soltanto per escludere che egli abbia, in
quella contingenza, agito per soddisfare in-
teressi altrui.

In relazione proprio al non aver fatto
menzione ad alcun mandato nel primo dei
due memoriali ed in relazione alla esclusio-
ne del mandato contenuta nel secondo me-
moriale, la parte civile, dominata dalla idea
della imprescindibile necessita che Giuliano
abbia operato per soddisfare interessi di
altri e non proprii, assumette che il secon-
do memoriale segnd la fine del capo della
banda, poiché, dopo quella esplicita affer-
mazione della mancanza di un mandato, la
permanenza in vita del Giuliano non era piti

necessaria, anzi si disse che il secondo me-
moriale segnd la condanna a morte del Giu-
liano.

Si tratta evidentemente di una conse-
guenza tratta in modo del tutto frettoloso
da fatti veri. Risponde ad esattezza che nel
primo memoriale scritto o meglio fatto per-
venire all’autoritd giudiziaria non vi & ac-
cenno alcuno all’interesse che Giuliano vol-
le soddisfare consumando il delitto di Por-
tella della Ginestra ¢, in mancanza di qua-
lunque altra indicazione, deve presumersi
abbia voluto soddisfare un interesse pro-
prio; ed & pure vero che nel secondo dei
memoriali vi & una esclusione implicita di
avere operato per un interesse altrui; ma
la uccisione del capo non pud avere sol-
tanto e nessun’altra spiegazione che quella
indicata dalla parte civile. La causa indi-
cata dalla difesa della parte civile poteva
rispondere a verita, se oltre quei due me-
moriali, altro Giuliano non avesse scritto
in cui, secondo Gaspare Pisciotta, non fosse
stata fatta menzione dei mandanti e come
se non fosse rimasto in vita lo stesso Pi-
sciotta il quale disse di essere venuto in
dibattimento per dire quanto Giuliano non
aveva scritto. E poi & da fare questa altra
considerazione: se nel memoriale cosi det-
to terzo vi fosse effettivamente contenuta
notizia intorno al mandato per cui aveva
agito Giuliano, Pisciotta Gaspare, invece di
trincerarsi dietro un ostinato silenzio per
non dire presso chi il cosi detto terzo me-
moriale si trovasse, avrebbe fatto bene a
dare la indicazione del cosi detto « Avvoca-
ticchio », ponendo la corte nella condizione
di poter avere quello scritto di Giuliano cui
la parte civile tanta importanza dette ed a
cui ne dette anche la corte spinta dal do-
vere che essa aveva di ricercare la verita
dovunque essa possa trovarsi.

Altro fatto, pure di carattere essenzial-
mente negativo, fu indicato al fine di richie-
dere un’ordinanza e non la decisione nel
merito: il mancato esercizio di un procedi
mento disciplinare contro quegli ufficiali dei
carabinieri che intorno alla morte di Giulia-
no dettero una versione diversa da quella
enunciala in dibattimento da Gaspare Pi-
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sciotta. E tutto cid come se fosse stato
gia, ed in modo irrefutabile, accertato che
quanto egli affermo essersi verificato in ca-
sa del dottor Di Maria, in Castelvetrano,
nella notte sul 5 luglio 1950, risponda a ve-
rita o non fosse lontano dalla verita.

Fra i tanti fatti di carattere essenzial-
mente negativo ed a cui puo essere data
una spiegazione ed una interpretazione che
pud anche non essere quella data dal di-
fensore della parte civile, non vi & che un
solo fatto di carattere positivo per soste-
nere, con qualche fondamento, che estranei
alla banda possano avere avuto una qualche
parte nella decisione di Giuliano per com-
piere il delitto di Portella della Ginestra e
su cui si insistette per chiedere fosse com-
pletata la istruzione del processo.

Il riferimento fatto dalla parte civile &
relativo ad una lettera che nel pomeriggio
di un giorno non esattamente precisato, ma
che, si disse, non possa andare al di 1a del
27 o 28 aprile, a Giuliano fu recapitata dal
cognato Pasquale Sciortino, mentre il capo
dei banditi trovavasi presso la masseria dei
fratelli Giovanni e Giuseppe Genovese, che
sono fra gli imputati presenti al dibatti-
mento, e che furono rinviati al giudizio del-
la corte di assise quali esecutori del delitto
di Portella della Ginestra, e mentre con Giu-
liano trovavansi anche altri tre banditi: i
fratelli Giuseppe e Filippo Pianelli e Ferre-
ri Salvatore di Palermo, questo ultimo. Che
la lettera portata dal cognato, anzi a mezzo
di costui fatia pervenire al bandito dalla
madre abbia una qualche relazione con il
delitto che, a distanza di qualche giorno sol-
tanto, fu consumato da Giuliano e dalla
banda da lui guidata, pare alla corte non
possa essere posto in dubbio. Ne sono in-
dici esatti e precisi i seguenti elementi: la
lettera fu letta dal Giuliano e dal cognato,
fuori della presenza di coloro che, pure fa-
cendo parte della banda, trovavansi in quel
momento presenti; appena compiuta la let-
tura fu bruciata. Giuliano, immediatamente
dopo compiuta la lettura e dopo averla bru-
ciata, chiese a Giovanni Genovese dove fos-
se il fratello Giuseppe; Giuliano disse al
Genovese le seguenti parole: « ¢ venuta la

nostra ora di liberazione »; Giuliano mani-
festd al Genovese quella che era l'idea sua:
sparare contro coloro che avrebbero, nel
primo maggio prossimo, preso parte alla fe-
sta da svolgersi in contrada Portella della
Ginestra.

Atteggiamento di Giuliano abbastanza si-
gnificativo; parole dallo stesso pronunciate
anche esse abbastanza significative. Tanto
significative le parole rivolte da Giuliano
a Giovanni Genovese che questi, pure essen-
do un pastore, collegd la lettera stessa ad
alcuni dei partiti politici con i quali Giu-
liano, non infrequentemente, diceva di es-
sere in contatto.

E che la lettera portata da Pasquale
Sciortino a Giuliano sia da considerarsi un
elemento rilevante si desume anche da
quanto intorno ad essa disse la madre del
Giuliano. Volle costei, certamente, giovare
all'imputato Sciortino Pasquale, che il 24
aprile 1947 aveva sposato la figlia Marianna
e quindi ne posticipd la data in cui essa
fece recapitare, a mezzo del genero, la let-
tera al figlio, avendo riportato l'invio della
stessa ad un giorno, anche posteriore al
delitto di Portella della Ginestra. Ma al ten-
tativo della Maria Lombardo si oppone la
dichiarazione di Giovanni Genovese, resa
quando ancora non era nota la rilevanza
che nel processo aveva la lettera stessa.
Volle anche giovare la Lombardo al genero
quando riferi il contenuto della lettera fat-
ta pervenire al figlio con l'affermare che
trattavasi di lettera proveniente dall’Ameri-
ca, che mittenti erano degli amici, i quali
insistevano presso Giuliano, perché emigras-
se. Ora, se questo fosse stato effettivamente
il contenuto della lettera letta fuori della
presenza di coloro che erano con il Giulia-
no, non vi era la necessitd che essa fosse
immediatamente bruciata. Tanto, i mittenti
erano in America e non potevano essere
raggiunti da una qualunque azione penale
che lautorita giudiziaria potesse iniziare,
né Giuliano poteva avere preoccupazioni di
sorta per un altro procedimento penale con-
tro di lui che potesse iniziarsi ed aggiun-
gersi ai numerosi che contro di lui stesso
erano in corso di istruzione in quel momen-
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to, anche se nello allontanarsi dall'isola si
potesse riscontrare una violazione di una
qualsiasi norma penalmente sanzionata.

Malgrado possa, anzi debba, la lettera
essere posta in relazione con il delitto che,
a breve distanza di tempo, Giuliano con la
sua banda consumo, la corte non pud con
sicurezza affermare se nella lettera fosse
contenuta una qualsiasi delle non poche
forme in cui puo concretizzarsi la figura giu-
ridica della correitd morale. Poiché (e non
¢ affermazione che possa dirsi contrasti con
quanto avanti detto) la lettera poteva con-
tenere assicurazione che il giorno primo
maggio la riunione a Portella della Ginestra
avrebbe avuto luogo; ovvero, ad esempio,
poteva dare allo stesso Giuliano notizia di
colui o di coloro che da Palermo si sareb-
bero recati nella stessa contrada a parlare
ai conivenuti; oppure poteva contenere qual-
che altra notizia che a Giuliano poteva es-
sere utile per la consumazione del delitto
che egli si era proposto di consumare, ma
che non poteva concretizzare una forma
qualsiasi di compartecipazione al delitto.

Ma a questo proposito non possono non
valere le osservazioni avanti fatte. Anche
veri tutti i fatti prima enunciati, non pud
la corte provvedere favorevolmente alla ri-
chiesta del difensore della parte civile in-
torno alla sospensione del dibattimento,
qualora ne fosse il caso, fino a quando co-
lui che, secondo il diritto positive, ha il po-
tere-dovere di esercitare 1’azione penale, non
manifesti volontd di volere l'azione escr-
citare.

"‘Né si dica che, per quanto si riferisce
all’azione penale da esercitare contro i cosi
detti correi morali dei due delitti che agli
imputati tutti sono contestati, si trova pen-
dente avanti al magistrato territorialmente
competente una istruttoria penale e che
quindi, ragioni di connessione, richiedereb-
bero che unico fosse il giudizio contro co-
loro che furono esecutori materiali di ua
delitto e coloro che ne furono i correi no-
rali. La norma che nel codice vigente pre-
vede e regola il caso del concorso di piu
persone in un medesimo delitto & precisa-
mente l'articolo 110 del codice penale; il

delitto in cuj partecipino esecutori mate-
riali e correi morali & unico, ma la unicita
del fatto criminoso non impedisce proprio
che pill giudizi si possano svolgere per uno
stesso fatto. Tanto cid ¢ vero che nel co-
dice di procedura penale & regolato il caso
della separazione dei dibattimenti la quaie
importa proprio che piu dibattimenti e,
quindi, pill sentenze si abbiano a proposito
di uno stesso fatto cui debba seguire una
sanzione penale Nulla di strano, quindi,
se per un unico fatto criminoso si abbiano
piut giudizi e pilt sentenze.

Ed altra osservazione deve essere, a
questo proposito, fatta.

Si & detto durante la discussione orale
della causa che le indicazioni fatte da Ga-
spare Pisciotta, da Terranova Antonino fu
Giuseppe, da Mannino Frank, da Pisciotta
Francesco si risolvono in altrettante chia-
mate in correita. Ora una tale osservazione
non puo dirsi sia esatta dal punto di vista
giuridico.

La chiamata di correo implica la con-
fessione di una propria responsabilita nel
delitto che & dal confidente anche attribui-
to ad altri. Pisciotta Gaspare, Terranova
Antonino fu Giuseppe, Mannino Frank e Pi-
sciotta Francesco quando fecero i nomi di
Pantuso e Pecoraro, di Licari Pietro quali
esecutori del delitto di Portella della Gine-
stra, come allorquando fecero il nome di
Alliata, di Cusumano e di Leone Marche-
sano o di altri come correi morali tanto
nel delitto di Portella della Ginestra, quan-
to delle aggressioni contro le sedi del par-
tito comunista nei vari paesi della provin-
cia di Palermo, non inclusero se stessi fra
gli autori dei delitti, che anzi essi insistet-
tero nel proclamare di essere estranei ai
delitti stessi. Onde non pud parlarsi di
chiamata in correita, ma soltanto di una
denuncia contro coloro di cui furono indi-
cate le generalitd, denuncia che ciascuno
era autorizzato a fare in base alla norma
contenuta nell’art. 7 del codice di proce-
dura penale per cui, ogni persona che ab-
bia notizia di un reato perseguibile di ufhi-
cio, pud farne denuncia all’autorita giudi-
ziaria.
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Ma il difensorc di parte civile, che
espressamente si occupd di dare ampio
svolgimento alla richiesta di sospensione
del dibattimento per completare la istru-
zione, altre osservazioni fece a tal riguar-
do. Egli disse che la indagine dibattimen-
tale esperita onde pervenire alla identifi
cazione della persona che, si dice, abbia
avuto in deposito quello che & chiamato il
terzo memoriale di Giuliano ed in cui, se-
condo le affermazioni di Gaspare Pisciotta
sono indicati coloro che furono gli esecu-
tori matcriali del delitto di Portella della
Ginestra, e coloro che ne furono i correi
morali, dette risultato negativo; si parlo
anche della mancata precisazione, anzi in-
dividuazione della causale che spinse Giu-
liano ad essere violento contro i convenuti
alla celebrazione della festa del lavoro in
contrada Portella della Ginestra; si fece
espresso riferimento al mancato avvera-
mento del voto espresso dall’Assemblea co-
stituente nel giorno immediatamente suc-
cessivo al delitto di Portella della Ginestra
in cui si chiedeva fosse espletata dalle au-
torita e dai cittadini un’azione energica per
individuare ed afhidare alla giustizia gli au-
tori ed i mandanti del delitto stesso.

E da dirsi a proposito di colui che forse
sara stato il depositario di detto memo-
riale, terzo in ordine, ma primo cronologi-
camente, di quelli che ci fanno risalire a
Giuliano, che la Corte non tralascid, mal-
grado l'ostinato silenzio di Gaspare Pisciot-
ta e malgrado la evidente manchevolezza ed
incompletezza di informazioni date alla
Corte da coloro che furono interrogati in
proposito nel dibattimento, e che pure do-
vevano essere a conoscenza della esistenza
del cosi detto « Avvocaticchio », ovvero es-
sere a conoscenza che il Pisciotta ad essi
menti, di accertare chi potesse essere lo
« Avvocaticchio » sottio la cui denominazio-
ne piacque di nascondere il depositario
stesso. Per quanto riguarda la precisazione
della causale che spinse Giuliano a consu-
mare il delitto va detto che la Corte si
trova nelle condizioni di poterla precisare,
anche se la parte civile pensa che la cau-
sale non sia stata accertata. E cid a pre-
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scindere dalla osservazione che una man-
cata individuazione della causale a delin-
quere non & motivo sufficiente per far ri-
tornare nella fase istruttoria un processo
che puo dirsi gia compiuto ai fini della de-
cisione della causa di cui la Corte & stata
investita.

Sono negli atti processuali, specialmen-
te, anzi esclusivamente dibattimentali tan-
ti di quegli elementi che rendono convinti
che sotto la espressione « Avvocaticchio »
si nascondeva il dottor Di Maria. Pud dirsi
anzi che gli elementi di prova abbondino.
Il Di Maria & un laureato in giurisprudenza,
non ha mai esercitato la professione lega-
le; egli stesso disse di essere stato soltan-
to praticante notaio. Si addice, quindi, a
lui, laureato in giurisprudenza, ma non
esercente la professione, essere chiamato
« Avvocaticchio », perché questo serve ad
indicare un avvocato di poco conto, ed &
cosi che va appresa la espressione secondo
il concetto che ne dette anche Lombardo
Maria (646 verbale dibattimento). Egli ospi-
tava nella propria casa dal dicembre 1949
il Giuliano e, quindi, nella casa dello stesso
potevano trovarsi cose di Giuliano. Disse
Pisciotta che egli e Giuliano avevano avuto
occasione di dimorare in altre case di Ca-
stelvetrano, ma & una delle tante afferma-
zioni di Pisciotta Gaspare alle quali non
pud essere prestata fiducia alcuna. Se egli
ed il capo avessero avuto la possibilita di
andare ad abitare in altre case di Castelve-
trano, non sarebbero andati a finire in casa
Di Maria. E risultato avere egli bruciato
cose che si appartenevano a Giuliano e fu
precisamente l'aver distrutto mediante il
fuoco ogni cosa la causa con cui giustifico
la mancata consegna a colui che si presen-
td al chilometro 5 della via verso Mazzara
del Vallo. Segue a questo rilievo altro che
da solo sarebbe sufficiente a provare che il
dottor Di Maria & 1'« Avvocaticchio ». Disse
Pisciotta (620 verbale di dibattimento) che
la consegna fu fatta alla persona di cui non
voleva dire le generalita, perché sia lui sia
il Giuliano avevano occasione di abitare
nella casa della persona stessa ed & piu
che certo che in casa Di Maria, Giuliano
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e Pisciotta restarono con brevi intervalli.
Altra circostanza & questa: disse Pisciotta
che colui che & indicato come « Avvocatic-
chio » aveva l'eta di una quarantina di anni
e Di Maria dichiard di averne trentanove
(1080 verbale di dibattimento); disse che
era persona che non aveva i baffi ed il Di
Maria & senza baffi. E se a questi elementi
si aggiungono quelli deposti dal Marotta
¢ dal Di Peri, pud senz’altro affermarsi che,
senza dubbio, sotto la espressione « Avvo-
caticchio » si nasconde il Di Maria. Il Ma-
rotta (1135 retro-1136-2154-2155 verbale di
dibattimento) fu esplicito a questo riguar-
do avendo affermato di aver sentito Pi-
sciotta Gaspare e Giuliano chiamare « Av-
vocaticchio » il Di Maria quando questi
non era presente e ne indicd la ragione: la
piccola statura dello stesso; e cid disse per
avere inteso i due cosi chiamare il loro
ospite.

Ad eliminare ogni dubbio & da aggiun-
gersi quanto depose in dibattimento il te-
ste Di Peri Serafino intorno ad un dialogo
avvenuto tra essi tre in occasione della
lettura sui giornali del resoconto di una
udienza di questo dibattimento in cui si
parlo delle indagini che la Corte faceva per
accertare le generalitd dell’avvocaticchio
(1168/1169 verbale dibattimento), colloquio
durante il quale il Di Maria disse: « dun-
que, secondo ciod, I’ "Avvocaticchio ” sarei
io » (1169 verbale dibattimento) e la confer-
ma si ha in una parziale ammissione dello
stesso Di Maria il quale (1169 verbale dibat-
timento) dice che esso, mai, al proposito,
fece affermazioni recise, ma soltanto dubi-
tative. E non aveva da fare affermazioni,
sia pure in forma dubitativa, se egli non
fosse stato sicuro di essere proprio 1'« Avvo-
caticchio ».

Per quanto riguarda, poi, il mancato
avveramento del voto dell’Assemblea costi-
tuente quando si discusse del delitto avve-
nuto a Portella della Ginestra va detto che,
se anche quell’Assemblea si prospetto la
ipotesi che il delitto ebbe dei mandanti,
non pud, fino a quando non si sara avve-
rato il voto manifestato, sospendersi la de-
cisione di questo processo in cui sono im-

putati soltanto coloro che furono gli ese
cutori materiali del delitto. Si perverrebbe
a questa situazione impossibile a verificar-
si, tanto essa sarebbe strana: non decidere
sulla sorte di non pochi cittadini imputati
di essere stati autori di un delitto fino a
quando non si saranno accertati coloro che
possono essere stati i mandanti del delitto
stesso, cioé fino a quando il civismo di al-
tri cittadini e l'attivitd delle autoritd non
avranno individuato i mandanti, significhe-
rebbe sospendere a tempo indeterminato
il giudizio e fare proseguire e perdurare
nel tempo la carcerazione preventiva di
molti. E cido non sarebbe possibile per la
tutela del diritto della liberta personale di
ogni cittadino e sarebbe in contrasto an-
che con un principio fondamentale contc-
nuto nella Carta Costituzionale dello Stato
Italiano per cui, fino a quando non & inter-
venuta sentenza definitiva dell’autorita giu-
diziaria, il cittadino che si trovi imputato
deve essere ritenuto innocente.

Va detto ancora che la amministrazio-
ne della giustizia non & sottoposta all’av-
veramento di voti emessi da alcuna assem-
blea politica, anche se questa sia la pin
alta, perché destinata a formare la carta
che contiene i principi fondamentali della
attivitd degli organi dello Stato ¢ dei cit-
tadini.

Sempre per rendere possibile di acco-
glimento la richiesta di sospensione della
pronuncia di sentenza con la pronuncia di
una ordinanza, il difensore delle parti ci-
vili avanzo una richiesta alla quale non
pud essere riconosciuta che la qualifica di
una proposta di transazione tra la proposta
principale sperata e la Corte. Si disse, cioe,
che potrebbe la Corte decidere la causa nei
confronti di coloro che non fossero rag-
giunti da prove sufficienti, perché fosse
pronunciata una sentenza di condanna, so-
spendendo di provvedere nei confronti di
coloro per i quali un identico provvedi-
mento non sj ravvisasse di poter emettere.

Ma ¢ evidente la assoluta inammissibi-
litd di siffatta richiesta. Il codice di proce-
dura civile consente che il giudice possa
limitare la decisione ad alcuna tra piut do-
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mande che siano state proposte, quando
riconosce che su una di esse non sia neces-
saria una ulteriore istruzione e se la solle-
cita definizione & di interesse apprezzabile
per la parte che ne fa istanza. Ma nel codi-
ce di procedura penale non si trova una
disposizione che possa dirsi, anche soltan-
to accostabile a quella contenuta nell’arti-
colo 277 del codice di procedura civile.

Gia potrebbe osservarsi, innanzi tutto,
che il codice di procedura civile attribuisce
in tale caso al giudice una facolta soltanto,
della quale pud avvalersi, quando la richie-
sta sia collegata ad un interesse apprezza-
bile della parte che ne fa la richiesta e
quando pit siano le domande proposte alla
decisione del magistrato e sulle quali que-
sti deve emettere un provvedimento giuri-
sdizionale. Ma la osservazione pill interes-
sante da farsi a proposito di tale richiesta
si &, non tanto quella di dare la precisa-
zione del concetto di domanda, quanto 1'al-
tra e precisamente la seguente. Il rapporto
giuridico processuale penale & dominato,
fra gli altri principi, da quello della con-
centrazione processuale per cui il processo
& caratterizzato dalla successione non in-
terrotta della assunzione, discussione, va-
lutazione delle prove e della pronuncia
della sentenza, in modo che la decisione
rispecchi le risultanze del dibattimento in
una unitd di tempo e di contesto. Non &
possibile che per uno stesso fatto ed in
unico dibattimento contro piu imputati sia-
no pronunciate tante sentenze quanti sono
gli imputati o, senza pervenire a tale enun-
ciazione, pronunciare sentenza per uno o
pilt imputati e rimettere la pronuncia della
sentenza per gli altri imputati ad altro mo-
mento. Né la conclusione che la Corte ne
trae & in contrasto con listituto della se-
parazione dei giudizi che & pure previsto
nel codice di procedura penale vigente (ar-
ticolo 414), ché anzi, listituto della sepa-
razione rafforza la decisione della Corte di
respingere la richiesta fatta dalla parte ci-
vile. La separazione dei giudizi & dall’arti-
colo 439 del codice di procedura penale
compresa fra quelle che sono considerate
preliminari, per cui, non proposte nei modi

e nei termini che sono fissati nel capoverso
primo dello stesso articolo, non possono
pilt essere proposte per essersi verificata
decadenza, come & detto nella” disposizione
indicata. Vero & che nell’'ultima parte della
stessa norma ¢ detto che la possibilita di
proporre le questioni ivi indicate puo sor-
gere nel corso del dibattimento. Ma qui
non trattasi neppure di separazione dei
giudizi, ma di sospensione dal pronunciare
Ja sentenza nei confronti di alcuni degli
imputati.

Respinta, cosi, la richiesta di sospensio-
ne dell’attuale dibattimento con la pronun-
cia di una ordinanza, invece che di una
sentenza, la Corte pud accingersi a com-
piere la propria funzione che & precisamen-
te quella di accertare se vi sia una norma
giuridico-penale da applicare ad alcuno dei
molti che sono imputati nel processo.

E per il migliore, o meglio per espletare
nel modo che essa ritiene migliore la pro-
pria funzione, & necessario siano poste del-
le premesse tratte dagli atti numerosi pro-
cessuali, esclusivamente.

Problema centrale di questo, come in
ogni altro procedimento penale si &: racco-
gliere le prove intorno al fatto contestato
agli imputati, discuterle e decidere se un
fatto fu commesso, se questo pud farsi sus-
sumere sotto una norma giuridica che sia
penalmente sanzionata, se l'imputato o gli
imputati possano essere considerati quali
autori del fatto accertato, intendendo la
parola « autore » in maniera del tutto am-
pia, si da comprendere non solo coloro che
posero in essere il fatto, ma ogni altro che
abbia con la propria condotta contribuito
alla produzione dell’evento indicato nella
norma.

Non & davvero discutibile che a Portella
della Ginestra, che a Carini, a Partinico,
a Borgetto ed a San Giuseppe Jato furono
consumati dei fatti che sono previsti in nor-
me giuridiche penalmente sanzionate; si
vedra in seguito sotto quali norme giuridi-
che devono essere riportati i fatti accertati.

La ricerca davvero interessante in que-
sto processo ¢, invece, l'altra relativa al-
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l’accertamento di coloro che possono es-
sere stati gli autori dei fatti.

Che il fatto consumato a Portella della
Ginestra nella mattinata del primo maggio
del 1947 sia stato opera di Salvatore Giu-
liano e della banda armata di cui egli fu
il capo, & cosa della quale si pud essere
certi nel modo pilt assoluto cosi numerosi
e rilevanti sono gli elementi di prova rac-
colti nella fase istruttoria e nella fase di-
battimentale del processo.

La Corte, a questo proposito, fard una
elencazione del tutto sommaria degli ele-
menti di fatto che danno la prova di una
tale affermazione.

Menzionera anzitutto, senza peraltro
darvi soverchia importanza, la intuizione
che si ebbe fin dal primo momento che a
Portella della Ginestra non avrebbe potuto
operare se non la banda guidata da Giulia-
no: quella era la zona in cui esercitava la
sua malefica influenza la banda Giuliano;
la si chiamd addirittura la zona nevralgica
(teste Lo Bianco fol, 558 verbale dibatti-
mento) e si aggiunse che nessuno avrebbe
osato avventurarsi nella zona stessa. Trat-
tasi di una intuizione, sia pure fondata sui
fatti, ma la Corte intende fare riferimento
qui, ed in ogni altra parte della sentenza,
a fatti ¢ non ad elementi soggettivi.

Primo, in ordine di tempo, & quanto
proviene dalle deposizioni di Fusco Salva-
tore, Sirchia Giorgio, Riolo Antonino e
Cuccia Gaetano, i quali si trovarono, nella
mattinata del primo maggio 1947, proprio
in contrada Portella della Ginestra allo
scopo di fare una cacceggiata prima di riu-
nirsi ai compaesani di Piana degli Albanesi
e prendere con costoro parte alla celebra-
zione della festa del lavoro. Essi, sotto la
efficace minaccia delle canne di fucile do-
vettero assistere, impotenti a prestare qual-
siasi aiuto, all’azione di fuoco che, mentre
essi erano custoditi, si compi dai costoni
della montagna Pizzuta. Essi riconobbero
nella fotografia di un giovane a cavallo, che
loro sembro facesse da capo di coloro con
i quali fecero, quella mattina, incontro, in
quanto fu colui che dette ordine di fer-
marli, perquisirli, togliere loro le armi, di
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restituirle loro, ma senza munizioni, di ac-
certare attraverso la lettura di carte chi
essi fossero, se appartenenti al partito co-
munista o no. La fotografia del giovane a
cavallo (185/A) riproduceva proprio Giulia-
no Salvatore. Si ebbero dopo altre indica-
zioni che era stato Giuliano ad organizzare
la spedizione che ebbe il suo inizio dalla
convocazione di molte persone in contrada
Cippi, che si trova quasi alle porte dell’abi-
tato di Montelepre, fino all’arrivo in con-
trada Portella della Ginestra, attraverso le
dichiarazioni di Francesco Gaglio, inteso
« Reversino »; di Pretti Domenico, di Sa-
pienza Vincenzo, cui seguirono, a distanza
di giorni, le dichiarazioni di altri giovani di
Montelepre, con la indicazione di circostan-
ze relative alle persone, al tempo, al luogo
delle quali si parlera dettagliatamente al
momento opportuno.

Si ebbe, poi, durante la fase istruttoria
di altro procedimento penale connesso a
quello che era stato gia completato nella
istruzione, tanto che era gia intervenuta la
sentenza di rinvio a giudizio, da parte di
Terranova Antonino fu Giuseppe la indi-
cazione di Salvatore Giuliano e di pochi
altri, alcuno dei quali & presente anche in
questo dibattimento: Gaspare Pisciotta,
come autori del delitto consumato a Por-
tella della Ginestra. Rilevante davvero la
indicazione fatta dal Terranova Antonino
fu Giuseppe, in quanto costui ebbe, nella
banda, di cui era capo Giuliano, una posi-
zione che lo pose in un piano molto ele-
vato: era uno dei capi delle squadre in cui
la banda era suddivisa. Ed in dibattimento
il Terranova confermo quanto aveva detto
in sede istruttoria, sia pure dando una
spiegazione delle precedenti affermazioni
di cui, pure, sarhd detto in altro momento.
Si ebbe, poi, in dibattimento, la dichiara-
zione di Pisciotta Gaspare che in modo non
equivoco attribul a Salvatore Giuliano il
delitto di Portella della Ginestra ed aggiun-
se anche le generalita di altri che, con Giu-
liano, consumarono il delitto e di questi
altri la Corte si occupera in prosieguo.

Si ebbe in dibattimento 'affermazione
del giornalista Jacopo Rizza (848 e segg.
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verbale di dibattimento), il quale depose
di avere avuto da Giuliano la ammissione
esplicita di essere stato 'autore del delitto
di Portella della Ginestra.

Si ebbe, infine, il completamento della
prova, se ve ne fosse stata la necessita, at-
traverso i due memoriali (33 e segg. vol. R
e 308 e segg. verbale dibattimento) in cui
Giuliano ammise, senza difficoltad alcuna,
di essere stato lui, da solo o in compagnia
di altri, non interessa in questo momento
dire, a sparare contro la folla che si trovd
riunita a Portella della Ginestra. Anzi, in
uno dei due memoriali che sono a cono-
scenza della Corte, Giuliano dette notizia
del come sorse in lui l'idea di agire contro
i comunisti che si sarebbero riuniti a Por-
tella della Ginestra per la festa del lavoro,
indicando anche il tempo in cui rese nota
tale idea ad alcuni dei componenti della
banda: Terranova Antonino fu Giuseppe,
prima, Giovanni Genovese, in un secondo
momento, e precisamente dopo la lettura
e bruciatura della lettera trasmessagli dal-
la madre a mezzo del cognato Sciortino Pa-
squale; spiegd quale era il progetto che
egli intendeva attuare; come pervenne alla
modificazione del progetto: dal sequestro
dei capi comunisti che in quell’occasione
avrebbero parlato alla folla convenuta, alla
loro uccisione sul posto stesso, alla spara-
toria che gli consenti di godersi lo spetta-
colo della folla in fuga.

Non pud, quindi, in maniera alcuna du-
bitarsi che la azione di fuoco iniziatasi e
sviluppatasi in contrada Portella della Gi-
nestra, fu opera di Giuliano. Ma piu1 che
dimostrare essere stata quell’azione voluta
e capeggiata da Giuliano, interessa alla
Corte dare la prova che alla stessa azione
presero parte coloro che componevano la
banda Giuliano.

Anche della partecipazione dei compo-
nenti della banda Giuliano puo dirsi che
si abbia la prova piena e completa attra-
verso le risultanze della istruttoria scritia
e di quella compiuta in dibattimento. E
questa dimostrazione pud avere il suo co-
minciamento con la dichiarazione che i

quattro cacciatori resero al maggiore dei
carabinieri Angrisani ed al commissario di
pubblica sicurezza che comandava la squa-
dra mobile della questura di Palermo (fo-
gli 153 e 159-bis del vol. A); costoro, mentre
si avviavano, divisi in due gruppi, per rin-
tracciare la selvaggina di cui andavano in
cerca e della cui presenza avevano avuto
notizia certa da altri, si imbatterono in pit
persone armate di mitra e di moschetti;
essi indicarono che coloro che li ferma-
rono indossavano indumenti americani,
erano tutti armati di armi automatiche.
Vi &, poi, la indicazione di Gaglio « Re-
versino » e di coloro che, in conseguenza
delle affermazioni da lui fatte, furono ferma-
ti e quindi interrogati dagli ufficiali di poli-
zia giudiziaria facenti parte del nucleo cen-
trale dei carabinieri presso l'ispettorato ge-
nerale di pubblica sicurezza per la Sicilia;
Gaglio e coloro che furono successivamente
fermati fecero apertamente i nomi delle per-
sone che essi videro in contrada Cippi di
Montelepre ove ebbe luogo, durante la gior-
nata del 30 aprile 1947, la riunione delle
persone che notoriamente facevano parte
della banda Giuliano. Vi & negli atti proces-
suali e dibattimentali la indicazione nume-
ricamente fatta, dodici persone, da Rumore
Angelo (469 dibattimento e 23 vol. A e 213
vol. D), nonché da Bellocci Ugo (606 dibat-
timento, 24 del vol. A e 148 vol. D), da Ran-
dazzo Angelo (21 vol. A, 227 vol. D e 426 di-
battimento), i quali si trovavano in quello
stesso giorno in compagnia di una donna,
Roccia Maria, in un luogo diverso ed appar-
tato rispetto a quello in cui fu consumato
il delitto, ma sempre nella stessa contrada,
Portella della Ginestra. Vi & la indicazione,
anche questa numericamente fatta da Ac-
quaviva Domenico (39/40 vol. B e 436 del
dibattimento), il quale vide attraversare
I'ex feudo Strasatto da un gruppo di per-
sone, dodici, tra cui riconobbe solo Ema-
nuele Busellini che dell’ex feudo era il cam-
piere, persone che, egli disse, potevano pro-
venire, anche, dalla contrada Portella della
Ginestra e fra cui era chi indossava un im-

i permeabile color chiaro e di cui avevano

fatto menzione anche i quattro cacciatori.
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Vi & anche la aperta ammissione di Giu-
liano il quale, nei due memoriali di cui pure
avanti si & fatta menzione, afferma che a
consumare il delitto era stato lui ed altri
di cui indico il numero ed espresse le sue
meraviglie, perché, pur essendosi accertato
attraverso i testimoni, il numero di coloro
che si trovavano con lui, fu, invece, riu-
viato a giudizio un numero di persone molto
superiore a quello da lui indicato. E che
fossero uomini, quelli che si trovavano in
compagnia di Giuliano sui costoni della
Pizzuta, appartenenti alla banda, & cosa an-
che certa; innanzi tutto basterebbe osser-
vare che Giuliano non si sarebbe determi-
nato a consumare un delitto, di cui sara,
poi, accertata la essenza caratteristica, se
non accompagnato da coloro che gli erano
abituali compagni di vita randagia fra
montagne e dirupi. Ma, poi, & egli stesso
che ne fa esplicita menzione ed ammis-
sione, quando, nel primo memoriale parlo
(fol. 33/R) di un gruppo di otto uomini
mandato a compiere un’azione in contrada
Balletto, distaccandolo da un maggior grup-
po di venti e quando parlo, nello stesso
memoriale, di aver cercato di scorgere, sul
pizzo della Ginestra « i miei otto uomini »
(fol. 34/R). Giovani che non potevano es-
sere che facenti parte della banda, come per
altro si desume direttamente dalla lettera
con cui Giuliano accompagno al proprio
difensore il memoriale che questi presentd
alla Corte nella udienza del 13 giugno 1950
(fol. 38 e segg. vol. R) ed in cui, scagio-
nando per il fatto di Portella della Ginestra
quelli che egli chiamd i «ragazzi» e di-
cendo: eravamo in dodici (39/R) rafforza il
concetto che a Portella della Ginestra fu-
rono quelli della banda. E della individua-
zione di costoro si dira al momento op-
portuno.

Altra ragione rilevantissima per dire che
tutti gli appartenenti alla banda dovettero
prendere parte al delitto di Portella si &
questa: i componenti della banda erano
legati al capo da una disciplina quasi fer-
rea, a lui era dovuta obbedienza e niente
altro. La disciplina era tale che Terranova
Antonino fu Giuseppe, per non essere an-

dato, egli disse, all’appuntamento dato per
Ia mattina del primo maggio, dovettc pre-
sentare a lui le sue giustificazioni.

Cio affermato, non se ne pud affermare
la conseguenza, che pure fu insistentementc
affermata durante la discussione orale della
causa, che a Portella della Ginestra non
furono pil1 di undici o di dodici persone, a
seconda che si escluda o che si comprenda
Giuliano; sarebbe questa una conseguenza
che la Corte, fin da questo momento, non
esita a qualificare del tutto arbitraria, tanto
quel numero & lontano dalla realta dati i
risultati raggiunti nel dibattimento a pro-
posito degli autori del delitto.

E vi & una ragione interessantissima dal
punto di vista psicologico, per affermare,
senza tema di errare, che all’azione di Por-
tella della Ginestra dovettero partecipare
coloro che erano i componenti della banda
di cui era capo Salvatore Giuliano.

E rimasto accertato attraverso il primo
interrogatorio reso in sede di istruttoria
da Giovanni Genovese che, quando Pasquale
Sciortino consegnd al cognato Salvatore
Giuliano la lettera di cui gia si & fatto
cenno, disse che il capo dei banditi, dopo
averla letta e dopo averla bruciata, gli chie-
se dapprima dove si trovasse il fratello
Giuseppe e, poscia, gli rivolse le parole:
« & venuta la nostra ora di liberazione »
(fol. 23 retro vol. P) ed annuncio che biso-
gnava andare a sparare contro i comunisti
il primo maggio prossimo. Non era, quin-
di, un’azione che Giuliano si proponeva di
compicre nell’interesse esclusivamente pro-
prio, ma si trattava di un’azione da com-
piere nell'interesse della banda considerata
nella sua interezza. Era, quindi, naturale
che all’azione progettata e che aveva come
finalita la liberazione di tutti, tutti parteci-
passero, perché l'utilith che sarebbe deri-
vata, o meglio che Giuliano si riprometteva
di ricavare, a vantaggio di tutti sarebbe ri-
dondata. Se potesse diversamente esserc
spiegata l’azione, non si saprebbe trovare
giustificazione al plurale che Giuliano ado-
perd parlando con Giovanni Genovese. A
costui non disse che era venuta l'ora della
sua liberazione, ma che era venuta « la no-
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stra ora di liberazione ». Cosi essendo, al-
I'azione dovevano prenderc parte tutti i
componenti della banda senza pensare a di-
stinzione di gradi ed a gerarchia: i soldati,
come piacque a Mannino definire se stesso,
e gli altri che non erano stati investiti di
grado alcuno, i capi squadra, il luogote-
nente o i luogotenenti, per il caso in cui pid
fossero, ed anche il capo, poiché, come tutti
avrebbero ritratto vantaggio dall’azione,
cosi tutti avrebbero dovuto presenziare, o
meglio, partecipare all’azione.

Non pud, pertanto, parlarsi soltanto di
intuizione da parie degli ufficiali di polizia
giudiziaria, quando pensarono che il delitto
di Poriella della Ginestra era opera di Giu-
liano e della banda da costui comandata;
oltre che di una intuizione pud dirsi che
piena & la prova che il delitto di Portella
della Ginestra fu opera di Giuliano e della
banda.

Cio aflermato deve immediatamente ag-
giungersi che il processo che quesia Corte
condusse a compimento non pud essere
definito il processo della banda Giuliano.

Fu certamente il delitto commesso da
Giuliano e dalla banda a Portella della Gi
nestra il piu grave, fra tutti i gravi delitti
consumati dallo stesso e dalla banda in un
periodo di tempo che puo dirsi di un set-
tennio durante il quale si svolse l'attivita
violenta da Salvatorc Giuliano e della ban-
da che egli organizzo e di cui divenne il
capo. Fu certamente, anzi sard certamente
il pitt interessante dibattimento fra quanti
dovranno essere celebrati per i molti, mol-
tissimi delitti consumati durante il setten-
nio di predominio della criminosa organiz-
zazione su parte, per fortuna piccola, della
Sicilia occidentale. Perché esso soltanto
puo presentarsi ad osservazioni di carattere
politico, in quanto alcune esteriorita, in
parte vere, ma in gran parte malamentc
interpretate o piegate ad erronee interpre-
tazioni, consentirono di parlare di inter-
vento di uomini appartenenti a partliti po-
litici.

Con il dclitto consumato a Portella della

Ginestra principalmente, non si esauriscono

le varie gravi, gravissime manifestazioni
criminose della banda Giuliano, onde non
puo dirsi che la sentenza che questo pro-
cesso chiude e conclude, chiuda e concluda
il dibattimento contro la banda Giuliano.
Chi abbia vaghezza di scorrere il volume
che contiene le cartelle biografiche dello
quasi totalitd degli imputati, non pud non
fermare la sua attenzione sulla molteplicita
dei delitti che a ciascuno di essi sono attri-
buiti e contestati con mandati di cattura
e non puo non rilevare quale ampiezza e
quale intensita abbia raggiunto la violenza
contro gli agenti di pubblica sicurezza od
i carabinieri che caddero sotto il piombo
di mitra o di moschetti che essi soltanto
dovevano maneggiare e che azioni delit-
tuose fecero pervenire nella mani di ban-
diti; potra rilevare anche quanta fosse
l'audacia dimostrata nel compiere delitti
contro la persona a scopo di estorsione; e,
quindi, quale sia stata la persistenza sulla
via del delitto del maggior numero degli
imputati.

Ma non puo, sotto questo punto di vi-
sta, essere l'attuale processo accostato ad
altro che, svoltosi anni fa, tenne impegnata
per un maggior numero di mesi l'attivita
della Corte di assise di Viterbo. In quel
processo — si fa riferimento al processo
per l'uccisione dei coniugi Cuocolo — si
trattava di un duplice delitto di omicidio,
delitto che costituil il punto di partenza
per una indagine molto pii ampia di quella
strettamente giudiziaria. Si ritenne quel
delitto esplicazione delittuosa di quella pe-
culiare organizzazione criminosa che ebbe
nel napoletano una propria denominazione
« camorra » che si disse avere invaso ed
interessato la vita amministrativa e politica
della grande metropoli del mezzogiorno
d’Ttalia. Onde, per la ampiezza delle inda-
gini, si dice che quello fu il processo alla
« camorra » napoletana.

Il processo attuale si tentd di allargarc
fino a fare pensare a rapporti che la banda
Giuliano ebbe con uomini che si occupa-
vano ¢ si occupano di politica, ma non dei
rapporti tra la banda e tali uomini, che
possono anche esservi stati, occorreva dare



— 120 —

Camera dei Depulatt

Senato della Repubblicu

V LEGISLATURA — DOCUMENTI ~— DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

la prova, sibbene che il delitto di Portella
della Ginestra e quelli successivamente com-
piuti, avessero un contenuto politico.

Sempre difficile la funzione che il magi-
strato esplica, specialmente quando essa
trova la sua conclusione in una decisione
che pone una limitazione in quello che & il
piti importante dei beni che ineriscono alla
personalitd umana: la liberta personale. Piu
difficile ancora & quando grave & la imputa-
zione che ad un uomo ¢ fatta e quando gra-
ve & la sanzione che una norma giuridica
che & stata violata, commina; alla gravita
della imputazione ed alla gravitd della san-
zione, non pud ma deve corrispondere un
maggior dovere da parte del magistrato.
Deve affinare egli, i mezzi di cui dispone;
deve svolgere le pieghe, spesso molteplici
e tante volte anche spesse, che possono rin-
tracciarsi in un procedimento penale onde
poter cogliere, fino a quando & possibile, la
verita sostanziale e non soltanto quella pro-
cessuale, perché non ¢ difficile che tante
volte, questa soverchi e nasconda quella,
che &, poi, la sola che deve avere piena e
completa prevalenza.

Consapevole della gravita del compito
che I'attende, perché quanto mai gravi sono
le imputazioni contestate agli imputati ed
anzi grave, anzi gravissima & la sanzione pe-
nale che il legislatore commina per alcuni
dei fatti loro attribuiti e di cui sono rico-
nosciuti autori, la corte si accinge alla espo-
sizione dei motivi della sentenza.

Il numero 4 dell’articolo 474 del codice
di diritto processuale penale stabilisce che
I’enunciazione dei motivi di fatto e di dirit-
to su cui si fonda la sentenza, deve essere
concisa; ma concisa non pud essere quella
che la presente deve contenere. Poiché i
fatti su cui si svolse per tanti mesi — tre-
dici — lattivitd della corte, non sono, per
fortuna, comuni. Ben cinque sono le impu-

tazioni di strage che agli imputati furono
contestate ed in una di esse trovarono la
morte ben undici persone tra cui qualche
donna e qualche bambino e ben ventisei ri-
portarono lesioni gravi o gravissime, come
la perdita della favella; in altra trovarono la
morte due persone ed altre riportarono le-
sioni e costoro se ne stavano seduti avarti
la sede del partito politico di cui facevano
parte, mentre quelli che trovarono la morte
o furono feriti a Portella della Ginestra ivi
si erano recati per trascorrere una giornata
in letizia e vi trovarono, invece, la morte
cagionata da gente nata nella zona stessa
ed ivi cresciuta; potrebbe, forse, dirsi nella
stessa zolla di terreno. Per pochi & residuata
in questo dibattimento la imputazione di ap-
partenenza a banda armata di cui era capo
Salvatore Giuliano, che tanta trista rino-
manza ebbe, in questi ultimi anni nell’inter-
no e, purtroppo, anche fuori del territorio
dello Stato.

Dei delitti compiuti da Salvatore Giulia-
no furono piene le cronache giornalistiche
del tempo in cui i singoli episodi criminosi
si verificarono, nonché furono piene le cro-
nache dei giornali che esclusivamente e,
quasi con volutta, fanno conoscere al po-
polo italiano quanto di turpe, di nefando,
di criminoso avviene in Italia.

Non puod, quindi, la decisione essere con-
cisamente motivata, malgrado la corte si
proponga di scrivere soltanto ed esclusiva-
mente quel tanto che & strettamente neces-
sario per dare giustificazione, che deve esse-
re piena e completa, delle conclusioni cui &
giunta, scartando quanto & estraneo ai fatti
di cui deve occuparsi e che, alla sostanza
della decisione nulla aggiungono e che,
omesso, nulla tolgono.

Cosi la Corte non si occupera di piu di
un problema cui pure fu dedicata, in que-
sto dibattimento, tempo e fatica da alcuno
dei difensori ed anche dal pubblico mini-
stero; problemi che pure sarebbero attraenti
e degni di essere presi in esame e di essere
valutati, tanto essi sono interessanti: la ma-
fia, quello che fu, quello che &, quali furo-
no le cause che ne determinarono il sorge-
re, quali quelle che fecero, la mala pianta,
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attecchire e crescere vigorosa e temibile in
una parte dell'isola piuttosto che in un’al-
tra; quali le cause per cui essa, piovra dai
molti e robusti tentacoli, questi allunga un
po dappertutto, penetrando nelle varie clas-
si sociali, si dice, anche in quelle piu ele-
vate dell’isola di Sicilia; se essa sia conna-
turata allo sfruttamento della proprieta ter-
riera inserendosi, attraverso campieri e ga-
belloti, per un duplice sfruttamento: in al-
to, ai danni del proprietario del latifondo o
del feudo, in basso ai danni del contadino,
consentendo ai mafiosi gabelloti e campie-
ri di vivere una vita che, puo dirsi, davvero
parassitaria.

Non si occupera neppure la corte del
banditismo, come questo sorse, quali furo-
no i rapporti tra mafiosi e banditi, quali
quelli fra mafia e banditismo, se essi furo-
no una cosa sola o se il banditismo sia sta-
to una derivazione della mafia. Trascurera
anche di risalire fino alle origini della pa-
rola « omerta », di cui non puo disconoscer-
si la grande rilevanza che essa ha per co-
loro che sono mafiosi, ovvero banditi; omer-
ta che ha quella stessa rilevanza che han-
no, per i cittadini, tutte le norme giuridiche
ed a cui prestano ossequio incondizionato
i mafiosi e spesso, talora, anche quelli che
sono gli offesi dal reato, poiché fu ricor-
dato, in questo dibattimento, il caso di al-
cuno il quale negd di essere stato seque-
strato, mentre l'arrestato aveva fatto am-
pia narrazione del come si era pervenuti al
sequestro, del luogo in cui il sequestro era
stato operato, del luogo in cui il sequestra-
to era stato custodito; e la negativa era giu-
stificata con il timore di poter subire qual-
cosa di peggio rispetto al sequestro, se aves-
se ammesso di essere stato vittima di un
reato.

Una sentenza penale non pud occuparsi
di problemi che interessano la sociologia;
essa non pud contenere che la soluzione di
uno o pilt problemi giudiziari, ciog la so-
luzione di uno o pit problemi della vita
che hanno interessato o interessano l'am-
ministrazione della giustizia penale, quando
essi riproducono la specie di fatio che tro-
va la sua enunciazione in una norma giuri-

dica in cui & contenuta, anzi comminala
una sanzione di carattere penale.

Aliri potra studiare, come furono stu-
diati, essendosene occupati scrittori di so-
ciologia, magistrati, funzionari di pubblica
sicurezza, scrittori di folklore, i problemi di
cui avanti si & fatto cenno, dal punto di
vista storico giuridico (sulla mafia pud dir-
si che si sia formata, ormai, una lettera-
tura); altri dovra indagare ed accertare la
causa di tali fenomeni ed indicare i rimedi
pitt solleciti ed opportuni perché siano
estirpati dall’isola del sole la mafia ed il
banditismo; nonché dalle altre regioni di
Italia la camorra, la picciotteria, il barabbi-
smo e dare tranquillita alle popolazioni tut-
te che, nella loro quasi totalita, sono com-
poste di elementi buoni, attaccati alla fa-
miglia ed al lavoro, rispettosi dei beni al-
trui, si riferiscano questi alle cose od alle
persone, sottraendo i pochi alla vita paras-
sitaria per ricondurli nell’alveo della vita
del lavoro e della onesta del rispetto alle
leggi, al cui imperio essi ritengono di sot-
trarsi, formando, quasi, uno Stato nella pilt
ampia organizzazione che tutti i cittadini
viventi su di uno stesso territorio formano
e rispettano.

Fatto indubbiamente grave quello che si
verifico a Portella della Ginestra nella mat-
tinata del primo maggio 1947 e la corte
non adopera alcun altro aggettivo, che pure
potrebbe essere adoperato per qualificarlo,
tanto sarebbe facile trovare un aggettivo
fra i tanti che a quell’epoca furono usati;
si disse tragico e doloroso episodio, strage
innaturale, sfogo di odio bestiale, barbara
imboscata, gesto inumano, orribile fatto di
cccezionale gravita, fatto che suscita dolo-
re e sdegno, orribile eccidio. Destd grande
commozione nella popolazione italiana. Non
fu certamente l'asserita appartenenza dei
morti e dei feriti ad uno piuttosto che ad
un altro partito politico quello che suscito
risentimento e sdegno; fu, invece, la mortc
indiscriminata causata fra uomini, donnc
e bambini che si erano recati in contrada



— 122 —

Camera dei Deputati

Senato della Repubblica

V LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNL DI LEGGE E RELAZIONI

Portella della Ginestra per trascorrere una
giornata in festa ed in letizia e che, invece,
fu trasformata in giornata di lutto e pianto.

Fu certamente il modo con cui fu cau-
sata la morte od il ferimento di tante per-
sone quello che destd il maggior allarme
nella popolazione italiana; dall’alto di una
montagna, nascosti nella anfrattuosita o fra
i roccioni della Pizzuta, al riparo di qua-
lunque reazione da parte della folla con-
venuta nella vallata formata dalle due mon-
tagne: Pelavet e Kumeta, alcuni uomini,
appartenenti alla stessa terra, a mezzo di
armi micidialissime, perché armi da guerra
fu accertato, dopo, essere quelle che furono
in quella occasione adoperate, sparsero il
terrore e la morte fra coloro che ivi si era-
no recati per prendere parte alla celebra-
zione di una festa, anzi di un rito che face-
va riandare con la memoria gli anziani, agli
anni della loro giovinezza, agli anni in cui
un medico di Corleone, Nicola Barbato, par-
lando da quella stessa pietra da cui il primo
maggio del 1947 parlo il calzolaio di San
Giuseppe Jato, Giacomo Schiro, predicd per
tanti anni e semino 1'idea del nuovo verbo
politico-sociale, mentre nei giovani faceva
sorgerc la speranza in un avvenire ed in una
vita migliore.

Fatti anche essi gravi quelli che si veri-
ficarono nella notte sul 23 giugno 1947 in
diversi paesi della provincia di Palermo,
a breve distanza di tempo l'uno dall’altro
e che denotano quale fosse 1'audacia degli
uomini che ad essi parteciparono, perché,
se alcuni di quegli uomini trovarono in al-
cuno di quei paesi la popolazione assorta
nel sonno ed il paese deserto, in Partinico,
ad esempio, gli abitanti, essendo il giorno
festivo, si attardavano nelle via dell’abita-
to per ascoltare il programma che un con-
certo musicale stava svolgendo in piazza.

Anche per consumare questi fatti furo-
no adoperati mezzi non comuni, ma tutti
idonei a produrrc certa morte; dall’arma
da guerra alla materia infiammabile, alla
bomba a mano che doveva causare 'accen-
sione decl liquido ¢ determinare, cosi, un
incendio. Ed anche qui la sorpresa: gli uo-
mini che erano stati destinati alla consu-

1

mazione dei delitti pervennero nei vari
paesi all'improvviso; si posero di fronte
alla sede del partito comunista e, quindi,
dettero inizio all’azione incendiaria ed a
quella di fuoco. E non mancd neppure, in
qualche paese, lo inganno, o, meglio, il
travestimento delle persone, poiché & ac-
certato che in un paese pervennero indos-
sando la divisa dei carabinieri.

Il delitto di Portella della Ginestra ebbe
la sua immediata eco e ripercussione in
seno alla Assemblea costituente, la quale
chiese ed ottenne che nella seduta del 2
maggio fossero discusse diverse interroga-
zioni presentate da appartenenti a vari
gruppi che formavano l'Assemblea, di co-
noscere i particolari del fatto e di appren-
dere quali erano i provvedimenti che si in-
tendeva, da parte del Governo, adottare.
E ['’Assemblea, contrariamente a quanto
suole avvenire e contrariamente alle nor-
me che regolano lo svolgimento delle in-
terrogazioni, cui rispose personalmente il
Ministro per gli affari interni, concluse la
discussione votando un ordine del giorno
in cui si diceva, fra l'altro, che 1’Assemblea
si attendeva dalla autorita e dal civismo
dei cittadini una energica azione per in-
dividuare ed affidare alla giustizia gli auto-
ri ed i mandanti della strage (pagina 487
del volume degli alligati al verbale di di-
batiimento).

Fatti, pertanto, gravi quelli attribuiti
agli imputati da cui derivd un procedimen-
to penale pure grave, anzi, oltre che grave,
anche difficile, come piacque ad uno degli
imputati, Antonino Terranova fu Giuseppe,
definirlo. Si potrebbe, forse senza tema di
esagerare, dire che mai organo giurisdizio-
nale si sia trovato in tanta difficolta nella
esplicazione della propria funzione, come
in questo. Gli imputati sono quelli che gli
atti del procedimento, e specialmente le
cartelle biografiche, dimostrano; su grande
parte di essi gravano mandati di cattura
per delitti gravi. Pud dirsi che soltanto i
cosi detti « picciotti » non abbiano altri
procedimenti penali; gli aliri sono persone
le quali hanno davanti a sé un pesante av-
venire ¢ chi sa per quanto altro tempo an-
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cora dovranno vagare da aula di giustizia
in aula di giustizia per rendere conto di
una larga e grave attivita criminosa espli-
cata per un lungo numero di anni, prima
che per essi abbia inizio la espiazione del-
la pena per i delitti di cui sara riconosciu-
ta la loro colpevolezza.

Oltre che per la personalita dei singoli
imputati, il processo & difficile per il prin-
cipio della omerta che avvince inesorabil-
mente tutti essi, e neppure soltanto costo-
ro. Se ne ebbe la prova piena durante lo
svolgimento del dibattimento quando avan-
ti la Corte passarono in veste di testimoni
persone notoriamente appartenenti alla
mafia, come Ignazio Miceli, il nipote di co-
stui Nino Miceli, Albano Domenico, i pri-
mi due indicati come capi della mafia di
Monreale, l'altro come capo della mafia
di Borgetto, o persone sospettate di ap-
partenenza alla criminosa e pericolosa or-
ganizzazione: Giuseppe Marotta e, forse,
anche il dottor Gregorio Di Maria, che la
Corte apprese fossero tutti in grande inti-
mita con il capo della banda. Costoro re-
sero le loro deposizioni, ma parlarono fino
ad un certo punto, non una virgola al di la
di un certo punto; essi nascosero alla Cor-
te molte delle circostanze di cui erano a
conoscenza e, se altrimenti si fossero com-
portati, sarebbero venuti meno alla omer-
ta, che per essi & principio vincolante pit
di una norma giridica vera e propria.

Ma gli imputati furono dominati anche
da un concetto diverso, anzi da un senti-
mento diverso che pud bene spiegare e giu-
stificare la persistenza nel negare di aver
preso parte alla organizzazione ed alla ese-
cuzione del delitto di Portella della Gi-
nestra.

A proposito di detta imputazione pud
essere detto questo: gli imputati si difese-
ro, e strenuamente, da tale contestazione e
tentarono tutti di allontanare da s¢, spe-
cialmente, anzi soltanto tale imputazione.

Gli atti processuali pud dirsi diano la
prova della ragione per cui tutti gli impu-
tati, che furono i componenti effettivi del-
la banda Giuliano, i cosi detti « grandi »,

persistettero nel negare di aver preso parte
al delitto di Portella della Ginestra.

Disse Antonino Terranova fu Giuseppe
che, avendo avuto occasione di incontrare
Giuliano dopo il primo maggio 1947 ed
avendogli fatto osservare che era il caso,
egli, che era abituato a scrivere lettere ai
giornali nelle quali assumeva la responsa
bilita dei delitti che andava consumando,
scrivesse una lettera a proposito del delit-
to di Portella della Ginestra, ed ebbe oppo-
sto un rifiuto, che egli spiegd con la vergo-
gna che il capo sentiva di essere stato 1'or-
ganizzatore e l'esecutore di quel delitto,
trattandosi di un’azione infame ed inuma-
na (fol. 34 vol. T). Disse Gaspare Pisciotta
in dibattimento (214 verbale dibaitt.) che
a lui, quanto avvenne a Portella della Gi-
nestra aveva destato orrore ed aggiunse
se, se fosse stato in quella contrada, avreb-
be sparato contro coloro che facevano scat-
tare le armi contro la folla inerme e che
una volta fece conoscere a Giuliano il ri-
sentimento che nei pastori ¢ nei contadini,
dai quali aveva ricevuto aiuto, aveva susci-
tato il delitto. Disse Giovanni Genovese nel
sua primo interrogatorio (fol. 24 vol. P),
reso al magistrato che, conversando con
Giuliano dell’azione che questi aveva deci-
so di compiere a Portella della Ginestra il
primo maggio, egli fece osservare che la
azione era una cosa indegna, in quanto,
operando come aveva deciso di operare, sa-
rebbe andato contro donne e bambini,
mentre avrebbe dovuto agire contro i ca-
poccia, dei quali uno, egli Genovese, indico
nella persona di Li Causi. Giuliano stesso
chiamo « infamante » la versione data ai
fatti di Portella della Ginestra.

Ma oltre che grave e difficile si tratta di
processo che ha, indubbiamente, carattere
di eccezionalita, prima che dal punto di
vista giuridico, dal! punta di vista soltanto
umano.

A Giuliano e ad uomini della banda
sono attribaiti anche altri delitti che sono
denominati: strage. Quella di Bellolampo
in cui perdettcro al vila, mentre si recava-
no con un automezzo per adempiere al pro-
prio dovere, otto carabinieri ed altri resta-
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rono feriti; quella di Portella della Paglia
in cui altri militari dell’Arma perirono per
il fuoco contro di essi aperto da apparte-
nenti alla banda Giuliano; quella che ¢é
detta di Balletto in cui, cinque persone, ri-
tenute concorrenti della banda Giuliano,
furono uccise in una piazza della contrada.
Ma il delitto consumato a Portella della
Ginestra supera ogni altro anche se esso,
dal punto di vista giuridico, deve essere
definito strage, perché in quella contrada
erano convenute migliaia di persone per
trascorrere una giornata in piena allegria
¢ spensieratezza, ma anche, perché tra esse
erano non poche donne ed anche molti
bambini.

E come se il carattere di eccezionalita
non bastasse per richiamare l'attenzione di
tutti su questo processo, non & mancato
chi, tra i difensori dei maggiori imputati,
lo definisse addirittura storico. La Corte
pud dire si trovi nel vero chi consideri il
processo difficile ed eccezionale, ma non
certamente chi lo ha definito storico. La
cronaca, specialmente quella che & cono-
sciuta con la qualifica di «nera», pud
avere avuto interesse ad occuparsi dei nu-
merosi delitti consumati dalla banda Giu-
liano; pud avere avuto interesse a fornire
particolari anche minuti, soddisfacendo
cosi la curiositdh morbosa di alcuno o di
molti; pud avere anche soddisfatto inte-
ressi di editori, ma la storia non pud certa-
mente esserne interessata. Questa ha un
compito ben pil alto e diverso da quello
di occuparsi dei delitti, siano questi gravi
o gravissimi. Potra, se mai, la attivita spie-
gata da Giuliano e dalla banda che da lui
prese il nome, potra il processo che con
questa sentenza viene concluso interessare
quella parte della narrazione che va quali-
ficata criminale, ma questa non €& storia,
la quale & qualche cosa di veramente alto
cd interessante. La si disse maestra della
vita, la storia; e nulla pud insegnare la
narrazione dei delitti della pitv varia natu-
ra commessi da Giuliano e dalla banda, de-
litti che vanno dalla rapina al sequestio
di persona a scopo di estorsione, all’'omi-

cidio, alla strage senza che nessuna idealita
li abbia illuminati od anche rischiarati.

Né la storia pud essere interessata per
i molti delitti attribuiti a Giuliano ed alla
banda, soltanio perché piacque a certa
stampa elevarlo fino a denominarlo «il re
di Montelepre » e riempire colonne di gior-
nali con scritti da lui provenienti. Egli do-
mino certamente, € per un numero non pic-
colo di anni, su una piccola zona della Si-
cilia; si parlo, infatti, di una zona sotto-
posta alla influenza di Giuliano, ma fu cer-
tamente un predominio basato sulla paura
e non sul favore popolare.

Né il processo puo dirsi abbia avuto,
come pure fu detto, personaggi cosi detti
storici o perché ebbe per oggetto fatti sto-
rici, soltanto perché la banda di Giuliano
ebbe qualche addentellato con il movimen-
to che mird alla separazione della Sicilia
dal resto del territorio nazionale. Alcuni
degli imputati, ad incominciare da colui
che ebbe la direzione dell’attivita criminosa
esplicata dalla banda, iniziatasi con la uc-
cisione del carabiniere Mancini che inten-
deva compiere il proprio dovere anche nei
confronti di colui che divenne, dopo, il te-
muto ¢ temibile capo di una banda armata
e conclusasi nella notte sul 5 luglio 1950,
fecero parte di quell'aggruppamento di
persone armate che fu inserito nel movi-
mento separatista siciliano. Vi fu, ¢ inutile
negarlo e neppure attenuarlo, in Sicilia un
movimento detto separatista od indipen-
dentista, comunque lo si voglia definire, che
ebbe di mira la separazione della Sicilia
dalla madre patria, spezzando quella unita
storica, geografica, culturale, politica cui
avevano partecipato, ed in misura conside-
revole, alti spiriti e le genti della Sicilia
stessa. Ma non fu certamente una idealita
che spinse i banditi di Montelepre ad af-
fiancare od a sostenere quel movimento;
furono, invece, essi ricercati come furono
ricercatli altri banditi, che negli anni della
occupazione della Sicilia da parte delle
truppe straniere si formarono specialmente
nella zona occidentale, onde fosse costitui-
to il nucleo armato che doveva sostenere
il movimento separatista. E non si sa nep-
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pure quanto disinteressato poté essere ['ap-
porto delle bande criminali al movimento
separatista od indipendentista, poiché non
mancd neppure la richiesta di milioni — e
non furono pochi quelli richiesti ed in quel
momento non erano svalutati molto —,
quando al ponte di Sagana ebbe luogo il
convegno tra il bandito Giuliano ed i di-
rigenti del movimento separatista, onde
persuaderlo a spostarsi dalla zona di Mon-
telepre, teatro delle operazioni della banda,
per raggiungerne altra della stessa Sicilia
per ralforzare la schiera di coloro che do-
vevano combattere contro i soldati d'Ttalia.
Erano, infatti, contrapposte, allora, due
forze armate nella zona di Caltagirone; una
era costituita da regolari reparti dell’eser-
cito d’Italia e che era la espressione dello
Stato italiano; l'altra cra costituita da co-
loro che trovavansi anche in stato di lati-
tanza per i non pochi e non lievi reati con-
sumati in varie zone della Sicilia (vedasi
il processo alligato contro La Motta ed
altri). E questo complesso di armati non
poteva neppure essere denominato: eser-
cito; onde appare del tutio impropria la
denominazione: esercito volontario indi-
pendenza siciliana.

Ma il movimento separatista od indi-
pendentista, come aveva avuto inizio e svi-
luppo, ebbe anche la sua fine; un atto di
grande clemenza della Repubblica italiana,
appena appena sorta dalla consultazione
sulla forma istituzionale dello Stato, resti-
tui alla liberta coloro che ne avevano avuto
la direzione e distese un velo sul passato
cancellando, non solo i delitti aventi carat-
tere politico, ma anche quelli comuni che
erano stati commessi da coloro che avevano
dato la loro adesione al movimento (amni-
stia del 22 giugno 1946).

Ed i fatti di cui la Corte dovette occu-
parsi sono distaccati da quel movimento,
non solo nel tempo, per essersi verificati a
distanza di poco meno di un anno dalla
fine legale del movimento separatista od
indipendentista, ma anche perché nessun
rapporto, neppure tenue, pud rintracciarsi
tra il movimento stesso ed il delitto che a
Portella della Ginestra fu consumato da

Giuliano e da coloro che ne componevano
la banda. Ed a tale fine non pud essere
data rilevanza alcuna al fatto che il capo
della banda indossava, a Portella della Gi-
nestra, una camicia su cui erano fissati, per
farne mostra, i segni esteriori del comando
di cui era stato investito nella riunione a
ponte Sagana; poiché il portare questi se-
gni costituiva un abuso anche nei confronti
del movimento separatista od indipenden-
tista siciliano che, a quel tempo, pilt non
esisteva.

Vero & che nelle elezioni regionali, che
di pochi giorni precedettero il delitto di
Portella della Ginestra, era apparsa ancora
una lista facente capo all’avvocato Antonio
Varvaro che aveva fatto parte del movi-
mento separatista od indipendentista sici-
liano, e che fu presentata agli elettori sotto
la insegna di « movimento separatisia re-
pubblicano siciliano », lista cui dette la sua
adesione il capo della banda, ma ¢ a dirsi,
a questo proposito, che non trattavasi pil
di un movimento che interessava la Sicilia,
ma soltanto la provincia di Palermo.

E che sia mancata ogni relazione tra il
movimento che mirod al distacco della Sici-
lia dal resto del territorio dello Stato ita-
liano, si desume da quanto riferi in dibat-
timento il giornalista Jacopo Rizza, per
aver appreso direttamente da Giuliano que-
sta circostanza: Giuliano, dopo l'amnistia
del 22 giugno 1946, riuni i propri uomini
armati ai quali disse che ciascuno era libe-
ro di ritornare alle proprie occupazioni o
di seguirlo, nel quale ultimo caso sareb-
bero diventati dei comuni banditi (depo-
sizione Rizza fol. 849 retro verb. dibattim.).

Ma il carattere di eccezionalita del
processo & impresso da altri fatti che non
possono non essere enunciati in questa
sentenza.

La Corte, con quella autorita che ad
essa deriva dall’essere un organo giurisdi-
zionale, quindi espressione della sovranita
statuale, se non del pili importante fra i
poteri statuali, non puo non fare delle os-
servazioni che imperiosamente scaturisco-
no dallo svolgimento del processo.
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Ogni decisione di organo giurisdizionale
penale ha certamente un fine che vuole es-
sere anche educativo. Non sono soltanto i
cittadini che devono, attraverso una deci-
sione giudiziaria, apprendere che alla vio-
lazione di una norma giuridica penalmente
sanzionata, segue, irrefragabilmente, la ap-
plicazione della sanzione nella norma stes-
sa comminata dal legislatore; ma sono an-
che gli organi dello Stato e le persone che
questi compongono che devono apprendere
che ad esst nella esplicazione delle loro at-
tivitad, sono posti dei limiti che, per il pre-
stigio dello Stato e della funzione attribui-
ta, non possono essere superati.

E la Corte reputa non opportuno, ma
necessario fare alcune enunciazioni, perché
soltanto cosi potra essere restituita la Adu-
cia dei cittadini nelle istituzioni dello Stato
che non dovrebbe mai formare oggetto di
discussione, tanto esse devono essere in
alto nella estimazione dei cittadini.

Nel dibattimento furono accertati dei
fatti che non possono non essere enunciati
tanto essi sono eccezionali ed abnormi.

Non si ferma tanto la Corte a dire del
visibile contrasto che derivo tra I'arma dei
carabinieri e la pubblica sicurezza e di cui
nell’aula della Assise di Viterbo, pud dirsi,
duri ancora l'eco lontana di un altro non
meno eccezionale processo in cui un iden-
tico contrasto ebbe a risultare.

Affidata all’arma dei carabinieri soltan-
to la funzione che, fino all’eccidio di Bello-
lampo (agosto 1949), era stata propria del-
I'Ispettorato generale di pubblica sicurezza
per la Sicilia, sorse il contrasto, la emula-
zione, eufemisticamente chiamata dal gene-
rale Luca, ira carabinieri e pubblica sicu-
rezza, nonché altri organi, pure apparte-
nenti alle forze armate dello Stato. Onde
si ebbe questa situazione davvero strana:
I'ultimo funzionario di pubblica sicurezza
cui era affidata la direzione dell’'organo
creato per la repressione della delinquenza
associata e specificatamente per la repres-
sione del banditismo che faceva capo a
Salvatore Giuliano, omise di consegnare
anche una carta soltanto al comandante
delle forze repressione banditismo e non

fece neppure nulla conoscere di quella che
era la organizzazione confidenziale di cui
si era fino a quel momento servito, nella
speranza di pervenire a scovare il capo del-
la banda. Per cui il nuovo organo dovette
incominciare a costruire ex novo quell’edi-
ficio che era stato gid costruito a spese
dello Stato e nell'interesse esclusivo della
generalitd dei cittadini. Ma anche durante
I'attivith del comando forze repressione
banditismo l'ispettore generale di pubblica
sicurezza Verdiani Ciro, malgrado non do-
vesse pilt occuparsi del bandito Giuliano,
continud ad occuparsene iniziando e man-
tenendo con costui una corrispondenza epi-
stolare attraverso il capo mafioso Ignazio
Miceli, ricevendo in casa propria, in Roma,
il mafioso nipote Nino Miceli, nonché il
capo della mafia di Borgetto, Domenico
Albano; ricevendo un memoriale che il
capo della banda scrisse intorno al delitto
di Portella della Ginestra e quando gia il
procedimento penale per tale fatto aveva
avuto il suo primo inizio avanti questa
Corte di assise nel giugno del 1950 e tra-
smettendolo al procuratore generale pres-
so la Corte di appello di Palermo, Ema-
nuele Pili, ma allindirizzo privato di co-
stui. E si ebbe ancora qualche cosa di piu
interessante: l'ispettore Verdiani non esitd
ad avere rapporti con il capo della maha
di Monreale, che si apprende attraverso
una pubblicazione essere la pili importanic
delle « famiglie » della Sicilia, Ignazio Mi-
celi ed anche con lo stesso Giuliano con cui
si incontrd nella casetta campestre di un
sospetto appartenente alla mafia, Giuseppe
o Pino Marotta, in territorio di Castelve-
trano ed alla presenza di Gaspare Pisciotta,
luogotenente del capo, nonché a quella dei
mafiosi Miceli, zio e nipote, quest’ultimo
cognato dell'imputato Remo Corrao, del
mafioso Albano consumando un panettone
che egli, Verdiani, aveva portato per la
lieta e straordinaria occasione ed innafhan-
do il dolce con due diverse qualita di li-
quore che egli stesso aveva portato nell’au-
tomobile con cui Giuliano mandd a rile-
varlo da un albergo di Marsala. E quel con-
vegno notturno si concluse con la racco-
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mandazione fatta al capo della banda ed
al luogotenente di essere dei bravi e buoni
figliuoli, perché egli si sarebbe adoperato
presso il procuratore generale di Palermo,
che era Pili Emanuele, onde Maria Lom-
bardo, madre del capo dei banditi, fosse
ammessa alla libertd provvisoria. E l'atti-
vita dell'ispettore Verdiani non cessd qui,
poiché qualche giorno prima che Giuliano
fosse soppresso, attraverso il quasi mafioso
Marotta pervenne o doveva a Giuliano per-
venire una lettera con cui lo si metteva in
guardia facendogli intendere che Gaspare
Pisciotta era entrato nell’orbita del colon-
nello Luca ed operava per costui.

Si ebbe cosi, in modo che non poteva
essere pill preciso ed evidente, un supe-
ramento di quelli che sono i limiti imposti
dalla natura di organo di polizia. Gli or-
gani di polizia sono certamente organi del-
lo Stato e, come tali, devono eseguire la
volonta che trovasi espressa in disposizio-
ni di legge, intendendo questa espressione
in modo del tutto generico. Non pud essere
consentito ad alcuno, anche se occupi un
alto grado nella gerarchia statale, porsi al
di sopra, o meglio al di fuori di quella
che & la volonta dello Stato. Anzi, pin ele-
vato ¢ il poslo nella gerarchia statale, pit
imperiosamente deve essere avvertita la
necessita di osservare le disposizioni di leg-
ge. La volonta dello Stato, a proposito
delle persone indiziate di reato, & espres-
samente enunciata nell’articolo 204 del co-
dice di procedura penale: l'ufficiale di po-
lizia giudiziaria e gli agenti di polizia giu-
diziaria procedono di loro iniziativa allo
arresto in caso di flagranza di reato, a nor-
ma degli articoli 235 e 236 dello stesso co-
dice e, negli altri casi, procedono per or-
dine o per mandato delle autorita compe-
tenti.

Ora, non pochi erano i mandali di cat-
tura giacenti presso lo ispettorato generale
di pubblica sicurezza per la Sicilia, di cui
fu l'ultimo capo il Verdiani, emessi dal-
I'autoritd giudiziaria contro Salvatore Giu-
liano e Gaspare Pisciotta e tutti per reati
gravi o gravissimi ad incominciare da quel-
lo per la uccisione del carabiniere Mancini

avvenuta nel lontano 1943, a quelli per la
uccisione di persone appartenenti alla stes-
sa pubblica sicurezza, cui, con altezza di
funzioni, apparteneva il Verdiani, per fini-
re a quello per la strage di Portella della
Ginestra o per quelle compiute in occasione
delle aggressioni alle sedi del partito co-
munista di vari paesi della provincia di
Palermo. Malgrado cio, l'ispettore Verdiani
inizid e mantenne rapporti con il capo ¢
con il luogotenente della banda, trascuran-
do di porre in esecuzione uno dei tanii
mandati di cattura di cui egli non poteva
non essere a conoscenza dato l'incarico che
aveva: presiedere allo ispettorato di pub-
blica sicurezza, creato proprio per operare
contro la banda Giuliano. E non manca
fra le lettere esibite dalla difesa dell’altro
bandito Gaspare Pisciotta qualcheduna in
cui il Verdiani, rivolgendosi al Giuliano,
scrive: « Caro Salvatore »,

Certamente Giuliano per prendere par-
te al convegno che ebbe luogo nella notte
precedente il Natale del 1949 nella casa
di campagna del sospettato mafioso Ma-
rotta, nel territorio di Castelvetrano, e per
potere in tranquillitd consumare le fette di
panettone e gustare i liquori portati dal-
I'ispettore Verdiani, dovette essere pilt che
sicuro che questi si sarebbe recato in quel
luogo in condizioni tali da non poter ten-
tare neppure di mettere in csecuzione al-
cuni dei tanti mandati con cui l'autorita
giudiziaria ne aveva, da tempo, ordinata Ja
cattura; altrimenti egli non sarebbe stato
tanto ingenuo da recarsi solo al convegno,
né si sarebbero prestati i mafiosi Miceli ed
Albano. Ma era certamente l'ispettore Ver-
diani colui che non doveva proporre od
acccttare che un convegno avesse luogo,
perché tra i due doveva ergersi una insu-
perabile muraglia costituita dai cadaveri
dei non pochi agenti di pubblica sicurezza
che, in adempimento del dovere proma-
nante dall’esercizio della propria funzione,
avevano trovato la morte nel tentativo di
stroncare l'attivita della banda e del capo,
cementata, la muraglia, dal sangue di tanti
civili e di tanti militari che pure avevano
lasciato la vita o nelle vie di centri abi-
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tati o lungo le strade della zona dove do-
minava, incontrastata, la banda di Salvato-
rc¢ Giuliano.

Tra i due: ispettore generale o qualun-
que altro funzionario di pubblica sicurezza,
e capo della banda doveva esistere un abis-
so incolmabile, perché il primo doveva
operare obbedendo a quella che era la vo-
lontad dello Stato, mentre l'altro, contro
questa volonta aveva operato e continuava
ad operare.

Altro rilievo non pud non essere fatto:
¢ risultato nel dibattimento che confidente
dell'ispettore generale di pubblica sicurezza
per la Sicilia fu Salvatore Ferreri cono-
sciuto con soprannomi diversi: « Fradiavo-
lo », « re della montagna »; conosciuto an-
che come « Totd il palermitano », ma deh-
nito come pericoloso pregiudicato apparte-
nente alla banda Giuliano; gia condannato
in contumacia alla pena dell’ergastolo per
omicidio consumato per rapinare una vettu-
ra automobile. L’ispettore generale di pub-
blica sicurezza, Messana, nego ed insistette
nel negare di avere avuto confidente il Fer-
reri, ma la negativa da lui opposta deve ce-
dere di fronte all’affermazione del teste te-
nente colonnello dei carabinieri Paolantonio,
del maresciallo Calandra, nonché di fronte
all’affermazione del capitano dei carabinieri
Gianlombardo il quale, come nel rapporto
(pag. 23 del vol. 13 alligati al verbale di
dibattimento), ripetette in dibattimento che
il Ferreri, ferito, nella caserma dei carabi-
nieri di Alcamo, ove avvenne il conflitto
In cui restarono uccise quattro persone e
ferito il Ferreri stesso, chiese di essere
portato a Palermo spiegando che era un
agente segreto al servizio dell'ispettorato e
che doveva subito parlare con il Messana.
Dal desiderio manifestato dal Ferreri di vo-
ler essere portato a Palermo e dal deside-
rio di voler parlare con il Messana, non
si pud non dedurre, con la maggior sicu-
rezza, che Ferreri cra in rapporti con il
Messana.

La Corte sa bene che l'opera del con-
fidente &, puo dirsi, anche legislativamente
riconosciuta; del confidente si trova fatta
menzione nell’articolo 352 del codice di pro-

cedura penale, sccondo cui gli ufliciali di
polizia giudiziaria sono autorizzati a non
tare il nome del confidente che loro abbia
fornito notizie intorno a reati; ma vi ¢ an-
che un limite che, sebbene non scritto in
alcuna norma giuridica, deve essere ugual-
mente osservato, quando trattasi di sce-
gliere chi si presti a fare il confidente.

Ceriamente non pud trovarsi, lranne in
casi che hanno relazione, pili che altro, con
fatti di spionaggio di carattere militare
principalmente, un confidente che non ab-
bia avuto o che non abbia ancora dei conti
da saldare con la giustizia penale, ma deve
essere considerato del tutto eccessivo chc
un confidente sia trovato fra i condannati
alla maggior pena criminale che il codice
penale vigente prevede e contro cui doveva
essere data esecuzione, perché diventata
definitiva, ad una sentenza di condanna al-
I'ergastolo. Nego anche il Messana di aver
rilasciato al Ferreri una tessera di ricono-
scimento che gli consentiva di circolare li-
beramente per la Sicilia e consumare, for-
se, altri delitti, come nella notte in cui ebbe
luogo il conflitto di Alcamo, in cui, invece,
fu ferito. Ma non escluse che cid possa
avere fatto alcuno di coloro che piu diret-
tamente con lui collaboravano nell’ispetto-
rato generale di pubblica sicurezza per la
Sicilia: il capo di gabinetto o il segretario
particolare, facendo cosi intendere che la
tesera di riconoscimento poté essere stata
rilasciata. E da questa conclusione pud
avere conferma anche l'altro fatto che, cioe,
anche di tessera o di tesserino pud essere
stato munito Gaspare Pisciotta il quale poté
anche egli circolare liberamente per la ter-
ra di Sicilia, tanto pilt che il teste Luca
confermd in pieno la affermazione di Pi-
sciotla su tale punto, di aver cioé strappato
il tesserino firmato da Messana, sia pure
con firma poco o niente intelligibile.

Ed a rilievi ed ad osservazioni non si
sottraggono neppure due ufficiali appartc-
nenti entrambi al corpo forze repressione
banditismo: ¢ chiaro che la Corte intende
fare esplicita menzione dell’allora colonnel-
lo Luca e del capitano Perenze, entrambi
appartenenti all’arma dei carabinieri.
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Erano riusciti costoro, disciplinatamen-
te e coraggiosamente coadiuvati dai mili-
tari dell’arma al loro comando sottoposti,
a ridurre, e di molto, il numero dei com-
ponenti della banda di Giuliano; di questa
residuavano, nell’aprile del 1950, soltanto
dei monconi, dopo lo arresto di Mannino
¢ Badalamenti Nunzio. La banda, come ta-
le, poteva dirsi pili non esistente; restava-
no ancora allo stato di liberta: il capo,
colui che ne era il luogotenente, Gaspare
Pisciotlta, e qualche altro, ad esempio: Sal-
vatore Passatempo. Anche contro il luo-
gotenenie di Salvatore Giuliano, non meno
temibile di costui, erano presso il comando
delle forze di repressione del banditismo
non pochi mandati di cattura, che diventa-
rono delle carte senza rilevanza di sorta,
ma che pure quel comando aveva il do-
vere di eseguire e non custodire nel cas-
setto di qualche scrittoio soltanto per im-
pedire che una qualche folata di vento li
facesse disperdere. Al fuorilegge Gaspare
Pisciotta fu possibile avere abboccamenti
con il colonnello Luca, iniziare e svolgere
trattative con costui, ottenere anche egli,
non uno, ma due tesserini che gli consen-
tirono di attraversare liberamente il ter-
ritorio dell’isola, poriare anche armi auto-
matiche, ottenere il cosi detto certificato
di benemerenza, mentre non bisognava di-
menticare che ad opera dei banditi di Giu-
liano, fra cui era il Pisciotta, erano caduti
diversi militari dell’arma obbedendo al
proprio dovere ed osservando il giuramento
prestato. E fu possibile al Pisciotta Gaspa-
re, in cpoca successiva alla morte di Giu-
liano, cssere accolto, come ospite, sia pure
sotto la continua vigilanza da parte di un
carabiniere, necll’appartamento occupato
nella capitale della Sicilia, dal capitano dei
carabinieri Perenze; essere accompagnato
da costui in vari esercizi commerciali di
tessuti per acquistare stoffa che corrispon-
desse al campione che il fuori-legge por-
lava addosso; essere accompagnato dallo
stesso capitano, per ordine del colonnello
Luca, in un gabinetto, perché fosse sotto-
posto ad esame radiologico ed il pagamen-
to della lastra consegnata al Pisciotta fu

[atto dal capitano stesso ¢d ¢ da ritenersi
con denaro dello Stato; essere restituito
allo stato di libertad in cui restd fino a
quando gli agenti della questura di Palermo
non riuscirono a catturarlo, mentre aveva
sulla persona una pistola americana carica
di quattordici proiettili, con uno in canna,
cd altro caricatore sulla persona. E fu an-
cora possibile ottenere che il colonnello
Luca accompagnasse presso Pisciotta ['av-
vocato Buccianie, perché questi potessc
avere un colloquio con l'imputato, quando
il processo aveva avuto gia il suo primo
inizio ed in quel colloquio consegnare al-
I'avvocato un foglio di carta con la sola
sottoscrizione che fu, poi, esibito alla cor-
te, quando Bucciante si costitul quale di-
fensore dello imputato rimasto nello stato
di latitanza. Ed il generale Luca affermo
che offri al Pisciotta un passaporto per
emigrare, che egli poteva preparare da un
momento all’altro (684), oppure offrirgli la
taglia che il Ministero degli interni aveva
posto per Giuliano. E tutto cid avveniva
mentre trovavansi pendenti molti mandati
di cattura contro Gaspare Pisciotta che re-
stavano ancora chiusi nei cassetti dell’ufli-
cio del comando forze repressione bandi-
tismo.

Non rientra nei compiti della Corte in-
dagare ed accertare le cause che possono
spiegare l'atteggiamento assunto dai due
ufficiali dei carabinieri nei confronti del
fuori-legge Pisciotta Gaspare; essa qui non
pud rievocare le manifestazioni in cui si
concretizzd un tale atteggiamento, in con-
trasto con la funzione che & propria degli
appartenenti all’arma dei carabinieri ed
anche propria degli appartenenti al corpo
delle forze destinate alla repressione del
banditismo, manifestazioni che culminaro-
no in alcune affermazioni fatte in dibatti-
mento dall’'uno o dall’altro e di cui la Corte
espressamente si occupera, allorquando do-
vra prendere in esame l'alibi offerto dallo
stesso fuori-legge.

Si tratta di fatti talmente rilevanti e
talmente fuori del comune che, anche sotto
tale punto di vista, il processo pud bene
essere detto eccezionale.
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Ed onde questa, che & una decisione di
un organo giurisdizionale, che deve avere
una sola e costante finalitd: essere quanto
pilt & possibile obiettiva, non sia, anzi non
appaia neppure ispirata a quello che po-
trebbe essere detto uno spirito di casta,
dopo avere ricordato i fatti avanti enun-
ciati, non pud, non deve non fare menzione
di un altro fatto anche esso eccezionale:
Giuliano ebbe rapporti, oltre che con fun-
zionari di pubblica sicurezza, anche con un
magistrato, precisamente con chi era a capo
della Procura generale presso la Corte di
appello di Palermo: Emanuele Pili.

In dibattimento l'ispettore generale di
pubblica sicurezza esibi l'originale di una
lettera a lui inviata dal capo della banda
in cui si legge quanto segue: «se lei rico-
nosce che sia necessario farlo sentire an-
che a Sua eccellenza Pili puo dirglielo e se
chi sa vuole parlarmi personalmente sono
disposto (!) (egli, il bandito, anzi il capo
della banda) ed incontrarmi di nuovo mi
farebbe piacere, perché sarebbe di grande
conforto » (pag. 661 del verbale di dibatti-
mento).

L’avanti detto non significa proprio che
debba essere riferito alla pubblica sicurezza
od all’arma dei carabinieri: quali istituzioni
restano quello che esse furono e quello che
esse sono; istituzioni destinate alla tutela
dei beni e delle persone dei citiadini ed alla
tutela dell'ordine pubblico; funzioni che
sono, da coloro che ad esse appartengono,
disimpegnate sempre con abnegazione e de-
dizione alla maggiore organizzazione che ¢
lo Stato e, spesso, con sacrificio della vita.
E la Corte avrebbe fatto a meno di farne
menzione se, ripetesi, non dovesse tener
conto di quanto si disse in dibattimento a
proposito della possibilita o meno che si
fosse trovato o meno il Pisciotta a Portella
della Ginestra la mattina del primo mag-
gio 1947, poiché proprio attraverso le affer-
mazioni dei testi Luca e Perenze si ebbe il
maggior apporto all’alibi offerto da tale
imputato, e, per quanto si riferisce al Ver-
diani, non fosse stato necessario per chia-
rire alcune situazioni che, altrimenti, sa-
rebbero rimaste ancora avvolte nel mistero.

Processo oltre che grave, difficile ed ec-
cezionale, anche complesso. E la comples-
sita del processo deriva, non certamente
dal numero degli imputati che sono, com-
plessivamente, quarantuno, fra cui alcuni
gia deceduti, numero che, se non &€ comune,
non ¢ neppure molto rilevante e la Corte di
assise di Viterbo ebbe occasione di definire
procedimento penale con oltre cento impu-
tati con numerose imputazioni, alcuna an-
che grave; ¢ non deriva dal numero dclle
imputazioni, le quali, invece, sono poche,
anche se gravi o gravissime: pili imputa-
zioni di strage per il maggior numero degli
imputati, per pochi I'appartenenza a banda
armata. Dicesi per pochi, l'appartenenza a
banda armata, perché la sezione istruttoria
presso la Corte di appello di Palermo, dopo
non pochi anni, decise di istruire un solo
procedimento per tale imputazione che era
stata, invece, compresa in tutti i mandati
di cattura emessi contro gli imputati.

Complesso &, invece, per quanto si rife-
risce alla prova dei delitti che ai singoli
imputati sono attribuiti e per cui furono
rinviati a giudizio della Corte di assise;
sono non meno di dieci gli imputati che
fecero ampia narrazione dei fatti che ave-
vano commesso, nel momento stesso in cui
furono fermati dai carabinieri e, poscia, di-
chiarati in arresto; narrazioni in cui sono
contenuti numerosi e minuti particolari
delle azioni criminose compiute; che la nar-
razione fatta agli ufficiali di polizia giudi-
ziaria ripetettero, in un momento succes-
sivo al magistrato cui furono presentati in
istato di arresto prima che fossero distri-
buiti tra le varie carceri lella Sicilia; alcuni
furono trattenuti anche in quelle di Pa-
lermo, ma altri furono inviati alle carceri
di Termini Imerese, di Caltanissetta, di
Sciacca; narrazione che, sia pure in modo
succinto, fu ripetuta e confermata anche
in confronto con altri coimputati in alcuno
dei quali si trovano indicati particolari mai
prima riferiti. Vi & alcuno degli imputati:
Gaglio Francesco «Reversino» il quale, dopo
avere agli ufficiali di polizia giudiziaria ri-
ferito alcune delle fasi pitt rilevanti del-
'azione di Portella della Ginestra, negd ogni
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cosa nel primo interrogatorio reso al magi-
strato e tale atteggiamento negativo man-
tenne per alcuni mesi, sostenendo di essere
stato estraneo al delitto di Portella anche
in confronto con altri imputati i quali, in-
vece, lo indicavano o tra coloro che, poi,
marciarono incolonnati, verso la contrada
in cui si doveva, l'indomani, celebrare la
festa del lavoro; o tra coloro che avevano
fatto scattare un’arma contro i convenuti,
stando fra i roccioni della Pizzuta. Ma poi,
a distanza di alcuni mesi, ammise di essere
tra coloro che si trovavano in contrada
Cippi, ma negod di essere entrato a far partc
della colonna che si avvid, comandata da
Giuliano, verso contrada Portella della Gi-
nesira, per avere ottenuto 'esonero da parte
del capo. Vi & qualche altro fra gli impu-
tati che, dopo aver riferito agli ufficiali di
polizia giudiziaria la parte che cgli ebbe
nelle varie azioni criminose che gli sono
attribuite, negd di aver commesso tutte le
azioni restringendo la propria attivita a
quella ritenuta di minore rilievo.

Poi, in dibattimento, e precisamente nel
primo, si ebbe un completo capovolgimento
della situazione processuale che si era for-
mata, quasi cristallizzata, durante la fase
istruttoria del processo. Quegli stessi degli
imputati che avevano fatto ampia ammis-
sione dei fatti ad essi attribuiti, riferendo
anche minuti particolari délle varie azioni,
obbedendo ad un ordine dato da Giuliano,
secondo Rizza (857 e 881 verbale dibatti-
mento) e cedendo a suggerimenti da altri
ricevuti, negarono di avere spiegato attivita
alcuna nei due importanti fatti criminosi
ad essi contestati e tutti dettero una sola
ed uniforme spiegazione delle dichiarazioni
fatte prima agli ufficiali di polizia giudi-
ziaria e, poi, ripetute al magistrato. E pro-
prio la unicita della spiegazione, pud dirsi,
detta con le stesse parole, che fece susci-
tare, sin dal momento della sua enuncia-
zione, largo sospetto sulla veridicita. Si
cbbe a verificare anche questo, davvero sin-
golare, caso: uno degli imputati che, men-
tre in un interrogatorio aveva detto di avere
indicato al magistrato il luogo dal quale
egli aveva sparato stando fra { roccioni

della Pizzuta, a caso (Sapienza Vincenzo
fol. 86 vol. E), in dibattito dichiaro di avere
quella affermazione fatto « tanto per imbro-
gliare » (fol. 139 retro del vol. R).

E la giustificazione da tutti offerta fu la
seguente: le dichiarazioni fatte agli ufh-
ciali di polizia giudiziaria appartenenti al
nucleo centrale dei carabinieri presso
I'ispettorato generale di pubblica sicurezza
della Sicilia e che, quasi sempre collegial-
mente, li interrogarono, erano state deter-
minate da percosse, maltrattamenti, tor-
ture e sevizie cui furono sottoposti per
lungo periodo di tempo durante la perma-
nenza nella caserma di San Vito o della
legione; spiegarono 1'avere confermato, anzi
ripetuto, quanto avevano prima detto quan-
do furono presentati al magistrato, con la
preoccupazione in essi sorta per il fatto
che, se non avessero ripetuta la precedente
dichiarazione, sarebbero stati consegnali ai
carabinieri e, quindi, da costoro ritradotti
nella caserma in cui avevano gia subito per-
cosse, maltrattamenti, torture e sevizie.

Dovra, quindi, la Corte fare un largo
esame delle dichiarazioni fatte dai singoli
imputati ai carabinieri, fare un esame ac-
curato delle affermazioni che si trovano nei
singoli interrogatori, fare un non meno at-
tento esame delle affermazioni dibattimen-
tali, per sceverare il vero dal falso, accer-
tare le non meno evidenti falsificazioni ed
adulterazioni della verita.

E la complessita del processo, per quan-
to si riferisce alla prova, fu accresciuta du-
rante il dibattimento dalla adesione che alla
spiegazione offerta dai « picciotti » fu data
da altri imputati e, questa volta, fra i mag-
giori; primo fra tutti dallo stesso Giuliano
il quale, nel memoriale fatto arrivare alla
Corte a mezzo del proprio difensore, quan-
do fu iniziato per la prima volta il dibatti-
mento, non trascurd di porre in rilievo che
nei metodi di violenza adoperati dagli uffi-
ciali di polizia giudiziaria sui fermati, do-
veva riscontrarsi la causa prima ed esclu-
siva delle dichiarazioni fatte accusando se
stessi ed accusando altri. Ed alla indica-
zione data dal.capo della banda fecero eco,
nel dibattimento, alcuni degli imputati che,
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mai, prima nc avevano fatto ccnno; cosi
Genovese Giovanni disse di avere avuto an-
che egli quei maltrattamenti e percosse che
poté subire, tanto da poter ancora essere
in vita; cosi Mazzola Vito disse che a lui
ripugnava riferire quanto sulla sua persona
era stato praticato; cosi Pisciotta Gaspare
aggiunse la propria affermazione a quella
degli altri assumendo che, se non fossero
stati usati metodi violenti contro i fermati,
non si sarebbero avute le dichiarazioni che
si volle avere, ed egualmente si espresse
Mannino. E la Corte si limita a ricordare
quelli fra gli imputati che nel dibattimento
apparvero direttori nascosti della attivita
di tutti gli imputati.

E si cercd di rendere ancora pil com-
plesso il processo con la esplicazione di
una attivitd che non pud, certamente, es-
sere approvata. Risulta dagli atti proces-
suali, che al di fuori del processo, si cerco
di fare assumere ad esso una maggiore com-
plessita tentando di avere in dibattimento
dichiarazioni diverse da quelle rispondenti
al vero. Cosl si tento di far dire alla madre
di Giuliano che la lettera che essa, a mezzo
del genero Pasquale Sciortino, fece perve-
nire al figlio nelle ore pomeridiane del 27
o del 28 aprile del 1947, e di cui parlo Gio-
vanni Genovese nel primo interrogatorio
reso al magistrato, portava in calce la firma
del ministro Scelba; si fece tutto, perché
lo stesso Giovanni Genovese facesse delle di-
chiarazioni intorno a tale lettera, si insi-
stette presso altro imputato, Cucinella Giu-
seppe, perché assumesse la responsabilita
di quanto avvenne a Portella della Ginestra
la mattina del primo maggio 1947 facen-
dogli anche intravedere favorevole solu-
zione del processo. E tutto questo, in aperta
antitesi con la funzione di collaborazione
con la giustizia, almeno fino a quando alla
parola collaborazione non sara dato un si-
gnificato diverso da quello che comune-
mente ha. Gia una modificazione nel signifi-
cato di qualche parola si notd anche in que-
sto dibattimento; Gaspare Pisciotta respin-
se la qualifica di confidente del colonnello
Luca, assunta dopo il convegno che con
costui ebbe a Monreale verso la fine del

mese di giugno del 1950 per dire che egli
fu un collaboratore della giustizia; anche
Ignazio Miceli respinse quella di confidente
dell’ispettore Verdiani per preferire quella
di intermediario tra lo stesso ispettore e
Giuliano. Non deve, quindi, destare mera-
viglia se anche il concetto di collaboratore
della giustizia abbia subito, e vuolsi pen-
sare soltanto in questo processo, una defor-
mazione.

Processo che si cercd di rendere ancora
piti complesso con il cercare di far risalire
anche ad altri la responsabilita di quanto
avvenne a Portella della Ginestra, tentando
cosi, non tanto di far aumentare il numero
degli imputati, cosa davvero trascurabile di
fronte all’interesse di rendere giustizia, ma
cercando di far assumere al processo una
caratteristica che ad esso non compete.

Si ¢ adoperata, poco avanti, in riferi-
mento ad alcuni degli imputati, la espressio-
ne « picciotti », la quale ricorrera spesso nel
corso di questa sentenza e, quindi, merita
di essere spiegata; spiegazione che si rende
indispensabile, perché ha un significato che
non & sempre uniforme nelle varie regioni
d’'Ttalia. In Calabria, ad esempio, la parola
« picciotti » ha quello stesso significato che
ha la parola « appartenente alla mala vita »
e che trova rispondenza all’altra « apparte-
nente alla camorra » od in espressioni equi-
valenti nelle altre regioni d’Italia. In Sicilia
serve a denotare una persona di giovane
eta. In questo processo ha un significato
proprio servendo a denotare quelli fra gli
imputati che non facevano parte della ban-
da Giuliano e che percid non si trovavano
nello stato di latitanza, come si trovavano
la maggior parte degli altri imputati, men-
tre quelli che facevano parte della banda
sono indicati come « grandi ». Vi &€ uno de-
gli imputati, cosi detti « picciotti » (Sapien-
za Vincenzo) che, riferendosi proprio ai la-
titanti, 1i chiamd « grandi» (168 vol. E).
Nella espressione « picciotti » potrebbe es-
sere compreso anche Gaglio Francesco, inte-




— 133 —

Camera dei Deputati

Senato della Repubblica

V LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

50 « Reversino », come potrebbe essere com-
preso Di Lorenzo, inteso « Peppe di Flavia »,
perché all’epoca dei delitti di cui sono chia-
mati a rispondere erano in istato di liberta,
non essendovi contro di essi alcun mandato
di cattura; ma la corte, quando dovra fare
riferimento ad essi li indicherd nominati
vamente non ritenendo opportuno compren-
derli fra i « picciotti » per la posizione par-
ticolare in cui essi si trovano.

Esaurita quella parte della sentenza che
la corte pud dire contenga delle considera-
zioni generali sul processo, pud essere ini-
ziato l'esame del merito della causa.

Due sono i pilastri su cui fondo le sue
richieste alla sezione istruttoria il procura-
tore generale presso la Corte di appello di
Palermo; e sugli stessi due pilastri poggio
la sua decisione la sezione istruttoria per
rinviare gli imputati davanti la Corte di as-
sise, perché rispondessero dei reati ad essi
rispettivamente attribuiti, ciog, del delitto
di strage consumata a Portella della Gine-
sira e delle aggressioni alle sedi del partito
comunista in vari paesi della provincia di
Palermo, nonché di appartenenza a banda
armata, di detenzione di armi e di munizio-
ni da guerra scaduto il termine di consegna
alle competenti autorita. I due pilastri sono
costituiti dalle dichiarazioni rese da quegli
imputati che la corte comprende nella de-
nominazione « picciotti » ¢ di Gaglio « Re-
versino », per il delitto di Portella della Gi-
nestra, gli interrogatori che gli stessi pic-
ciotti, poi, soltanto resero al magistrato
cui era stata affidata la istruzione del pro-
cedimento penale relativo ai delitti consu-
mati il primo maggio del 1947 e, poi, sulla
notte del 23 giugno successivo.

Ora tanto le dichiarazioni raccolte dagli
ulliciali di polizia giudiziaria appena i pic-
ciotti ¢ lo stesso Gaglio, anzi prima questi
e poi gli altri, furono fermati, quanto gli
stessi interrogatori resi dai picciotti al ma-
gistrato, furono oggetto di aspre censure e
di larghe critiche da parte dei difensori.

Ma pud dirsi che soltanto nelle critiche e
nelle censure si sia riscontrata uniformita
di indirizzo nella difesa degli imputati.

Si incomincid con l'osservare che gli in-
terrogatori raccolti dagli ufhiciali di polizia
giudiziaria devono essere disattesi dalla cor-
te, perché non fu osservata la norma con-
tenuta nell’articolo 225 del codice di diritto
processuale penale per cui gli ufficiali di
polizia giudiziaria possono procedere ad in-
terrogatorio dell’arrestato, ma l'interrogato-
rio deve essere sommario. E sommari, si
assume, non possono essere considerati
quelli che si trovano contenuti nel volume
« L » del processo, essendo, invece, da con-
siderarsi del tutto particolareggiati e mi-
nuziosi, contenendo una completa narrazio-
ne di quanto avvenne in contrada Cippi di
Montelepre nella giornata del 30 aprile 1947;
di quanto avvenne, poi, in contrada Portel-
la della Ginestra. Ora & effettivamente ri-
spondente a verita che le dichiarazioni rese
agli ufhiciali di polizia giudiziaria contengo-
no descrizione minuta della riunione in con-
trada Cippi, della marcia che avviciné i con-
venuti a Portella della Ginestra, che in esse
& detto quello che ciascuno degli imputati
e quello che anche gli altri fecero nella con-
trada stessa, quello che fecero dopo la con-
sumazione del delitto, indicando anche la
via percorsa da ciascuno per ritornare alla
rispettiva abitazione e che, quindi, in esse
si contengono dichiarazioni che contrastano
con un interrogatorio che possa dirsi som-
mario. Ma anche se vi fu da parte degli
ufficiali di polizia giudiziaria inosservanza
della norma giuridica in cui & disciplinata
la loro attivita durante la fase preparatoria
delle indagini, non ne deriva la conseguenza
che alcuno dei difensori trasse, cioe, che
l'autorita giudiziaria debba disattendere le
dichiarazioni rese dai picciotti ¢ da Gaglio
« Reversino », trattandosi di atti inficiati di
nullita. Nell’articolo 225 non & comminata
la nullita degli atti che siano raccolti senza
I'osservanza della norma stessa e, se anche
la sanzione voglia rintracciarsi nell’artico-
lo 229 dello stesso codice, la conseguenza
che dovrebbe dedursi non & certamente quel-
la di disattendere le dichiarazioni raccolte
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dagli ufficiali di polizia giudiziaria. Anzi,
se anche una nullita potesse riscontrarsi,
essa non potrebbe pill essere dichiarata, es-
sendo sopravvenuta causa preclusiva per il
decorso dei termini indicati nell’articolo 377
del codice di diritto processuale penale ed
anche per la inosservanza delle modalita
prescritte per proporre la richiesta di nul-
lita. E cid a prescindere dalla davvero as-
sorbente osservazione che il codice di di-
ritto processuale penale pud prevedere e re-
golare il caso di nullitd di atti compiuti da
organi cui la legge attribuisce il potere di
procedere alla istruzione di procedimenti
penali, non mai di quelli compiuti da or-
gani di polizia giudiziaria. Infatti 1’artico-

lo 337 e l’articolo 401 del codice di diritto.

processuale si occupano delle nullita verifi-
catesi nella istruzione formale, il primo;
nella istruttoria sommaria, il secondo; e,
quantunque gli atti compiuti dagli ufficiali
di polizia giudiziaria servono ai fini della
istruttoria dei procedimenti penali, non puo
dirsi costituiscano esercizio di funzione giu-
risdizionale.

Il pubblico ministero nella sua discus-
sione orale puo dirsi abbia messo da parte
le dichiarazioni rese dai picciotti e da Ga-
glio « Reversino » agli ufficiali di polizia giu-
diziaria, .poiché preferi porre e fondare le
sue richieste su basi qualificate ben pil
solide e resistenti, che disse trovare proprio
negli interrogatori resi dai picciotti al ma-
gistrato.

Ma siffatta restrizione non crede la Corte
sia da fare, poiché, se rispondono a verita
gli interrogatori resi dai picciotti al magi-
strato, non possono non essere ritenute an-
che vere le dichiarazioni rese agli ufhiciali
di polizia giudiziaria, perché quelli riprodu-
cono, nella loro sostanza, queste; e non pos-
sono essere messe da parte come un com-
plesso di carte che servono soltanto ad in-
grossare il volume degli atti processuali.

Ed appunto, perché le dichiarazioni rese
ai carabinieri dai picciotti e gli interrogato-
ri resi al magistrato sono atti davvero fon-

damentali di tutto il processo i difensori
degli imputati tutti si trovarono concordi
nello investirli in pieno. Essi pensarono che,
demoliti od anche scossi nella loro strutiu-
re tutti ¢ due gli atti, ovvero anche uno
soltanto, tutta la costruzione, su di essi pa-
zientemente e faticosamente compiuta sa-
rebbe irrimediabilmente precipitata. Fu
percid iniziata da parte dei difensori una
vera opera di erosione e di demolizione del-
le dichiarazioni dei picciotti ed in maniera
molto pitt ampia di quelle fatte dagli im-
putati. Poiché, mentre costoro limitarono
le loro affermazioni nel dire che le dichia-
razioni che si trovavano negli atti proces-
suali rese agli ufficiali di polizia giudiziaria
mancavano di spontaneitd per essere state
conseguenza di percosse, maltrattamenti,
torture e sevizie cui essi furono sottoposti
prima di essere interrogati, ovvero che quan-
to si trovava in esse affermato era conse-
guenza di suggerimenti avuti dagli stessi
interroganti o espressione della loro fan-
tasia o ricordo di letture di giornali, i di-
fensori, invece, pure vagando nello indicare
le cause, investirono nella loro sostanza l»
dichiarazioni rese contrastandone la rispon-
denza a veritd, anzi contrastando la esi-
stenza dei fatti stessi riferiti dai picciotti.

Dal punto di vista giuridico-processuale,
le dichiarazioni che Gaglio « Reversino » ed
i picciotti fecero agli ufficiali di polizia giu-
diziaria prima, al magistrato dopo, non pos-
sono essere considerate che quali confessio-
ni contenenti anche chiamate in correita di
altri; poiché essi ammisero di essere stati
autori del delitto per cui erano stati fer-
mati, alcuni ammisero di essere anche auto-
ri delle aggressioni ad alcuna delle sedi del
partito comunista della provincia di Paler-
mo, ma per 1'uno e l'altro delitto indicarono
altre persone che con essi li consumarono.
Confessioni con chiamate in correitd che
Gaglio « Reversino » ritrattd, ma che tutti
i picciotti ripetettero avanti al magistrato.
Si ebbero anche, durante il periodo istrutto-
rio del processo, ritrattazioni totali ed an-
che parziali da parte di alcuni degli impu-
tati, ma non furono pochi quelli che man-
tennero ferme le dichiarazioni fatte al nu-
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cleo centrale dei carabinieri presso l'ispei-
torato generale di pubblica sicurezza per la
Sicilia.

Perché le ritrattazioni assumessero ca-
rattere di generalita, nel senso che invol-
gessero tutti indistintamente gli imputati,
bisogno attendere che si iniziasse la prima
volta il dibattimento. Fu proprio in conse-
guenza della ritrattazione generale che si
verifico durante il primo dibattimento,
mantenuta anche durante il dibattimento
attuale, che i difensori poterono affermare
che sulle dichiarazioni fatte dai picciotti
ai carabinieri e sugli interrogatori non
mantenuti fermi, non poteva essere emessa
una sentenza che riconoscesse la colpevo-
lezza degli imputati, perché nelle confes-
sioni non si riscontrava piu il carattere di
spontaneita e quello della costanza, essen-
ziali, perché il magistrato le consideri come
clementi idonei per la formazione del con-
vincimento.

Gia una prima osservazione deve essere
fatta. In questo processo non si ebbe una
sola chiamata di correo; se ne ebbero tan-
te quanti furono i picciotti fermati. Non
¢ certamente in base alle chiamate in cor-
reita che pud essere riconosciuta la colpe-
volezza di alcuno degli imputati. Sarebbe
invero facile, e financo troppo comodo, il
sistema che si basa sul numero delle chia-
mate in correita; tutto si ridurrebbe ad una
elencazione e¢ ad una somma delle chia-
mate in correita. Ma non sarebbe certa-
mente un metodo rispondente alle esigenzc
della giustizia e neppure al compito del
giudice. Compito del giudice ¢ quello di
dare ragione delle conclusioni cui egli per-
viene e che si trova espresso nel dispositivo
del provvedimento giurisdizionale che con-
clude il processo, non quello di sommare
le dichiarazioni fatte nel procedimento pe-
nale, dopo averle distribuite in due parti:
una contraria e l'altra favorevole all'impu-
tato e decidere, poi, a seconda del maggio-
re o minore numero delle dichiarazioni
nell’'uno o nell’altro senso. Cosl, ad escm-
pio, tutti gli imputati, che ripctettero al
magistrato le dichiarazioni che avevano
fatto ai carabinieri, ¢ sono certamente piu

di dieci, portarono presente alla riuniore
di contrada Cippi e, poi, anche a Portella
della Ginestira, Gaspare Pisciotta, uno sol-
tanto parlo di altra persona come presente
alla riunione in contrada Cippi. Non sara
certamente il rilevante numero delle di-
chiarazioni che portarono presente Gaspa-
re Pisciotta alla riunione in contrada Cippi
quella che convincera la Corte della veri-
dicith delle dichiarazioni stesse, come non
sara certamente l'unica dichiarazione rela-
tiva a Di Maggio, quella che convincera :1
giudice dell’assenza del Di Maggio. Cosi vi
¢ una sola dichiarazione che riguarda Pal-
ma-Abate Francesco, che & portato presen-
te alla riunione in contrada Cippi, ma aon
sarad certamente il fatto che si ha una sola
dichiarazione relativa a tale imputato, quel-
lo che potra fare dubitare della partecipa-
zione dello stesso al delitto di Portella del-
la Ginestra.

Fatta tale enunciazione non & perd da
negarsi che alle molteplici dichiarazioni
contenenti confessioni con chiamate in cor-
reith deve essere attribuita grande rilevan-
za ai fini della prova, perché esse, conside-
rate nel loro complesso, costituiscono un
blocco davvero granitico che non & davvero
facile minimizzare e, tanto meno, demolire.
Tali dichiarazioni non possono essere con-
siderate separatamente l'una dall’altra,
cosi come l'interrogatorio che ciascuno de-
gli imputati rese al magistrato non puo es-
sere avulso da tutti gli altri. Le dichiara-
zioni ¢ gli interrogatori si riferiscono agli
stessi fatti e quindi la dichiarazione o lo
interrogatorio dell’'uno riceve luce dalla
dichiarazione o dall'interrogatorio degli
altri e questi completano l'altro; e, dalla
considerazione complessiva, anzi unitaria
delle dichiarazioni e degli interrogatori,
dal rilevante materiale probatorio che in
tutto tale materiale processuale si trova,
deriva una prova che puo bene essere defi-
nita piena e che non pud non risponderc
alle pil1 severe esigenze probatorie.

Si ritiene dai pitt che la confessione
considcrata, quando erano in vigore altri
ordinamenti giuridici, quale la regina del-
le prove, cui tende l'attivita di ogni ufficia-
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le di polizia giudiziaria, non possa avere
efficacia probatoria diversa da quella che
ha un indizio e, quale indizio ¢ dalla dot-
trina e dalla giurisprudenza valutata, onde
si richiede che da altri elementi sia raffor-
zata e corroborata. Ma, secondo il diritto
positivo attualmente vigente anche alla
confessione puo, deve essere attribuita effi-
cacia probatoria.

L’articolo 389 del vigente codice di pro-
cedura penale impone al magistrato di pro-
cedere ad istruzione sommaria, anche nel
caso in cui sia stata iniziata la istruzione
formale, quando I'imputato, nell'interroga-
torio, confessa di aver commesso il reato
per cui si procede e non appaiono necessa-
ri ulteriori mezzi di istruzione. Cid & con-
seguenza del valore di elemento probatorio
che il legislatore attribuisce alla confessio-
ne, cosi che questa pud bene essere messa
accanto alle altre ipotesi che sono indicate
nello stesso articolo, cioe che la prova sia
evidente, che l'imputato sia stato sorpreso
in flagranza ovvero abbia commesso il fat-
to mentre era arrestato o detenuto, ipotesi
tutte in cui la colpevolezza dell'imputato &
quasi certa.

Ma la Corte pud andare, anche in que-
sto punto, ancora avanti ed accogliere in
pieno il concetto che trovasi espresso in re-
centi sentenze della Corte di cassazione,
tanto a proposito della confessione, quan-
to a proposito della chiamata in correita,
poiché puo aversi confessione con chiama-
ta in correitd, come pud aversi confessio-
ne senza che una chiamata in correita si
abbia. Pud dirsi costante la pilt recente
giurisprudenza della Corte di cassazione
secondo cui nel nostro ordinamento giu-
ridico la confessione, se non ¢ una prova
assoluta di colpevolezza, & perd, sempre,
un elemento di prova legalmente acquisito
al processo su cui il giudice pud ben fen-
dare il proprio convincimento e tale con-
vincimento & incensurabile in Corte di cas-
sazione, se la attendibilitd della confessio-
ne sia affermata dopo essere stata conside-
rata in se stessa ed in relazionc a tuttc lc
emergenze di causa (Cassazione 22 giugno
1951, in Archivio penale 1951 - II, 630). Ed

a proposito della chiamata in correita la
stessa Corte di cassazionc ha ripetutamen-
te aflermato che essa costituisce legittima
base per un convincimento di responsabi-
lita penale, quando non manchino altre ri-
sultanze processuali obiettive, concludenti
anche esse in maniera probante a carico
del chiamato in correita (Cassazione 7 di-
cembre 1949, in Archivio penale 1950-11,
203).

Ora le confessioni con chiamata in cor-
reita che si trovano nell’attuale procedi-
mento penale fatte dai picciotti e da Gaglio
« Reversino », malgrado siano state smen-
tite apertamente da tutti in dibattimento,
saranno dalla Corte esaminate in se stesse
ed in relazione anche a tutte le altre risul-
tanze del procedimento considerato nella
sua interezza, e, se risulteranno ampiamen-
te confermate da elementi obiettivi e da al-
tre emergenze processuali, non sara possi-
bile che esse siano trascurate nella forma-
zione del convincimento del giudice. Dallo
esame che la Corte fara delle confessioni
con chiamate in correita prima e dallo esa-
me delle stesse in relazione a tutte le altre
risultanze processuali derivera lo accerta-
mento che quanto i picciotti e Gaglio « Re-
versino » dissero agli ufficiali di polizia giu-
diziaria, prima, al magistrato dopo, sia
pure non tutti, risponde a verita e chc
quanto, invece, essi dissero a dibattimca-
to, negando quanto avevano prima dichia-
rato, & nicente altro che mezzo artificiosn
per tentare di allontanare da sé la respon-
sabilith in cui incorsero partecipando ai
fatti criminosi che a ciascuno di essi sono
attribuiti.

La dottrina cosi precisa le condizioni,
perché una chiamata in correita possa dare
afidamento: & necessario che la confessin-
ne, in se stessa, sia vera; che non sia de-
terminata da ragioni che possono dirsi di
odio; che essa non mascheri lo scopo di
attenuare la propria responsabilita, onde
¢ detto che quando queste tre condizioni
si trovano riunite in una chiamata in cor-
reitd, questa & elemento probatorio che

afida.
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Ora sotto questo punto di vista non puo
dirsi che Ile confessioni con chiamata in
correitd che si hanno nel processo non af-
fidino; che anzi deve dirsi perfettamente
il contrario. I chiamati in correitd ncn
csclusero di conoscere coloro che fecero le
confessioni chiamandoli in correita, pure
avendo limitato la conoscenza come paesa-
ni, come essi stessi dissero; nessuno, perg,
dei chiamati in correita fu nelle condiziceni
di poter indicare una sola ragione perché
potesse essere spiegata la loro chiamata in
correita: non ragione di odio, non motivo
di contrasto, non desiderio di vendetta da
parte di coloro che li chiamarono in cor-
reita.

Le chiamate in correita fatte dai picciot-
ti e da Gaglio « Reversino » al nucleo cen-
trale dei carabinieri furono, certamente,
anche disinteressate, nel senso che, indi-
cando gli altri che insieme con essi, con-
sumarono il delitto ovvero i delitti per cui
erano stati fermati, non migliorarono pro-
prio la rispettiva posizione processualc.

Tutto questo presupporrebbe che le
chiamate in correita fatte dai picciotti sia-
no il solo elemento di prova nei confronti
di coloro che sono stati chiamati in correi-
ta, perché, se altri elementi di partecipa-
zione ai delitti che sono ad essi attribuiti,
saranno indicati, si potra dire che le chia-
mate in correitd sono rafforzate e corro-
borate.

Ed appunto perché trattavasi di indizi
soltanto, le dichiarazioni dei picciotti e di
Gaglio « Reversino » furono investite da
tutti i lati dai difensori.

Le dichiarazioni dei picciotti e di Gaglio
« Reversino » furono dai difensori conte-
stale e contrastate, non solo dal punto di
vista formale, ma anche sotto il punto di
vista sostanziale essendosi sostenuto che
quanto in esse si contiene non risponde a
verita,

Si comincio, cosi, con il dire che mai vi
fu, né vi poteva essere, una riunione in
contrada Cippi essendo essa troppo vicina
all’abitato di Montelepre ¢, quindi, Facil-
mente poteva esservi una sorpresa della
polizia. Che la contrada Cippi sia viciua

all’abitato di Montelepre ¢ cosa che non
pud cssere negata; ne fece la constatazione
la Corte in occasione dell’accesso giudizia-
rio sui luoghi in cui si svolsero le varie
fasi del delitto di Portella della Ginestra.
Ma la vicinanza della contrada Cippi ailo
abitato di Montelepre, non & davvero cir-
costanza decisiva per affermare che la riu-
nione di banditi e di estranei alla banda
non si sia verificata.

Gia rientrava nelle abitudini del capo
della banda indire riunioni che precedes-
sero le azioni criminose che egli intendeva
compiere ed in cui dava le disposizioni che
riteneva opportune; ne ordind durante il
periodo del’EVIS, tutte le volte che si
tratto di compiere azioni di una certa rile-
vanza, quando si tratto di aggredire caser-
me di carabinieri; in ognuna delle riunioni
parlo precisando l'azione che doveva essere
compiuta, facendo anche distribuzione di
armi, di munizioni, di bombe a mano. Tut-
to cid pud facilmente essere appreso attra-
verso la lettura del rapporto che I'ispetto-
rato di pubblica sicurezza per la Sicilia tra-
smise all’autoritd giudiziaria dando cosi
luogo alla istruttoria di quel procedimento
penale che & conosciuto come « procedi-
mento per i fatti del’EVIS » e che ¢ alli-
gato agli atti del processo per la strage di
Portella della Ginestra.

Pud dirsi che quanto era avvenuto du-
rante il periodo dell’EVIS, si ripetette fe-
delmente per quanto riguarda il fatto di
Portella della Ginestra; anche per questa
azione criminosa vi fu una riunione, vi fu
un discorso da parte di Giuliano, vi fu una
distribuzione di armi, di munizioni. Nulla
di strano, poi, che la riunione sia avvenuta
proprio in contrada Cippi. E risultato, in-
vero, in dibattimento attraverso la afferma-
zione di uno degli imputati piti in vista:
Mannino, che in contrada Cippi risiedeva,
ordinariamente, il capo della banda e che
ivi si rccava Giovanni Provenzano per in-
contrarsi con Salvatore Giuliano. E poi,
quella era la contrada che meglio si pre-
stava a riunioni del genere. La famiglia Giu-
liano aveva in quella contrada del terreno
coltivato a vigna; il cognato del capo della
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banda aveva proprio nella contrada che
fronteggia la vigna dei Giuliano, altro ter-
reno coltivato pure a vigna; la contrada
Cippi fronteggia quella denominata Sara-
ceno in cui custodivano al pascolo i propri
animali 1 fratelli Giuseppe e Giovanni Ge-
novese; nel terreno fronteggiante la con-
trada Cippi ebbe luogo l'incontro tra il ma-
resciallo Calandra ed il capo della banda,
quando si trattdo di concludere una tregua,
onde quegli non usasse piilt violenze contro
i militari dell’arma. E non deve davvero
destare grande meraviglia il fatto di una
riunione, pud dirsi, quasi alle porte del
paese di Montelepre, se era possibile ai
banditi restare addirittura, o quasi, nel
paese stcsso, malgrado ivi fosse una stazio-
nc di carabinieri ed un nucleo, pure di ca-
rabinieri, forniti 'una e l'altro di un di-
screto numero di militari. Disse Cucinella
Giuseppe di essere rimasto, ammalato, per
tempo non breve, in casa di un congiunto
senza mai essere stato ricercato; disse Pi-
sciotta Francesco di avere avvertito nelle
ore pomeridiane del 27 o del 28 aprile 1947
il fischio di Terranova Antonino fu Giu-
seppe e di avere capito che bisognava uscire
dall'abitato; in casa di Candela Vita ebbero
luogo riunioni per la preparazione del de-
litto di Portella della Ginestra e, poi, anche
dell’altro per l'assalto alle sedi del partito
comunista; Terranova Antonino fu Giusep-
pe si trovd in casa propria in compagnia
deci due banditi Candela Rosario e Pisciotta
Francesco, quando fu chiamato Russo Gio-
vanni, inteso « Marano », e poscia fatto arri-
vare in contrada Cippi; Pisciotta Gaspare
disse che egli se ne stava sempre in paese
e risulta attraverso la testimonianza di un
medico, il dottor Vasile che questi lo sotto-
pose a visita una prima volta a Montelepre
e poscia, nel giorno successivo, a Giardi-
nello, ed il professor Gaglio lo sottopose
a visita in una casa di abitazione, in Mon-
iclepre, che in dibattimento fu precisata
in quella dell’altro bandito Frank Manni-
no. E risultato in modo preciso che nelle
ore della sera del 24 aprile 1947 il capo
della banda prescnzio alla cerimonia delle
nozze della sorella Mariannina con Sciorti-

no Pasquale, cerimonia cui assistettero
altri componenti della banda ¢ che Giulia-
no, al suono di una fisarmonica, allieto i
convenuti cantando delle canzoni di occa-
sione. Ed i carabinieri seppero delle nozzc,
dopo che queste furono celebrate.

Nulla di strano, quindi, che in contrada
Cippi si sia verificata quella riunione in
cui dovevano trovarsi coloro che dovevano
prendere parte alla consumazione del de-
litto di Portella della Ginestra, di cui par-
larono nelle loro dichiarazioni tutti i pic-
ciotti ed anche Gaglio « Reversino ».

E Mazzola Vito poté affermare di aver
visto seduto sui gradini di casa propria
Cucinella Giuseppe con due giovani, che
poi furono identificati per Pretti ¢ Sapien-
za Vincenzo che sono due di coloro che fu-
rono aggregati alla banda per la consuma-
zione del delitto di Portella.

Ma da altre fonti di prova deriva la al-
fermazione che in contrada Cippi ebbe luo-
go la riunione e sono dquesta volta voci di
« grandi » fra gli imputati. Genovese Gio-
vanni, nella dichiarazione resa ai carabi-
nieri, affermo, in maniera precisa, di avere
saputo che una riunione aveva avuto luogo
in contrada Cippi ed in essa Giuliano in-
vitd i banditi a reclutare nuovi elementi
per aumentare il numero dei componenti
la banda (93/Z). Vi &, poi, altro {ra gli im-
putati, ¢ questo & anche fra i « grandi »:
Mazzola Vito il quale parlo di una riunionc
in contrada Cippi. Nella dichiarazione ai
carabinieri disse il Mazzola di avere incon-
trato Gaglio « Reversino » e Sapienza Giusep-
pe di Francesco che conducevano gli animali
al pascolo e che, avendo mosso ai due rim-
provero perché essi facevano pascolare gli
animali propri nel terreno che a lui sol-
tanto si apparteneva, ebbero in risposta
che non era il caso di fare delle recrimi-
nazioni proprio nel giorno in cui in quella
contrada avveniva una importante riunionc
della banda Giuliano (87 vol. 1/Z).

Ne parlo, infine, lo stesso Gaglio « Rever-
sino », quando si accorse di essere ormai
solto il peso delle accuse di molti dei pic-
ciolli e rese quel secondo interrogatorio
in cui parlo proprio della riunione in con-
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trada Cippi (165/E) ed indico nominativa-
mente lc persone che ivi vide e, precisa-
mente, disse di aver visto, oltre Giuliano,
i due fratelli Passatempo, i due fratelli Cu-
cinella, i due fratelli Genovese, Candela Ro-
sario, Russo Angelo, Mannino Frank, Pi-
sciotta Francesco, Pisciotta Gaspare, Taor-
mina Angelo, Pretti, Sapienza Vincenzo ed
altri di cui non ricordava, in quel momen-
to, le generalita.

E quindi da dirsi che sia opera del tutto
vana sostenere che la riunione in contrada
Cippi non vi fu, né vi poté essere; ¢ la nc-
gativa opposta da Gaspare Pisciotta, non
fu accompagnata dalla indicazione di una
sola ragione che consentisse a lui di dirc
che la riunione non vi fu. Anche senza fon-
damento ¢ la ragione addotta da Terranova
Antonino fu Giuseppe per escludere che Ja
riunione vi fu.

Terranova, invero, addusse una ragionc:
disse che se vi fosse stata egli sarebbe stato
certamentc fra gli invitati a parteciparvi e,
dal mancato invito trasse ‘la conseguenza
della non avvenuta riunione. La Corte, at-
traverso la spiegazione offerta dal Terra-
nova, fa la affermazione seguente: risulta
dagli atti che una riunione ebbc luogo a
Cippi, ed essendovi stata, egli, Terranova,
vi prese parte.

E vi cra la ragione, perché una riunione
che precedesse la partenza per Portella
della Ginestra avesse luogo; la banda di
cui era capo Giuliano non viveva riunita,
cssendo sistema di costui dividerla in grup-
pi comprendenti, ognuno, poche persone.
Cosi si rendeva piu facile lo spostamento
da una zona all’altra per le operazioni da
compiere di volta in volta, senza che le
forze scaglionate contro di essa se ne ac-
corgessero. Questa distribuzione in gruppi
impose, evidentemente, una precedente riu-
nione, onde la banda potesse operarc unita
'indomani. Anche se fosse vero che a Por-
lcila operarono soltanto undici personc,
una riunione di queste doveva esservi, per
lo meno, perché esse conoscessero quali
erano le direttive del capo. Ed il giornali-
sta depose (fol. 857 dibatt.) di avere appre-
so da Giuliano stesso che, pur essendo di-

visa in piccoli gruppi, la banda nella sua
integrita si riuniva in casi eccezionali. E
nessun caso poteva essere pill eccezionale
di quello dell'inizio della marcia verso
Portella.

Non si dica che la riunione a Cippi con-
trasti con la divisione della banda in grup-
pi voluta da Giuliano e che, quindi, la ra-
gione della divisione in gruppi contrasti
con la riunione, che, ciog, partendo tutti
insieme i componenti della banda, poteva-
no destare l'attenzione della forza pubblica
¢, quindi, poteva essere frustrata l'idea di
Giuliano.

Per respingere il rilievo or ora fatto ba-
sta osservare che la marcia, che doveva
portare da contrada Cippi a Portella della
Ginestra tutta la banda, fu iniziata quando
la notte cra gia calata. Secondo alcuni la
partenza ebbe luogo alle ore 21, e si con-
cluse con l'arrivo alla contrada designata
quando ancora in cielo erano le stelle, af-
fermazione questa dei picciotti che concor-
da con l'affermazione fatta da Giuliano nel
suo memoriale consegnato alla Corte dal
difensore in una delle prime udienze del
primo dibattimento. E la marcia si svolse
attraverso non vie rotabili o trazzere, ma
attraverso sentieri di montagna ai pill sco-
nosciuti, ma noti a coloro che guidarono i
vari gruppi componenti la colonna.

Per dare la prova della non avvenuta
riunione in contrada Cippi, alcuni dei di-
fensori si giovarono dell’affermazione fatta
dal tenente colonnello Paolantonio rilevan-
do una contraddizione fra l'affermazionc
dei picciotti intorno alla riunione in quella
contrada, con un’affermazione dello stesso
alto ufliciale dei carabinieri, secondo cui la
riunione sarebbe avvenuila si, ma in un
piazzale antistante la buca in cui fu, poi,
trovato il cadavere del campiere Busellini.
Dalla affermazione del tenente colonnello
Paolantonio si dedusse la infondatezza del-
lc affermazioni dci picciotti e di Gaglio
« Reversino ». Vera anche la affermazione dcl
Paolantonio non viene meno la circostanza
della riunionc che precedette la partenza
per Portella della Ginestra, poiché, invece
di avere avuto luogo la riunione in contra-
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da Cippi, avrebbe avuto luogo in una con-
trada diversa. Ma la conseguenza della inat-
tendibilita delle dichiarazioni tutte dei pic-
ciotti, fu certamente erroneamente tiratta,
Tra la allermazione del teste Paolantonio
c quella dei picciotti e dello stesso Gaglio
la Corte non pud non ritenere piu rispon-
dente al vero la indicazione fatta dagli ul-
timi. Gia possono essere fatte valere le ra-
gioni avanti enunciate per dimostrare che
una riunione in contrada Cippi ebbe luogo;
ma ¢ ad esse da aggiungere quest’altra os-
servazione. Paolantonio rese la sua dichia-
razione, per la prima volta, in dibattimen-
to, alla distanza di oltre quattro anni dal
delitto di Portella della Ginestra e, quindi,
¢ piu facile che in equivoco, per quanto si
riferisce alla indicazione della contrada in
cui ebbe luogo la riunione, sia caduto egli,
invece che i picciotti, i quali resero i rispet-
tivi interrogatori in tempo molto prossimo
al fatto, quando gli avvenimenti erano mol-
to bene impressi nella loro memoria ed i
ricordi pilt vivi e pilt precisi.

Basterebbe riconoscere la rispondenza a
verita della riunione in contrada Cippi, per
dedurre che devono rispondere a verita an-
che tutte le altre affermazioni fatte dai pic-
ciotti ed anche da Gaglio « Reversino », sia
pure, per questo, limitatamente alla riunio-
ne e non pure per la marcia, alla quale egli
disse di non aver preso parte per esserc
stato dispensato da Giuliano. Ma egli aveva
gid reso ai carabinieri del nucleo centrale
una dichiarazione quanto mai circostanzia-
ta e minuta anche in tante altre circostanze
che coincidono perfettamente con le dichia
razioni rese dai picciotti agli stessi ufliciaii
di polizia giudiziaria.

Altra circostanza su cui fermarono la lo-
ro attenzione per contrastare la verita delle
dichiarazioni dei picciotti fu la mancata
inclusione dei fratelli Pianelli, sia fra i con-
venuli in contrada Cippi, sia fra i compo-
nenti di uno qualunque dei gruppi in cui [u
da Giuliano divisa la banda aumentata dai
picciotti, sia fra coloro che si trovarono na-
scosti fra i roccioni della Pizzula.

Che i fratelli Pianelli siano stati fra gli
autori del delitto di Portella della Ginestra

¢ circostanza tale da non poter essere mes-
sa in dubbio; fu a questo riguardo preciso
il teste tenente colonnello Paolantonio. Egli
disse di aver avuto la confidenza della par-
tecipazione dei fratelli Pianelli al delitto da-
gli stessi (724 dibatt.); ma la omessa indi-
cazione dei Pianelli da parte dei picciotti ¢
precisamente da parte di coloro che li ave-
vano conosciuti (Buffa Antonino, 478 retro,
Musso stessa pagina, Tinervia Francesco
stessa pagina, Sapienza Vincenzo fol. 479,
Terranova Antonino di Salvatore 479, Pretu
479, Pisciotta Vincenzo 479) non significa
proprio che essi non abbiano detto il vero.
Certo al rilievo non pud essere disconosciu-
ta ogni importanza, apparendo per lo meno
strano che nessuno dei picciotti che aveva-
no avuto occasione di conoscere i fratelli
Pianelli, non abbia notato la presenza degli
stessi, né nella contrada Cippi, né lungo la
marcia che portd i convenuti da Cippi a
Portella della Ginestra, né fra coloro che
si appiattarono fra i roccioni della Pizzuta.,
Ma cid ammesso non ne deriva necessaria-
mente la inattendibilita delle dichiarazionj
dci picciotti.

Fu detto dal capitano Ragusa che egli
nella ispezione che fece fra i roccioni della
Pizzuta la sera stessa del primo maggio ed
il giorno successivo, rinvenne della paglia
ed ai margini di questa dei pezzi di siga-
retta, nonché due ginocchiere, quelle che
ordinariamente i pastori adoperano quando
devono procedere alla mungitura del latte.
ne trasse il convincimento che alcuno pote-
va avere ivi passato la notte e che aveva
anche fumato. Non & da escludersi, come
del tutto infondata la possibilita che il gros-
so del convenuti in contrada Cippi sia stato
preceduto da altri; né la possibilita che an-
che altri abbiano preso posto sulla monta-
gna Kumeta che fronteggia la Pizzuta, poi-
ché, e sara detto in altra parte della sen-
ienza, se & pilt che certo che si sparo dalla
Pizzuta, ¢ molto probabile che si sia spa-
rato anche dalla Kumeta; o almeno che siu
questa montagna si siano trovati altri fa-
centi parte della banda Giuliano.

E vero parimenti che nessuno dei pic
ciotti parld mai di alcuno dei fratelli Pia-
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nelli {ra coloro che erano nascosti fra i roc-
cioni della Pizzuta, ma anche questo rilie-
vo non ¢ decisivo per il fine per cui fu fat-
to: dare la prova della inattendibilith delle
dichiarazioni fatte ai carabinieri. I picciotti
parlarono della distribuzione che degli arri-
vati dalla contrada Cippi fu fatta fra i roc-
cioni della Pizzuta e soltanto alcuni di essi
furono in condizioni di indicare quelli cne
ad essi furono vicini. E lo schieramento {u
eseguito su tratto non piccolo della mon-
tagna: si disse che ebbe la lunghezza di
metri cinquantacinque.

Ed i rilievi fatti perderanno ogni impor-
tanza quando si dira che le affermazioni
dei picciotti hanno piena e completa con-
ferma attraverso le deposizioni che in pe-
riodo istruttorio ed in dibattimento fecero
i quattro cacciatori che, sotto la efficace mi-
naccia di un’arma da fuoco, furono custc-
diti nei pressi del luogo in cui fu consuma-
to il delitto di Portella della Ginestra.

Ed alla riunione in contrada Cippi do-
vettero prendere parte tutti i componenti
della banda per un duplice ordine di ra-
gioni.

Un interesse accomunava tutti nel com-
picre l'azione: lo stesso Giuliano, comuni-
cando a Genovese Giovanni 1'azione che in-
tendeva compiere, pronuncid queste parole:
« ¢ venuta la nostra ora di liberazione ».

E vi & anche altra ragione per ritenere
che i componenti effettivi della banda do-
veitero partecipare all’azione criminosa pre-
disposta da Giuliano: la disciplina che av-
vinceva gli appartenenti alla banda al capo.
Era una disciplina rigida, per cui non era
possibile che alcuno disubbidisse. Parlo di
questa ubbidienza Terranova Antonino fu
Giuseppe il quale riferi che, appunto per
non essersi recato a Portella, come egli so-
stiene, dovette presentare al capo le sue
giustificazioni; e se ne ha la prova piena in
base ad una circostanza riferita da Tinervia
Giuseppe (111/E) che riguarda Tomma-
so Di Maggio, vecchio elemento della banda
fin dalla evasione dal carcere di Monreale.
Questi, malgrado la eta avanzata, partecipd
alla riunione di Cippi, fece parte di uno dei
gruppi che mossero da tale contrada verso

Portella; ma ad un certo punto egli, pro-
prio a ragione dell’eta, fu dispensato da
Giuliano dal proseguire verso il luogo dove
doveva essere consumato il delitto. E della
dispensa del Di Maggio parlo, in dibatti-
mento, anche il colonnello Paolantonio (sia
pure spostando il luogo dovc avvenne) per
aver appreso la circostanza durante un ab-
boccamento che egli ebbe con i fratelli Pia-
nelli.

E da ricordare anche il caso di Gaglio
che, secondo lui, ottenne proprio da Giulia-
no di non prendere parte all’azione.

Non era, quindi, possibile che alcun ap-
partenente alla banda si astenesse dal pren-
dere parte all’azione se non vi fosse stata
Vautorizzazione del capo.

Ma l'osservazione or ora fatta e l'altra
intorno all'interesse che tutti i componenti
effettivi della banda avevano di partecipare
all’azione progettata da Giuliano possono
costituire un indizio importante, perché da
un fatlo noto, appartenenza alla banda, si
puo risalire ad un fatto ignoto: partecipa-
zione ad un delitto. Ma l'indizio, specie se
sia uno soltanto, non pud significare certez-
za che &, invece, necessaria, perché un rap-
porto processuale si concluda con una sen-
tenza di condanna.

Basta porre mente allo sviluppo che eb-
bero le indagini compiute dagli ufficiali di
polizia giudiziaria del nucleo centrale dei
carabinieri appartenenti all’ispettorato ge-
nerale di pubblica sicurezza per la Sicilia
per escludere che le dichiarazioni di Gaglio
prima, degli altri, dopo, furono conseguen-
za di suggestione o di altro mezzo non le-
cito adoperato da coloro che si occupavano
delle indagini intorno ai due delitti che era-
no stati consumati dalla banda Giuliano
tra il primo maggio e gli ultimi giorni del
giugno successivo. E nelle indagini compiu-
te da questi sottufficiali dell’arma dei cara-
binieri uno svolgimento logico e completo
che ne forma un blocco resistente a tutti gli
attacchi.

Costoro ebbero segnalato dal tenente co-
lonnello Paolantonio che notizie intorno al
delitto di Portella della Ginestra potevano
essere fornite, secondo quanto a lui aveva-
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no confidato i fratelli Pianelli, da « Reversi-
no », da tale soprannominato « bambined-
du » e da Badalamenti Francesco (707 ver-
bale di dibattimento).

Il primo ad essere identificato fu pro-
prio « Reversino », che fu cosi fermato c,
poscia, interrogato, anche secondo la indi-
cazione data ai sottufficiali dallo stesso te-
nente colonnello, ciog, fu interrogato intor-
no ad una rapina consumata ai danni del-
U'ingegner Cecconi. Durante tale interroga-
torio egli protesto la propria innocenza in-
torno alla rapina, ma fece intendere che
poteva fare delle dichiarazioni che avevano
grande interesse per coloro che lo interro-
gavano. Fu anche per la promessa fatta di
favorirne la evasione, che egli si decise a
fare le dichiarazioni che misero gli ufficiali
di polizia giudiziaria nella condizione di
poter operare, come infatti operarono. « Re-
versino » si decise a fare il punto della si-
tuazione: parlo cosi della riunione avvenu-
ta in contrada Cippi, della marcia verso
Portella della Ginestra, dopo che Giuliano
aveva detto ai convenuti lo scopo della spe-
dizione, dopo la distribuzione delle armi e
la divisione dei convenuti in gruppi; dette
le indicazioni dei convenuti a Cippi e, fra
coloro che erano gli effettivi della banda
comprese quattro che erano estranei alla
banda stessa. Fra gli estranei indico: Sa-
pienza Giuseppe « Bambineddu », Badala-
menti Francesco, Costanza Antonio e Tiner-
via Francesco; ma aggiunse altri due nomi:
Sapienza Vincenzo e Pretti Domenico. Fu-
rono rintracciati questi due ultimi in data
3 agosto e fermati, come in data 10 dello
stesso mese furono fermati Sapienza Giu-
seppe di Tommaso, che & anche egli un
« bambineddu », Tinervia Francesco, Tiner-
via Giuseppe e Terranova Antonino di Sal-
vatore. Nello stesso giorno « Reversino »
fece atto di ricognizione del Pretti e del Sa-
pienza Vincenzo (49/L) attribuendo ad en-
trambi la partecipazione al delitto di Por-
tella della Ginestra; mentre nel giorno suc-
cessivo fece la ricognizione di Sapienza Giu-
seppe (52/L) e di Tinervia Francesco (53/L).

Fu precisamente in conseguenza delle
dichiarazioni fatte al nucleo dal Pretti, in-

lerrogato il giorno 11 agosto, di Sapienza
Vincenzo, interrogato il giorno successivo, e
di Sapienza Giuseppe, interrogato il 16, che
si vennero a sapere le generalita di coloro
che, estranei alla banda, avevano preso par-
te al delitto di Portella della Ginestra ed
alle aggressioni alle sedi del partito comu-
nista nei vari paesi della provincia di Paler-
mo. Fu cosi che gli ufficiali di polizia giu-
diziaria poterono dare le disposizioni op-
portune, perché i vari indicati dagli inter-
rogati fossero, prima identificati ¢, poscia,
fermati.

Se i nomi di coloro che furono fermati
€ poscia arrestati fossero stati suggeriti da-
gli ufficiali di polizia giudiziaria, costoro
non si sarebbero limitati a fare indicare da
Gaglio « Reversino » soltanto sei estranei
alla banda; non avrebbero atteso che di Pas-
satempo Francesco, fratello di Passatempo
Salvatore e Giuseppe, parlasse Musso (116
vol. L) o Cristiano Giuseppe (103/L) o che
di Sciortino Giuseppe parlasse Buffa Anto-
nino (90/L), tanto meno avrebbero fatto
escludere fra i presenti in contrada Cippi il
bandito Badalamenti Giuseppe (dichiarazio-
ne di Gaglio « Reversino » fol. 41/L).

Ottenuto l'annullamento della volonta
di Gaglio « Reversino » o attraverso per-
cosse, maltrattamenti, sevizie e torture, ov-
vero attraverso suggestione od altro mezzo
non perfettamentc lecito, coloro che pro-
cedettero all'interrogatorio di Gaglio « Re-
versino », avrebbero ben potuto compren-
dere nelle dichiarazioni dello stesso tutti
coloro che avevano preso parte alla riu-
nione di contrada Cippi e che, poscia, erano
andati a Portella della Ginestra, senza at-
tendere che altri fossero fermati e facessero
le rispettive dichiarazioni.

Ma é rilevante accennare ad un fatto
che da solo sarebbe sufficiente a dare fon-
damento di verith alle affermazioni falle
ai carabinieri.

Gaglio « Reversino », che era stato in-
terrogato al nucleo il 14 luglio 1947 fu pre-
sentato al magistrato il 13 agosto succcs-
sivo, alla distanza di trentuno giorni, ed al
magistrato che lo interrogd protesto la pro-
pria innocenza spiegando che le dichiara-
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zioni res¢c ai carabinieri gli crano state
estorte con mezzi violenti (foll. 70 e segg.
vol. E). Ma il 15 dello stesso mese fu-
rono presentati al giudice Pretti e Sa-
pienza Vincenzo i quali nei rispettivi inter-
rogatori (80 e segg./E, 75 e segg./E), non
solo confermarono, ma anzi arricchirono
gli interrogatori di particolari che ai primi
non avevano detto e, in un confronto che
fra di essi il magistrato ritenne che fosse
opportuno fare (84/E), dichiararono una
sola circostanza in cui tra di essi era disac-
cordo. E fu proprio in conseguenza delle af-
fermazioni fatte al magistrato che questi,
nel pomeriggio dello stesso giorno 15 ago-
sto, ritenne fosse il caso di fare una ispe-
zione di localita, accedendo altra volta in
contrada Portella della Ginestra (fol. 235
¢ segg./A). In tale atto si trova detto che
Sapienza Vincenzo indicd il roccione dietro
cui si era nascosto, quando arrivo in con-
trada Portella della Ginestra e da cui sparo
I'arma che aveva avuto consegnata, e dietro
cui erano appostati anche i fratelli Cuci-
nella; che indico anche il roccione dietro
cui era nascosto Pretti e quello dove si tro-
vavano Giuliano e gli altri banditi: tale
roccione, & detto nel verbale (236/A), era
proprio quello dove erano stati rinvenuti
i bossoli (vedasi fol. 62/A).

E Pretti, a sua volta, indico gli stessi
roccioni come quelli dietro cui si era na-
scosto egli stesso, avendo vicino Russo An-
gelo, Candela Rosario e Pisciotta Francesco
(237 vol. A). Ora non era possibile al Pretti
ed al Sapienza dare le precisazioni dei luo-
ghi che si leggono nel verbale, se essi non
fossero stati presenti in contrada Portella
della Ginestra al momento in cui fu ese-
guita la consumazione del delitto, tanto
meno era possibile al Sapienza dare indica-
zioni sul roccione su cui si trovo Giuliano
facendo sparare il fucile mitragliatore. St
tratta di un elemento obiettivo di grande
imporianza di cui la Corte si occupera, al-
lorquando saranno elencati gli elementi
obiettivi che corroborano le dichiarazioni
dci picciotti.

Tutti i picciotti, poi, e Gaglio « Rever-
sino », con una uniformita che deve dav-

vero farc nascerc dei dubbi sulla consi-
stenza delle affermazioni fatte al dibatti-
mento, spiegarono la origine delle dichiara-
zioni fatte ai carabinieri e degli interroga-
tori resi al magistrato; mentre le prime
spiegarono con le violenze, i maltrattamenti
e le torture, nonché le sevizie fatte ad essi
subire durante la permanenza nelle caserme
dei carabinieri in cui furono rinchiusi; gh
interrogatori spiegarono con uno stato di
preoccupazione in cui vennero a trovarsi
quando furono davanti al magistrato.

Essi dissero che non sapevano di tro-
varsi di fronte ad un magistrato, ma pen-
sarono di trovarsi di fronte ad un funzio-
nario di pubblica sicurezza e temevano di
potere, qualora non avessero ripetuto quan-
to prima detto, essere consegnati ai cara-
binieri e, quindi, temevano di poter nuova-
mente essere sottoposti al sistema di vie-
lenza cui erano stati sottoposti nelle ca-
serme.

La Corte, anche per la economia della
sentenza, non puo, anzi non ritiene sia il
caso di prendere in particolareggiato esame
gli interrogatori di tutti indistintamente i
picciotti; sceglie quello di Gaglio « Rever-
sino » e quello di uno dei picciotti: Musso,
perché & davvero interessante cogliere le
evoluzione attraverso cui essi passarono da
una piena ed aperta ammissione dei fatti
che ad essi erano contestati ad una non meno
aperta negazione dei fatti stessi. Si & detto,
forse anche pit di una volta nel corso di
questa sentenza, che Gaglio « Reversino »
fece ampia narrazione di quello che av-
venne in contrada Cippi, di quello che egli
e gli altri fecero, poi, in contrada Portella
della Ginestra il giorno primo maggio 1947;
si ¢ detto anche che davanti al magistratc
negd in pieno quanto aveva affermato ai
carabinieri e di questa negativa dette le
spiegazioni pill varie e contrastanti, anche
nello stesso interrogatorio. Non fece rife-
rimento solamente alle percosse ed ai mal-
trattamenti, alle sevizie ed alle torture per
spiegare le affermazioni fatte ai carabinieri,
ricorse anche ad altre argomentazioni. Si
trova detto nell’interrogatorio che quando
ali fu contestato che nella dichiarazione ai
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carabinieri si trovavano dei particolari che
crano veri, rispose che si trattava di suc
invenzioni o che 1li aveva letti sui giornali
e quando gli si fece osservare che dei par-
ticolari da lui dati avevano il loro riscontro
in accertamenti eseguiti dal magistrato,
disse che furono i carabinieri a fare a lui
delle domande alle quali rispondeva; ¢ ad
altra contestazione rispose che si era sba-
gliato dando la risposta che aveva dato, ma
ben preso si corresse negando di aver ri-
ferito la circostanza. Ma, dopo aver insi-
stito nell’affermare la propria innocenza
anche in confronto con pilt imputati, i quali,
invece, lo accusavano di essere stato a Cippi
ed anche a Portella della Ginestra (143-148
150-164/E), fini con I'ammettere, forse preso
da resipiscenza, o, forse, perché si vide so-
praffatto dalle accuse che altri contro di
lui muovevano, di essere stato alla riunio-
ne di Cippi, ma aggiunse di aver ottenuto
da Giuliano l'esonero di prendere parte al-
I'azione, perché ammalato (165/E), ed in-
dicd coloro che egli in quella contrada ave-
va visto e la stessa narrazione confermo
allo stesso magistrato in altro interrogato-
rio (199/E). E non pud non essere ricordato
qui che dopo l'interrogatorio in cui ammise
di essere stato in contrada Cippi ¢ di avere
ottenuto di essere esonerato dal partecipa-
re all’azione, in confronio con Pretti (167
vol. E) disse a costui che era cosa perfet-
tamente inutile continuare a negare e lo
invitd a confessare; ed in confronto con
Sapienza Vincenzo il quale, dopo l'interro-
gatorio reso al magistrato, in confronto
proprio con Gaglio « Reversino », aveva ri-
trattalo quanto aveva detio ai carabinieri,
mantenendo, perd, ferma la circostanza
della partecipazione alla aggressione della
sede comunista di Borgetto (86/E) disse di
averlo visto in contrada Cippi e Sapienza
ammise di essere stato a Cippi e disse di
avere ivi notato la presenza di Terranova
Antonino fu Giuseppe, di Gaspare Pisciot-
ta, di Pisciotta Francesco, di Ciccio Lampo
(Mannino), dei fratelli Cucinella e di altri
che non ricordava; posto a confronto con
Tinervia Giuseppe (169/E), con Russo Gio-
vanni (170/E), con Gaglio Antonino, inteso

Costanzo (171/E) e con Cristiano (172/E),
disse di non aver visto alcuno di costo-
ro, mentre nella dichiarazione ai carabi-
nieri aveva parlato soltanto del Gaglio An-
tonino.

In dibattimento, poi, mantenne un con-
tegno quanto mai equivoco (44/R e 31/V),
disse di non aver mai detto quanto si tro-
vava scritto nel suo interrogatorio del 29
agosto 1947 (165/E), ma poco dopo disse
che era vero e che trattavasi di una sua
invenzione; ammise di aver detto della riu-
nione in contrada Cippi (199/E), ma disse
pure che riunione non vi era stata; conclu-
se il suo interrogatorio, in dibattimento, di-
cendo che non aveva confermato le dichia-
razioni fatte ai carabinieri, non per minacce
fattegli, ma perché l'innocenza deve trion-
fare (39/V), mentre poco prima aveva par-
lato delle minacce del brigadiere don Pa-
squale e del timore di essere ritradotto a
Palermo dove aveva tanto sofferto (31-32/V).
E delle minacce di don Pasquale non parlo
sempre e neppure in modo costante; disse
di essere stato accompagnato a palazzo Ma-
rina, sede degli uffici giudiziari di Palermo,
dal maresciallo Lo Bianco e dal brigadiere
don Pasquale, ma aggiunse che né 1'uno né
I'altro gli dissero cosa alcuna (44/R); di es-
sere stato accompagnato a Caltanissetta
dallo stesso don Pasquale ¢ di averc avuto
da costui 'avvertimento che, se non avesse
confermato quanto aveva prima dichiarato,
sarebbe stato ritradotto a Palermo per es-
sere sottoposto a nuovi maltrattamenti e
nuove torture. Ma egli, prima di essere ac-
compagnato a Caltanissetta aveva gid ne-
gato nell'interrogatorio reso al giudice quel-
lo che aveva detto ai carabinieri del nucleo
(70 e segg./E) e fu, poi, precisamente nello
interrogatorio reso a Caltanissetta (165/E)
che ammise di essere stato in contrada
Cippi quando avvenne la riunione voluta da
Giuliano. Insomma nelle dichiarazioni di
Gaglio, fatte per dire le ragioni che lo ave-
vano spinto a fare le affermazioni che fece
ai carabinieri, si trova quanto di pitt con-
tradittorio si possa pensare: dalle violenze
alla invenzione, ai suggerimenti, alla lettura
dei giornali.
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Ed anche per quanto riguarda le lesioni
che egli affermo di avere subito si riscon-
tra il pit ampio contrasto ira un'afferma-
zione e l'altra.

Nel primo interrogatorio reso al giudi-
ce (70/E) vi & un accenno generico a vio-
lenze, ma poi vi ¢ un esposto al procura-
tore della Repubblica in data 25 luglio 1948
in cui parla di bastonature, di cassetta, di
maschera antigas, di lesioni al petto (625-
626/A) e, poi, bisogno attendere il primo
dibattimento (52/R) per sapere che non era
stato percosso, ma minacciato di percosse.
Poi nell’attuale dibattimento riparlo di cas-
setta, di maschera antigas, di bruciature sul
petto mediante mozziconi di sigaretta ac-
cesa, di stringimento di testicoli ed aggiun-
se di avere di cio fatto menzione anche al
giudice. E, quindi, a proposito delle vio-
lenze, un crescendo notevole, cui fa, invece,
riscontro una non meno notevole omissio-
ne: la mancanza di un qualunque avverti-
mento al sanitario delle carceri nelle quali
egli si trovdo ad essere rinchiuso di volta
in volta (fol. 31 retro del verbale di dibatti-
mento attuale). Notisi ancora che, per di-
sposizione regolamentare del carcere (arti-
colo 100) la visita sanitaria di colui che &
ricevuto in carcere, ha carattere di obbli-
gatorieta per il sanitario. E fra gli atti del
processo non si trova traccia alcuna di vi-
sita sanitaria eseguita in persona del Ga-
glio « Reversino »: il che significa che, sot-
toposto alla regolamentare visita, il sani-
tario delle carceri nulla di anormale ebbe,
sulla persona del Gaglio, a rilevare e, cosa
pil rilevante, che egli nessun accertamento
chiese che fosse fatto. Rilievi, quelli avanti
fatti, i quali non possono non far nascere,
non soltanto dubbi sulla verita delle affer-
mazioni del Gaglio per dare ragione delle
dichiarazioni ai carabinieri, ma che fanno
ragionevolmente pensare alla assoluta ine-
sistenza delle violenze che, si dice, abbia
subito.

Tutto il comportamento processuale del
Gaglio « Reversino » & tale da far respin-
gere nettamente quanto egli disse nel suo
primo interrogatorio al giudice e fare, inve-
ce, accettare come vere le affermazioni fat-

te ai carabinieri. E siffatta preferenza non
va certamente spiegata con una piu facile
tendenza ad accogliere una dichiarazione
contenente un’accusa contro sé stesso ed
altri, invece di altra che contiene la giusti-
ficazione che un imputato offre. La Corte
non ha preferenze di sorta; sarebbe stata,
invece, ben lieta, se le risultanze processuali
fossero state tali da riconoscere che tanti
giovani furono erroneamente rinviati a giu-
dizio per rispondere di reati gravi e gra-
vissimi.

Altro caso che merita di essere ricorda-
to & quello di Musso Gioacchino. Anche
costui fece al comando del nucleo carabi-
nieri presso lo ispettorato di pubblica si-
curezza per la Sicilia ampia narrazione dei
fatti cui prese parte nelle giornate del 30
aprile ¢ del primo maggio 1947 nonché
della aggressione alla sede del partito co-
munista di San Giuseppe Jato. Indico, nel-
la dichiarazione fatta, coloro che conven-
nero in contrada Cippi, anzi fu colui che
fece la indicazione del maggior numero di
persone che ivi si trovarono; confermo,
anzi le ripetette nell’interrogatorio reso al
magistrato per la prima volta il 25 agosto
1947; sostenne confronti con Buffa Vincen-
zo (140/E), con Sapienza Vincenzo (141/E),
con Gaglio « Reversino » (143/E), con Ti-
nervia Giuseppe (141/E) ripetendo a tutti
di averli visti in contrada Cippi la sera del
30 aprile; chiese successivamente di avere
la presenza del magistrato e fu da questi
nuovamente interrogato (182 e segg. E) ed
in questo interrogatorio sostanzialmente
confermo quanto aveva prima detto ai ca-
rabinieri per il delitto di Portella della Gi-
nestra, limitandosi a negare di aver preso
parte all’aggressione contro la sede del par-
tito comunista di San Giuseppe Jato, con-
ferma che fece anche in altro interrogato-
rio dello stesso giorno 22 ottobre 1947
(fol. 30 vol. F fascicolo interrogatori).

Ora anche Musso, sia nel primo che nel
secondo dibattimento, si allined con gli al-
tri imputati atteggiandosi a vittima degli
ufficiali di polizia giudiziaria e parlo, anche
egli, delle preoccupazioni da cui era per-
vaso, quando si trovd alla presenza del ma-
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gistrato per la paura di essere ricondotto
in caserma e, quindi, negd di aver fatto i
nomi di coloro che egli aveva visto in con-
trada Cippi; negd di essersi trovato nel
gruppo di testa in compagnia del capo del-
la banda, allorché ebbe il suo inizio la mar-
cia che porto tutti a Portella della Gine-
stra; negd di avere avuto consegnato la cas-
setta delle munizioni per il fucile mitra-
gliatore; nego di avere riportato la cassetta
per un tratto di strada, dopo l'allontana-
mento da Portella della Ginestra.

Ma dalle dichiarazioni fatte in dibatti-
mento con cui egli nego tutte le circostan-
ze prima dichiarate ¢ possibile dare la spie-
gazione.

Esse ebbero luogo soltanto dopo che
pervenne alla Corte (il 13 giugno 1950) il
memoriale di Giuliano in cui questo afler-
mava che tutti i picciotti erano innocenti,
che le dichiarazioni da essi fatte agli uffi-
ciali di polizia giudiziaria erano state estor-
te atiraverso le torture (39/R) che poneva-
no la polizia italiana all’altezza di quella
borbonica. E della influenza dei memoriali
redatti dal capo della banda si dira in altra
parte della sentenza, per il momento es-
sendo sufficiente fare la seguente enuncia-
zione: nei memoriali fatti pervenire alla
Corte o direttamente ovvero anche indi-
rettamente si trovano indicate, tracciate le
lince maestre della difesa degli imputati
tutti. Da quelle a favore dei picciotti, alla
difesa della squadra comandata da Anto-
nino Terranova fu Giuseppe, da questa a
quelle che interessano tutti indistintameon-
te, siano questi i picciotti, ovvero i « gran-
di » fra gli imputati, poiché nei memoriali
arrivati alla Corte si trovano enunciati an-
che i concetti su cui, poi, gli avvocati fon-
darono le discussioni di carattere giuridi-
co, essenzialmente, onde chiedere alla Cor-
te che sotto una configurazione giuridica
diversa dovevano essere posti i fatti per
cui essi furono rinviati al giudizio della
Corte di assise.

E nella opera di erosione, di demolizio-
ne delle dichiarazioni dei picciotti sono sta-
i concordi tutti i difensori degli imputati,
fossero questi « grandi » od effettivi della

banda, fossero gli aggregati per I'occasione
dei due delitti, poiché un evidente interes-
se ed anche una speranza accomuné tutti.

Si penso e forse non dagli imputati sol-
tanto, che facendo apparire le dichiarazio-
ni resc agli ufficiali di polizia giudiziaria
come conseguenza di percosse, maltratta-
menti, torture e sevizie; che, ritrattate le
ammissioni fatte anche al magistrato
istruttore, nulla sarebbe rimasto di quello
che era stato raccolto durante la fase
istruttoria del processo; che, quindi, il ma-
gistrato che doveva decidere la causa, non
potesse tenere presenti che le affermazio-
ni contenute nel verbale di dibattimento.
Con questa conseguenza, forse, segretamen-
te accarezzata: Giuliano Salvatore, Passa-
tempo Giuseppe, Candela Rosario, Ferreri
Salvatore, Badalamenti Francesco e qual-
che altro fra gli imputati rinviati a giudi-
zio, sono deceduti e, nei confronti di costo-
ro, non pud essere che pronunciata senten-
za di non doversi procedere, perché estinti
tutti i reati per morte; per gli altri, in con-
seguenza della ritrattazione delle dichiara-
zioni rese agli ufficiali di polizia giudiziaria,
prima e della ritrattazione degli interroga-
tori resi al magistrato, dopo, gli elementi
di prova contro gli imputati non sarebbero
stati ritenuti sufficienti per affermarc la
colpevolezza di alcuno.

Di quelli che, senza loro colpa, perdet-
tero la vita nel pianoro di Portella della
Ginestra per colpi di arma da fuoco spara-
ti dalla montagna Pizzuta, certamente, dal-
Paltra montagna che la prima fronteggia:
la Kumeta, molto probabilmente, non sa-
rebbe rimasto che il ricordo nei congiunti
e negli amici, nei primi per piangerli, nei
secondi per narrarne la virtlt e la innocen-
za; sarebbe rimasta anche la fredda lastra
di marmo murata sul podio, detto di Bar-
bato, attorno a cui caddero e che ricorda
a tutti che piombo uscito da armi inipu-
gnate da gente della stessa terra, aveva
mietuto giovani ed anche giovanissime vi-
te. Ma la giustizia avrebbe dato prova di
essere incapace a raggiungere quegli altri
che, certamente, con quelli avanti indicati,
avevano preso parte al delitto. E la impos-
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sibilita di applicare la sanzione penale com-
minata per i reati per cui gli imputati fu-
rono rinviati al giudizio della Corte di as-
sise, sarebbe stata effetto soltanto della
furberia degli imputati. La beffa alla giu-
stizia sarebbe stata completa e sarebbe
stata attuata in pieno e non rimasta allo
stato ideologico, come altra ideata da Giu-
liano. Riferi il tenente colonnello Paolanto-
nio in dibattimento (723 verbale di dibatti-
mento) che Giuliano, secondo quanto a lui
riferi il confidente Ferreri, aveva pensato
di far trovare su di una via campestre il
cadavere di persona che a lui somigliasse,
indossante abiti che a lui erano abituali,
con accanto un mitra, con il volto sfigurato
in modo che fosse difficile il riconoscimen-
to e si pensasse alla fine del bandito; sareb-
bero accorse sul luogo le autorita di Paler-
mo per accertare la morte del capo della
banda, ma questi avrebbe fatto esplodere
una mina nascosta seminando la morte tra
gli accorsi.

* * *

Certamente il rapporto con cui il nu-
cleo dei carabinieri presso Uispettorato ge-
nerale di pubblica sicurezza per la Sicilia
denuncio gli autori del delitto di Porteila
della Ginestra e degli assalti alle sedi del
partito comunista in piu paesi della pro-
vincia di Palermo, non pud davvero dirsi
sia completo.

Attraverso la deposizione del tenente
colonnello Paoclantonio, resa in dibattimen-
to soltanto, & risultato in maniera pi che
certa, che egli apprese dal confidente Fer-
reri Salvatore che a lui potevano essere for-
nite notizie intorno ai fatti verificatisi a
Portella della Ginestra, dai fratelli Pianelli.
Costoro non furono, invero, larghi di noti
zie, indicarono pero le persone che avreb-
bero potuto parlare: Gaglio Francesco,
« Bambineddu », Badalamenti Francesco.

Dai fratelli Pianelli ebbe il Paolantonio
la confidenza della loro partecipazione al
delitto consumato a Portella della Ginestra,
confidenza che egli comunico agli ufhciali
di polizia giudiziaria incaricati delle inda-
gini.

Ora, se i fratelli Pianelli furono dal te-
ste Paolantonio indicati come coloro che
avevano partecipato all’azione delittuosa
(fol. 724 verbale dibatt.) dovevano essere
essi stessi denunciati all’autorita giudizia-
ria o, quanto meno, indicati come parteci-
panti al delitto stesso. Tanto pitt che di
essi fratelli Pianelli si parlo dal Di Lorenzo
quali partecipi alla riunione in cui si parlo
degli assalti alle sedi del partito comunista.

Ed alla manchevolezza del verbale a
tale proposito fa riscontro una deficienza
nelle dichiarazioni rese dai picciotti e da
Gaglio « Reversino » ai carabinieri del nu-
cleo centrale presso lispettorato di pub-
blica sicurezza per la Sicilia.

Cosi, ad esempio, con esattezza fu rile-
vato che gli ufficiali di polizia giudiziaria,
che si occupavano delle indagini intorno al
delitto consumato a Portella della Ginestra,
pur essendo venuti a conoscenza che a for-
nire gli elementi di prova che permisero
ad essi di pervenire alla identificazione di
coloro che operarono stando fra i roccioni
della Pizzuta, erano stati i fratelli Pianelli,
che avevano preso parte al delitto, omisero
di comprendere costoro fra coloro che era-
no gli autori del fatto delittuoso. Risponde
a verita che in tutto il lungo rapporto che
si occupa del delitto di Portella della Gine-
stra e degli assalti contro le sedi del partito
comunista non si trova una sola parola
relativa ai fratelli Pianelli. E la omissione
dei fratelli Pianelli fra gli autori del delitto
di Portella della Ginestra fu elevata da al-
cuno dei difensori ad argomento talmente
rilevante da far dubitare della veridicita del
rapporto. Ora, vera la omissione rilevata e
lamentata, non & accoglibile neppure la spie-
gazione che della omissione fu data: la
morte dei fratelli Pianelli al momento in
cui il rapporto fu redatto ¢ trasmesso alla
autoritd giudiziaria; l'ufficiale di polizia
giudiziaria ha un compito soltanto, quello
di riferire all’autorita giudiziaria il risultato
delle indagini compiute relativamente ad
un fatto delittuoso, di riferire le generalita,
quando siano accertate, di tutti coloro che
alla consumazione del delitto abbiano preso
parte, senza ometternc alcuno, anche se
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questo qualcuno possa essere deceduto. Ma
da una siffatta omissione alla affermazione
che cio costituisce argomento per far dubi-
tare della veridicita del rapporto, € una
grande distanza.

Altro rilievo fattosi fu questo: risulta
che Gaglio « Reversino » e Di Lorenzo Giu-
seppe furono fermati nel giorno 9 del mese
di luglio; che Pretti fu fermato il 3 agosto,
Tinervia Giuseppe il 10 agosto, Terranova
Antonino di Salvatore e Sapienza Vincenzo
pure il 10 agosto e che furono, invece,
presentati al giudice, perché fossero inter-
rogati, rispettivamente il 13 agosto i primi
due, il 15 agosto il terzo, il quarto il 21
agosto ed il quinto il 21 ed il sesto, pure
il 15 agosto. Ora manca fra i numerosi atti
del processo qualunque partecipazione alla
autorita giudiziaria di avere proceduto al
fermo delle persone avanti indicate, come
manca, per tutti gli altri, anche qualunque
richiesta all’autorita giudiziaria per ottenere
I'autorizzazione a che fossero mantenute le
stesse in stato di fermo. Ed a quel tempo
era in vigore la disposizione contenuta nel-
I'articolo 2, legge 20 gennaio 1944, per cui
lo stato di fermo non poteva protrarsi al
di la di giorni sette.

Vi fu, quindi, inosservanza da parte de-
gli ufficiali di polizia giudiziaria di una
disposizione di legge posta a garanzia della
liberta individuale dei cittadini, la quale, se
pud subire delle limitazioni rese necessarie
dallo svolgimento delle indagini di polizia
giudiziaria, non pud subirne al di la del
tempo stabilito da una norma giuridica che
deve essere osservata anche dagli ufliciali
di polizia giudiziaria, ma ci® non & suffi-
ciente per fare affermare che il rapporto
non risponde a verita.

Manchevolezza fu riscontrata nella man-
cata indicazione da parte di tutti i picciotti
e di Gaglio « Reversino » della presenza alla
riunione di contrada Cippi dei fratelli Fi-
lippo e Fedele Pianelli della cui partecipa-
zione al delitto consumato a Portella della
Ginestra non ¢& possibile dubitare dopo
quanto espose, in dibattimento, il tenente
colonnello Paolantonio.

Questi riferi di avere avuto la confidenza
da parte dei fratelli Pianelli della loro par-
tecipazione al delitto consumato dai roc-
cioni della Pizzuta contro la folla che era
riunita nella vallata formata dalle monta-
gne Pelavet e Kumeta, ed & rispondente al
vero che né nelle dichiarazioni dei picciotti,
né in quella di Gaglio « Reversino » si trova
fatta la loro menzione, mentre tutti, o quasi,
i picciotti dichiararono, in dibattimento,
che erano da essi conosciuti. Pud bene spie-
garsi la mancanza della loro indicazione.
Puo bene darsi che i fratelli Pianelli non
si siano trovati presenti alla riunione di
Cippi e quindi i picciotti e Gaglio « Rever-
sino » non potevano accorgersi della loro
presenza; ma dalla mancata indicazione dei
fratelli Pianelli non pud farsi derivare che
non rispondano al vero le altre affermazioni
fatte dai picciotti e da Gaglio « Reversino ».
Non pud essere trascurata un’osservazione
fatta da un teste della cui attendibilitd non
¢ lecito dubitare e che, per di pil, fu il
primo a visitare i luoghi da cui si sparo:
il capitano Ragusa, in quel tempo sotto-
tenente, comandante del plotone di ordine
pubblico di Piana degli Albanesi. Egli disse
di aver rilevato, avendo fatto l'ascenzione
della montagna Pelavet fino al punto da cui
fu fatto funzionare il fucile mitragliatore,
che ivi si trovava della paglia e delle tracce
di sigarette, segno evidente che alcuno aveva
giaciuto in quel luogo; possono ivi avere
trascorso la notte i fratelli Pianelli, da soli
o in compagnia di altri, che poteva essere
anche il Ferreri, accanto a cui Giuliano
aveva posto i fratelli Pianelli per sorvegliar-
ne lattivitd, quando egli incomincid a so-
spettare di lui.

Ma ¢ ancora da dire altro: i picciotti
possono bene non aver notato la presenza
a Cippi dei fratelli Pianelli. Va detto, a
questo proposito, che la riunione di tutti in
contrada Cippi, si ebbe verso l'imbrunire,
poco prima che avessero luogo la distribu-
zione delle armi, il discorso di Giuliano at
convenuti in quella contrada e la formazione
dei gruppi per iniziare la marcia che doveva
portare tutti a Portella della Ginestra. In
quella contrada vi Fu, in quel giorno, un
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continuo andare ¢ venire di persone e quin-
di, puo darsi, che i fratelli Pianelli si siano
trovati presenti in un momento in cui nes-
suno dei picciotti si trovd presente nella
contrada stessa.

E la stessa osservazione va fatta per
quanto si riferisce a Ferreri Salvatore, cono-
sciuto con il soprannome di « Fra diavolo »
o di « Toto il palermitano ». Della presenza
di costui fra i roccioni della Pizzuta al
momento della consumazione del delitto,
non pud davvero dubitarsi. Ne parlo prima
Terranova Antonino fu Giuseppe, quando
riferendo, nell’interrogatorio reso al magi-
strato intorno agli autori del delitto consu-
mato a Portella della Ginestra, disse che,
per debito di coscienza, doveva riferire che
al delitto aveva partecipato anche Salvatore
Ferreri, oltre a quelli altri che pure indico.
E dello stesso Ferreri, quale autore del
delitto di Portella della Ginestra, parlarono,
in dibattimento, Gaspare Pisciotta e Man-
nino Frank. Eppure neppure di costui si tro-
va menzione né nelle dichiarazioni dei pic-
ciotti, né in quella di Gaglio « Reversino ».
Ed anche della mancata indicazione del Fer-
reri pud esserc data piena spiegazione: i
picciotti dissero tutti, o quasi tutti, di avere
notato presenti alla riunione di Cippi, oltre
coloro di cui fecero la individuazione, an-
che « delle facce estranee », perché non di
Montelepre, ed il Ferreri era nativo di Pa-
lermo ed ivi residente, come affermo la
madre.

A manchevolezza fu elevata una circo-
stanza che si riferisce al Di Maggio Tom-
maso.

Di costui, presente alla riunione in con-
trada Cippi, parld I'imputato Tinervia Giu-
seppe (104/105/L) e riferi anche le parole
con cui Giuliano lo esonero dal prendere
parte alla marcia che doveva avvicinare
tutti i convenuti a Portella della Ginestra.
Parole che furono le seguenti: « vossia &
vecchio ¢ non puo sottoporsi ai disagi del
canunino », indicazione che il Tinervia ripe-
tette al magistrato (111/E). La circostanza
dell’esonero del Di Maggio fu riferita al di-
battimento anche dal tenente colonnello

Paolantonio; ma disse che l'esonero era av-
venuto in contrada diversa da quella indi-
cata dal Tinervia e, precisamente, in un
luogo adiacente a quello in cui, a distanza
di molti giorni, fu, poi, rinvenuto il cada-
vere del campiere Busellini. Dalla diversa
indicazione del luogo in cui avvenne l'eso-
nero si dedusse la insussistenza della riu-
nione che, si dice, sia avvenuta in contrada
Cippi. Ora, se vi & una divergenza tra le
dichiarazioni di Tinervia e quella del tenen-
te colonnello Paolantonio, per quanto si
riferisce alla localitd in cui avvenne 1’eso-
nero, vi & concordanza per quanto riguarda
la sostanza della circostanza a cui il Paolan-
tonio aggiunse quest’altra: che, ciog, alla
marcia verso Portella della Ginestra doveva
prendere parte Di Maggio Alfio, figlio di
Tommaso e che, essendo I'Alfio infermo, si
era presentato il padre in sostituzione. Ma
non puo dirsi che il luogo dove avvenne la
dispensa sia stato effettivamente quello in-
dicato dal Paolantonio e non piuttosto la
contrada Cippi e che in un equivoco non
sia incorso l'ufficiale dei carabinieri. Basta
riferirsi, a questo fine, ad una circostanza
di tempo: Tinervia fece la sua dichiarazione
alla distanza di qualche mese dal delitto di
Portella della Ginestra, quando i ricordi
potevano essere ancora vivi; Paolantonio
depose per la prima volta, in dibattimento,
alla distanza di piu di quattro anni da quan-
do apprese il fatto che egli riferi. Egli ap-
prcse l'esonero del Di Maggio dai fratelli
Pianelli che riferirono a lui anche il luogo
dove era stato nascosto il cadavere del Bu-
sellini; puo quindi darsi che egli abbia col-
legato I'esonero con il luogo dove era stato
nascosto il cadavere del campiere.

Si accennd anche ad una inverosimiglian-
za della partecipazione dei picciotti e la si
fece consistere nel silenzio che essi tutti
serbarono su quello che era avvenuto ad
opera loro e di altri a Portella della Gine-
stra. Ma non puo parlarsi o meglio riscon-
trarsi una inverosimiglianza nel silenzio
mantenuto dai picciotti intorno al delitto
di Portella della Ginestra, silenzio al quale
fece riscontro una evidente loquacita dopo
che furono fermati.
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I difensori non vollero trovare la spie-
gazione del silenzio che i picciotti ed anche
Gaglio «Reversino » mantennero fino a quan-
do non furono interrogati dagli ufficiali di
polizia giudiziaria che si occupavano delle
indagini intorno ai delitti consumati dalla
banda Giuliano, sia a Portella della Gine-
stra, sia contro le varie sedi del partito
comunista. I picciotti subirono delle mi-
nacce al momento in cui allontanarono dal
luogo del delitto; Musso riferi che Giuliano
gli disse che doveva tacere se non voleva
fare la fine dello zio: Spica Giovanni, con-
tro cui furono sparati dei colpi di arma da
fuoco dai quali questi fu attinto riportando
lesioni, insieme al fratello dello stesso Mus-
so, mentre una bambina trovo la morte. Sa-
pienza Giuseppe di Tommaso disse che,
dopo la sparatoria, separandosi da Giu-
liano, al momento della restituzione del-
Parma (72/L) fu diffidato da Giuliano di
dire ad alcuno quello che aveva visto ¢
quello che aveva fatto. Di poter finire male,
qualora avessc detto dove era stato e con
chi, parlo Tinervia Francesco (66/L retro).
Parldo di minaccia avuta da Francesco Pi-
sciotta, di non riferire nulla di quanto aveva
visto ¢d ove era stato, Cristiano Giuseppe
(113/L).

Ed il silenzio serbato dai picciotti non
deve destare meraviglia alcuna, se il pit
assoluto riserbo intorno a quello di cui era-
no stati spettatori mantennero i quattro
cacciatori, persone di una certa eta rispetto
ai picciotti, Sirchia Giorgio, Riolo Antoni-
no, Schiro Pietro e Cuccia Gaetano. Nep-
pure una parola fu detta intorno a quello
che ad essi era occorso nella mattinata del
primo maggio 1947; si astennero dal dire
parola alcuna anche i congiunti e non fu
dovuto ad essi, se il maggiore Angrisani
ed il commissario di pubblica sicurezza
Guarino ne potettero raccogliere la dichia-
razione.

Infatti questi ufficiali di polizia giudi-
ziaria seppero della presenza dei quattro
cacciatori in contrada Portella della Gine-
stra, al momento della consumazione del
delitto, da altri che erano stati fermati du-
rante una delle battutc faite nella contrada

in cui era avvenuto il delitto. Nulla di stra-
no, quindi, se il silenzio fu mantenuto an-
che dai picciotti.

E non va omessa neppure quest’altra
considerazione: il silenzio mantenuto dai
picciotti trova la sua naturale spiegazione
in questo fatto: essi, quale che possa es-
sere la ragione per cui si unirono a Giu-
liano per consumare il delitto, anzi i de-
litti che a tutti od a buona parte sono at-
tribuiti, parteciparono indubbiamente a
violazioni di norme penalmente sanzionate;
spiegabile, pertanto, che essi abbiano ta-
ciuto intorno all’attivita spiegata, poiché
da un qualunque accenno che essi avessero
fatto della loro partecipazione ai fatti, sa-
rebbe derivato il loro arresto.

Ma le ragioni principali su cui i difen-
sori si fermarono per chiedere che le di-
chiarazioni dei picciotti e di Gaglio « Rever-
sino » venissero del tutto disattese dalla
Corte furono ben altre; si assumette che
quanto si disse dagli stessi quando si tro-
varono dinanzi agli ufficiali di polizia giu-
diziaria nella caserma dei carabinieri fu
niente altro che conseguenza dei mezzi non
normali adoperati nei confronti di coloro
che venivano, di volta in volta, alla presen-
za degli ufficiali di polizia giudiziaria.

Vi fu alcuno dei difensori che, per spie-
gare la necessita di metodi di violenza onde
ottenere quelle dichiarazioni che i picciotti e
lo stesso Gaglio « Reversino » fecero duran-
te la loro permanenza nella caserma dei
carabinieri, posero a mo’ di premessa lc
osservazioni seguenti: si disse che senza
le violenze da parte degli ufhiciali di poli-
zia giudiziaria i picciotti nulla avrebbero
detto, perché essi, rendendo quelle dichia-
razioni che risultano dai rispettivi verbali,
avrebbero esposto a sicura rappresaglia di
Giuliano o di altro componente della ban-
da, alcuno della propria famiglia; si dissc
ancora che i picciotti, in dibattimento, nul-
la avrebbero detto, perché scorazzava, al
momento in cui vennero interrogati, Passa-
tempo Salvatore che ben fece parte della
banda Giuliano ¢ si aggiunse che tuttora,
anche durante il dibattimento, esistevano
gerarchie {ra gli imputati.
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Non si accorse il difensore che, facendo
quest’ultima osservazione, fece, non si sa
con quanta opportunita, affermazioni gravi
nei confronti dei picciotti; parlando di ge-
rarchia da osservarsi da parte di costoro,
si venne implicitamente ad ammettere che
essi dovevano fare parte di una organizza-
zione e, dicendo che essi, neppure in dibat-
timento avrebbero parlato, pose come pre-
supposto necessario, sia pure in via impli-
cita, ma non per questo meno vera, che i
picciotti devono essere a conoscenza di
qualche cosa relativamente ai delitti di cui
la Corte si va occupando. Se cosi non fosse,
cssi non avrebbero avuto ragione di avere
delle preoccupazioni di rappresaglie per
alcuno della propria famiglia da parte di
Giuliano o di altro componente della ban-
da, e precisamente dell’'ultimo superstite
della banda stessa: Salvatore Passatempo.
E, per quanto si riferisce alla rappresaglia
da usarsi da Giuliano o da altro apparte-
nente alla banda va detto che fino al depo-
sito degli atti processuali in cancelleria egli
non poteva essere a conoscenza delle di-
chiarazioni che ai carabinieri ed al giudice
i picciotti avevano fatto.

Eppoi, per quanto riguarda la gerarchia
ancora esistente tra gli imputati va detto
che alla Corte non ¢ per nulla sfuggita la
esistenza di un siffatto rapporto gerarchi-
co. Non fu soltanto un rapporto di obbe-
dienza fra picciotti e « grandi » che la Corte
poté notare, ma fu un rapporto di vera
gerarchia che fu potuto rilevare fra gli
stessi « grandi». E la Corte ne ebbe la
prova proprio a proposito delle cosi dette
rivelazioni che alcuni dei grandi andavano
facendo a proposito dei partecipanti al de-
litto di Portella della Ginestra ed anche a
proposito di coloro che essi dissero furono
i mandanti dei delitti consumati a Portella
e contro le sedi del partito comunista in
vari paesi della provincia di Palermo in cui
esercitava la sua influenza Salvatore Giu-
liano.

Quando quattro fra i « grandi » decisero
di fare delle rivelazioni intorno agli autori
materiali del delitto di Portella della Gine-
stra, il primo a farsi avanti ed a parlare,

| senza peraltro mettere quei punti e quelle

virgole che egli disse di essere in grado di
porre, fu il semplice soldato Pisciotta Fran-
cesco; segui, a costui, altro soldato, ma piu
clevato intellettualmente del Pisciotta:
Mannino Frank; vennero dopo le afferma-
zioni del capo squadra Terranova Antonino
fu Giuseppe e la serie delle rivelazioni si
concluse con le dichiarazioni del luogotc-
nente Gaspare Pisciotta.

Dal soldato, quindi, si arrivo al luogo-
tenente attraverso il capo squadra. Fu,
quindi, osservato in pieno il rapporto ge-
rarchico: i due soldati costituirono la mas-
sa di rottura sotto la direzione degli uffi-
ciali: il capo squadra ed il luogotenente.
Anche vivente Giuliano, gli ordini veniva-
no dati al luogotenente, da questi ai capi
squadra; i soldati costituivano la massa che
doveva eseguire gli ordini dati.

E qualcosa di identico si verificd a pro-
posito dei cosiddetti mandanti nei due de-
litti.

La Corte non intende, di proposito, oc-
cuparsi in questa sentenza, della esistenza
di mandanti per la consumazione del de-
litto di Portella della Ginestra e di quelli
che furono consumati nella notte del
23 giugno 1947. E in corso di istruzione
procedimento penale al riguardo presso il
magistrato territorialmente competente e
la Corte non pensa neppure di fare alcuna
affermazione che possa avere relazione con
il procedimento stesso. Ma non pu® non
fare un qualche cenno, non solo sobrio, ma
fugace.

Nessuno ne parlo durante gli interroga-
tori scritti, né durante il dibattimento fino
a quando non venne il turno di Gaspare
Pisciotta. Terranova Antonino, interrogato
in proposito, non fece mai cenno alla esi-
stenza di mandanti nel delitto di Portella
della Ginestra, durante il primo dibatti-
mento si espresse in senso negativo dicen-
do che Giuliano agiva di sua spontanea vo-
lonta (92/R). Dopo che Pisciotta apparve
in dibattimento e fece indicazione di colo-
ro che, egli disse, avessero dato mandato
a Giuliano di sparare contro la folla che
si sarebbe riunita a Portella della Ginestra
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in occasione della festa del 1° maggio del
1947, alle affermazioni fatte al riguardo da
Pisciotta, prestdo la sua piena adesione an-
che Terranova Antonino, che pure aveva
dichiarato di nulla poter dire intorno alla
attivita di Giuliano, se cioé fosse stata spon-
tanea ovvero fosse stata determinata da
altri.

Ma non poteva, evidentemente, essere
sufficiente per negare fiducia alle dichiara-
zioni dei picciotti e di Gaglio « Reversino »,
dire delle manchevolezze e delle inverosi-
miglianze delle dichiarazioni stesse; si ren-
deva indispensabile dire qualche cosa di
piu grave per tentare di discreditarle. Si
ricorse, cosi, ad un sistema cui non pud
essere certamente riconosciuto il pregio
della novita. La difesa degli imputati, siano
stati questi i picciotti od anche Gaglio
« Reversino », siano stati, invece, quelli che
sono indicati «i grandi», concentro tutti
i suoi sforzi nel tentativo di dare la prova
che nelle dichiarazioni dei picciotti era
mancata la spontaneitd, perché, si dissc,
furono conseguenza di mezzi di coercizione
adoperati nelle caserme dei carabinieri in
cui i medesimi picciotti furono rinchiusi,
dopo fermati.

Alla Corte interessa, non tanto il modo
con cui le dichiarazioni furono ottenute
dagli ufficiali di polizia giudiziaria che le
raccolsero e sulle quali fu, poi, redatto il
verbale che dette luogo alla istruzione del
procedimento contro gli attuali imputati;
interessa, invece, il contenuto delle dichia-
razioni stesse, perché, se esso risponde a
veritd, come sara da qui a non molto di-
mostrato in maniera veramente inequivo-
cabile, alla mancanza di spontaneitd delle
dichiarazioni rese, non pud essere attribui-
to carattere di decisivita per respingere
quanto in esse & contenuto. I modo con
cui furono ottenute quelle dichiarazioni
potra avere rilevanza ad altro fine ed in
altra sede, non avanti l'autorita giudiziaria.

Intende la Corte, a questo punto, non
essere fraintesa.

Usare violenza contro chi si trovi a di-
sposizione della pubblica sicurezza, inten-
dendo questa espressione in modo generico

si da comprendere tutte le forze di poli-
zia, quando un rapporto di soggezione vie-
ne a costituirsi tra agente e fermato od
arrestato, & cosa che ripugna ad ogni co-
scienza. Non era neppure necessario che
nella Carta costituzionale italiana (articolo
13 capitolo terzo) fosse inserita una dispo-
sizione, a questo proposito, nella quale si
dice che & punita ogni violenza fisica 0 mo-
rale sulle persone sottoposte a restrizione
di liberta, tanto il divieto di usare metodi
violenti contro fermati od arrestati & pro-
fondamente radicato nella coscienza di tutti
i cittadini. Ed un segno di ci6 ¢ la indigna-
zione che si solleva allorquando si appren-
de che un fermato od arrestato, in consc-
guenza di percosse, fu costretto a confes-
sarsi autore di un delitto non commesso.
Colui che si trova fermato od arrestato,
perché sospettato autore di un delitto, non
cessa, per cid solo, di essere uomo per di-
ventare una cosa su cui possa essere eser-
citato o sperimentato ogni mezzo di coazio-
ne per costringerlo ad una confessione.

Si ¢, da alcuni anni a questa parte, esa-
minata in dottrina ed e stata anche sotto-
posta alla decisione di questa Corte di as-
sise, la questione si sia legittimo l'uso di
sostanza medicinale, la quale, si dice, abbia
I'efficacia di annullare la volonta di coloro
cui viene somministrata, onde accertare la
partecipazione di una persona ad un de-
litto. Si & da tutti: magistrati, scienziati ri-
tenuto un tale uso contrario alla nostra ci-
vilta giuridica per concludere che le dichia-
razioni di volonta di chi sia imputato od
anco soltanto sospettato di essere autore di
un delitto devono essere del tutto libere,
mentre la liberta manca in coluti che & in-
terrogato dopo aver avuto somministrato
una sostanza che ne annulli la volonta.

A maggior ragione deve essere riprova-
to l'uso di violenza contro i fermati od
arrestati e dovrebbe scomparire dai metodi
di polizia giudiziaria, qualora effettivamen-
te adoperata, per ottenere la confessione.

Ora, non basta affermare che una pri-
ma dichiarazione contenente confessione
per un delitto fu consegucnza di metodi
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violenti usati da coloro che procedettero
allo interrogatorio, per ottenerc che la di-
chiarazione sia disattesa negando ogni rile-
vanza giuridica alle affermazioni fatte; oc-
corre dare la prova di avere subito vera-
mente le violenze affermate. Se bastasse la
sola affermazione di aver subito violenze,
sarebbe sistema troppo comodo per gli im-
putati.

Gia la affermazione che le dichiarazioni
rese agli ufficiali di polizia giudiziaria fu-
rono conseguenza di mezzi non normali
adoperati nei confronti di persone fermate
come sospelte partecipi ad un delitto non
pud, nel maggior numero dei casi, non es-
sere appresa senza diffidenza. Pud dirsi la
si riscontri in ogni procedimento penale
che abbia una certa rilevanza, specialmen-
te in quelli che si dibattono nelle aule di
Corte di assise ed in quelli che hanno la
caratteristica di processi indiziari. Alla af-
fermazione di essere stato autore del de-
litto per cui il fermo fu operato, fatta agli
ufficiali di polizia giudiziaria, segue, sempre,
davanti al magistrato quella contraria che
quanto formo oggetto della dichiarazione
stragiudiziale fu la conseguenza di un abuso
da parte degli ufficiali di polizia giudiziaria
stessi. E cosl comune una tale affermazione
che essa costituisce, ormai, non piu la ec-
cezione, la quale & costituita, invece, dal
processo in cui manchi,

E la Corte si spiega bene che anche nel
procedimento attuale una affermazione tale
sia stata fatta. Non pud non rilevare che il
maggior numero di coloro che pure fecero
ampia ammissione della parte che essi eb-
bero nella consumazione del delitto di Por-
tella della Ginestra abbiano atteso soltanto
I'inizio del primo dibattimento per dire che
la dichiarazione fatta ai tre marescialli dei
carabinieri fu conseguenza di mezzi, non
soltanto illeciti, ma anche delittuocsi. Poiché
vi sono degli imputati i quali lasciarono che
la istruttoria scritta del processo fosse con-
chiusa, che fosse intervenuta la sentenza
della Sezione istruttoria che ne dispose il
rinvio al giudizio della Corte di assise, per-
ché nei loro ricordi affiorassero le percosse,
i maltrattamenti, le torture e le sevizie a cui

un ufficiale di polizia giudiziaria, principal-
mente, li aveva sottoposti.

Se di violenze vi & cenno nell’interroga-
torio reso da Gaglio « Reversino » al giudi-
ce il 13 agosto 1947 e nel confronto ai fogli
160/E ¢ 179/E, se a violenza si riferirono
Sapienza Vincenzo e Pretti nel confronto
che tra di essi si ebbe il 16 agosto (86/E, 139
e 147/E), Cristiano Giuseppe (153/E), Rus-
so Giovanni (158/E) e Tinervia Francesco
(161 vol. E); mancd ogni accenno a violen-
ze da parte dello stesso Sapienza Vincenzo
nel primo interrogatorio al magistrato,
nonché in quelli di Terranova Francesco
(91-159-160/E), di Sapienza Giuseppe di
Tommaso (96-162-163-164/E); di Tinervia
Giuseppe (110/E), di Musso (131/E), nonché
nei non pochi confronti da costui avuti (140-
141-142-143 ¢ 144/E); di Terranova Anio-
nino di Salvatore (113/E) e nei confronti
dallo stesso avuti (145-156-147 ¢ 148/E), di
Pisciotta Vincenzo (155-156 ¢ 173/E).

E vero che Pretti (161/E); Tinervia Giu-
seppe (161/E) e Musso (184/E) parlarono
di violenze, ma quando anche Pisciotta Vin-
cenzo, Buffa Antonino, Terranova Antonino
di Salvatore, Sapienza Giuseppe di Tomma-
so, in dibattimento dissero di aver fatto le
dichiarazioni che resero ai carabinieri per
le percosse avute, le nuove e diverse affer-
mazioni non possono non essere accolte con
grande incredulita, non essendo ammissi-
bile che essi delle violenze subite se nc sia-
no ricordati a quattro anni di distanza,
mentre non erano mancate loro occasioni,
durante il periodo istruttorio, di affermare
che quanto avevano dichiarato era stato ef-
fetto di violenze subite. Basterebbe per es-
sere, per lo meno scettici intorno a tale af-
fermazione rilevare che a metodi di vio-
lenza fece riferimento anche Salvatore Giu-
liano nel memoriale consegnato alla Corte
dal difensore dello stesso e che « con meto-
di degni di una polizia borbonica » egli si
spiegd le affermazioni dei picciotti.

Ma lo stesso luogotenente di Giuliano
aveva gia cscluso che violenze fossero state
usale contro i picciotti. Egli, in dibattimen-
to, si fcce assertore di violenze usate con-
tro i picciotti, ma quando diventd « col-
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laboratore della giustizia » al Luca non fecc
menzione di tale sistema adoperato dai
carabinieri pcr ottenere le dichiarazioni dei
picciotti. Egli fece conoscere, si, la propria
opinione sul verbalc redatto dai carabinieri
a proposito del delitto di Portella della Gi-
nestra, e lo qualifico esagerato, perché com-
prendeva un numero di denunciati, per il
delitto stesso, di gran lunga superiore al
vero (677), ma non parlo di metodi di vio-
lenza adoperati per ottenere le dichiara-
zioni che i picciotti avevano fatto. Ed egli
alle proprie affermazioni credette di poter
dare grande rilevanza con il dire che tutti i
picciotti erano stati estranei al delitto di
Portella della Ginestra aggiungendo con
grande enfasi che egli chiese di essere arre-
stato per poter fare in Corte di assisc quello
che Giuliano aveva trascurato di fare: di-
fendere i cosi detti picciotti trascurando,
quasi, la propria difesa. La Corte non vuole
proprio dire che, essendo le affermazioni
di metodi di violenza usati contro i fermati
slate fatte dopo che Salvatore Giuliano ne
aveva parlato nel suo memoriale, debba tro-
vare applicazione il concetto espresso nel
vecchio brocardo post hoc, ergo propter hoc,
ma non pud non rilevare la coincidenza
che potrebbe esserc anche troppo significa-
tiva, nel senso che potrebbe ritenersi che
una certa relazione si possa riscontrare tra
I'affermazione contenuta nel memoriale ed
il coro di violenze cui fecero cenno tutti i
picciotti. Né & da trascurarsi un’afferma-
zionc del giornalista Rizza (851 retro del
verbale di dibattimento) secondo cui Giu-
liano a lui disse che avrebbe dato ordine
agli imputati di negare ogni cosa.

E potrebbe, sempre a proposito delle
asserite violenze adoperate contro i pic-
cioiti, farc questa osservazione che ha ca-
ratterc anche preliminarc. Sc¢ i difensori
furono concordi nello investire le dichiara-
zioni dei picciotti, non furono concordi
nello indicare le ragioni per cui esse devo-
no essere disattese. Alcuni - ¢ forse furo-
no i pitt - si dimostrarono indifferenti nel
darc la spiegazione del perché i picciotti
resero lc dichiarazioni che sono negli atti
processuali, essendosi fermati a dimostra-

re la inattendibilitd delle confessioni nel
loro contenuto; secondo altri le dichiara-
zioni ai carabinieri non possono mcritarc
la fiducia dei giudici, perché frutto di vio-
lenze esercitate sui dichiaranti neclla loro
permanenza nella camera di sicurezza dellc
caserme dei carabinieri; secondo altri, non
per violenza, sono da rigettarsi le dichiara-
zioni, ma per cssere conseguenza di frode
nei confronti dei dichiaranti; secondo altri,
infine, le dichiarazioni non sono da rite-
nersi frutto di violenza o di frode, ma sol-
tanto conseguenza di suggestione esercitata
sui dichiaranti. Ora, che per dare la spie-
gazione di un fatto si ricorra alla indica-
zione di cause tanto diverse 1'una dall’altra
fa, con fondamento, pensare ad una debo-
lezza di tutte le cause enunciate; per lo
mcno deve pensarsi che quelli fra i difen-
sori, che investirono le dichiarazioni, per-
ché non vere nel loro contenuto, non cre-
dettero poter sostenere che fossero conse-
guenza di atti violenti o di frode; chi sosten-
ne che le dichiarazioni furono conseguenza
di suggestione, d la dimostrazione di non
aver prestato fede alle violenze ed alla fro-
de, ed infine, che vi sia stata frode per ot-
tenere le dichiarazioni, non crede che vi
sia stata violenza o suggestione o che le di-
chiarazioni non rispondano a verita nel loro
contenuto. E la incertezza nel dare la spie-
gazione delle dichiarazioni si trova anche
in una stessa difesa; ad esempio, il difen-
sore del maggior numero degli imputati,
per spiegare le dichiarazioni rese agli uffi-
ciali di polizia giudiziaria fece riferimento,
in un primo momento, alla frode, in un se-
condo tempo della discussione finale della
causa, alla violenza, che pose accanto alla
frode, dando cosi la prova che egli non cre-
deva né alla violenza, né alla frode.

Ma prima che nelle argomentazioni dei
difensori degli imputati, la incertczza pcr
spiegarc lc dichiarazioni dei picciotti, si
trova in questi stessi.

Per dare spicgazione e giustificazione di
quanto Gaglio « Reversino » aveva detto ai
carabinieri, egli ricorse ai piu vari e contra-
stanti mezzi: dissc dapprima di aver fatto
le dichiarazioni stessc, perché costretto



— 155 —

Camera dei Depulali

Senaio della Repubblica

V LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

dalle violenze; allorquando gli si fece os-
scrvare che aveva riferito circostanze mol-
teplici intorno allo svolgimento del fatto di
Portella della Ginestra, disse di averle in-
ventate; ad altra contestazione che i parti-
colari riferiti avevano trovato piena corri-
spondenza nello svolgimento dei fatti, ri-
spose di aver tutto letto nei giornali c,
quando gli si disse che aveva affermato che
Giuliano soleva aggirarsi nell’ex feudo Pa-
lazzolo, rispose che si era sbagliato rife-
rendo quella circostanza, ma ben presto
spiegd e chiari che non aveva mai riferilo
la circostanza stessa (70-73/E).

Sapienza Vincenzo accennd a violenze
per spiegare quello che aveva riferito ai
carabinieri, ma nel confronto che ebbe con
Gaglio « Reversino », allorquando il giudi-
ce gli fecc osservarc che nello accesso giu-
dizialc eseguito il giorno preccdente a quel-
lo in cui avvenne il confronto, egli aveva in-
dicato i luoghi in cui si era appostato il
primo maggio precedente, disse di avernc
falto la indicazione a caso.

E Pretti (89 e seguenti/E) oltre che alle
violenze si riferl a suggerimenti da parte
dci carabinieri verbalizzanti, ed allorquan-
do il giudice gli fece rilevare che aveva an-
che cgli, nel giorno precedente, indicato il
luogo in cui si era appostato sulla Pizzuta,
rispose le stessc parole che aveva gia usa-
to Vincenzo Sapienza: « a caso ».

Tinervia Giuseppe (139/E) si riferi esclu-
sivamentc alle violenze; come pure Cristia-
no (133/E), ma di fronte alla contestazione
di particolari indicati disse che, in parte,
essi gli erano stati suggeriti dal marescial-
lo, in parte li aveva inventati; e Russo Gio-
vanni, inteso « Marano », spiegd anche egli
i particolari contenuti nella dichiarazione
resa ai carabinieri, comc una propria in-
venzionce.

Quindi violenze, suggerimenti, invenzio-
ni furono indicate dai picciotti per dare la
spiegazione delle dichiarazioni rese ai cara-
bineiri. Giustificazioni e spiegazioni le quali
sono in evidente contrasto tra di esse: i
suggerimenti presuppongono che i partico-
lari siano conosciuli da coloro che li hanno

indicati e quindi fatti ripetere e tanto non
puo dirsi sapessero gli ufficiali di polizia
giudiziaria che procedevano agli interroga-
tori; invenzioni non possono neppure csse-
re, -perché i particolari dell’appostamento
furono accertati attraverso l'accesso giudi-
ziario del magistrato istruttore. Non resta
altro chc la violenza la quale non puo es-
sere posta sullo stesso piano con la sugge-
stione e la frode. Ricorrendo alla suggestio-
ne ed alla frode i difensori degli imputati
abbandonarono, evidentemente, i suggeri-
menti e le violenzc.

Il vero si ¢ che né a violenza, né a fro-
dc, né a suggestione furono dovute le am-
missioni dei picciotti ¢ quella di Gaglio
« Reversino »,

Non & che la Corte voglia affermare che
a violenze non si siano mai abbandonati gli
ufficiali di polizia giudiziaria, spinti dal de-
siderio di districare situazioni oscure ed
allo scopo di rintracciare gli autori di un
delitto che appariva avvolto nel mistero,
specialmente quando trattavasi di delitto
grave che destava allarme nella pubblica
opinione, la quale reclamava che fossero
affinati i mezzi di cui la pubblica sicurezza
disponeva, onde si venisse alla identifica-
zione degli autori. E codesta cosa di cui si
hanno tracce frequenti nei dibattimenti,
specie in quelli di Corte di assise, avanti a
cui vengono in discussione i piu gravi giu-
dizi; non infrequentemente avviene che im-
putati, i quali ammisero la loro colpevolez-
za avanti un ufficiale di polizia giudiziaria,
neghino la dichiarazione fatta quando sono
presentati al magistrato per la prima volta
e giustifichino la prima dichiarazione con
atti di violenza contro di essi usati nclle
camere di sicurezza, le quali, qualche vol-
ta, possono essere trasformate in camere
di tortura. Ma, per pervenire alla afferma-
zione che una dichiarazione resa ad un uf-
ficiale di polizia giudiziarria sia stata estor-
ta con violenza, ¢ necessario che se ne dia
la prova, come, peraltro, & necessario che
si dia la prova della frode o della sugge-
stione, quando si assume che una dichiara-
zione fu ottecnuta con la frode o con la sug-
gestione.
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Ma lo sforzo, davvero notevole, dei di-
fensori di fare si che le dichiarazioni rese
alla polizia giudiziaria si ritenessero fos-
sero consegenze di atti non ammissibili se-
condo le norme che regolano I'attivita della
polizia stessa, resto allo stato di tentativo,
essendosi dimostrato del tutto insufficiente
a raggiungere lo scopo desiderato.

E neppure la Corte vuole escludere che
possano esservi ufliciali di polizia giudi-
ziaria i quali si abbandonino, qualche volta,
all’'uso di mezzi non consentiti dalla legge
e non ammessi neppure dalla coscienza
collettiva, onde addivenire alla identifica-
zione di autori di delitti. Sono del tutto
recenti esempi, pud dirsi, clamorosi dello
uso di mezzi violenti onde costringere per-
sona fermata, perché sospettata avesse con-
sumato un grave delitto che tanta impres-
sione suscitd nella opinione pubblica ita-
lana; persona che ammise di avere consu-
mato il delitto di cui era sospettato soltan-
to di esserne l'autore, in conseguenza di
percosse che aveva trasformato una camera
di sicurezza in una camera di tortura. Ed
era perfettamente inutile andare ricercando
sentenze emesse da organi giurisdizionali
nelle quali si parla di confessioni estorte
con violenza e, quindi, disattese dall’auto-
rita giudiziaria, ed era anche superfluo an-
dare ricordando che pure in altri procedi-
menti svoltisi in Sicilia od altrove si sia
fatta menzione di confessioni ottenute con
I'uso della cosi detta cassetta o del tubo
per fare ingoiare acqua e sale, causando,
cosi, uno stato di assetamento eccessivo
per far finire il quale si diventa disposti
a tutto ammettere.

La Corte intende dire soltanto questo:
per negare ad un atto in cui un ufficiale di
polizia giudiziaria afferma di aver raccolto
una dichiarazione resa da persona che sia
sospettata autrice di un reato, la fiducia,
perché la dichiarazione & contraria al vero,
perché ¢ cstorta mediante l'uso di mezzi
non consentiti dalle leggi e dalle norme del
vivere civile, non basta fare una simile af-
fermazione; & necessario, invece, darne la
prova,

Ed ¢ precisamente sul terreno della
prova che la Corte intende fermare la pro-
pria attenzione.

Non manca nel processo scritto la af-
fermazione di qualcuno fra i molti picciot-
ti, contenuta nell'interrogatorio reso al ma-
gistrato, di violenze subite ad opera degli
agenti di polizia giudiziaria; ma manco qua-
lunque specificazione; si parld in qualche
confronto di legnate in modo del tutto vago
e generico (161/E). Ma la specificazione in
dibattimento fu piena e completa, essen-
dosi parlato di bastonature, di sottoposi-
zione al sistema della cassetta, di cui si
fece anche la descrizione, della applicazio-
ne della maschera, un tempo anti-gas, at-
traverso il cui tubo si faceva pervenire, in
bocca, dell’acqua e del sale; si parlo anche
di legature su brande per giornate intere,
di bruciacchiature sul petto mediante moz-
ziconi di sigarette che venivano applicati
accesi; si accenno anche a stringimento di
testicoli per cui uno restd atrofico. Insom-
ma si assumette che da limitazioni della li-
berta personale non consentite nei con-
fronti di coloro che si trovavano in istato
di fermo, ovvero in istato di arresto (e che
anzi sono espressamente prevedute in una
norma penale: articolo 608 del codice pe-
nale), quale il fatto della legatura ad una
branda, si pervenne a delitti veri e propri
contro la incolumita personale, quali sareb-
bero state le bruciacchiature sul petto e
lo stringimento dei testicoli con la conse-
guente atrofia di uno.

Ma di tutti questi fatti manca ogni ele-
mento di prova negli atti del processo.
Mai alcuno degli imputati, quando perven-
ne alle carceri, chiese di essere sottoposto
a visita da parte del sanitario che, peral-
tro, & obbligatoria secondo l'articolo 68 del
regolamento carcerario; mai fece raccoglie-
re dichiarazioni di sorta dagli agenti car-
cerari; ed il mancato accertamento dello
stato di salute da parte del sanitario delle
carceri, deve ragionevolmente far pensare
che quello di colui che entrava in carcere,
fosse normale.

Potrebbe osservarsi che non cra pos-
sibile fare rilevare le tracce dei sistemi ado-
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perati dagli ufficiali di polizia giudiziaria
per costringere i fermati ad ammettere di
essere stati a Portella della Ginestra per
consumare il delitto di cui erano sospet-
tati autori, perché i singoli fermati erano
stati trattenuti nelle caserme dei carabi-
nieri per lungo tempo, sufficiente per fare
scomparire ogni postumo delle percosse su-
bite. E esatto che Gaglio « Reversino » re-
sto nella caserma dei carabinieri per un
tempo certamente lungo: dal 9 luglio &l
13 agosto, giorno in cui fu interrogato dal
magistrato; che per lo stesso periodo di
tempo restd Di Lorenzo, ma vi furono al-
cuni che vennero, invece, trattenuti per un
periodo di tempo non lungo: nove giorni
Sapienza Giuseppe di Tommaso, cinque
giorni Gaglio Antonino, nove giorni Tiner-
via Francesco, Pretti e Sapienza Vincenzo
dodici giorni, Musso quattro giorni. Ma se
postumi di percosse non potevano essere
rintracciati sulle persone del maggior nu-
mero dei fermati, questo non era possibile
pilt per Gaglio « Reversino ». Questi cerco
in dibattimento fosse sottoposto ad una
ispezione personale onde fosse accertato
che sul proprio petto erano ancora visibili
le tracce delle bruciature prodotte con si-
garette accese che venivano poggiate sul
petto e che fosse accertata quella denun-
ciata atrofia di uno dei testicoli, che egli
faceva risalire ad uno stringimento operato
durante il tempo della permanenza in ca-
serma. Se era possibile, come si assumeva
dal difensore, farne lo accertamento du-
rante il dibattito, dopo tanti anni dal
fatto, a maggior ragione sarebbe stato pos-
sibile fare la ispezione di persona al mo-
mento in cui egli era consegnato in car-
cere. Si era alla distanza di poco piu di un
mese dalla data del fermo e, quello che po-
teva essere accertato al dibattimento, sa-
rebbe stato pilt facile accertare al momento
dell'ingresso in carcere, perché, allora, il
fatto era del tutto recente.

Ed ancora: gli atti di violenza furono
dagli imputati attribuiti ad un ufficiale di
polizia giudiziaria, che non poté essere
identificato e si disse fosse persona diversa
da coloro che procedettero agli interroga-

tori; e, quando si credette di avere dato
elementi per la identificazione, questi si
dettero in maniera insufficiente, essendosi
accertato che mai esistette fra i sottufficia-
li che appartennero al nucleo centrale dei
carabinieri presso l'ispettorato generale di
PS per la Sicilia, un sottufficiale che si chia-
masse o fosse chiamato « don Pasquale ».

Eppoi devono essere stati davvero stra-
ni i metodi adoperati contro i fermati dagli
ufficiali di polizia giudiziaria, se da tali me-
todi derivarono effetti diversi da quelli che
il cosi detto « mazziatore » si era proposto
di raggiungere. Gaglio Antonino, inteso « Co-
stanzo », Buffa Vincenzo non ammisero mai
di aver preso parte ad alcuno dei delitti
che gli altri ammisero; e pure essi furono
indicati fra coloro che parteciparono alla
riunione in contrada Cippi, prima ed alla
marcia verso Portella della Ginestra ed in-
fine allo sparo contro la folla che in quella
contrada si era riunita. Se i metodi di vio-
lenza furono tali da annullare la volonta
del Pretti, di Sapienza Vincenzo, dei due
Tinervia e degli altri non sa proprio ve-
dersi e trovare una ragione come mai Ga-
glio inteso Costanzo, e Buffa Vincenzo ab-
biano potuto resistere ai metodi di viola-
zione che erano stati, invece, afficaci per gli
altri.

Pit strani ancora gli efletti dei metodi
di violenza adoperati dal « mazziatore », se
egli riusci a far ammettere da coloro, che
venivano fatti passare nella camera dove si
trovavano i tre marescialli dei carabinieri
che procedevano agli interrogatori, soltanto
di aver preso parte al delitto di Portella
della Ginestra e non a quello contro la sede
del partito comunista di alcuno dei paesi
della provincia di Palermo. Cosi Di Loren-
zo, ad esempio, che in dibattimento tanto
parlo delle percosse ricevute, ammise avan-
ti agli ufficiali di polizia giudiziaria di aver
partecipato soltanto all’aggressione della
sede del partito comunista di Carini, ma
respinse ogni partecipazione al delitto di
Portella della Ginestra; cosi pure Gaglio
Francesco, inteso « Reversino », quando fu
interrogato dagli ufficiali di polizia giudi-
ziaria, ammise di aver preso parte alla riu-
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nione in contrada Cippi, di aver assistito
al discorso che Giuliano pronuncié prima
di distribuire i convenuti in gruppi, di es-
sere stato tra i roccioni della Pizzuta a spa-
rare, di essere stato posto in liberta e, quin-
di, di essere ritornato a Montelepre, ma
nego di avere avuto parte alcuna nelle ag-
gressioni alle sedi del partito comunista.
Tinervia Francesco, pure riferendo di aver
appreso delle aggressioni alle sedi del par-
tito comunista, escluse di avervi preso
parte, anzi escluse di essere stato invitato
a prendervi parte (67/L); cosi anche Sa-
pienza Giuseppe di Tommaso (73/L), Ter-
ranova Antonino di Salvatore (101/L), Cri-
stiano Giuseppe (113/L); mentre Pretti e
Sapienza Vincenzo ammisero di aver preso
parte al delitto di Portella della Ginestra
ed a quello di Borgetto e Buffa Antonino
di essere stato a Portella e di essere stato
anche convocato per le aggressioni contro
le sedi comuniste.

Ora, se le percosse, i maltrattamenti,
le torture e le sevizie contro i fermati fu-
rono idonei e sufficienti per far loro con-
fessare la consumazione di uno dei due
delitti, non sa trovarsi la ragione per cui
gli stessi metodi di violenza non furono
idonei e sufficienti per far ammettere la
consumazione dell’altro delitto. E se Buffa
Antonino, Musso, Pretti e Sapienza Vincen-
zo fecero dichiarazioni importanti il rico-
noscimento di aver preso parte alla consu-
mazione anche dei fatti relativi agli assalti
alle sedi del partito comunista, vuol dire
che essi narrarono fatti dei quali erano a
conoscenza. Né ¢ a dirsi, come pure fu
detto da taluno dei fermati, che gli ufficiali
di polizia giudiziaria non si occuparono,
nelle indagini che andavano compiendo,
degli assalti alle sedi del partito comunista,
trascurandole del tutto, perché a Tinervia
Francesco fu fatta espressa domanda in-
torno a tale delitto (76/L) e cosi a Sapienza
Giuseppe di Tommaso (73/L), a Terranova
Antonino « figlio dell’Americano » (101/L),
a Cristiano (113/L), a Russo Giovanni
(128/L).

Delle due, 'una di queste affermazioni:
o le percosse, i maltrattamenti, le torture,

le sevizie furono tali da fiaccare, anzi da
determinare la volonta dei fermati e degli
interrogati secondo quella di coloro che
eseguivano le indagini per i fatti delittuo-
si di cui si andavano occupando e, quindi,
dovevano essere ottenute quelle dichiara-
zioni intorno ai fatti stessi che gli interro-
ganti volevano e non si spiega come mai
pochi, siano pure due, non si piegarono
alla volonta degli indagatori, e come mai
diversi fra i fermati fecero dichiarazioni
contenenti soltanto parziali affermazioni,
anzi, ammissioni; ovvero, ecco 1'altro corno
del dilemma, le dichiarazioni rese rispon-
dono a verita.

Deve dirsi, pertanto, mancante la prova
delle violenze fisiche che si dicono siano
state usate dagli ufficiali di polizia giudi-
ziaria e non avente valore le affermazioni
che le dichiarazioni rese ai carabinieri del
nucleo centrale presso l'ispettorato generale
di pubblica sicurezza furono conseguenza
di maltrattamenti, in genere, adoperati con-
tro i fermati.

Si ritenne da alcuno dei difensori di
spiegare le confessioni fatte dai cosi detti
picciotti mediante la suggestione che su di
essi fu adoperata, sistema che, se non & de-
littuoso, come quello di cui avanti si & par-
lato, & certamente illecito. Che un processo
psichico possa essere disturbato anche da
suggestione da parte dell'interrogante su
chi ¢ interrogato non & dubbio; ma perché
possa parlarsi di suggestione & necessario
che un’attivita psichica estranea concorra
nella formazione di un processo mentale in
altri. E si ricordo, anzi si indicd come esem-
pio della suggestione operata il caso di Ter-
ranova Antonino 1’« Americano » il quale
disse (181/E) che aveva confessato nel primo
interrogatorio (115 e segg./E) reso al magi-
strato e, poi, confermato in non pochi con-
fronti (145-146-147-148/E), perché aveva
avuto assicurazione dal maresciallo San-
tucci che, dopo una diecina di giorni di
permanenza in carcere, sarebbe stato libe-
rato, perché trattavasi di delitto avente ca-
rattere politico. Ma, a prescindere che il
Santucci oppose una recisa smentita a quan-
to Terranova affermo, va osservato che sa-
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rebbe stato troppo poco dire che una pro-
messa possa essere fatia assurgere fino a
suggestione e produrre l'effetto di indurre
un innocente a confessare di aver preso
parle alla consumazione di un grave delitto.
I dieci giorni di detenzione erano gia tra-
scorsi, e da un pezzo, da quando egli fu
fermato (10 agosto 1947) al giorno in cui
fu presentato al magistrato per essere in-
terrogato (21 agosto 1947) ed erano tra-
scorsi piltt mesi, quando egli, il 22 ottobre
dello stesso anno, si decise a riferire al ma-
gistrato la circostanza su cui la difesa fece
la osservazione a proposito della sugge-
stione. E poi devono valere le seguenti altre
considerazioni: anzitutto non una qualun-
que promessa, derivi questa anche da un
ufficiale di polizia giudiziaria e sia fatta nel
momento in cui un fermato deve essere sot-
toposto ad interrogatorio, pud essere ele-
vata a suggestione.

Rilevo un insigne scrittore di psicologia
giudiziaria che la confessione per sugge-
stione, anzi per etero-suggestione, si avvera,
pitt frequentemente, quando l'individuo ha,
in una qualunque maniera preso parte, o
sia stato almeno spettatore, dell'avvenimen-
to ed & possibile in individui che si trovino
in condizione di impossibilita volitiva o di
debolezza mentale. Ora, nel caso in esame,
suggestionato sarebbe stato soltanto Terra-
nova Antonino fu Salvatore, ma non tutti
gli altri i quali hanno raggiunto la piena
maggiore eta. E poi quello che affermo il
Terranova risulta conforme a quanto dichia-
rarono gli altri nei confronti dei quali non
fu adoperata alcuna forma di suggestione.

E se Terranova Antonino di Salvatore
non avesse preso parte ai fatti, non avrebbe
cerlamente potuto patire la suggestione di
altri.

Ma & poi il contenuto stesso dell’interro-
gatorio reso al magistrato che porta alla
esclusione che le affermazioni fatte dal Ter-
ranova possano cssere considerate effetto
della suggestione operata dal maresciallo
Santucci. Se questi poté suggerire qualcosa,
quando Terranova rese le due dichiarazioni
al nucleo centrale dei carabinieri, certa-
mente lo stesso non pud dirsi sia avvenuto

quando cgli rese l'interrogatorio al magi-
strato. Al quale il Terranova riferi partico-
lari che nelle dichiarazioni rese al nucleo
non si trovano. Disse, infatti, egli nell’in-
terrogatorio della presenza in contrada
Cippi dei fratelli Sapienza Vincenzo e Giu-
seppe di Tommaso, mentre ai carabinieri
aveva detto soltanto della presenza di Sa-
pienza Vincenzo; escluse che Mazzola Vito
si fosse recato a Portella della Ginestra,
mentre ai carabinieri aveva detto che, se
non ricordava male, Mazzola, che si era al-
lontanato per accudire al gregge, non aveva
fatto pil ritorno in contrada Cippi; parld
al magistrato della situazione dei luoghi di
contrada Portella della Ginestra e precisa-
mente della vallata sottostante attraversata
da una strada e delle montagne che si tro-
vano, in quel luogo, Y'una di fronte all’altra;
accennd anche alle bandiere rosse che al-
cuni dei partecipanti alla festa portavano.
Circostanze tutte di cui non si trova men-
zione nella dichiarazione resa ai carabinieri.

Ed a fatto di suggestione si risali anche
per dare spiegazione della dichiarazione
resa da Gaglio « Reversino », traendo pro-
fitto da una circostanza affermata durante
la deposizione resa dal maresciallo Lo Bian-
co; disse costui, in dibattimento, che, avve-
nuto il fermo del Gaglio che fu identificato
in conseguenza delle indicazioni avute dal
tenente colonnello Paolantonio, fu allo stes-
so contestata la partecipazione alla rapina
in danno dell’ingegner Cecconi; alla consu
mazione di tale delitto, il Gaglio dette assi-
curazione di essere stato estraneo, come fu
riconosciuto essere stato davvero estraneo;
che durante l'interrogatorio Gaglio offri di
fare conoscere al maresciallo qualche cosa
di interessante che avrebbe potuto farlo
contento e che, quindi, incomincio a fare
le rivelazioni intorno al delitto di Portella
della Ginestra e che egli, per indurre an-
cora il Gaglio a porsi sulla via della confes-
sione o meglio sulla via di fare narrazione
di quanto a lui constava intorno a quel de-
litto, gli promise di farlo evadere in un qua-
lunque modo durante la traduzione, pro-
messa che non fu mantenuta, malgrado il
Gaglio avesse, a sua volta, promesso che,
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liberato, avrebbc « fatto fuori» come si
suole ora dire, Giuliano (559/560 verbale
di dibattimento).

Strano davvero che, se opera di sugge-
stione fu spiegata, di essa debba averne
tenuto parola, in dibattimento, il suggestio-
natore, invece del suggestionato. Basta que-
sto rilievo per escludere che la promessa
di evasione la quale, peraltro, fu negata da
colui che doveva, attraverso di essa, pie-
garsi alla volonta di un altro (572 verbale
dibattimento), abbia indotto Gaglio « Rever-
sino » a fare le conosciute rivelazioni in-
torno al delitto di Portella della Ginestra.
Egli, non ad opera subdola del maresciallo
Lo Bianco, ma alle violenze subite fece risa-
lire le dichiarazioni rese ai carabinieri (ve-
dasi memoriale inviato al magistrato a
fol. 625 vol. A). Le promesse di accogliere le
dichiarazioni che egli andava facendo come
confidenze soltanto, nonché l'altra di farlo
evadere in occasione del trasferimento da
uno ad altro carcere, possono ben essere
considerate come uno di quei tanti mezzi
cui sogliono ricorrere gli ufficiali di polizia
giudiziaria per entrare nelle grazie dei fer-
mati e disporli a riferire quanto ad essi
consti intorno ad un delitto, ma non puod
dirsi che cosi si sia fatta della suggestione.
Va aggiunto, per dimostrare che non fu per
suggestione che egli si decise a parlare, que-
sto: egli, nel secondo interrogatorio, quello
del 29 ottobre 1947, di fronte alle affermazio-
ni contro di lui fatte da altri coimputati, i
quali in confronto lo accusavano di essere
stato in contrada Cippi alla riunione che
ivi aveva tenuto Giuliano e che era stato
anche a Portella della Ginestra (fol. 164-
143 e 148 del vol. E), fin}, in sostanza, con
il confermare (fol. 165 ¢ 199/E) di essere
stato a Cippi. Va anche detto che, se fu vero
che Gaglio « Reversino » fu suggestionato
da Lo Bianco a dire quello che dalle dichia-
razioni da lui fatte risulta, non furono
opera di suggestione le dichiarazioni degli
degli altri imputati che le affermazioni di
Gaglio « Reversino » confermarono.

Pud essere rilevata la ingegnosita della
spiegazione offerta, l'avere trovato nella
complessa e voluminosa massa degli atti

processuali due fatti sui quali fondare la
tesi della suggestione adoperata nei con-
fronti di Gaglio, ma non pud certamente
andarsi al di la di tale riconoscimento.
Altro dei difensori degli imputati, anzi
il difensore del maggior numero di essi, per
dare spiegazione delle dichiarazioni fatte
dagli imputati ai marescialli dei carabinieri
durante il corso delle indagini, fece riferi-
mento alla frode. E la frode, secondo il di-
fensore, sarebbe consistita in questo: nelle
dichiarazioni fatte da Gaglio « Reversino »,
poiché soltanto delle dichiarazioni rese da
tale imputato egli si occupd, sono contenute
circostanze di cui gli interrogati erano gia a
conoscenza e si aggiunse che, nelle stesse,
non si trova fatta menzione delle sole circo-
stanze che essi ignoravano. E si cito, per
dare la prova di siffatta affermazione, che
nelle dichiarazioni di Gaglio non si trova
indicata la circostanza di essere stato testi-
mone in occasione della celebrazione delle
nozze di Marianna Giuliano. Manca, infatti,
nella narrazione fatta da Gaglio « Reversi-
no », la menzione di aver partecipato quale
teste alla celebrazione delle nozze della Ma-
riannina con Sciortino Pasquale; ma non ¢
esatto che i carabinieri non fossero a cono-
scenza di tale circostanza. Essi della cele-
brazione del matrimonio avevano avuto co-
noscenza attraverso padre Di Bella, che fu
il sacerdote che benedisse le nozze; ne ave-
va, invero, tenuto parola, sia pure in epoca
che non poté essere precisata (893 del di-
battimento) ed il maresciallo Santucci, che
in quel tempo era a capo del nucleo di Mon-
telepre, restd in quel paese fino alla fine
di giugno di quell’anno, fino a quando, ciog,
il tenente colonnello Paolantonio, per sot-
trarlo alla minaccia di Salvatore Giuliano,
non credette fosse il caso di richiamarlo
al nucleo centrale dei carabinieri presso
I'ispettorato generale di pubblica sicurezza
a Palermo. E non & vero neppure che tutte
le altre affermazioni che si trovano nelle
dichiarazioni dello stesso Gaglio e dei pic-
ciotti, fossero gia a conoscenza dei mare-
scialli che si occupavano delle indagini in-
torno al delitto di Portella della Ginestra.
Si accennd, a tale proposito, alla afferma-
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zione fatta intorno all'esonero che Giuliano
avrebbe accordato a Di Maggio Tommaso di
far parte del numero di coloro che si reca-
vano a Portella della Ginestra. E si fece
grande affidamento su tale fatto, perché nel
verbale n. 37 si trova detto che tale circo-
stanza era stata appresa da un confidente.
Ma cid non esclude che anche di tale circo-
stanza abbia fatto menzione I'imputato nella
dichiarazione ai carabinieri. La stessa di-
versita di indicazione del luogo in cui 'eso-
nero del Di Maggio sarebbe avvenuto, serve
a dare la prova della verita delle dichiara-
zioni fatte dal picciotto Tinervia.

Se fossero stati gli ufficiali di polizia
giudiziaria a suggerire le varie circostanze
riferite dai picciotti ¢ da Gaglio « Rever-
sino », perché di esse erano gia a conoscen-
za, non avrebbero inserito nelle dichiara-
zioni stesse delle circostanze inesatte od in-
complete. Ad esempio, al posto di Palma-
Abate che si assumette successivamente
fosse la vera persona che essi intesero de-
nunciare come uno dei partecipanti al de-
litto di Portella della Ginestra, non avreb-
bero indicato, anzi fatto indicare: Abate
Francesco; non avrebbero fatto indicare,
come uno dei partecipanti allo stesso de-
litto, un tale conosciuto come « zio Mommo
da Partinico ».

Disse il maresciallo Lo Bianco (568) che
di Badalamenti Nunzio appartenente alla
banda Giuliano, essi seppero dopo il delitto
di Portella della Ginestra, eppure anche di
costui si fece menzione da alcuno dei pic-
ciotti, come partecipante al delitto stesso.
Non possono, quindi, essere stati gli ufficiali
di polizia giudiziaria che raccoglievano le
dichiarazioni dei fermati a suggerire il nome
del Badalamenti, se essi non sapevano che
egli faceva parte della organizzazione del
Giuliano. Ed altrettanto va detto a propo-
sito del! Vito Mazzola; nell'ambiente dei
sottufficiali di polizia giudiziaria, il Mazzola
era conosciuto come uno dei tanti favoreg-
giatori della banda Giuliano, ma non come
uno degli cffettivi della banda stessa; altret-
tanto va detto nei confronti di Francesco
Paolo Motisi e di Palma-Abate (566-567),
eppure anche di costoro si trova fatta indi-

cazione nelle dichiarazioni di uno o di piu
dei picciotti.

Per dimostrare che le dichiarazioni fatte
dai picciotti ai carabinieri del nucleo cen-
trale presso lispettorato generale di P.S.
per la Sicilia non furono suggerite, ma fu-
rono spontancamente fatte, & da farsi an-
cora la seguente considerazione: la indica-
zione delle persone fatta da Gaglio « Rever-
sino » come da lui viste alla riunione che
ebbe luogo nella contrada Cippi nel giorno
trenta aprile, non coincide completamente
con quella fatta da Di Lorenzo Giuseppe a
proposito della analoga riunione che ebbe
luogo per la preparazione dei delitti che
furono consumati, poi, nella notte sul 23
giugno successivo, neppure per quanto si
riferisce agli effettivi della banda. Se fosse-
ro stati gli ufficiali di polizia giudiziaria a
far fare la indicazione degli intervenuti alla
seconda riunione, avrebbero certamente
fatto coincidere le persone intervenute alla
riunione di Cippi ed a quella di Belvedere
o Testa di Corsa. Chi si faccia a confron-
tare le generalita degli intervenuti alle due
riunioni, rilevera la mancanza della indi-
cazione, come presenti alla seconda, dei fra-
telli Genovese, di Mazzola Vito, di Russo
Angelo, di Palma-Abate, di Motisi, di Gaspa-
re Pisciotta, dello stesso Giuliano, che fu-
rono, invece, portati presenti alla riunione
di Cippi, senza tener conto che Sciortino
Giuseppe, essendo da San Giuseppe Jato,
non fu portato presente a Cippi da alcuno,
perché sconosciuto. E non sarebbero rica-
duti in errore, gli ufficiali di polizia giudi-
ziaria, facendo comparire presente alla riu-
nione di Belvedere o Testa di Corsa, « Totd
u rizzu », che si trovava nella dichiarazione
di Terranova 1'americano, portato come pre-
sente a Cippi e di cui non si pervenne mai
alla identificazione. E se gli ufficiali di po-
lizia giudiziaria ignoravano che della banda
facevano parte Motisi ed altri, sapevano
certamente che della banda il capo era Sal-
vatore Giuliano e che di costui era luogote-
nente Gaspare Pisciotta, e di costoro non ¢
fatta menzione. Eppure di Giuliano non si
parla né a proposito della riunione a Bel-
vedere, né come componente di alcuno dei
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gruppi che, partendo da Montelepre, si av- 1 Sirchia, Riolo e Cuccia, da cui, in modo non

viarono verso alcuno dei paesi di cui fu-
rono aggredite la sede del partito comuni-
sta; mentre di Pisciotta Gaspare si parlo
soltanto come conduttore dell’automobile
che si recd a San Giuseppe Jato portando
colorv che consumarono il delitto, ripor-
tandoli, poi, al luogo di partenza.

Si accennd anche, per negare attendibi-
litd alle dichiarazioni dei picciotti all’eso-
nero che Giuliano accordo al Di Maggio dal
prendere parte alla marcia verso Portella
della Ginestra e si disse che questo non
avvenne in contrada Cippi, come affermo il
picciotto Tinervia, ma altrove e precisamen-
te in un largario antistante la buca in cui
fu trovario, a distanza di tempo, il cadavere
del campiere Busellini.

Gli ufficiali di polizia giudiziaria non
avrebbero certamente fatto indicare l'eso-
nero avvenuto in contrada Cippi, come af-
fermo il picciotto Tinervia. Essi, facendo
parte dello ispettorato generale di P.S. per
la Sicilia, gia sapevano del sequestro e della
scomparsa del campiere stesso; anzi, al mo-
mento in cui i picciotti e Gaglio « Reversi-
no » rendevano ad essi le rispettive dichia-
razioni, allo ispettorato si sapeva gia del
rinvenimento del cadavere del Busellini che
era stato visto, dopo la consumazione del
delitto in contrada Portella della Ginestra,
in compagnia di un gruppo di persone che
potevano da quella contrada provenire, se-
condo quanto affermo il teste Acquaviva.

Eppoi, gli stessi ufficiali di polizia giudi-
ziaria avevano fatto menzione che le circo-
stanze relative al luogo in cui trovavasi il
cadavere di Busellini erano state da essi co-
nosciute a mezzo di confidente, che non cre-
dettero, per ovvie ragioni, si dice nel rap-
porto n. 37 (pag. 4/L), fare la individuazio-
ne con le generalita; altrettanto avrebbero
potuto fare per indicare la fonte da cui essi
avevano appreso tutte le circostanze relati-
ve al delitto di Portella della Ginestra.

Ed & davvero rilevante dire, a questo
punto, che neppure dopo le dichiarazioni
raccolte dal maggiore Angrisani, dei carabi-
nieri e dal commissario di pubblica sicu-
rezza Guarino dei quattro cacciatori: Fusco,

dubbio risultava che il delitto di Portella
della Ginestra era stato consumato da Giu-
liano Salvatore e dalla banda che a lui fa-
ceva capo, ritenne l'ispettorato generale di
pubblica sicurezza per la Sicilia, fosse da at-
tribuirsi al bandito di Montelepre il delitto.

Si legge, infatti, a pagina 6 del rapporto
n. 37 che neppure dopo le dichiarazioni dei
cacciatori si pensod che soltanto a Giuliano
era da ascriversi la consumazione del de-
litto di Portella della Ginestra e che le in-
dagini non si polarizzarono mai in quella
sola ed esclusiva direzione.

Non puo, pertanto, dirsi che le dichiara-
zioni rese dai picciotti e da Gaglio « Rever-
sino » ai marescialli del nucleo centrale dei
carabinieri presso l'ispettorato generale di
pubblica sicurezza per la Sicilia siano inat-
tendibili, perché estorte con violenza od ot-
tenute con suggestione o con frode eserci-
tata sugli interrogati dagli ufficiali di poli-
zia giudiziaria e non possono neppure es-
sere poste da parte come un inutile ingom-
bro dei volumi degli atti processuali per ri-
farsi esclusivamente agli interrogatori resi
al magistrato. Questi sono negli atti del vo-
luminoso processo per corroborare le pri-
me dichiarazioni.

E non sarebbe cosa seria sostenere che
alle dichiarazioni dei picciotti e di Gaglio
« Reversino » non & possibile sia attribuita
attendibilitd per il fatto che in relazione
alla stessa circostanza non sono sempre
concordi, E precisamente la mancanza di
uniformita nel riferire un medesimo fatto
che deve far riscontrare la maggiore veri-
dicita del riferimento.

Fu certamente opera facile ai difensori
degli imputati cogliere, fra tante dichiara-
zioni rese ai carabinieri e fra i tanti inter-
rogatori resi al magistrato, mancanza di
uniformita nel riferire uno stesso fatto. Cosi
si noto che non tutte le dichiarazioni e non
tutti gli interrogatori concordano nella in-
dicazione delle persone di cui si giovd Giu-
liano in contrada Cippi per fare rilevare le
armi che distribuj, in un momento succes-
sivo, a coloro che erano convenuti a Cippi
e che ne erano sprovvisti. Secondo Giusep-
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pe Sapienza di Tommaso fu lo stesso Giu-
liano, aiutato dai fratelli Passatempo a por-
tare le armi distribuite a coloro che non ne
avevano (71/L); secondo Terranova Anto-
nino di Salvatore, furono Angelo Russo, in-
teso « Angelinazzu », Mannino e Candela Ro-
sario coloro che si allontanarono dalla riu-
nione e che vi ritornarono portando sulle
spalle le armi che, poi, furono distribuite
(98/E); secondo Tinervia Giuseppe (104/L)
Giuliano ordino ad Angelo Taormina (che
poi & lo stesso che si trova indicato con il
soprannome di « Vito Pagliuso ») ed a qual-
che altro, che non indico, di andare a pre-
levare le armi per farne la distribuzione;
Giuseppe Cristiano (111/L) pure accennan-
do ad una distribuzione di armi, non indi-
co chi fu e da quale luogo furono prele-
vate; Musso (177/L) disse che le armi era-
no state portate in contrada Cippi da Taor-
mina Angelo fin dalla mattina ed a dorso
di un mulo dal manto morello. E la elenca-
zione a questo proposito potrebbe essere
con facilita continuata, poiché basterebbe
leggere le dichiarazioni dei fermati.

E mancanza di uniformita si riscontra
parimenti a proposito della indicazione del
luogo da cui furono prelevate le armi; Sa-
pienza Giuseppe di Tommaso parlo di una
casetta rurale esistente nelle vicinanze di
quella in cui la riunione ebbe luogo (71/L),
Tinervia Giuseppe disse, invece, che furono
prelevate da un torrente (104/L). Nulla puo,
invece, dedursi in base alla dichiarazione
di Pretti e di Sapienza Vincenzo, perché co-
storo arrivarono in contrada Cippi per ul-
timi e le armi gia trovavansi sul terreno
pronte per essere distribuite (rispettivamen-
te ai fogli 57 e 77 vol. L).

Altrettanto puo dirsi per quanto si rife-
risce al luogo in cui avvenne la restituzione
delle armi, a delitto compiuto. Gaglio « Re-
versino » disse che la restituzione avvenne
sul posto stesso del delitto e che la fece di-
rettamente a Giuliano (44/L); Pretti di ave-
re restituito le armi ricevute (pistola, bom-
ba a mano, cartucce), dopo avere percorso
alcuni chilometri dal luogo in cui ebbe ini-
zio il ripiegamento (58/L) e di averne fatto
restituzione a Giuseppe Cucinella; Tinervia

Francesco non indico il luogo in cui fece
la restituzione dell’arma avendo, invece, fat-
to una indicazione generica: una montagna;
nessuna precisazione si trova in Sapienza
Giuseppe di Tommaso (72/L); Sapienza Vin-
cenzo (79/L) disse di averla fatta a tre chi-
lometri da Portella; Buffa Antonino resti-
tui Yarma al cognato, o meglio al fidanzato
della sorella nei pressi della cappelletta
(91/L) ed alla cappelletta si riferirono an-
che Terranova Antonino di Salvatore (108
vol. L) e Tinervia Giuseppe (106/L); al pon-
te Sagana Cristiano Giuseppe (113/L) e
Russo Giovanni (128/L); nei pressi della
contrada Crocifia Pisciotta Vincenzo.

Diversita di luogo in cui avvenne la re-
stituzione delle armi che ciascuno dei pic-
ciotti aveva avuto consegnato, che deve es-
sere posta anche in relazione con la diver-
sita della via seguita da ciascuno per allon-
tanarsi dalla contrada Portella della Ginc-
stra a delitto compiuto e dopo che a ciascu-
no fu detto che erano liberi di ritornare in
paese. Ed infatti, le vie percorse dai pic-
ciotti non furono le stesse.

Cosi Gaglio « Reversino » afferma che il
fucile mitragliatore fu fatto trasportare da
un quadrupede (44/L), Musso Gioacchino
(fol. 117/L) lo fa, invece, trasportare in
spalla da Badalamenti Francesco; secondo
lo stesso Gaglio la distribuzione delle armi
sarebbe avvenuta in contrada Portella della
Ginestra (fol. 214/L); Pretti (53/L) dice che
la stessa operazione avvenne in contrada
Cippi e lo stesso dicono Tinervia Francesco
(64 volume L), Sapienza Giuseppe (71/L),
Sapienza Vincenzo (77/L), Buffa Antonino
(89/L), Terranova !« Americano » (98/L),
Tinervia Giuseppe (104/L), Musso (117 vo-
lume L), Pisciotta Vincenzo (135/L), Cri-
stiano (111/L).

Se dovesse essere decisivo il numero
delle dichiarazioni, dovrebbe senz’altro af-
fermarsi essere la distribuzione delle armi
avvenuta a Cippi, essendo in diversi coloro
che affermano tale circostanza e Gaglio re-
sterebbe del tutto isolato.

Russo Giovanni (126/L) disse di avere
avuto consegnato da Terranova (Cacaova)
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un moschetto al momento in cui egli si al-
lontanava dall’abitazione di quest'ultimo.

Secondo Gaglio sarebbe stato Giuliano
a distribuire le armi in contrada Portella
della Ginestra (fol. 44/L); Pretti fece fare
la distribuzione dei moschetti a Giuseppe
Cucinella (57/L); Tinervia Francesco (64/L)
la fece fare a Giuliano in contrada Cippi;
Sapienza Giuseppe di Francesco a Giuliano,
aiutato dai fratelli Passatempo a portarle
fuori da una casetta rurale (71/L), Sapienza
Vincenzo (77 volume L) attribui a Giuliano
la distribuzione delle armi; altrettanto dice
Buffa Antonino (89/L); secondo Terranova
I'« Americano » le armi sarebbero state por-
tate sul posto da « Angelinazzu » e Candela
Rosario e Giuliano, aiutato dagli stessi, le
avrebbe distribuite (fol. 98/L); per Tiner-
via Giuseppe le armi furono tolte da qual-
che posto vicino e precisamente da un tor-
rente, da Taormina Angelo (Vito Pagliuso)
e sarebbe stato Giuliano a farne la distri-
buzione (104/L); Cristiano Giuseppe fece
fare la distribuzione dallo stesso Giuliano
aiutato da altri banditi che non indico
(111/L); Musso fece fare da Giuliano la di-
stribuzione delle armi che erano state por-
tate in contrada Cippi da « Vito Pagliuso »
su di un mulo (117/L).

Russo Giovanni nulla disse della distri-
buzione delle armi, perché egli ebbe il mo-
schetto da Terranova Antonino e disse che
Giuliano richiese la consegna delle armi ap-
pena finita la sparatoria (44/L); Pretti re-
stitui il moschetto, le bombe a mano e la
pistola a Cucinella Giuseppe lungo la via
del ritorno, dopo pochi chilometri di stra-
da (58/L); Tinervia Francesco disse clie
Giuliano, lungo la via del ritorno, gli chiese
la restituzione del moschetto (65/L); Sa-
pienza Giuseppe di Francesco (72/L) fece
verificare la restituzione appena finita la
sparatoria; Sapienza Vincenzo (79/L) la
fece avvenire lungo la via del ritorno, dopo
aver percorso circa tre chilometri; Buffa
Antonino restitul 'arma a Candela Rosario
nei pressi della « cappelluzza » di ponte Sa-
gana (91/L); nello stesso luogo avvenne la
restituzione del moschetto da parte di Ter-
ranova '« Americano » (100 volume L), cosi

pure Tinervia Giuseppe (106/L) e Cristiano
Giuseppe (113/L) ¢ Russo Giovanni che la
consegnd a Terranova da cui l'aveva avuta
(128/L); Pisciotta Vincenzo lo fece in con-
trada Crocifisso al fratello (136/L).

Ma sono le discrepanze avanti messe in
rilievo che fanno ritenere che le dichiara-
zioni dei picciotti sono state da essi rese.
Esse dichiarazioni furono raccolte dai ma-
rescialli Calandra e Lo Bianco, alcuna anche
alla presenza dell’'altro maresciallo San-
tucci (Gaglio e Pretti). Se fossero stati co-
storo a suggerire quanto i picciotti andava-
no dichiarando, essi non sarebbero certa-
mente caduti nell’errore di far fare indi-
cazioni diverse dai picciotti. Lo Bianco ave-
va appreso da Gaglio che la distribuzione
delle armi era avvenuta a Portella della Gi-
nestra; non avrebbe dimenticato tale circo-
stanza e non avrebbe fatto dichiarare agli
altri che la distribuzione era avvenuta, in-
vece, a Cippi; cosi non avrebbe dimenticato
che, secondo Gaglio « Reversino », il tra-
sporto del fucile mitragliatore era avvenuto
a dorso di mulo e non avrebbe fatto dichia-
rare a Musso che, invece, era stato Bada-
lamenti Francesco a portarlo sulle spalle.
Lo Bianco ha dimostrato di essere ufficiale
di polizia giudiziaria avveduto e sagace, Ca-
landra, accorto e zelante, Santucci, indaga-
tore e preciso € non sarebbero certamente
caduti in errore facendo dire ad un arre-
stato una circostanza che non poteva essere
compatibile con altra dichiarazione di altro
arrestato.

Peraltro, sia avvenuta la distribuzione
delle armi Cippi, piuttosto che a Portella
della Ginestra, in questa ultima contrada
o in quella; fosse stato portato a spalle od
a dorso di mulo il fucile mitragliatore; sia-
no state le armi restituite tutte a Portella
della Ginestra, appena verificatisi gli spari,
ovvero restituite parte a Portella e parte a
tre chilometri di distanza, ovvero addirit-
tura alla « cappelluzza » nei pressi di Ponte
Sagana, la sostanza delle dichiarazioni non
muta. Ebbe luogo una distribuzione di mo-
schetti; fu trasportato a Portella un fucilc
mitragliatore; furono restituite le armi, che
erano state prima distribuite. Gli atti cosi
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detti gencrici del processo forniscono la
prova piena che a Portella della Ginestra
furono adoperati moschetti, come fu fatto
funzionare un fucile mitragliatore, come
funzionarono dei mitra.

La perizia del maggiore Purpura &, a
questo proposito, piu che sufficiente per la
identificazione delle armi che furono azio-
nate in contrada Portella e furono: mitra,
moschetti e fucile mitragliatore.

Ma, poi, & da osservarsi che ¢ proprio la
mancanza di concordata nei particolari che
da la prova di due cose: le dichiarazioni fu-
rono rese dai singoli imputati che venivano
di volta in volta interrogati; le dichiarazioni
stesse non furono, anzi non contengono che
quanto essi riferirono agli ufhiciali di poli-
zia giudiziaria. Se fossero stati costoro a
determinare la volonta di coloro che essi
andavano interrogando, non avrebbero cer-
tamente [atto dichiarazioni che non fossero
concordi.

Ed altra osservazione pud essere fatta
allo stesso riguardo per spiegare il perché
della mancanza di concordanza nei partico-
lari intorno al prelievo delle armi, intorno
alle persone che provvidero al prelievo. La
diversita di tali riferimenti non esclude pro-
prio che un prelievo ebbe luogo, che una
distribuzione di armi fu fatta prima che la
colonna si mettesse in marcia per raggiun-
gere la contrada Portella della Ginestra, né
che una restituzione fu fatta, dopo che la
azione di fuoco contro la folla riunita in
contrada Portella della Ginestra fu com-
piuta. E non si trascuri neppure il rilievo
che in contrada Cippi i convenuti non arri-
varono tutti allo stesso momento e che nep-
pure tutti restarono sempre, fino al momen-
mo in cui fu iniziata la marcia, nello stesso
luogo; che compiuta l'azione di fuoco, co-
loro che operarono a Portella ricevettero
I'ordine di ripiegare; che Giuliano poté
avere interesse a che tutti i convenuti in
contrada Cippi seguissero e percorressero
una stessa via quando si tratto di marciare
per raggiungere il luogo in cui doveva ope-
rare, perché tutti dovevano cooperare al
compimento della stessa azione; interesse
che non esisteva pili, quando si trattd di

allontanarsi dal luogo del delitto; anzi esi-
steva un interesse contrario per un doppio
ordine di ragioni: il ritorno verso il paese
avveniva in pieno giorno, contrariamente a
quanto era avvenuto quando si tratto di
raggiungere Portella della Ginestra e, poi,
la formazione di una colonna, se pud essere
spiegata nell’andata verso Portella, non tro-
trova la sua giustificazione quando si tratto,
invece, di ritornare. La formazione di una
sola colonna poteva non passare inosserva-
ta; il gruppo degli undici o dei dodici che
procedettero al sequestro, prima, e poscia
alla uccisione del campiere Busellini, non
sfuggi alla vista di Acquaviva; a maggior
ragione non sarebbe sfuggito, se il gruppo
avesse compreso tutta la massa di coloro
che avevano preso parte alla sezione di
fuoco contro la folla.

Altra circostanza su cui insistette la di-
fesa per rilevare la mancanza di concordan-
za nelle dichiarazioni dei picciotti, si rife-
risce alla presenza di uno o pili quadrupedi;
sccondo alcuni ve ne sarebbe stato uno,
secondo altri, sarebbero stati pit di uno;
secondo gli uni, sarebbe stato visto in con-
trada Cippi, secondo altri, in contrada Por-
tella della Ginestra; secondo gli uni, il man-
to del quadrupede sarebbe stato morello,
secondo altri, baio. Si tratta di particolari
che possono essere stati rilevati da uno dei
convenuti e non da altro, e, per quanto si ri-
ferisce ai colori, non & detto che quello che
ad uno appare di colore piuttosto scuro, per
altri, sia di colore diverso. Non & di tutti
avere una identica percezione dei colori. Si
noti che in contrada Cippi non furono po-
chi coloro che convennero chiamati da Giu-
liano; se non pud dirsi si sia trattato di
una vera folla, non puod neppure dirsi che
furono pochi; e si aggiunga ancora che, in
quella contrada, le persone affluirono in
tempo diverso; vi furono coloro che arriva-
rono quando stava per avere inizio la mar-
cia di avvicinamento. Chi tenga presente
quanto avanti si & osservato, puo facilmen-
te darsi spiegazione della mancata concor-
danza nei particolari riferiti dai picciotti.

Per scuotere od anche per incrinare sol-
tanto la credibilita da attribuirsi alle dichia-
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razioni dei picciotti al nucleo centrale dei
carabinieri presso l'ispettorato generale di
pubblica sicurezza per la Sicilia si fecero
da parte dei difensori, non pochi rilievi.
Uno dei tanti si fu questo: Giuliano non
aveva bisogno di ingrossare le fila della or-
ganizzazione criminosa che a lui faceva
capo, convocando giovani od anche giova-
nissimi di Montelepre;” bastava, all’'uopo,
che egli si rivolgesse a coloro che, come
lui ed i componenti della banda, si trova-
vano nello stato di latitanza per delitti che
avevano consumato. Ed a questi latitanti
o ad altri fecero riferimento Gaspare Pi-
sciotta (227 retro dibattimento) e Terrano-
va Antonino fu Giuseppe (207 dibattimen-
to). Certamente quella enunciata dai due
imputati poteva essere una delle soluzioni
che Giuliano poteva scegliere in quell’occa-
sione; ma il fatto vero si & questo: Giulia-
no preferi, invece, di agganciare alla pro-
pria banda, sia pure per l'occasione, dei
paesani congiunti propri o dei componenti
della banda.

Era il programma stesso che Giuliano
(e lo scrisse in uno dei memoriali, nel pri-
mo, precisamente, ma senza rispecchiare la
verita) voleva attuare a Portella della Gi-
nestra che richiedeva fosse aumentato il
numero delle persone che dovevano agire il
1" maggio del 1947. Se egli aveva intenzione
di procedere al sequestro dei capi comuni-
sti che si sarebbero recati a Portella della
Ginestra per parlare a coloro che si sareb-
bero ivi riuniti, avrebbe dovuto disporre di
un rilevante numero di persone onde avere
la sicurezza della riuscita dell’operazione.
Da qui la necessita di provvedere e dispor-
re che altre persone fossero agganciate alla
banda.

Quali le ragioni che spinsero il capo del-
la banda a preferire l'agganciamento dei
compaesani o dei congiunti degli effettivi
della banda, la Corte non ha ragione alcuna
di indicare, tanto piu che trattasi di fare
delle ipotesi ed alla Corte interessa muove-
re, nelle indagini che va compiendo, da
fatti che processualmente sono accertati.
Ed & piu che certo che vi fu un gruppo di
giovani o di giovanissimi monteleprini che,

sia pure per qualche giorno soltanto, la-
scio 'adusato lavoro quotidiano per ingros-
sare la banda comandata da Giuliano. E
dell’agganciamento di altre persone alla
banda per compiere ’azione criminosa di
Portella della Ginestra gli atti processuali
sono davvero pieni.

Gia un’osservazione preliminare non puo
non essere fatta: rientrava nel sistema di
Giuliano ingrossare le fila della banda,
quando trattavasi di compiere azioni cri-
minose di una certa rilevanza. Nel verbale
redatto dall’ispettorato di pubblica sicu-
rezza in Sicilia, a proposito di fatti che
sono conosciuti con la denominazione: fatti
dell’EVIS, si fa esplicita menzione del si-
stema per cui la banda, di volta in volta,
a seconda dellc azioni che dovevano essere
compiute veniva ad essere accresciuta nei
ranghi. Ma che lo stesso sistema sia stato
adoperato da Giuliano per 'azione da com-
picre a Portella della Ginestra, coloro che
compivano le indagini intorno a tale delit-
to, non sapevano, tanto meno sapevano le
generalita delle persone che, estranee alla
banda, erano state chiamate ed avevano pre-
stato la propria adesione e la propria par-
tecipazione alla consumazione del delitto.
Il tenente colonnello Paolantonio aveva ap-
preso, attraverso le confidenze a lui fattc
dai fratelli Pianelli, che Giuliano, per il de-
litto da compiere a Portella della Ginestra
aveva ordinato la mobilitazione generale
(qgesta & la espressione adoperata dal teste)
e che ad essa avevano pensato i latitanti
per V'appartenenza alla banda; e di coloro
che avevano prestato la loro adesione, egli
ebbe indicati dal Pianelli soltanto tre: « Re-
versino », « Bambineddu », Badalamenti
Francesco. E delle operazioni di ingaggio si
occuparono coloro che erano gli effettivi del-
la banda: Cucinella Giuseppe, Passatempo
Giuseppe, Candela Rosario, Terranova An-
tonino fu Giuseppe, Pisciotta Francesco,
principalmente. Sapienza Vincenzo (75/E)
fu direttamente ingaggiato da Cucinella Giu-
seppe; Pretti dallo stesso Cucinella (80 re-
tro/E), ed allo stesso Cucinella, « Reversi-
no » fece risalire la andata in contrada Cip-
pi (165/E); Tinervia Francesco (91/E) fu



— 167 —

Cainera dei Deputati

Senato della Repubbdlica

V LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

invitato da Gaglio « Reversino » ad andare
in contrada Cippi; Sapienza Giuscppe di
Tommaso fu invitato da Giuliano a mezzo
di Pretti (96/E); Tinervia Giuseppe fu in-
vitato da Giuliano a mezzo di Sapienza Vin-
cenzo (110 vol. E); Terranova Antonino di
Salvatore fu invitato da Passatempo Giu-
seppe (115/E); Buffa Antonino da Candela
Rosario che era fidanzato della sorella
(127/E); Musso Gioacchino da Giuliano, at-
traverso Terranova Antonino 1’« Americano »
(131/B); Pisciotta Francesco ingaggio il fra-
tello Vincenzo attraverso lo stesso Cuci-
nella; Terranova Antonino fu Giuseppe, Pi-
sciotta Francesco, Candela Rosario fecero
arrivarc in contrada Cippi anche Russo Gio-
vanni, inteso « Marano »,

Ma della operazione di ingaggio ordi-
nata da Giuliano parlod ai carabinieri il pil
anziano fra gli imputati, esattamente Ge-
novese Giovanni. Disse, infatti, costui di
avere saputo che in un giorno, che egli
non fu in condizione di precisare, Giuliano
riuni tutti i banditi in contrada Cippi per
invitare ciascuno ad incorporare altri'nella
banda per l'azione da compiere il primo
maggio successivo in contrada Portella del-
la Ginestra (fol. 93 vol. Z); ne parlo Maz-
zola Vito (86/Z), quando riferi che aveva
inteso delle parole pronunciate da Giuliano,
che non poté ripetere nella loro interezza,
ma di cui riferi la sostanza che consistette
in questo: era necessario aggregare nuovi
clementi alla banda da scegliere, possibil-
mente, tra i compaesani pitt fedeli ai quali
doveva essere detto che dovevano tenersi
pronti in attesa di disposizioni; ed aggiunse
ancora di aver saputo, qualche giorno dopo
da Cucinella Giuseppe che egli era riuscito
ad ingaggiare alla banda Pretti Domenico ¢
Sapienza Vincenzo, circostanza questa ulti-
ma pienamente confermata da costoro; di
ingaggio di altri parlo anche Russo Angelo,
inteso « Angelinazzu », nella dichiarazione
resa ai carabinieri e cid disse per aver appre-
so la notizia da qualche gregario della banda
che non indico (82/E). Va, poi, ricordato,
al fine di dare la prova della operazione di
ingaggio, quello che riferi Cristiano Giusep-
pe per averlo appreso da Russo Giovanni,

inteso « Marano ». Riferi il Cristiano di ave-
re avuto da Russo, mentre trovavasi nella
caserma dei carabinieri, fatta la confidenza
di averc preso parte alla consumazione del
delitto di Portella della Ginestra ¢ di aver-
gli rivolto la seguente domanda: «¢ caso
che a te ti venne a chiamare alcuno dei la-
titanti ? ». Parole le quali non possono che
avere un solo significato, sia pure non
espresso, ma non meno chiaro: io fui a Por-
tella, perché chiamato da chi si trovava in
stato di latitanza; e ricorre spesso nelle
dichiarazioni resc ai carabinieri e negli in-
terrogatori resi al magistrato che sotto la
espressione « latitanti » si- intende fare ri-
ferimento ai componenti effettivi della ban-
da Giuliano.

Si parlo di risentimento da parte dei
verbalizzanti contro gli imputati onde dare
la spiegazione di avere compreso gli impu-
tati stessi che parteciparono al delitto di
Portella della Ginestra; e del risentimento
si indico la causa: la morte di tanti cara-
binieri cagionata dai componenti la banda
Giuliano. Se in un siffatto sentimento po-
tesse trovare la spiegazione dell’avere com-
preso tanti tra coloro che agirono in con-
trada Portella della Ginestra, fra i conve-
nuti in contrada Cippi, fra gli incolonnati
che marciarono verso Portella della Gine-
stra nella sera del trenta aprile del 1947,
fra coloro che si trovarono tra.i roccioni
della Pizzuta a sparare contro la folla riu-
nita nella valle, gli ufficiali di polizia giu-
diziaria avrebbero compreso gli effettivi
alla banda Giuliano che essi conoscevano
nelle generality, non coloro che solo occa-
sionalmente erano andati ad operare con
Giuliano. Il tenente colonnello Paolantonio
(719/720 dibattimento), il maresciallo Lo
Bianco ed il maresciallo Calandra indica-
rono coloro che essi sapevano comporre la
banda Giuliano e sarebbe stato, quindi, per
essi facile fare indicare da uno o da tutti i
picciotti: Francesco Giuliano, inteso « Cana-
le », Di Maggio, i fratelli Monticciolo compo-
nenti effettivi della banda, mentre di costo-
ro non si trova menzione alcuna negli atti
processuali; conoscevano che della banda

| faceva parte Giuseppe Badalamenti, ma nep-
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pure di questo ¢ fatta la indicazione nelle
dichiarazioni di alcuno dei picciotti. Anzi,
per il Di Maggio vi € la indicazione fatta da
Tinervia Giuseppe, ma per dire che costui,
che pure si era presentato in contrada Cip-
pi, fu esonerato direttamente da Giuliano,
perché, a causa dell’eta, non poteva affron-
tare i disagi di una lunga marcia quale era
quella verso Portella della Ginestra ed ¢
fatta menzione anche di Badalamenti Giu-
seppe, soltanto per la identificazione dell’in-
diziato fratello Francesco; ma del Giuseppe
fu esclusa la presenza alla riunione in con-
trada Cippi.

Lo Bianco sapeva che della banda facente
capo a Salvatore Giuliano, era parte Barone
Francesco (566 verbale dibatt.), e neppure
di costui vi & traccia alcuna nelle dichiara-
zioni dei picciotti. E Barone Francesco &
portato fra i roccioni della Pizzuta da Ga-
spare Pisciotta (502 del dibattimento); Lo
Bianco sapeva parimenti che della banda fa-
ceva parte Cangelosi, conosciuto come « To-
to Frisina » e neppure di costui parlarono
Gaglio « Reversino » ed i picciotti (566 retro).

Di Badalamenti Francesco, Tinervia
Francesco (63/L) e Giuseppe (104/L), disse-
ro avesse abitazione in piazza Flora di Mon-
telepre; Buffa Antonino (88/L) lo disse, in-
vece, abitante a piazza Principe di Piemon-
te. Tali dichiarazioni {urono raccolte dai
marescialli Lo Bianco, Santucci e Calandra;
questi due ultimi, essendo stati al comando
della stazione o del nucleo dei carabinieri
di Montelepre ed essendo in condizione,
quindi, di conoscere la esatta ubicazione
della abitazione del Badalamenti Francesco,
non sarebbero caduti in equivoco indicando
una piazza invece che altra.

Ma se da un risentimento contro gli
effettivi della banda Giuliano, i sottufficiali
dei carabinieri possono, anzi potevano es-
serc mossi a causa delle morti cagionate fra
eli appartenenti all’arma, lo stesso senti-
mento non potevano avere nei confronti dei
cosi detti picciotti che erano stati aggan-
ciati alla banda soltanto per averla ingros-
sata per l'azione da compiere a Portella
della Ginestra. Essi, i sottufficiali dei ca-
rabinieri, non sapevano neppure chi erano

coloro che erano stati agganciati alla banda
e non potevano suggerire lc generalita di
alcuno. Si noti che, facendo la indicazionc
dei picciotti, si indicavano lc loro comple-
te o0 quasi complete generalita e di alcuno,
nella dichiarazione di Gaglio, & indicata
anche l'abitazione, come per Tinervia Fran-
cesco. E va rilevato che di costui l'abita-
zione ¢ indicata cosi: una via sita dietro
la caserma dei carabinieri di Montelepre.
Ed & da ritenersi che i marescialli Santucci
e Calandra, che furono in Montelepre, sa-
pessero la denominazione delle vie che sono
nelle adiacenze della caserma.

Da questo punto di vista & certo che i
nomi che si trovano indicati nelle dichiara-
zioni ai carabinieri non possono essere stati
fatti che da Gaglio « Reversino » e dai pic-
ciotti, ché altrimenti non saprebbe spie-
garsi come essi furono compresi trattandosi
di persone sconosciute alla caserma dei ca-
rabinieri, non avendo essi, a quell’epoca,
alcuna pendenza giudiziaria. Ed & da rile-
varsi anche questa altra circostanza: Ga-
glio fece il nome soltanto di quattro gio-
vani appartenenti alla banda. Invece di far
fare la indicazione di quattro soltanto dal
Gaglio, avrebbero potuto gli ufficiali di po-
lizia giudiziaria far fare la indicazione di
tutti gli altri. Ed era anche del tutto super-
fluo che gli ufficiali di polizia giudiziaria
facessero fare di Tinervia Francesco la in-
dicazione del fratello Giuseppe (62/L), che
questi facesse la indicazione del fratello
Francesco (107/L); che Sapienza Giuseppe
di Tommaso accusasse il fratello Vincenzo;
che Pisciotta Vincenzo accusasse il fratel-
Io Franccsco (134/L) che era stato portato
fra i partecipanti alla riunione di Cippi,
fra i marcianti verso Portella della Gine-
stra, fra i roccioni della Pizzuta fin dalla
prima dichiarazione di Gaglio « Reversino ».
Accenno anche inutile questo ultimo, poiché
nell’ispettorato di pubblica sicurezza si sa-
peva che fra gli effettivi della banda era
Pisciotlia Francesco. Tanto meno, poi, in
ciascuna dichiarazione sarebbero state in-
dicate circostanze favorevoli ai dichiaranti
stessi, quali quella di essersi recati in con-
trada Cippi per paura di rappresaglie da
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parte del capo dei banditi o di alcuno dei
componenti la banda, ovvero che alcuni di
cssi non avevano sparato alcun colpo di
arma da fuoco.

Si disse anche che furono gli ufhiciali
di polizia giudiziaria a suggerire i nomi di
coloro che si trovano compresi nelle di-
chiarazioni dei picciotti, ma se cosi fosse
stato non si sarebbe avuta, ad esempio,
la erronea indicazione di Abate Francesco,
invece di Palma-Abate Francesco, che essi
gid conoscevano come facente parte della
banda Giuliano, secondo 'affermazione che
il tenente colonnello Paolantonio fece al di-
battimento; né si sarebbero fatte menzio-
nare persone delle quali non fu possibile
avere, successivamente, la precisa identifi-
cazione, come quella di certo « Toto u riz-
zu », di certo « Zi Mommo » e di certo Sa-
picnza Francesco, inteso «u figliu di 1
Jachino ».

Non pud negarsi che, se da un precon-
cetto fossero stati guidati gli ufficiali di po-
lizia giudiziaria, costoro non avrebbero fat-
Lo indicare persone che lc successive inda-
gini compiute da cssi stessi non riuscirono
ad identificare. O non avrebbero fatto indi-
carc personc che non potevano essere iden-
tificate, ovvero avrebbero indicato soltanto
coloro dei quali gia erano conosciute le ge-
neralita.

Vi ¢, poi, una considerazione di carat-
terc psicologico che convince a ritenere del
tutto veritiere le dichiarazioni fatte dai
picciotti ai carabinieri e, poscia, ripetute
da essi stessi al magistrato istruttore. E no-
loria quale fosse, per adoperare una parola
usata da Gaglio « Reversino », la « bruta-
lita » di Salvatore Giuliano; non era possi-
bile fare alcunché contro di lui, non era
possibile neppure csprimere un giudizio che
fosse di critica alle azioni che cgli andava
svolgendo; il barbicre di Montelepre, Fri-
sclla, insieme con la moglie ed un’altra
donna fu oggetio di diversi colpi di arma
da fuoco; cgli e la moglie trovarono in qucl-
la occasione la morte, l'altra donna resto fe-
rita. Causa del delitto fu I'avere il Frisella
lamentato Ie condizioni in cui il paese tro-
vavasi ad opera di Giuliano. Il carabinierc

Sassano, che trovavasi in licenza nel paese
di Pioppo, di fronte ai delitti che Giuliano
¢ la banda avevano consumato, cspresse il
proposito di cooperare alla cattura del
capo della banda; ne derivo che il Sassano
fu prelevato da Giuliano, sotto gli occhi at-
territi della sorella, mentre si trovava in
casa poco lontano dall’abitato, ed ivi ucciso
¢ sul cadavere posto lo scritto « cosi fini-
scono le spie di Giuliano ». Riferi il teste
Luca, in dibattimento, che Giuliano, in se-
guito all’arresto di Mannino e di Nunzio
Badalamenti, sequestrd un confidente del
corpo forzc repressione banditismo, ed il
confidentc sarebbe stato ucciso se Gaspare
Pisciotla, alla custodia del quale era stato
affidato, non avesse preferito di porlo in li-
berta, avendo deciso di entrare in contatto
con lui. Nello stesso giorno del primo mag-
gio 1947 da Giuliano, o sotto gli occhi di
lui, fu ucciso il campiere Busellini che
cbbe la disavventura di imbattersi, in quel
giorno, con un gruppo di reduci dalla im-
presa criminosa di Portella della Ginestra;
sorridente avvicinatosi al gruppo, fu, in un
primo momento scquestrato per essere suc-
cessivamente ucciso, buttandone il cadavere
in una profonda buca da cui fu, poi, estrat-
to alla distanza di poco meno di due mesi.

Eppure, malgrado che Giuliano fosse a
conoscenza che i picciotti erano stati fer-
mati, trattenuti per tempo non trascura-
bile nelle caserme dci carabinieri di Paler-
mo, malgrado avesse dovuto conoscere, o,
quanto meno, intuire che i picciotti aveva-
no detto qualche cosa intorno al delitto di
Portella della Ginestra, nulla egli fece con-
tro alcuna delle famiglie degli arrestati. La
mancanza di reazione, anzi di rappresaglia
contro le famiglie dei fermati, in una per-
sona che aveva fatto ucciderc il barbiere
Frisella ¢ che aveva ucciso il carabiniere
Sassano, pud csscre spicgata soltanto con la
coscienza che quanto avevano riferito i
picciotti cra in nulla diverso dalla verita.

Ma vi & ancora qualche altra ragione da
enunciare per dimostrare che i picciotti dis-
sero ai carabinieri la verita.

11 primo maggio del 1948, alla distanza
di un anno dal delitto di Portella della Gi-
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nestra, Salvalore Giuliano, mentrc trova-
vasi presso gli amici fratelli Giovanni ¢ Giu-
seppe Genovese, che sono precisamente gli
imputati, intento ad una partita a carte, fu
avvertito da Nunzio Badalamenti, che era
diventato uno dei pitut fedeli seguaci del ban-
dito e che questi aveva mandato per atlin-
gere acqua ad una sorgiva in quei pressi,
della presenza dei carabinicri. Ne derivo un
conflitto a fuoco in cui trovo la morte il
carabiniere Esposito; accanto al cadavere
dcl militare furono trovate cose apparte-
nenti a Giuliano: l'impermeabile di colore
chiaro ed un quaderno che si appartenne,
in modo non dubbio, al capo della banda,
poiché sia Gasparc Pisciotta che Terranova
Antonino [u Giuseppe fecero esplicito rico-
noscimento della scrittura, come prove-
niente da Salvatore Giuliano. Vi & una pa-
gina di detto quaderno che non puo, non
devc cssere trascurata: la pagina 42 in cui
¢ una elencazione di persone che la Cortc,
qui, trascrive cosi come si trovano in quel-
la pagina:

Dilorenzo 4
Pretti+

2 bambinellu+
Bambinellu Giuseppe+
2 Tinervia+
Terranova—
Cristiano +
Reversino +

2 Giacomo +
Abbate—
Canale
Marano+
Giloso
Pasqualina+
Santantonio-+
Santarosalia

Queste due ultime scritturazioni sono
precedute da altra sulla quale & una can-
ccllatura, che, per altro, consentc sia let-
ta: Momarella (763 degli alligati al dibat-
timento; 503-504 del verbale di dibatti-
mento).

Non puo non essere data rilevanza alle
indicazioni contenute in detta pagina del

quaderno, quando si tenga conto che, se si
csclude la annotazione relativa a Santanto-
nio ed a Santarosalia, quasi tuttc le altre
trovano la loro picna rispondenza con gli
imputati di questo processo. Nella pagina 42
del quaderno & fatta la menzione di «2
bambinellu » ¢ due sono i fratelli Sapienza
di Tommaso che sono conosciuti con tale
soprannome; si trova menzionato Diloren-
zo e fra gli imputati & compreso Di Lorenzo
Giuseppe; ¢ fatta menzione di Giuseppc
Bambinellu e fra gli imputati ¢ Sapicnza
Giuseppe di Francesco, inteso « Bambinel-
lu », e di questo si parlera a suo tempo.

E indicato Pretti, ed un Pretti ¢ fra gli
imputati; si trovano nella pagine stessa in-
dicati « 2 Tinervia » e fra gli imputati di
questo processo sono due fratelli Tinervia;
¢ fatta menzione di Terranova, e fra gli im-
putati ¢ pure Terranova Antonino di Salva-
tore; & compreso Cristiano, e fra coloro che
sono rinviati a giudizio della Cortc di as-
sise ¢ proprio Cristiano Giuseppe; vi ¢ in-
dicato « Reversino» ¢ fra gli imputati ¢
Gaglio Francesco chc ha il soprannome di
« Reversino »; vi ¢ annolazione di Marano,
¢ fra coloro, dei quali deve essere accertata
la presenza fra i roccioni della Pizzuta, ¢
Russo Giovanni, intcso « Marano »; ¢ indi-
cato nella elencazione del quaderno un Ab-
bate ¢ fra gli imputati & un Palma-Abate,
anzi fu dapprima tratto in arresto un Abate,
poscia scarcerato essendosi ritenuto, anzi,
detto dai verbalizzanti che non si trattava
di Abate Francesco, ma di Palma-Abate
Francesco.

Non si dica che la annotazione del qua-
derno non puo riferirsi a coloro che furono
a Portella della Ginestra, perché tra di essi
& fatta menzione di Di Lorenzo e costui fu,
in sede istruttoria, prosciolto dalla impu-
tazione di correita nel delitto consumato a
Portclla della Ginestra, pcr non aver prcso
parte al fatto. La sezione istruttoria non
prese in esame il quaderno che la Corte
richiese ed ebbe trasmesso dalla sezione
istruttoria presso la Corte di appello di
Palermo; c¢ se quella sezione istruttoria
avesse preso in esame il quaderno, se aves-
sc tenuto presentc quello che disse Vito
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Mazzola (83/Z) a proposito della richiesta
di latte che a lui fu fatta a mezzo del garzo-
ne Temperino, se avesse lenuto presente
quanto disse il maresciallo Lo Bianco (457/
D), avrebbe, forsc, provveduto in modo
diverso nei confronti del Di Lorenzo. La
corte, tutto quanto si riferisce al Di Lorenzo
ha or ora detto non per fare rilievi contro la
sentenza della sezione istruttoria, e si sa-
rcbbe astenuta certamente dal fare, se non
si fosse trovata nella necessita di respin-
gere una osservazione che si sarebbe potu-
ta farc a proposito delle- annotazioni nella
pagina 42 del quaderno. '

Per avere una coincidenza completa tra
le annotazioni contenute nel quaderno a pa-
gina 42 con gli imputati cui & attribuito il
delitto di Portella della Ginestra, anzi, per
esserc csatti, con i picciotti che sono impu-
tati in questo processo, manca la indicazio-
ne di soli sci imputati, che sono precisa-
mente i fratelli Buffa Antonino e Vincenzo,
Pisciotta Vincenzo, Di Misa, Musso e Ga-
glio, inteso « Costanzo ».

Né la inclusione nell’elenco delle perso-
ne, di cui si ¢ avanti parlato, che non figu-
rano fra gli imputati in questo processo,
deve far pensare ad una finalita diversa da
quella della loro partecipazione al delitto di
Portella della Ginestra voluta raggiungerc
da Giuliano, perché non ¢ da escludersi del
tutto la possibilitd che anche altre perso-
ne abbiano preso parte al delitto. E da ri-
cordare, a questo proposito, che Gaspare
Pisciotta, nella udienza del 28 giugno 1951,
dopo aver fatto i nomi di coloro che, secon-
do lui, parteciparono al delitio, disse che
non poteva cscludere del tutto che anche
altre persone avessero partecipato al delit-
to stesso (503). ’

Ora si cerco di dare una spiegazionc alla
clencazione dei nomi che si trova a pagi-
na 42 del quaderno; Pisciotta Gaspare offri
questa (503 dcl verbale di dibattimento):
Giuliano voleva pensare alla difesa di co-
loro che sono compresi nell’elenco. Qualcu-
no degli imputati fece propria la spiegazio-
ne data dal luogotencnte di Giuliano (513);
altri fecero la ipotesi che il capo della ban-
da volesse fare loro pervenire un qualche

sussidio, che mai pervenne (511 retro e 512
verbale di dibattimento); altri non seppe
dare spiegazione alcuna sul perché il pro-
prio cognome si trovasse in quell’clenco
(512 retro-513 e 515); anche la madre di Giu-
liano si riferi ad un possibile sussidio da
parte del figlio verso le famiglie dei picciot-
ti che versavano in ristrettezze economiche.
Ora soccorso non avrebbero meritato le
famiglie di coloro che avevano fatto dichia-
razioni non rispondenti al vero e per cui
si trovavano ristrette in carcere persone
cui nulla di delituoso poteva essere attri-
buito. Soccorso che, invece, pud essere
giustificato, se il capo della banda avessc
tenuto presente che, per opera propria le
famiglie dei picciotti si trovavano in istato
di bisogno, perché i giovani validi che le
componevano si trovavano in carcere per
averé a lui obbedito.

Tanto pit rilevante questa osservazione,
in quanto si sa da tutti quanto sia tenuta
in dispregio negli ambienti criminali, sia-
no questi costituiti da banditi o da ma-
fiosi soltanto, la delazione. Le informazioni
che intorno ad un’attivith delittuosa taluni
diano costituiscono una infrazione alla ri-
gorosa norma della « omerta » che deve es-
sere osservata da tutti e che unisce ed av-
vince cattivi e buoni; quelli per la apparte-
nenza alla organizzazione criminosa, questi
per paura di diventare oggetto di rappresa-
glia. E sempre considerata una « infamia »
la delazione, la quuale pud essere severa-
mente punita, anche con la soppressione
del delatore.

E la stessa mancanza di reazione o di
rappresaglia contro le famiglie dei picciot-
ti pud bene essere spiegata con la consa-
pevolezza in Giuliano e nei componenti
della banda della verita delle dichiarazioni
fatte dai picciotti che avevano prodotto la
conseguente carcerazione loro.

Se l'elenco delle persone che si trova
a pagina 42 del quaderno potesse essere
spiegato con la idea di venire in aiuto ai
picciotti o inviando un qualche sussidio,
ovvero pensando alla loro difesa, non po-
trebbe certamente la stessa spiegazione cs-
sere data pcr avere incluso nello clenco
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persone che non si trovano fra gli imputati
e che, quindi, non avevano bisogno di ri-
cevere sussidio alcuno ¢ non avevamo bi-
sogno di avere un’assistenza legale.
Estranei al processo, in quello elenco
figurano: 2 Giacomo, Canale, Cusumano,
Giloso e Pasqualina. Se dovesse essere quel-
la la spiegazione della elencazione conte-
nuta nel quaderno, la inclusione di costoro
non avrebbe avuto ragione di essere fatta.
Eppure una spiegazione deve essere data.
Giacomo non pud essere il cugino di Giu-
liano, come volle dire Gaspare Pisciotta
(504 del verbale di dibatt.), perché le in-
dicazioni date dallo stesso non servono per
dare giustificazione del numero «2» che
precede la parola « Giacomo »; ma lo stes-
so Pisciotta non fu nelle condizioni di darc
spiegazione della inclusione di Giloso, Cu-
sumano e Pasqualina. Si trovano negli atti
processuali due indicazioni che sono rela-
tive a Giloso. Di Giloso si trova traccia
nella intestazione della sentenza della se-
zione istruttoria di Palermo del 13 giugno
1951 (volume 10 alligati al dibattimento);
altra indicazione di Giloso si trova al nu-
mero 96 degli imputati della sentenza della
stessa sczione istruttoria del 28 luglio 1951
(fol. 10, vol. 8/Z) e di altro Giloso si trova
traccia a numero 98 della stessa sentenza.
E di un Cusumano si trova indicazione
nella sentenza della sezione istruttoria di
Palermo del 30 maggio 1950 (43 e 98 dibat-
timento) e precisamente al numero 88 degli
imputati (45 dibattimento) ed a costui,
come ad altre 286 persone, fra cui Salva-
tore Giuliano, era fatta imputazione di ap-
parienenza ad associazione a delinquere.
Ma relativamente agli altri non ¢ possi-
bile dare o trovare spiegazione alcuna.
Onde pare necessario andare a trovare al-
trove la spiegazionc della inclusione di
estranci a questo processo, in quell’elenco
E se la Corte volesse abbandonarsi a
fare delle ipotesi, potrebbe fare questa:
la inclusione di quelle persone deve essere
posta in relazione alla consumazione del
delitto di Portella della Ginestra ovvero
alle aggressioni alle sedi del partito comu-
nista, dal momento che dell’elenco fanno

parte non pochi di coloro che si trovano
fra gli imputati in questo processo. Anzi
potrebbe dirsi sia questa la sola ipotesi che
puo dare la spiegazione della elencazione
contenuta a pagina 42 del quaderno. E, se
cosi non fosse, la spiegazione non potrebbe
essere data.

La Corte non formula ipotesi alcuna, né
dice fra quelle enunciate, se vi sia alcuna
che possa trovare maggiore fondamento
negli atti del processo. Si limita a fare ri-
levare che la intenzione di Giuliano di ve-
nire in aiuto agli arrestati non ebbe con-
cretizzazione, che neppure la idea della di-
fesa degli imputati si avverd; si limita a
dire che la elencazione che si legge a pa-
gina 42 del quaderno pud essere posta in
relazione con il delitto consumato a Por-
tella della Ginestra e che se, davvero Giu-
liano ebbe intenzione di venire in aiuto
degli arrestati o mediante un sussidio in
denaro, ovvero occupandosi per la difesa
degli stessi, potrebbe anche da cio arguirsi
la partecipazione dei compresi nella elen-
cazione al delitto di Portella della Ginestra.

Altro rilievo fatto dai difensori per in-
ficiare le dichiarazioni dei picciotti e di
Gaglio « Reversino » ai carabinieri, poscia
ripetute dai picciotti al magistrato, ci fu
questa: il numero delle persone che i pic-
ciotti posero come presenti alla riunione
in contrada Cippi e, poi, fra i roccioni della
montagna Pizzuta non concorda con quello
indicato da Rumore Angelo e dagli altri che
con lui si trovavano a non molta distanza
dalla Pizzuta, ma sempre in contrada Por-
tella della Ginestra, nonché all’altro indi-
cato da Acquaviva Domenico.

Da pilt parti pervenne in dibattimento
la notizia che a Portella della Ginestra fu-
rono a sparare soltanto undici o dodici
personc, numero certamente di molto in-
feriore a quello degli imputati cui & fatta
la contestazione di averc sparato dai roc-
cioni della Pizzuta la mattina del primo
maggio 1947 e che sono presenti in giudi-
zio, senza tener conto di coloro che sono
deceduti in conflitto o durante la istrutto-
ria del processo od anche dopo la pronun-
cia della scntenza della sezionc istrutto-
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ria di Palermo. Di tale numero di partecipi
al delitto di Portella della Ginestra parlo,
in dibattimento, (645) la madre di Giulia-
no Salvatore; ne parlo il teste Ebbreo (547
retro); ne parlo il teste dottor Di Maria
(1145), pure in dibattimento; ne parlarono,
in un primo momento, Terranova Antoni-
no fu Giuseppe (415), Gaspare Pisciotta
(228); ne parld anche lo stesso Giuliano nei
due memoriali (31/40/R e 310 retro verbale
dibattimento).

Ma non pud non essere fatto il seguente
rilievo: Ebbreo, la madre di Giuliano, Di
Maria non riferirono circostanze che ad
essi risultassero per conoscenza propria;
essi risalirono tutti ad un’unica fonte: Giu-
liano Salvatore; ed anche a questa stessa
fonte risalirono Terranova e Pisciotta,
poiché essi dissero di essere stati estranei
al delitto di Portella della Ginestra, cosa,
quest'ultima, di cui la Corte dara la prova
contraria.

E del tutto rispondente a verita che il
numero di undici o di dodici persone fu
fatto da alcuno componente il gruppo Ru-
more, da Acquaviva Domenico, dai quattro
cacciatori che la mattina del primo maggio
si trovarono in contrada Portella della Gi-
nestra. Ma ¢& da dirsi che le affermazioni
da costoro fatte non possono essere dette
decisive per affermare che soltanto in un-
dici, od anche in dodici furono coloro che
si trovarono sui roccioni della Pizzuta a
sparare.

Le deposizioni del Rumore, nonché del-
V'Acquaviva si riferiscono a momenti di-
versi in cui pud essere suddivisa l'azione
di Portella della Ginestra e, precisamente,
si riferiscono a momenti successivi alla
consumazione del delitto; mentre le indica-
zioni del numero delle persone con cui fe-
cero incontro i quattro cacciatori: Sirchia,
Cuccia, Riolo e Schird si riferiscono a mo-
menti che precedettero il delitto.

Ma non si tenne conto di un rilievo di
fatto che deriva dalla situazione dei luoghi.
I quattro cacciatori furono fermati prima
che il delitto avesse il suo inizio, ma si tro-
vavano in Portella della Ginestra; Rumore
e gli altri, pure trovandosi in contrada Por-

tella della Ginestra, erano alquanto di-
stanti dai roccioni della Pizzuta tra cui si
nascosero coloro che consumarono il de-
litto; il feudo Strasatto, anzi l'ex feudo
Strasatto, attraverso cui lo Acquaviva vide
passare le persone che si accompagnavano
con il campiere Busellini, ¢ al di 1a della
strada bitumata che unisce San Giuseppe
Jato a Monreale e Palermo. La separazione
dei picciotti o di buona parte dei picciotti,
dal resto di coloro che costituirono gli
autori del delitto di Portella, era gia avve-
nuta; alcuni avevano anche consegnato le
armi. Non puo, quindi, avere carattere de-
cisivo la osservazione fatta, anche ammet-
tendo come circostanza vera che il numero
indicato dai picciotti non trova coincidenza
con quello indicato dai cacciatori, dal grup-
po Rumore e da Acquaviva.

Ma per dire che le dichiarazioni dei
picciotti siano da considerarsi inattendi-
bili e, quindi, da respingere, sarebbe stato
necessario avere la prova che le dichiara-
zioni di coloro che parlarono soltanto di
unidici o di dodici persone a Portella della
Ginestra, rispondano a verita. O meglio,
non & che la Corte metta in dubbio che i
cacciatori, il gruppo Rumore ed Acqua-
viva abbiano notato la presenza di un nu-
mero di persone che non coincide con il
numero indicato dai picciotti; & invece che
le persone notate da costoro non esaurirono
le persone che si trovarono fra i roccioni
della Pizzuta a consumare il delitto di Por-
tella.

Gia poteva essere rilevato dai difensori
che neppure concordia ci fu tra i picciotti
quando si trattd di indicare le persone che
si trovarono in contrada Cippi e che poi,
secondo alcuni, tutti marciarono verso Por-
tella della Ginestra. Essi, invece, parlaro-
no di persone viste in contrada Cippi, non
di persone viste a Portella della Ginestra
e le indicarono nel modo piu vario; Gaglio
« Reversino » ne indicd quindici, compren-
dendo fra costoro Giuliano, che egli quali-
fico banditi (41/L) a cui aggiunse altri
quattro giovani e, comprendendo sé stes-
so, si arriva a venti; a costoro occorre ag-
giungere, sempre secondo Gaglio: Sapien-
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za Vincenzo e Pretti che arrivarono poco
dopo prima che si iniziasse la marcia di
avvicinamento verso Portella, si ha, quindi,
un numero complessivo di ventidue per-
sone; Pretti indico dapprima sette banditi
e tre giovani, cui si aggiunsero Sapienza
Vincenzo, Pisciotta Francesco, ‘Mannino,
Terranova Antonino fu Giuseppe, Cucinella
Giuseppe ed Antonio, in tutto con il di-
chiarante, diciotto, ma aggiunse che vi era-
no altri giovani, ma non di Montelepre
(57/L); Tinervia Francesco (62 vol. L) in-
dico dodici banditi e, poi, menziono undici
giovani e, con sé, si arriva al numero com-
plessivo di ventiquattro e con lo sconosciu-
to, poi individuato per Sciortino Pasquale,
si eleva il numero a venticinque; Sapienza
Giuseppe di Tommaso (70/L) ne indicod
ventuno, con sé ventidue, ma aggiunse che
altri erano presenti, ma non di Montelepre
e percid non era in grado di menzionarli;
Sapienza Vincenzo (76/L) ne indico undici
ed anche egli aggiunse che vi erano altre
persone di cui non conosceva le generalita;
Buffa Antonino (88/L) ne indico ventitre,
con sé ventiquattro, ma disse che altri era-
no presenti, che egli non conobbe; Terra-
nova Antonino di Salvatore (86-97/L) ne
indicod venticinque, con sé ventisei, ed ag-
giunse che anche altri, probabilmente, era-
no presenti, di cui non era in condizione
di fare i nomi: Tinervia Giuseppe (103-
104/L) ne indicd ventuno, con sé ventidue,
ma aggiunse che fra i presenti vi poteva
essere qualche forestiero e qualche altro di
Montelepre; Cristiano (110/L) ne indico
ventuno, con sé ventidue, ma ammise la
presenza di altri, di cui non riusciva a
ricordare i nomi, perché forestieri; Musso
(116/L) ne indicd venticinque, con sé venti-
sei, ed aggiunse era possibile altri fossero
presenti e di cui non ricordava le gene-
ralith; Russo Giovanni, inteso « Marano »
(126-127/L) indicod le generalita di dicias-
sette, con sé diciotto; Pisciotta Vincenzo
(134/L) enuncid sedici presenti, con sé di-
ciassette, ma non poté non dire che di-
versi altri giovani, anche essi di Montele-
pre, ed alcuno forestiero, erano fra i pre-
senti.

i

Numero dei presenti in contrada Cippi
non precisato che non coincide in modo al-
cuno con quello indicato dai cacciatori, dal
gruppo Rumoré¢ eda Acquaviva e che non
coincide neppure con quello indicato dallo
stesso Giuliano. Costui, attraverso la ma-
dre, attraverso l'ispettore di pubblica sicu-
rezza Verdiani, attraverso il teste Ebbreo,
attraverso i due memoriali fatti pervenire
direttamente od indirettamente alla Corte,
attraverso il luogotenente Gaspare Pisciotta
ed il capo squadra Terranova Antonino fu
Giuseppe, e questi due ultimi, secondo la
prima versione portata in dibattimento,
parlarono sempre di undici persone che
avrebbero operato a Portella della Ginestra.
Tale numero troverebbe riscontro nelle di-
chiarazioni di Acquaviva, del gruppo Rumo-
re ¢ del gruppo dei cacciatori, ma non nelle
dichiarazioni dei picciotti e neppure in quel-
le di Gaglio « Reversino » fatte al giudice
istruttore nel secondo degli interrogatori da
lui resi (165/E) € confermate, poi, successi-
vamente in altro (199/E) in cui enumerd
sedici, lui compreso, presenti alla riunione
in contrada Cippi e che poi, tutti, secondo
Tinervia Giuseppe (114/E) e Sapienza Giu-
seppe di Tommaso (97/E) si avviarono ver-
so Portella della Ginestra. Essi non si im-
batterono in tutti coloro che furono in con-
trada Cippi e che iniziarono la marcia che
doveva farli pervenire in contrada Portella
della Ginestra; essi si imbatterono soltanto
in alcuni di coloro che erano arrivati a Por-
tella della Ginestra. Fu detto in altra parte
di questa sentenza che i componenti i vari
gruppi che raggiunsero nelle prime ore del
primo maggio del 1947 la contrada in cui
doveva essere consumato il delitto, arriva-
rono quando ancora brillavano le stelle in
cielo, come dice lo stesso Giuliano nel pri-
mo dei memoriali pervenuti alla Corte; essi
furono fatti appostare fra i roccioni della
Pizzuta; fu detto che Giuliano, non sempre
solo, ma in compagnia di altri si allontano
dal luogo in cui aveva operato lo schiera-
mento dei componenti la colonna arrivata
in contrada Portella della Ginestra per fare
opera, certamente, di perlustrazione. Sara
stato certamente durante uno di questi giri
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di perlustrazione che avvenne l'incontro con
1 cacciatori, incontro che rese necessario
fosse compiuta l'opera di accertamento
della loro individualita. Quindi essi non po-
terono vedere che Giuliano e coloro che lo
seguivano nell’opera di perlustrazione, non
poterono vedere quelli che erano nascosti
nelle anfrattuosita della Pizzuta. E che Giu-
liano si sia allontanato dal luogo dello schie-
ramento fu detto da pitt di uno dei pic-
ciotti.

Per mantenere gli autori entro il nume-
ro indicato da Giuliano e portato a cono-
scenza della Corte anche da altri, fra cui
Terranova Antonino fu Giuseppe, Pisciotta
Gaspare e per fare, quindi, in base a tale
osservazione, dire inattendibili le afferma-
zioni dei picciotti, Terranova Antonino fu
Giuseppe disse che aveva saputo da Giulia-
no che questi riteneva di poter fare asse-
gnamento su di un numero di persone che
oscillavano tra diciotto e ventitre (30/R). Fu
precisamente in base a tale indicazione che
egli fece il seguente calcolo: la squadra da
lui comandata comprendeva otto unita, de-
dotti questi elementi da ventitre, ne resi-
duano quindici che corrispondono precisa-
mente a quel numero di persone che furo-
no indicate da Gaspare Pisciotta prima e,
poi, da lui stesso, come partecipanti al de-
litto di Portella della Ginestra. Senonché
il conto fatto da Terranova non pud dirsi
risponda ad esattezza, perché, secondo le
affermazioni di Giuliano, da lui riferite, gli
uomini che dovevano andare a Portella
della Ginestra non dovevano essere venti-
tre, ma in numero superiore. Ventitre sa-
rebbero stati coloro che avrebbero compo-
sto le squadre comandate da Giuliano e da
Terranova. Costui disse precisamente que-
sto: « Giuliano, parlandomi dell’azione da
fare a Portella della Ginestra, mi disse che
fra gli uomini suoi ed i miei si poteva rag-
giungere il numero di diciotto o ventitre
persone ». E evidente che parlava Giuliano
degli uomini che componevano le squadre
che capeggiavano egli ed il Terranova, ma
non di tutti coloro che avrebbero preso par-
te all’azione. Ci0 si desume facilmente dalle
parole adoperate da Giuliano: tra gli uo-

mini miei (Terranova) ed i suoi {Giuliano);
e quando Giuliano parlé di uomini & pih
che certo che intendeva riferirsi ai compo-
nenti della banda. Anche in altra occasione
(33/R) egli parlo di uomini: nel memoriale
in cui parlo della missione a Balletto.

Ed alle persone indicate nelle rispettive
dichiarazioni dei picciotti devono essere ag-
giunti coloro della cui partecipazione al de-
litto di Portella della Ginestra si ha la
prova sicura, per la menzione che di essi
fu fatta dal tenente colonnello Paolantonio
per avere avuto della stessa esplicita am-
missione: i fratelli Pianelli e Ferreri; della
partecipazione di questo ultimo al delitto
di Portella della Ginestra si aveva avuto la
prova per la affermazione contenuta nello
interrogatorio di Terranova Antonino fu
Giuseppe e di Gaspare Pisciotta (34 vol. T).
E, se dovesse essere vero quanto, in un
secondo momento, si affermé da Gaspare
Pisciotta, da Mannino e dallo stesso Terra-
nova Antonino fu Giuseppe, il numero dei
partecipanti al delitto di Portella della Gi-
nestra aumenterebbe ancora.

Altro rilievo per contrastare le afferma-
zioni dei picciotti intorno al numero di co-
loro che spararono dai roccioni della Piz-
zuta si credette di poter fare riferendosi
alla deposizione resa al dibattimento dal ca-
pitano Ragusa che, all’epoca del delitto co-
mandava il plotone di ordine pubblico (OP)
in Piana degli Albanesi. Rilevo questo uffi-
ciale dell’esercito le postazioni delle armi
fra i massi della Pizzuta: undici disse di
averne contate, numero che egli poté accer-
tare in base ai mucchetti di bossoli rinve-
nuti, distanti I'uno dell’altro circa cinque
metri (357 e segg. del verbale di dibatti-
mento); ma chiari successivamente che (409
dello stesso verbale), parlando di unidici
postazioni non intendeva fare riferimento
a persone, sibbene ad armi in genere. Da
questo, che sarebbe stato un rilievo obiet-
tivo, la difesa dedusse la rispondenza al
vero delle affermazioni dei cacciatori che
avevano visto undici persone; di quelle del
gruppo Rumore che avevano visto un nu-
mero eguale di persone, della rispondenza
al vero delle affermazioni del teste Acqua-
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viva che disse di aver visto attraversare
I'ex feudo Strasatto da un gruppo di undi-
ci persone. Ma non si tenne conto che dal
numero dei mucchetti dei bossoli non puo
dedursi il numero delle persone che si ap-
piattarono fra i roccioni della Pizzuta per
sparare contro la folla la mattina del pri-
mo maggio 1947. Poiché ¢ da farsi, a questo
proposito, un rilievo in base alle affermazio-
ni degli stessi picciotti. Non tutti costoro
spararono stando fra i massi della monta-
gna. Tinervia Francesco (93/E) disse che
cgli, con Russo Angelo, inteso « Angelinaz-
zu », insieme con il quale si trovo, non spard
neppure un colpo, perché ad essi era slata
attribuita una funzione di vigilanza, per
« vedere se veniva la giustizia »; Sapienza
Giuseppe (98-99/E) escluse di avere sparato,
non avendo saputo fare scattare il moschet-
to; Terranova Antonino di Salvatore disse
di avere fatto partire quel solo colpo il cui
proiettile trovavasi nella canna dell’arma,
poiché questa gli era stata caricata da Giu-
liano quando costui gliene spiegd il funzio-
namento (117 retro vol. E); Buffa Antonino
(129/E) spard soltanto tre colpi; Musso
Gioacchino, dato lo incarico particolare a
lui affidato di portare la cassetta delle mu-
nizioni del fucile mitragliatore, non sparo
neppure un colpo; Cristiano Giuseppe
(112/L), malgrado le spiegazioni avute in-
torno al funzionamento dell’arma, non la
seppe fare funzionare; Russo Giovanni ai
carabinieri disse di avere sparato un solo
colpo per il cattivo funzionamento dell’ot-
turatore (127/L); Pretti disse che aveva spa-
rato in aria con la pistola che pure gli era
stata data da Giuseppe Cucinella (81 retro
vol. E). E evidente, quindi, che dal numero
delle postazioni, o meglio dal numero dei
mucchetti di bossoli rinvenuti dal Ragusa,
non pud certamente essere dedotto il nu-
mero di coloro che furono fra i roccioni
della Pizzuta. Non va del tutto trascurata
un’affermazione fatta dallo stesso capitano
Ragusa; notd costui, e la circostanza riferi
dopo aver rilevato che sui costoni della
Pizzuta e precisamente nel luogo in cui do-
vette essere collocato il fucile mitragliato-
re, della paglia, segno certo che qualcuno

dovette in quel luogo aver passato la notte.
Che ivi si sia trovato alcuno a trascorrere
la notte, la Corte non ha elementi di sorta
per potere fare precisa affermazione; ma la
circostanza affermata dal teste Ragusa non
pud non essere menzionata, perché essa
puo significare che altre persone, una o piit
non ha interesse, possono aver raggiunto
la contrada Portella della Ginestra separa-
tamente dal grosso della spedizione e che
puo esservi stato anche uno o piti quadru-
pedi per il trasporto delle armi, delle muni-
zioni, nonché del vettovagliamento dei com-
ponenti della colonna.

A proposito del numero delle persone
che presero parte alla esecuzione del delitto
di Portella della Ginestra puo, con la mag-
giore attendibilita, sostenersi che anche
sulla Kumeta si trovarono persone nella
mattinata del primo maggio. Piu testimoni
ne parlarono in dibattimento: Riolo Anto-
nino (355), il carabiniere Salerno (48/D),
Petrotta Vincenzo (375), Parrino (381 re-
tro), Di Lorenzo Giuseppe (467). E quelli
della Kumeta non potevano essere che com-
pagni di coloro che si trovavano sui roccio-
ni della Pizzuta. Fece questa affermazione
precisa il cacciatore Fusco per avere la cir-
costanza appresa da colui che lo tenne, con
gli altri tre cacciatori, sotto la minaccia di
un fucile, allorquando fecero tutti e quattro
porre nel fossato formato accanto ad uno
dei tanti massi che si trovano nella monta-
gna Pelavet (321 retro). Risulta anche da
una affermazione fatta dal dottore Di Maria
il quale apprese direttamente da Giuliano
che tutto era stato predisposto, perché al-
tre persone, oltre quelle che si trovavano
sulla Pizzuta, si trovassero sulla Kumeta. E
che vi fossero anche persone sulla Kumeta
si desume da questa circostanza: disse il
cacciatore Fusco che colui, che a lui pareva
fosse il capo tra coloro con cui fecero in-
contro la mattina del primo maggio, por-
tava una specie di sirena (321 e 356) con
la quale avrebbe dovuto essere dato il se-
gnale di allarme, secondo quanto egli stesso
aveva appreso da uno di coloro da cui fu-
rono custoditi. Sirena che fu fatta funzio-
nare, come afferma il cacciatore Riolo An-
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tonino (356 retro) ed egli apprese quel suo-
no come quello di cessato allarme.

Ora il possesso di uno strumento con
cui doveva essere dato un segnale, da una
parte, il fatto che il suono vi fu, dall’altro
lato, sono il segno piut evidente che quel
suono doveva servire di avviso alle perso-
ne che stavano ad una qualche distanza,
poiché, 1'avviso di cessare il fuoco, non po-
teva essere dato a coloro che erano tra i
roccioni della Pizzuta, perché, per costoro,
sarebbe stato sufficiente darlo a voce. Po-
trebbe osservarsi che Giuliano, nel suo pri-
mo memoriale accennd alla mancanza de-
gli vomini che egli aspettava di vedere sul
pizzo della Ginestra e che non vide; ma se
cosi fosse stato, egli non avrebbe avuto la
necessita di far funzionare la sirena od al-
tro strumento acustico per fare intendere
che si doveva cessare il fuoco.

Che quelli che trovavansi sulla Kumeta
possano non aver sparato, secondo quanto
si disse nella fase scritta del processo ed
anche in quella dibattimentale da coloro
che furono i feriti o da coloro che videro
sparare, non ha rilevanza giuridica di sorta.
Ma non & mancato, in dibattimento, anche
alcuno che fece l'osservazione da cui risulta
che anche dalla Kumeta si spard: Schird
Giacomo, che fu l'oratore di occasione, disse
in istruttoria (34-35/D) che egli percepi che
si sparava anche dalla montagna Kumeta
e che, ritornato il giorno tre maggio, che
era poi quello stesso in cui rendeva la sua
deposizione al magistrato, aveva potuto con-
statare che sul podio, dal lato opposto alla
Pizzuta, si notavano tracce di proiettili. E
vero che nel dibattimento modifico la di-
chiarazione resa nella fase istruttoria di-
cendo che si trattava di un equivoco in cui
era caduto a causa dello stato di animo in
cui si era trovato anche nel giorno in cui
aveva reso la dichiarazione (384), ma vi &
in atti la deposizione del teste Borruso
Nunzio (267/D), il quale fin dal momento in
cui rese la dichiarazione disse di aver visto
sparare anche dalla Kumeta e tale circo-
stanza confermd in dibattimento (427). E vi
fu anche chi vide le persone, che aveva no-
tato sulla Kumeta, ritornare, in fila indiana,

verso San Giuseppe Jato, a sparatoria fi-
nita (375).

Ancora altre osservazioni furono fatte
per fare disattendere le dichiarazioni dei
picciotti e dello stesso Gaglio « Reversino »,
ai carabinieri; nessuno di essi menziono fra
i presenti alla riunione avvenuta in contrada
Cippi i fratelli Pianelli, come nessuno fece
menzione della presenza, nella stessa con-
trada, del bandito conosciuto con il sopran-
nome di « Fra Diavolo » 0 « Re della mon-
tagna » o con l'altro di « Totd il palermi-
tano », soprannomi che nascondono il peri-
coloso pregiudicato Salvatore Ferreri. Si
grido, si ripetette in tutti i toni che nelle
dichiarazioni dei picciotti questa era la
lacuna piu rilevante, che, da sola, poteva
servire a denunciarne la inattendibilita. Ep-
pure della partecipazione di costoro al de-
litto di Portella della Ginestra non & a dubi-
tare in maniera alcuna dopo che di essa
parlo alla Corte il tenente colonnello Pao-
lantonio per la confidenza ricevuta dagli
stessi fratelli Pianelli e dopo che della par-
tecipazione del Ferreri ebbe a dire Terra-
nova Antonino fu Giuseppe nellinterroga-
torio scritto, il primo che egli subi ad opera
del magistrato.

Nulla di strano pud essere rintracciato
nella mancata indicazione dei fratelli Pia-
nelli e del Ferreri alla riunione in contrada
Cippi. I picciotti, interrogati in dibattimen-
to, affermarono, i pil, di aver conosciuto
i fratelli Ferreri, come affermarono di non
aver mai conosciuto il Ferreri, perché estra-
neo all’ambiente di Montelepre e, quindi,
non individuabile da essi. Ma dalla man-
cata indicazione dei Pianelli a Cippi non
pud dedursi la conseguenza che la difesa
ne trasse.

I fratelli Pianelli possono bene essersi
riuniti alla colonna che si pose in marcia
a notte quasi calata, quando si era allonta-
nata dalla contrada Cippi; come possono
averla raggiunta in un qualunque posto del
lungo tragitto che conduce da Cippi a Por-
tella della Ginestra; possono essere stati
coloro che passarono la notte sulla paglia
di cui il teste Ragusa trovd traccia precisa
fra i roccioni della Pizzuta.
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I fratelli Pianelli si trovavano spesso,
per non dire sempre, dietro al Ferreri e
Giuliano li aveva posti accanto a costui per
seguirne i movimenti. Giuliano, vi fu un mo-
mento in cui ebbe ragione di diffidare della
sincerita del Ferreri ed appunto per poterlo
meglio sorvegliare, essendo egli stato lon-
tano per certo tempo dalla banda, pose ac-
canto al Ferreri i Pianellj, i quali subirono
appunto, a causa della vigilanza esercitata
sul Ferreri, il conflitto che costui ebbe nella
zona di Alcamo ed in cui essi stessi, insieme
con Ferreri padre ed uno zio di « Fra Dia-
volo », perdettero la vita in conflitto con
i carabinieri guidati dal capitano Gianlom-
bardo.

Si & accennato a proposito della confes-
sione di Gaglio « Reversino » ad una ragione
di inattendibilita della confessione da lui
fatta, esclusiva per lo stesso, e la si fece
consistere in questo: non vi & concordanza
nell'indicare la ragione che indusse Gaglio
alla confessione. Nel rapporto del nucleo
centrale dei carabinieri presso l'ispettorato
di pubblica sicurezza per la Sicilia (15) si
scrisse che Gaglio « Reversino » si deter-
mino alla confessione: « in un momento di
smarrimento di animo, si direbbe anche di
resipiscenza, non raro nei delinquenti, che
avvinti dalla loro responsabilita non vedono
altra via di scampo, visibilmente emozio-
nato ed imprecando contro Giuliano, disse
di essere disposto a palesare un grave fat-
to ». Nella deposizione orale il maresciallo
Lo Bianco disse, invece, che Gaglio « Rever-
sino » si determind alla confessione, perché
credette alla promessa fattagli di favorirne
I'evasione, concludendo che in sostanza,
I'imputato fu preso in giro.

Sia vera la prima enunciazione fatta nel
verbale per dare la spiegazione della con-
fessione, sia vera, invece, quella indicata
nella deposizione orale non interessa alla
corte accertare, trattandosi di motivi del
tutto interni che sfuggono alla valutazione
della corte stessa, la quale non puo andare
ricercando quale fu il motivo interiore per
cui Gaglio « Reversino » si decise a fare la
confessione, la quale & quella che risulta

dagli atti processuali e di cui la corte deve
accertare la rispondenza al vero.

Il difensore del maggior numero degli
imputati, e dei maggiori fra costoro, osservo
che alle confessioni ed alle chiamate in cor-
reita fatte dai cosi detti picciotti non pud
essere data fiducia alcuna, siano esse fatte
ai carabinieri o contenute negli interroga-
tori al giudice, perché in nessuna di esse
si contiene la menzione del gruppo di undici
persone od anche di dodici che, compiuto
il delitto in contrada Portella della Gine-
stra, si allontand attraversando l'ex feudo
Strasatto ed incontrando il campiere Bu-
sellini di cui procedettero al sequestro e,
in un momento successivo, alla uccisione.
Che un gruppo di undici persone, prove-
niente dalla contrada Portella della Gine-
stra, abbia attraversato I'ex feudo Strasatto
dirigendosi verso la Cannavera non pud
davvero essere posto in dubbio; i testi Ar-
rigo Giovanni (437), Bonsignore Antonino
(596 dibatt.) furono a questo proposito
precisi. Essi- videro un gruppo di undici
persone attraversare l'ex feudo Strasatto
riconoscendo, in mezzo al gruppo, il solo
campiere Busellini, il quale era senza il so-
lito fucile, mentre gli altri erano tutti ar-
mati, anzi uno portava due armi. Gruppo
di persone che, senza pero il campiere, era
stato gid, in preccdenza, notato da Rumore
Angelo ed altri, visto provenire da una di-
rezione che poteva essere anche quella di
Portella della Ginestra ed avviarsi, attra-
verso il sentiero, verso la strada che mena
da Palermo a San Giuseppe Jato da cui,
poi, pervennero all’ex feudo Strasatto.

Ma non & esatto che nessuno dei pic-
ciotti non parld di questo gruppo di per-
sone; la maggior parte di essi, appena con-
sumato il delitto di Portella della Ginestra,
fu messa in liberta e, quindi, da soli, ovvero
in compagnia degli imputati grandi, presero
la via del ritorno verso Montelepre; qualche
altro, come Sapienza Vincenzo e Pretti si
avviarono verso Partinico; ma vi furono di
coloro che parlarono di un gruppo che si
avvio verso.la contrada Sagana, ove fu fatta
la consegna delle armi e delle munizioni
residuate dal compimento dell’azione. Ed &
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da dirsi che anche vi & alcuno che fece il
nome di coloro che composero il gruppo.
Non indicarono completamente le genera-
lita degli undici che complessivamente for-
marono il gruppo, ma vi & alcuno che ne
indico anche sette.

Che anzi deve dirsi che la osservazione
fatta dal difensore ¢ contro la propria tesi
intorno al numero di coloro che partecipa-
rono al delitto di Portella della Ginestra;
undici furono coloro che attraversarono
I'ex feudo Strasatto, altri si avviarono verso
Partinico, altri ritornarono, da soli o in com-
pagnia di alcuno dei grandi. Quindi il nu-
mero di coloro che si trovarono a Portella
della Ginestra ¢ diverso, perché maggiore
di quello indicato da Giuliano e da alcuno
degli imputati « grandi » nella prima indi-
cazione data di coloro che spararono a Por-
tella della Ginestra.

Nel caso di cui la corte si occupa, dopo
le dichiarazioni rese agli agenti di polizia
giudiziaria dai picciotti, costoro resero i
loro interrogatori ad un magistrato, anzi a
due magistrati e non piu fra le mura di una
caserma, ma nei locali del palazzo di giu-
stizia di Palermo. E rilevante dire a propo-
sito di questi interrogatori che lo scrupolo
che il magistrato ebbe nello interrogare i
singoli picciotti, arrivo fino al punto da pre-
meticre ad alcuni degli interrogatori e da
concluderli con l'avvertenza che l'interro-
gando trovavasi avanti al magistrato e che
era egli perfettamente libero di confermare
quanto aveva prima dichiarato, come era
parimenti libero di negare quello prima af-
fermato agli ufliciali di polizia giudiziaria.

Sara stato, forse, questo il primo proces-
s0 in cui un magistrato fa una simile avver-
tenza, anzi, in cui una simile avvertenza sia
contenuta in un processo verbale di inter-
rogatorio. Segno evidente codesto della
scrupolositd del magistrato, conscio, come
egli era, della gravita delle imputazioni che
a ciascuno dei picciotti si faceva e segno,
non meno evidente, della grande rilevanza
che lc dichiarazioni dei picciotti avevano.

Ma anche di questi interrogatori si con-
testd la spontanieta. Certamente non piu si
fece riferimento a percosse, a torture, al

sisterna della cassetta che si disse larga-
mente usato nella caserma di San Vito o
della legione dei carabinieri di Palermo, ma
al fatto che i picciotti ritenevano di trovarsi
innanzi ad un commissario di pubblica si-
curezza al quale non potevano fare che
dichiarazioni conformi a quelle fatte ai ca-
rabinieri, ed alla preoccupazione che, non
confermando quanto prima avevano dichia-
rato, avrebbero pdtuto essere riconsegnati
ai carabinieri e, quindi, essere sottoposti
a nuove loriure, a nuove sevizie, a nuovi
maltrattamenti.

Ma si tratta di affermazioni che sono
smentite dagli atti processuali: ciascuno
dei picciotti sapeva, per le avvertenze che
a Iui venivano fatte, che trovavasi avanti
ad un magistrato; quindi, anche se, in un
primo momento, alcuno poté pensare o sup-
porre che coloro avanti a cui si trovavano
fossero niente altro che commissari di pub-
blica sicurezza, questa supposizione dovette
scomparire allorquando fu detto che, in-
vece, trovavasi avanti al magistrato. E tanta
preoccupazione di essere restituiti ai cara-
binieri non ebbero Gaglio, Cristiano e Russo
« Marano », che, avanti al giudice smentiro-
no quanto avevano ai carabinieri riferito.

11 che significa che nessuno dei tre ebbe
la preoccupazione di poter essere sottopo-
sto a nuove sevizie, maltrattamenti e tor-
ture e neppure pensd di trovarsi alla pre-
senza di un commissario di pubblica sicu-
rezza e percid nella condizione di poter ne
gare quello che prima aveva affermato.

Né uno stato di preoccupazione poteva
in essi determinarsi per la presenza nei lo-
cali del tribunale, ovvero anche nei corri-
doi dell’ufficio di istruzione, di carabinieri,
poiché essi si trovavano gid in istato di
arresto e, quindi, esaurito il compito per
cui erano stati fatti arrivare nei locali giu-
diziari, dovevano essere tradotti alle car-
ceri. Ma neppure la presenza dei carabinie-
ri nei corridoi dell’ufficio di istruzione co-
stitui per Gaglio « Reversino », per Cristia-
no e per Russo « Marano » preoccupazione
per sentirsi costretti a confermare quello
che ai carabinieri avevano dichiarato in un
primo momento.
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Ma della smentita di Gaglio pud bene
essere indicata la ragione: Lo Bianco aveva
a lui fatto promessa di favorirne la evasio-
ne; cgli si vide, invece, avanti al giudice e
penso che, smentendo quello che aveva det-
to in precedenza, potesse sottrarsi alle con-
seguenze che dalle ammissioni derivavano.
Gli altri poterono pensare che la sola via
di salvezza potesse essere data dal negare
ogni loro partecipazione al delitto.

Altro argomento per negare fondamento
alle dichiarazioni fatte dai picciotti ai ca-
rabinieri e poscia al magistrato si fu que-
sta: essi non avevano una causale per par-
tecipare al delitto di Portella della Gine-
stra. Giuliano, si disse, poté operare come
operd dai roccioni della Pizzuta contro la
folla riunita nella vallata sottostante, per
difendere il feudo od il latifondo, per de-
naro, ovvero anche per procurare a sé stes-
so ed ai compagni di banditismo la liber-
ta, ma nessuna di queste causali si addice
ai picciotti. Non quella relativa alla liber-
td da ricuperare, perché essi si trovavano
in istato di piena e completa liberta, non
essendo, a quel tempo, alcun mandato del-
l'autorita giudiziaria che importasse limi-
tazione della liberta personale; non per de-
naro, perché quella purchessia modesta
somma che alcuno di essi ricevette non fu
tale da poter determinarc alcuno alla con-
sumazione di cosi grave delitto; non la di-
fesa del feudo, essendo essi tutti estranei
alla organizzazione economica formata at-
torno al feudo; neppure per mandato avu-
to da altri, perché, se per mandato operd
Giuliano, il mandato non va al di la di
costui.

Dalla mancanza di una causale che fosse
idonea a spiegare la partecipazione dei pic-
ciotti al delitto di Portella della Ginestra,
si dedusse l’affermazione della impossibi-
lita che abbiano potuto essere loro le affer-
mazioni fatte ai carabinieri e, poscia, ri-
petute al giudice.

Erronea conseguenza tratta da una af-
fermazione che risponde a verita: i picciotti
non avevano alcuna causale propria per
partecipare alla consumazione del delitto
di Portella della Ginestra, poiché nessuna

di quelle avanti enunciate ad essi si addice.
Ma da questo non pud dirsi siano stati essi
estranei al delitto che ad essi fu contesta-
to. A suo tempo la Corte dira quale fatto
portd i casi detti picciotti sui roccioni del-
la Pizzuta per sparare contro la folla che
si era radunata nella vallata sottostante per
solennizzare la ricorrenza della festa del
lavoro.

Ma i difensori degli imputati e questi
stessi non si limitarono ad investire in
pieno le dichiarazioni fatte ai carabinieri,
nella speranza di poterle fare crollare nella
loro consistenza; investirono in pieno an-
che l'opera del magistrato che si occupo
della istruzione del procedimento penale
per quanto era avvenuto a Portella della
Ginestra e per quello che era stato fatto
contro le sedi del partito comunista in vari
paesi della provincia di Palermo.

Tutto lecito fecero gli imputati in que-
sto processo; non vi & alcuno che sia
stato risparmiato fra tutti coloro che dei
delitti, di cui la Corte si deve occupare, si
interessarono. Messana, Verdiani, Coglitore,
che furono a capo dell'ispettorato di pub-
blica sicurezza, Paolantonio, Lo Bianco, Ca-
landra, Santucci furono aspramente criti-
cati nella loro attivitd od inattivita; non
fu risparmiato neppure il magistrato che
si occupo della istruzione del processo. Gli
imputati gli attribuirono di non aver fatto
niente altro che leggere quanto essi aveva-
no dichiarato ai carabinieri e ridurlo, poi,
con parole proprie, nei verbali che conten-
gono gli interrogatori che risultano dagli
atti; superarono ogni limite consentito dal
diritto della difesa, quando attribuirono
allistruttore del processo, non soltanto la
inosservanza delle norme che devono re-
golare la esplicazione dell’attivita istrutto-
ria, che segreta vuole il codice di diritto
processuale sia, ma segreta non si volle
fosse, o perché agli interrogatori assistette
qualche ufficiale di polizia giudiziaria, ov-
vero, perché la porta dell'ufficio di istru-
zione non era chiusa, in modo che era con-
senlito, a chi stesse nei corridoi, di poter

ercepire quello che l'interrogando andava
riferendo al magistrato. Ma attribuirono
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allo stesso magistrato anche violazioni di
norme giuridiche che sono penalmente
sanzionate.

L’audacia degli imputati non ebbe li-
miti, fu tale e tanta che si spinse alcuno,
come Russo Angelo, inteso « Angelinazzu »,
a dire che il giudice aveva fatto inserire nel
verbale di interrogatorio circostanze che
egli non aveva in alcun modo riferito; Cri-
stiano Giuseppe, pure confermando la cir-
costanza di aver avuto rivolta da Russo
Giovanni la domanda se egli era stato ri-
chiesto da alcuno dei latitanti per presen-
tarsi in contrada Cippi, nego di avere detto
al giudice che egli aveva ammesso la cir-
costanza di essere stato a Portella della Gi-
nestra. Cosi Tinervia Giuseppe negd di aver
tatto un confronto con Sapienza Vincenzo,
pur riconoscendo che la sottoscrizione che
si trova in calce all’atto, fu da lui apposta
(120 retro verbale dibatt.); Sapienza Vin-
cenzo (122 retro) negd di aver detto al
giudice dello sfregio alla sede del partito
comunista di Borgetto, nego di aver avuto
I’avvertimento che egli trovavasi davanti al
magistrato e che, quindi, poteva dire quan-
io credeva nell'interesse della propria dife-
sa, negd di aver detto, in confronto con
Musso, di aver preso parte all’aggressione
alla sede del partito comunista di Borget-
to; Terranova Antonino di Salvatore disse
di avere al giudice affermato la propria in-
nocenza (127 verbale dibattimento), che il
magistrato aggiunse o modificd qualche
cosa di quanto era stato detto ai carabi-
nieri per far vedere che l'interrogatorio
non rispondeva in tutte le sue parti alle
affermazioni fatte ai carabinieri e disse che
fu il giudice che spinse Musso a fare qual-
che affermazione (128). Musso spiego le af-
fermazioni che si trovano nel verbale di in-
terrogatorio con la minaccia fatta dal giu-
dice di farlo ritornare a Palermo (135); Buf-
fa Antonino negd di avere avuto quell’av-
vertimento che si legge nel verbale di in-
lerrogatorio (139 retro).

E la pervicacia nel negare quello che
avevano detto al magistrato arrivo al punto
da negare quelle circostanze su cui poteva-
no ben poggiare la propria difesa, Poiché

non & mancato tra gli imputati alcuno che,
pure avendo al giudice dichiarato di essere
stato a Portella della Ginestra a compiere
il delitto che ivi fu consumato, per paura
di subire qualche rappresaglia da parte del
capo della banda o di altro della banda
Giuliano, nego parimenti tale circostanza.
Puo bene dirsi che gli imputati, specie i pic-
ciotti, furono invasi dal furore di negare
completamente tutto quello che avevano in
un primo momento affermato, nella lusin-
ga che, negando in pieno tutto, la loro si-
tuazione si sarebbe modificata.

Ora, risulta dagli atti del processo che
in tutti o quasi in tutti i verbali di inter-
rogatorio raccolti dal magistrato gli impu-
tati furono da questo avvertiti che trova-
vansi davanti ad un magistrato e che, quin-
di, potevano confermare, come potevano
modificare o addirittura negare quanto gia
essi avevano dichiarato ai carabinieri. A
fol. 93 retro del volume indicato con la let-
tera « E », a proposito dell'imputato Tiner-
via Francesco & detto: «si da atto che a
questo punto si ricorda all'imputato che
egli si trova davanti al magistrato invitan-
dolo a dire altre circostanze che egli, in
coscienza, ritenga di dover prospettare in
sua difesa» ed & aggiunto: «l'imputato,
singhiozzando, risponde: mi ha rovinato
” Reversino ” e vi sono stato per paura ».
Anche a Sapienza Giuseppe di Tommaso
(100 retro/E) fu ripetuto Y'avvertimento
che trovavasi davanti al giudice e poteva
prospettare circostanze in propria difesa.
Ed altrettanto si trova a pagina 118/E a
proposito dell’interrogatorio di Terranova
Antonino di Salvatore, e, poi, di Musso
(fol. 136 retro vol. E) ed ancora di Pisciot-
ta Vincenzo (157 retro/E).

Non pud, quindi, dirsi che essi, quando
furono presentati al giudice e nei locali del
palazzo di giustizia di Palermo sapessero
o pensassero di trovarsi davanti ad un com-
missario di pubblica sicurezza e¢ non da-
vanti ad un magistrato e non puo essere
vero che quanto essi andavano al magistra-
to riferendo derivava dalla preoccupazione
di potere, qualora non avessero confermato
quanto prima avevano detto, essere ricon-
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segnati ai carabinieri e potessero, quindi,
essere nuovamente sottoposti a quei mal-
trattamenti, a quelle torture che largamen-
te, poi, descrissero in dibattimento.

Quando i picciotti si trovarono dinanzi
al giudice, essi si trovarono in un ambien-
te in cui predominava, in modo assoluto,
la tranquillita ed esulava ogni preoccupa-
zione ed era tale da suscitare, invece, la
pitt ampia confidenza. Ed & dovuto prin-
cipalmente alla confidenza nella persona e
nell’ufficio che pud trovarsi la spiegazione
che vi sia stato alcuno fra gli imputati che
disse: quanto ho detto prima lo ho detto
per le legnate (161/E); ed altro replicare:
« anche io lo ho detto per le legnate, ma
& la verita » (161/E); altro disse: « ci siamo
rovinati tutti e ci stiamo infossando »
(151/E); ed altro ancora: «la verita vera
& che ci eravamo tutti e c’era anche ” Re-

ersino ” » (151/E) e che fu possibile a due,
che pure avevano fatto ampia narrazione
di quanto era avvenuto il 30 aprile ed il
primo maggio, negare davanti al giudice,
quanto prima avevano affermato. Questo
ultimo rilievo serve a dimostrare 1'assoluta
liberta da qualunque preoccupazione in cui
si trovavano Russo Giovanni e Cristiano
Giuseppe € lo stesso Gaglio « Reversino »,
il quale pure negd al giudice quanto aveva
prima dichiarato al nucleo dei carabinieri.

Gaglio « Reversino », rendendo il suo
sccondo interrogatorio al magistrato, ap-
portd delle modificazioni alle dichiarazio-
ni rese ai carabinieri ed esattamente le se-
guenti: che Mazzola Vito ebbe a dargli la
comunicazione che Giuliano intendeva par-
largli in contrada Cippi; l'invito gli fu re-
cato la mattina del 30 aprile ed egli vi si
recd verso mezzogiorno, mentre nell’inter-
rogatorio disse che l'invito gli era stato fat-
to da Cucinella-Giuseppe, in una sera degli
ultimi giorni di aprile e per I'indomani ¢
che egli vi si recd verso mezzogiorno.

Non era necessario egli apportasse tali
modificazioni, perché egli stesso escluse,
nel secondo interrogatorio, la presenza del
Mazzola Vito.

Gaglio non negod avanti al giudice di ave-
re riferito agli ufficiali di polizia giudizia-

ria quei particolari che si leggono nelle
dichiarazioni che questi raccolsero; per giu-
stificare quei particolari non poté dire altro
che li aveva inventati e che aveva fatto quci
nomi che nelle dichiarazioni si leggono, per-
ché si trattava di persone notoriamente co-
nosciute come affiliate alla banda Giuliano.

Curiosa coincidenza: i particolari riferi-
ti da Gaglio come inventati, e cioé come
un parto della fantasia di lui, trovano, inve-
ce, riscontro nella realta.

E quando il magistrato gli fece osser-
varc che quei particolari trovavano il loro
pieno riscontro nella realta, egli si limito a
dire che aveva potuto riferirli giacché aveva
avuto occasione di apprenderli anche attra-
verso la lettura dei giornali, come se questi
avessero avulo notizia della riunione di
Cippi, della marcia verso Portella e degli
appostamenti alla Pizzuta prima che egli
rendesse le sue dichiarazioni ai carabinieri
del nucleo centrale.

Sapienza Vincenzo, oltre che nello inter-
rogatorio (75-79/E), ammise, in confronto
con Pretti (84/E), di essere stato chiamato
da Cucinella Giuseppe a parteciparc al-
I'azione di Portella della Ginestra ¢ da Pret-
ti per l'azione contro la sede del partito co-
munista di Borgetto e successivamente
(esattamente il 16 agosto 1947, un giorno
dopo il confronto con Pretti), ripetette in
confronto con Gaglio « Reversino », di aver
preso parte all’azione di Borgetto, negan-
do di cssere stato a Portella della Ginestra
ed insistette in questa limitazione anche in
confronto con Musso (141/E), ma poi, dopo
che Gaglio (165/E) ammise di essere stato
a Cippi, anche Sapienza Vincenzo, in con-
fronto con Gaglio (168/E), ammise di es-
sere stato a Cippi e di essere stato dispen-
sato dall’andare a Portella, perché aveva
fatto vedere il membro virile ammalato.

Musso Gioacchino fece al nucleo centra-
le dei carabinieri dell’ispettorato generale
di pubblica sicurezza per la Sicilia un’am-
pia, piena, circostanziata narrazione dell’at-
tivith da lui spiegata, sia per l'azione di
Portella della Ginestra, sia per 'azione spie-
gata contro la sede del partito comunista di
San Giuseppe Jato. Puo dirsi che sia la pity
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ampia narrazione che in tutto il processo si
trovi. E la narrazione ripetette al magistra-
to, quando fu interrogato, aggiungendo
qualche particolare che nella dichiarazione
cxtragiudiziale non si trova, come ad esem-
pio, quella relativa all'impermeabile che
Giuliano portava sulle spalle (134/E). E
di essere stato a Cippi ed a San Giuseppe
Jato ripetette nei confronti che ebbe con
Buffa Antonino (137/E), con Buffa Vincen-
zo (140/E), con Gaglio Francesco (143/E),
con Tinervia Giuseppe (144/E) pur aggiun-
gendo, nei confronti di tutti, che egli non
poteva specificare se fossero stati anche a
Portella dclla Ginestra, perché, avendo fat-
to parte del gruppo di testa con Giuliano,
Pisciotta Gaspare, Genovese Giovanni e Ba-
dalamenti Francesco, non si era trovato
nella condizione di vedere come erano for-
mati i gruppi che al primo seguivano. Ed
¢ interessante ancora dire che in altro in-
terrogatorio, da egli stesso voluto (182/E)
confermo gran partc delle circostanze enun-
ciate nel suo interrogatorio e precisamente
di essere stato in contrada Cippi, di essere
stato Giuliano a fare la distribuzione delle
armi, di avere egli avuto una cassettina con
munizioni, di essere andato verso Portella
formando egli gruppo con Giuliano ed altri
due di cui non ricordava pilt i nomi, dato
il lempo trascorso (l'interrogatorio egli
rcse il 22 ottobre 1947), di avere avuto ri-
consegnato la cassetta ad azione esaurita,
di averla abbandonata, per ordine ricevu-
to da uno di coloro che con lui si accom-
pagnava lungo la via del ritorno, a due chi-
lometri di distanza da Portella.

Ora, dopo avere enunciato tanti partico-
lari delle azioni compiute, anche egli, in di-
battimento, si adattd a ripctere che tutto
quanto aveva detto era conseguenza delle
percosse avute dai carabinieri e delle per-
cosse non vennero distribuite loro quando
si trovano davanti al magistrato.

Ma la Corte pud dare la prova piit piena
e pill convincente che quanto si trova con-
tenuto nei vari verbali di interrogatorio
ebbe una sola fonte: le dichiarazioni rese
dai singoli imputati. La Corte si trova co-
stretta a farc un lavoro addiritura pazien-

te, minuzioso per confrontare le dichiara-
zioni rese al nucleco dei carabinieri con gli
interrogatori resi al magistrato, per dimo-
strare che questi ultimi contengono delle
circostanze che nelle prime non si trovano.
Ed in questo esame due soltanto degli in-
terrogatori saranno messi da parte: quel-
li che furono resi coloro che anche avanti ai
carabinieri negarono ogni partecipazione al
delitto di Portella della Ginestra; precisa-
mente quelli di Buffa Vincenzo e di Gaglio
Antonino inteso « Costanzo ».

Sapienza Vincenzo riferi al giudice che
nel giorno successivo a quello in cui ebbe
il primo colloquio con Cucinella Giuseppe
ebbe l'invito a partecipare ad un’azione
contro i comunisti, egli si reco a lavorarc
presso il calzolaio Pizzurro, di cui era gar-
zonc; di avere avuto praticata un’iniezione
di penicillina da certa « zia Rosalia » « cra-
para »; di conoscerec Gaglio inteso « Rever-
sino », perché a costui aveva avuto occasio-
ne di riparare qualche paio di scarpe. E,
parlando di Gaspare Pisciotta, indico costui
come « Gaspano Chiaravalle ». Circostanze
tutte che non potevano essere a conoscen-
za del magistrato istruttore e che da costui
non potcvano essere conosciute, perché non
vi era atto del processo che tutte, od anche
una soltanto di quelle circostanze, conte-
nesse.

Pretti (181/E) disse che Giuliano, pro-
nunciando quelle parole con cui chiese ai
convenuti in contrada Cippi il loro aiuto
nella lotta contro i comunisti, non accennd
di avere avuto mandato da parte di alcuno
per compiere l'azione che si era proposto
di compiere; disse di avere visto, in con-
trada Cippi, degli equini; che coloro che ar-
rivarono in contrada Portella della Gine-
stra portavano delle bandiere; disse di un
scgnale dato da Giuliano quando si sparo;
che cgli sparo in aria; accennd al numero
delle personc che spararono: una ventina;
rettifico un’affermazione fatta da Sapien-
za Vincenzo nel senso che egli ammise di
essersi recato a chiamarlo, quando si trat-
tdo di andare a compiere l’azione contro la
sede del partito comunista di Borgetto e
non purc l'azionc da compiere a Portella
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della Ginestra (83 retro/E); accennd anche
a « facce estranee » viste in contrada Cippi
ed allo insegnamento ricevuto, una prima
ed una seconda volta, per apprendere il
funzionamento dell’arma che gli fu conse-
gnata. Di nessuna di tali circostanze si trova
menzione nella dichiarazione resa ai cara-
binieri e che non potevano, certamente, es-
sere conosciute dal magistrato, perché le
facesse inserire nell'interrogatorio, non ri-
sultando da alcuno degli atli processuali,
che, fra l'altro, erano anche i primi ad es-
sere raccolti dal giudice.

Tinervia Francesco riferi al giudice le
parole pronunciate da Giuliano quando
parld ai convenuti in contrada Cippi e
quelle che rivolse ai convenuti stessi: «c'¢
poco da studiare, non guardate né avanti,
né indietro »; indico, fra 1 presenti alla riu-
nione di Cippi, un terzo dei fratelli Passa-
tempo: Francesco ed a proposito di co-
stui disse che, successivamente al fatto di
Portella, era morto in conseguenza della
esplosione di una bomba a mano rinvenuta
tra le spighe. Riferi le parole che Terranova
Antonino fu Giuseppe rivolse a Russo An-
gelo, inteso « Angelinazzu »: « se pare a te,
adesso, incomincia a dormire, al tuo soli-
to » (83 vol. E) e, parlando di Badalamenti
Francesco disse che questi era inteso « u’
frate di Pasquale » (92/E); accennd anche
all'impermeabile che Giuliano portava sulle
spalle, ai pantaloni di velluto scuro ed alla
camicia all’americana (93/E); accenno al
fatto che dal posto in cui egli trovavasi na-
scosto, era possibile vedere un tratto della
strada che da San Giuseppe Jato porta a
Monreale; del rapporto di affinita che
poteva legare, prossimamente, Gaglio « Re-
versino » a Giuliano, essendo Gaglio fidan-
zato con Rosa Valoroso, cugina del capo dei
banditi (91 retro/E). Circostanze queste che
non si trovano neppure accennate nella di-
chiarazione resa ai carabinieri e che non
risultano da alcun atto del procedimento
penale.

Sapienza Giuseppe di Tommaso (97/E)
parlo delle proteste fatte da lui, proprio a
Giuliano, perché voleva ritornare a lavo-
rare per i fatti propri (fol. 98 retro vol. E);

disse che 'appostamento {ra i roccioni della
Pizzuta era avvenuto su un lungo tratto e
che Terranova Antonino fu Giuseppe, quan-
do nella vallata apparvero coloro che dove-
vano prendere parte alla celebrazione della
festa, gli disse: « stanno arrivando i comu-
nisti » e riferi anche la circostanza della
promessa fatta in contrada Cippi da Giu-
liano di corrispondere un compenso a colo-
ro che avrebbero preso parte all’azione;
disse ancora che, allorquando si fece gior-
no, noto che le falde della montagna in cui
si trovavano formavano una vallata attra-
versata da una strada e che di fronte vi
era un’altra montagna.

Tinervia Giuseppe indico la ragione del-
la conoscenza che aveva di Giuliano e disse
ancora che dal posto in cui trovavasi si ve-
deva, sia pure a tratti, la strada che da San
Giuseppe Jato mena a Monreale (110 e
seguenti/E).

Cristiano Giuseppe (154/E) disse di
aver saputo da Russo Giovanni, inteso « Ma-
rano », che questi aveva partecipato all’azio-
ne di Portella della Ginestra e che ebbe ri-
volta la domanda se anche egli era stato
chiamato, per caso, a parteciparvi, da uno
dei latitanti. Peraltro aveva negato quello
che aveva riferito ai carabinieri.

Musso Gioacchino, che pure ai carabi-
binieri aveva fatto cenno della rappresaglia
contro il congiuto Spiga Giovanni per avere
costui opposto un rifiuto alla richiesta di
farina per gli uomini di Giuliano fattagli
da costui, narro al magistrato i particolari
di tale azione delittuosa; accenno all'im-
permeabile bianco che quella sera Giuliano
portava sulle spalle durante la marcia verso
Portella della Ginestra (fol. 134/E).

Ed anche nell'interrogatorio di Terrano-
va Antonino di Salvatore si trova qualche
cosa non riferita nella dichiarazione resa
ai carabinieri. A costoro aveva detto che
non aveva ricordo preciso se Mazzola Vito,
dopo essersi allontanato da contrada Cippi
per andare a sorvegliare il gregge, che si
trovava a pascolare in vicinanza di quella
contrada, avesse fatto, poi, ritorno; al ma-
gistrato fece, invece, una dichiarazione piu
circostanziata escludendo in modo reciso
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che Mazzola fosse tornato in contrada
Cippi (116 retro/E).

Buffa Antonino aggiunse nella dichiara-
zione al magistrato che dal posto in cui si
nascose fra i roccioni della (Pizzuta ?) ebbe
modo di notare, a tratti, la strada che da
San Giuseppe Jato mena a Monreale; que-
sta stessa circostanza riferi Pisciotta Vin-
cenzo (156 retro/E), il quale disse al giu-
dice delle indicazioni che, di Giuliano, a lui
fece il fratello Francesco e chiese, poi, fosse
corretta l'indicazione di Gaglio « Reversi-
no » portato presente e Cippi e disse del-
I'impermeabile di Giuliano e dell’apposta-
mento di Mannino.

E, a questo proposito, da fare un’osser-
vazione che deve avere un peso non trascu-
rabile. Quando i picciotti e Gaglio « Rever-
sino » vollero indicare Gaspare Pisciotta,
lo indicarono con tali generalita aggiun-
gendo, qualcuno, il soprannome di Chiara-
valle con cui egli stesso ammise di essere
conosciuto, in dibattimento; Pretti e Sa-
pienza Vincenzo, nei rispettivi interrogatori
al giudice lo indicarono anche in modo di-
verso da quello con cui lo indicarono tutti
gli altri: Gaspano Chiaravalle (fol. 81 e 76
retro del volume E).

Bisogno attendere, in dibattimento, che
comparisse il testimone, capitano dei cara-
binieri Perenze (611 del dibattimento) per
apprendere che Pisciotta Gaspare era an-
che chiamato « Aspano » e bisogno atten-
dere che in dibattimento comparisse il so-
spettato mafioso Marotta Giuseppe (1154
verbale dibattimento) per avere, anche da
costui, la conferma che Gaspare Pisciotta
era conosciuto anche come « Aspano ». Vi
¢ una certa differenza tra « Gaspano », in-
dicazione fatta da Pretti e Sapienza Vin-
cenzo ed « Aspano » di cui parlarono Pe-
renze e¢ Marotta, ma non puo negarsi la
quasi perfetta identitd delle due indica-
zioni.

Tutto l'avanti detto serve a dimostrare
ancora mcglio che 'assunto degli imputati,
secondo cui, il magistrato, quando proce-
dette al loro interrogatorio, si limito alla
lettura delle dichiarazioni rese ai carabinie-
ri ed alla loro riduzione con altre parole,

non risponde per nulla al vero, ché anzi,
gli atti in modo preciso smentiscono. D’al-
tra parte, il rilievo ora fatto serve a dare
la prova che quanto si contiene nei verbali
di interrogatorio ebbe una sola fonte: gli
imputati.

I difensori dei molti imputati furono
davvero inesauribili nell'indicare le ragioni
per cui alle affermazioni dei picciotti non
¢ possibile prestare fiducia. Si fece osser-
vare che fino al momento in cui Gaglio
« Reversino » non rese le sue dichiarazioni
al nucleo centrale dei carabinieri, i picciotti
avevano mantenuto il pitt assoluto riserbo
su quanto essi e gli altri avevano compiu-
to in contrada Portella della Ginestra, per
cui, né in Montelepre, né altrove nulla era
trapelato intorno a coloro che avevano ope-
rato a Portella. Che i picciotti abbiano
mantenuto il pit stretto riserbo intorno a
quanto essi, in compagnia di altri, avevano
fatto a Portella della Ginestra ¢ esatto;
nessuna circostanza, infatti, era stata ap-
presa dagli ufficiali di polizia giudiziaria
che fosse idonea a mettere costoro sulla
via che poteva portare alla identificazione
degli autori di quel grave delitto. Ma occor-
re ricordare che vi € uno dei picciotti: Mus-
so (118/L), il quale accennd all’aperta mi-
naccia che Giuliano a lui fece, avendogli
prospettato che, qualora egli avesse parla-
to, a lui sarebbe accaduto quello che era
accaduto al congiunto Spiga Giovanni, con-
tro il quale Giuliano aveva sparato feren-
do lo Spiga e causando la morte di un
bambino ed il ferimento di altra persona.
Peraltro spiegabile e giustificabile il silen-
zio in cui si chiusero i picciotti e lo stesso
Gaglio « Reversino »: essi avevano preso
parte alla consumazione di un grave delitto
ed & pit che naturale che l'autore di un
delitto non vada riferendo a tutti di esser-
ne stato l’esecutore. Ed & anche spiegabile
che Giuliano abbia fatto la minaccia al
Musso, solo che si ricordi che Musso fecc
parte del gruppo di testa di cui faceva parte
lo stesso Giuliano, allorquando fu iniziata
la marcia della colonna verso Porlella della
Ginestra, ed insieme con Giuliano intrapre-
se, il Musso, la via del ritorno dopo quello
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che era avvenuto a Portella della Ginestra.
Ed il silenzio fu anche mantenuto dai quat-
tro cacciatori che furono custoditi nelle
immediate vicinanze della Pizzuta, proprio
nel momento in cui venne consumato il
delitto. Se negli ambienti della polizia si
apprese qualcosa intorno alla presenza dei
quattro cacciatori al momento della consu-
mazione del delitto di Portella, cio avven-
ne, non per opera dei cacciatori. Furono
altri che fecero conoscere al maggiore An-
grisani ed al commissario Guarino della
presenza di Fusco, Riolo, Cuccia e Rischia
in contrada Portella della Ginestra. Non va
taciuto anche che, alcuno dei cacciatori par-
16 di minacce ad essi fatte onde mantenes-
sero il segreto intorno a quanto avevano
visto.

E deve avere anche rilevanza il fatto
che, se i quattro cacciatori mantennero il
riserbo intorno a quanto avevano visto, piu
assoluto dovette essere il mutismo dei pic-
ciotti che erano stati in contrada Portella
della Ginestra agli ordini di Salvatore Giu-
liano e che, una qualsiasi parola che po-
tesse ad essi sfuggire sul delitto, essendo
tutti essi di Montelepre, poteva segnare la
fine della loro esistenza.

Ma la Corte puo spingersi anche pilt
in 12 ¢ pud bene ammettere, accettando per
buona l'affermazione dei picciotti fatta in
dibattimento, che le dichiarazioni rese da
Gaglio « Reversino » e da essi furono otte-
nute con metodi violenti adoperati dagli
ufficiali di polizia giudiziaria. Non ne de-
riverebbe, perd, la inattendibilita delle di-
chiarazioni stesse; potra dirsi soltanto che
quelle rese agli ufficiali di polizia giudizia-
ria non hanno quel carattere di spontanei-
ta che le confessioni normalmente, devono
avere, ma non puo dirsi ancora che essc
non corrispondono a verita; potra pure
dirsi che, per la ritrattazione avvenuta, ed
in modo completo nel dibattimento, viene
a mancare anche il carattere della costan-
za, ma non pud certamente dirsi che esse,
soltanto per cio, siano divenute inattendi-
bili. Sara diventato piu difficile il compito,
il dovere del magistrato che deve giudicare
ma possono egualmente le confessioni fat-

te costituire legittima fonte del libero con-
vincimento del giudice. Gia la Corte di
Cassazione, con sentenza 10 dicembre 1948
(in «La Giustizia penale », 1949, IIT co-
lonna 114) ebbe ad affermare che non ba-
sta ad attenuare od a distruggere la forza
probante della confessione o della chiama-
ta di correo la certezza che vennero estorte
con la violenza, anche se siano poi ritrat-
tate; ma occorre, in tali casi, che il giu-
dice vagli le une e le altre con maggiore
rigore dando ad esse fede e fondamento su
di esse il suo convincimento, quanto tro-
vino corrispondenza nelle altre risultanze
processuali e rivelino in esse sintomi di
sincerita.

Ed & appunto in adempimento ad un
tale maggiore dovere che alla Corte deriva
dal fatto che i picciotti e Gaglio aflerma-
rono esserc state le loro dichiarazioni con-
seguenza di metodi violenti adoperati con-
tro di essi da ufficiali di polizia giudiziaria
che la Corte si accinge ad esaminare le con-
fessioni fatte in relazione agli altri risul-
tati della complessa istruttoria compiuta,
prima a Palermo e, poi, in dibattimento.

Notisi che la Cassazione nella massima
avanti trascritta ha parlato di certezza che
le dichiarazioni furono estorte con violen-
za; mentre nel caso in esame non puod dirsi
vi sia un solo elemento che serva a dare
la prova che violenze furono usate contro
i fermati. Ma questa Corte, come ha gia
detto, pud andare pit in la ed accogliere
come provate le affermazioni degli impu-
tati, poiché i risultati del pubblico dibatti-
mento sono tali che consentono sia, senza
titubanza, detto che il contenuto delle di-
chiarazioni che si dice siano state conse-
guenza di mezzi violenti, rispondono in
picno a verita. Puo fare propria l'afferma-
zione di uno degli imputati, precisamentc
di Tinervia Francesco (101/E); quando co-
stui si trovo in confronto con Pretti Dome-
nico disse: « anche io dissi tutto per le le-
gnate, ma ho detto la verita ». In sostan-
za, in queste parole pud dirsi sia riassunta
la situazione che si & venuta a determinare
attraverso le affermazioni dei picciotti. Essi
furono percossi, cssi fecero le dichiarazio-



— 187 —

Camera dei Deputati

Senato della Repubblica

V LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNT DI LEGGE E RELAZIONI

ni che si leggono nei verbali che le con-
tengono, ma quello che essi affermarono
risponde a verita. E se vi & rispondenza a
verita, piltt che essere disattese, devono
esplicare 'efficacia probatoria che ad esse
& propria.

La Corte, per pervenire alla conclusione
della rispondenza a verita delle dichiarazio-
ni dei picciotti e di Gaglio « Reversino »
ai carabinieri segue due diverse vie, che
conducono entrambe ad una sola ed unica
conclusione: essa esaminera dapprima le
dichiarazioni rese, in se stesse, le porra in
relazione alle affermazioni di altri che pos-
sono essere considerati i soli testimoni
che assistettero a tutto lo svolgimento del
delitto di Portella della Ginestra. Poiché
non sarebbe esatto considerare il procedi-
mento penale di cui la Corte si occupa,
come procedimento penale cui facciano
difetto i testimoni; questi vi furono e
parlarono anche durante il dibattimento
quando furono cscussi. Dal confronto che
la Corte si propone di fare, specialmente
da quello con coloro che la Corte dice
siano stati i testimoni del delitto deri-
vera la conferma delle dichiarazioni resc
dai picciotti ai carabinieri, poscia confer-
mate davanti al magistrato e, quindi, con
la maggior tranquillita potra dirsi che le
dichiarazioni stesse contengono niente al-
tro che la verita intorno alla preparazionc
ed esecuzione del delitto che Giuliano ¢ la
banda da lui capeggiata vollero fosse con-
sumato dai roccioni della montagna Piz-
zuta.,

Gia una prima osservazione, che ha ca-
rattere preliminare deve essere fatta.

Le dichiarazioni rese dai picciotti e da
Gaglio « Reversino » non si riducono a nude
e semplici affermazioni intorno al delitto ed
agli esecutori dello stesso. Si nota nella di-
chiarazione di ciascuno dei picciotti e dello
stesso Gaglio « Reversino » un complesso
davvero imponente di particolari che po-
trebbero anche ritenersi inutili o superflui
per la formazione del convincimento della
corte. Sono tali e tanti i particolari da cui
sono arricchite le dichiarazioni stesse che

puo dirsi riesca addirittura facile la rico-
struzione del delitto, anche se lo si voglia
scomporre nelle sue varie fasi. Vi sono par-
ticolari che si riferiscono alla fase prepara-
toria, a quella esecutiva ed a quella che
segul a questa; particolari diversi da dichia-
razione a dichiarazione, poiché la fase pre-
paratoria del delitto ebbe la durata di tutto
il giorno 30 aprile 1947, e fanno rivivere
tutto quanto si operd in quella giornata.
Attraverso le dichiarazioni pud anche essere
seguita la faticosa marcia che porto la co-
lonna di coloro che dovevano prendere parte
alla esecuzione del delitto, dalla contrada
Cippi alla contrada Portella della Ginestra
che doveva essere la meta da raggiungere,
attraverso sentieri di montagna aspri ed
impervi. Dovette essere davvero faticosa ed
aspra la marcia, se fu necessario interrom-
perla con soste della durata di mezz'ora
ciascuna e dovette essere stato intenso il
travaglio e grande la stanchezza, perché fu
lunga l'attesa fra i roccioni della Pizzuta.
E deve esscre stato anche precipitoso l'al-
lontanamento dalla contrada Portella della
Ginestra dopo la consumazione del delitto,
perché i picciotti, specialmente, che per la
prima volta si trovarono a consumare vio-
lazione di norme penalmente sanzionate,
cbbero premura di raggiungere le rispettive
abitazioni, presentare ai familiari le ragioni
piti idonee per giustificare 1'assenza da casa
per tutto il giorno precedente ed anche per
quello successivo.

Cosi nelle dichiarazioni dei picciotti si
trova indicato ad opera di chi fu indotto
a recarsi in contrada Cippi; si trova la indi-
cazione delle persone che ivi vide ¢ con cui
si trattennero durante la giornata del 30
aprile; quello che ognuno fece durante ’at-
tesa in quella contrada, l'ora in cui ebbe
inizio la formazione della colonna, V'inizio
della marcia di avvicinamento a Portella
della Ginestra, 'armamento proprio e quello
degli altri, la composizione del gruppo di
cui, ciascuno, fece parte ed in cui fu suddi-
visa la colonna, la indicazione delle contrade
attraversate durante la marcia, delle soste
fatte, dei paesi intravisti attraverso le luci,
i particolari di quello che ciascuno fece
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stando appiattato tra i roccioni della mon-
tagna Pizzuta, dello scompiglio che segui
allo sparo, tra la folla; la fuga da ciascuno
intrapresa per allontanarsi dal luogo del de-
litto; le dichiarazioni da ciascuno fatte ai
familiari per giustificare I'assenza prolunga-
tasi per tanto tempo.

Si tratta di un complesso cosi impor-
tante di particolari che sono stati utili, uti-
lissimi per una completa ricostruzione del
delitto, ma che ai fini della polizia giudi-
ziaria potevano essere considerati anche
superflui, poiché agli indagatori interessava
sapere chi erano stati gli esecutori del de-
litto, di cui andavano rintracciando gli au-
tori. Poiché, se quei particolari od anche
soltanto parte di essi non avessero, poi, tro-
vato conferma nella realta, tutto quanto gli
ufficiali di polizia giudiziaria andavano com-
prendendo nella dichiarazione di Gaglio
« Reversino » e dei picciotti, sarebbe stato
inutilmente compreso.

Il riferimento dei particolari nelle sin-
gole dichiarazioni & cosi ricco e dovizioso
che non puo davvero pensarsi possa essere
stato suggerito da coloro che le dichiara-
zioni andavano raccogliendo, a meno che
non si pensi che gli ufficiali di polizia giu-
diziaria abbiano seguito coloro che marcia-
rono da Cippi per raggiungere Portella della
Ginestra, ovvero si siano giovati di una fitta
rete di informatori scaglionata lungo la via
¢ che poterono seguire le varie fasi del-
’azione. Ma se alcuna delle due ipotesi fosse
la vera, gli ufficiali di polizia giudiziaria non
avrebbero fatto trascorrere ben quattro
lunghi mesi prima di fare pervenire all’auto-
ritd giudiziaria il rapporto n. 37 in cui &
contenuta la conclusione di un lungo e duro
lavoro da essi compiuto per accertare gli
autori del delitto. E le autoritd di pubblica
sicurczza, i governanti, il popolo italiano
tutti crano ansiosi di sapere a chi doveva
cssere attribuito quel delitto che tanta com-
mozione aveva destato.

Da parte della difesa si & chiesta alla
corte lindicazione di un solo elemento
obietlivo nelle dichiarazioni dei picciotti,
che potesse servire di controllo alle dichia-
razioni stesse. La corte si trova nelle condi-

zioni di poter rispondere alla richiesta della
difesa degli imputati indicando, se non
molti elementi obiettivi, certamente piu
di uno.

Disse, ad esempio, Russo Giovanni, in-
teso Marano, di essere stato chiamato da
Terranova Antonino fu Giuseppe, da Pisciot-
ta Francesco ¢ da Candela Rosario, mentre
ritornava da contrada Parrini per raggiun-
gere la propria abitazione in Montelepre, e
di essere stato invitato ad entrare nella casa
del Terranova; di avere avuto offerto della
pasta e delle lenticchie; disse di aver atteso,
insieme con Terranova, in quella casa, che
ritornassero Candela e Pisciotta Francesco,
che si erano temporaneamente allontanati;
di essere usciti, appena i due fecero ritorno
e che l'uscita avvenne attraverso la finestra
del giardino sottostante. Fu accertata 1'esi-
stenza della finestra che da direttamente nel
giardino attraverso la testimonianza del
maresciallo di Montelepre e, quindi, cono-
scitore di quel paese (401 retro). Lo stesso
imputato Terranova ammise la circostanza
della finestra.

Si disse da tutti i picciotti che i banditi,
cio¢ gli effettivi alla banda Giuliano, erano
armati di mitra (fogli 41-88-97-103-110-116-
135 vol. L e 93/E), circostanza, questa del-
I’armamento, ammessa da Terranova Anto-
nino fu Giuseppe (88/R) e Mannino (alli-
gato 7 al volume E), mentre ad essi furono
distribuiti soltanto moschetti prima che
fosse fatta la divisione in gruppi, di coloro
che erano convenuti in contrada Cippi e
prima che avesse il suo inizio la marcia.
Attraverso la relazione di perizia eseguita
sui proiettili, o meglio sui bossoli rinvenuti
in contrada Portella della Ginestra fu accer-
tato che furono adoperati anche moschetti
militari.

Riferi Gaglio « Reversino », riferirono
anche Pretti (57/L), Sapienza Vincenzo
(78/L) nclle rispettive dichiarazioni ai cara-
binieri che, mentre Giuliano si dispose con
il fucile mitragliatore al centro della forma-
zione, alcuni, tra cui essi stessi, si posero
dictro delle rocce, mentre altri, che resta-
vano pit allo scoperto, costruirono dei ri-
pari con delle pietre sovrapposte, lasciando
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degli spazi a mo’ di feritoie, potendo, cosi,
stare al riparo (44/L). E questo sistema di
ripari, accertato anche a proposito di altro
delitto consumato dalla banda Giuliano, fu
rilevato dai verbalizzanti anche in contrada
Portella della Ginestra (1/L) e fu questo
sistema di ripari uno degli elementi che
fece, fin dal primo momento, intuire che
alla consumazione del delitto non era estra-
nea la mano di Giuliano.

Riferl al giudice, notisi al giudice, non
ai carabinieri, Sapienza Giuseppe di Tom-
maso (98 retro/E) che, allorquando si ebbe
la luce del giorno, egli poté vedere che le
[alde della montagna in cui si trovavano
nascosti, formava una vallata attraversata
da una strada e che di fronte era altra mon-
tagna; descrizione della localita che rispon-
de completamente ad esattezza, come poté
essere accertato dalla corte in occasione del-
l'accesso giudiziario sui luoghi del delitto
(578 retro verbale di dibattimento).

Disse Tinervia Francesco al giudice, no-
tisi anche per questo imputato, al giudice,
che dal posto in cui trovavasi si vedeva un
tratto della via che unisce San Giuseppe
Jato a Monreale ed a Palermo, e dalla Piz-
zuta si vede, a tratti, tale strada, come fu
accertato anche in occasione dell’accesso
giudiziario in contrada Portella della Gine-
stra (578 del dibattimento); e la stessa cir-
costanza trovasi riferita, al magistrato, da
Tinervia Giuseppe (112/E), da Buffa Anto-
nino (128 retro/E), da Pisciotta Vincenzo
(135 retro/E); tanto pil rilevante 'afferma-
zione di questo ultimo, in quanto egli disse
che non ricordava se la valle fosse attraver-
sata da una strada.

Altro elemento obiettivo che serve a dare
la prova della veridicita delle varie dichia-
razioni rese dai picciotti si trova in questo:
Sapienza Vincenzo (77 retro/E) disse che
Giuliano si era posto su rocce piu elevate
rispetto a quelle dietro cui egli si colloco;
Tinervia Giuseppe (112/E) disse che in una
roccia pitt elevata, rispetto a quella dietro
cui aveva egli preso posto, si era collocato
Taormina (Vito Pagliuso) ed uno dei fra-
telli Passatempo; Terranova Antonino (Nené
I'americano) a fol. 117 retro vol. E disse

che dal posto in cui egli fu collocato non
vedeva Giuliano. Ora, dagli accertamenti
eseguiti dal tenente Ragusa risulta del tutto
esatta I'indicazione data dai picciotti avanti
menzionati: pil in basso il Ragusa trovo
otto postazioni di armi, avendo accertato
I'esistenza di otto mucchietti di bossoli; pit
in alto trovd le tracce lasciate dal funzio-
namento di due moschetti militari italiani
(357 dibattimento).

Sapienza Giuseppe (98/E) disse che vi
furono coloro che sulla Pizzuta furono di-
sposti in una posizione pil1 elevata a quella
che egli occupo, come vi furono altri che
occuparono una posizione pill in basso e
che egli non poteva vedere tutte le persone
che erano appostate, perché queste si di-
sposero su un lungo tratto del costone. Il
tenente Ragusa conferma in pieno la dispo-
sizione indicata dal Sapienza; egli rilevo
attraverso i bossoli ed i caricatori rinvenuti
che le postazioni delle armi erano state pra-
ticate in posizioni diverse: sul primo roc-
cione era una postazione per fucile o mo-
schetto mod. 91; ai piedi di questa posta-
zione era altra, pure per fucile o moschetto
mod. 91; ancora piu in alto era altra per
fucile mitragliatore ed ancora piut in alto
altra per moschetto mod. 91 (fol. 66 vol. A)
ed in dibattimento chiari che lo schiera-
mento delle persone aveva avuto una lun-
ghezza di metri 55, perché constatd la pre-
senza di undici mucchietti di bossoli di-
stanti I'uno dall’altro metri cinque.

Altro elemento obiettivo, che serve an-
cora a convincere della piena rispondenza
al vero delle dichiarazioni fatte dai picciot-
ti, si trova in questo: Pretti e Sapienza
Vincenzo che furono i primi ad essere fer-
mati dai carabinieri in conseguenza delle
dichiarazioni del Gaglio « Reversino » ave-
va fatto, fecero ai carabinieri ampia e par-
ticolareggiata narrazione di quanto aveva-
no operato a Cippi ed a Portella della Gi-
nestra, di quanto avevano fatto dopo 1'azio-
ne di fuoco che in quella contrada si era
avuta. Presentati al magistrato fecero anche
a questo ampio riferimento delle varie fasi
del delitto, aggiungendo particolari che ai
carabinieri non avevano detto. Nelle pri-
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me ore del pomeriggio del giorno stesso in
cui furono interrogati dal magistrato, que-
sti procedette a nuova ricognizione della
localita in cui il delitto era stato consu-
mato; essi indicarono il luovo in cui si
erano nascosti e da cui avevano sparato;
indicarono anche il luogo in cui si trovo
Giuliano ed il luogo indicato corrispondeva
esattamente a quello in cui erano stati rin-
venuti i bossoli. Altrettanto fece Pretti che
indico gli stessi roccioni indicati da Sa-
pienza.

Ma sono da menzionare altre circostanze
le quali servono ancora di piu a dare un
preciso e pieno convincimento della rispon-
denza a veritd delle affermazioni fatte dai
picciotti e dallo stesso Gaglio « Reversino ».

Compiuta l'azione a fuoco dai roccioni
della Pizzuta contro la folla che trovavasi
raccolta nella vallata formata dalle due
montagne, 'una di fronte all’altra: il Pe-
lavet e la Kumeta, coloro che avevano preso
parte al delitto si allontanarono da quel
luogo come poterono; isolatamente i piu,
in compagnia di qualchc affiliato alla banda
Giuliano, altri; ma vi furono di quelli che
seguirono una via che fu diversa, costitucn-
do un gruppo.

Un gruppo fu notato dai quattro cac-
ciatori, quando essi furono restituiti alla
liberta, dopo essere stati costretti ad assi-
stere alla consumazione del delitto; un
gruppo composto di dodici persone fu no-
tato da Rumore e da coloro che si trova-
vano con lui; parimenti un gruppo fu visto
attraversare 'ex feudo Strasatto da Acqua-
viva e, fra coloro che lo formavano egli
poté identificare soltanto il campiere Bu-
sellini. Di un gruppo parlarono pitt dei pic-
ciotti e Gaglio. Disse questi (45/L) che,
compiuta 'azione a Portella della Ginestra,
Giuliano provvide a caricare su di un mulo
il fucile mitragliatore ed i moschetti che
aveva fatto arrivare a Portella della Gine-
stra e che attorno a lui si trovavano quasi
tutti i latitanti ed effettivi della banda. Ad
un gruppo formato da Giuliano, Pisciotta
Gaspare, Pisciotta Francesco, Passatempo
Salvatore, Mannino, Terranova Antonino fu
Giuseppe, Russo Angelo e di altri due o

tre, che non ricordd chi fossero, accenno
lo stesso Tinervia Giuseppe (106/L); a que-
sto stesso gruppo accenno lo stesso Tiner-
via, quando consegno alla « cappelluzza » il
moschetto ed i caricatori; ad un gruppo
accennd anche Terranova Antonino di Sal-
vatore (100/L), di cui facevano parte Giu-
liano, il cognato, Passatempo Salvatore ¢
Giuseppe ed altri, che egli indicd con la
parola: amici; ad un gruppo fece riferi-
mento il bandito Terranova Antonino fu
Giuseppe (35/T) quando, nell'interrogatorio
scritto, accenno alla uccisione del Busellini.
Disse esattamente Terranova che Giuliano,
i fratelli Passatempo, Pisciotta Gaspare e
Ferreri, tornando in gruppo da Portella del-
la Ginestra, incontrarono il campiere Bu-
sellini che fu, poscia, sparato da Ferreri.
E da rilevarsi che i nomi fatti da Terranova
Antonino fu Giuseppe, escludendo Ferreri
che era sconosciuto ai picciotti, ricorrono
nella indicazione delle persone che forma-
vano il gruppo, secondo Tinervia e Terra-
nova l’americano.

Si trattera di una di quelle coincidenze
che vanno considerate molto sirane, tanto
esse sono vicine alla realtd. Se fu una in-
venzione dei picciotti, ovvero un suggeri-
mento degli ufficiali di polizia giudiziaria,
si trattd di una invenzione tutt’altro che
fantastica e di un suggerimento che trova
pieno riscontro nella realta quale fu rife-
rita da persona tutt’altro che sospetta, tan-
ta era l'autorita di cui era investita nella
banda Giuliano, tanta fu 'accortezza ¢ l'in-
telligenza, di cui dette prova durante lo
svolgimento del dibattimento: Terranova
Antonino fu Giuseppe, capo di una delle
squadre che componevano la banda di cui
il capo era Salvatore Giuliano.

Ancora; Musso, allorquando parlo della
distribuzione dei convenuti in contrada Cip-
pi, in gruppi che, poi, iniziarono la marcia
verso quella contrada che doveva essere la
meta del viaggio intrapreso, in relazione alle
persone che componevano il gruppo di te-
sta disse che era formato da Giuliano, che
faceva da guida, da Genovesi Giovanni, da
Badalamenti Francesco, da Gaspare Pi-
sciotta. Terranova Antonino fu Giuseppe
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richiesto, in dibattimento, di dire quale
fosse, per quanto si riferiva alle persone, la
formazione della squadra di cui era capo
Giuliano, indico proprio Giuliano, Pisciotta
Gaspare, Badalamenti Francesco e qualche
altro.

Sono da ricordare due circostanze alle
quali non pud non essere attribuita rile-
vanza. Era saputo negli ambienti dell’ispet-
torato che la banda Giuliano era stata sud-
divisa in squadre delle quali, I'una era al
comando dello stesso Giuliano, altra al co-
mando di Terranova Antonino fu Giuseppe;
si sapeva che vi era anche altra squadra al
comando di Cucinella Giuseppe; si parlava
anche di una squadra alle dipendenze di
Passatempo Salvatore, ma quando queste
due ultime squadre furono formate non ri-
sulta e, quindi, non puo affermarsi se al-
I'epoca del delitto di Portella della Gine-
stra esse fossero formate. Non si sapeva
nulla, perd, intorno alle persone che com-
ponevano le singole squadre, sino a quan-
do Terranova Antonino fu Giuseppe, in di-
battimento, non fece la indicazione delle
persone che componevano la squadra che
egli comandava e quelle che componevano
quella alle dirette dipendenze di Giuliano.
Non sara stato certamente per le violenze
subite nelle caserme di San Vito e della
legione dei carabinieri di Palermo, né per
la suggestione adoperata dagli ufficiali di
polizia giudiziaria, che si trovano indicati
insieme, nelle dichiarazioni di alcuni dei
picciotti, elementi che sono propri di una
squadra senza che in una si trovino con-
fusi elementi che erano propri dell’altra.

Russo Giovanni, inteso Marano (125/L),
quando al ritorno dalla campagna ebbe ri-
chiamata l'attenzione mediante il lancio di
una pietra, vide dietro una siepe Candela
Rosario, Pisciotta Francesco e¢ Terranova
Antonino fu Giuseppe che facevano parte
di una stessa squadra, proprio di quella
di cui era capo lo stesso Terranova, ed in-
sieme con costoro si allontand per raggiun-
gere la contrada Cippi la sera del 30 apri-
le 1947.

Candela Rosario, Pisciotta Francesco e
Terranova Antonino fu Giuseppe furono

nella casa di Candela Vita verso la fine di
aprile, quando in quella stessa casa si tro-
varono, perché convocati, Buffa Antonino e
Pisciotta Vincenzo.

Trattasi di una elencazione di persone
appartenenti ad una squadra che non era
conosciuta da coloro che interrogavano i
picciotti e la rispondenza alla vera compo-
sizione della squadra non puod essere sol-
tanto casuale.

Tanto piu rilevante la osservazione in
quanto, né Russo Giovanni, inteso Marano,
né Musso erano componenti della banda
Giuliano e, quindi, per il fatto di non ap-
partenervi, non erano a conoscenza delle
persone che componevano le squadre in cui
la organizzazione criminosa al comando di
Giuliano si era divisa.

Ma le risultanze del processo, conside-
rate nel loro insieme, ciog, siano quelle
del processo scritto o quelle del dibatti-
mento sono tali che consentono alla Corte
di dare la piena e completa dimostrazione
della verita delle dichiarazioni fatte dai pic-
ciotti e da Gaglio « Reversino » ai carabi-
nieri, in un primo momento, poscia ripe-
tute al magistrato dai picciotti soltanto ed
in un momento successivo, parzialmente
confermate pure da Gaglio « Reversino ».
E la rispondenza a verita delie dichiarazio-
ni dei picciotti la Corte trae, non in base a
prove logiche, che da sole sarebbero ido-
nee, anzi sarebbero le migliori per la for-
mazione del convincimento del giudice, ma
in base alle deposizioni di coloro che si
trovarono presenti in contrada Portella del-
la Ginestra da tempo, sia pure da qualche
ora, precedente alla consumazione del de-
litto. E evidente che la Corte intende fare
riferimento ai quattro cacciatori di Piana
degli Albanesi, che il desiderio di fare una
partita di caccia, oltre che prendere parte
alla celebrazione della festa del lavoro, spin-
se a trovarsi in quella contrada in tempo
precedente all’arrivo del grosso dei conta-
dini del loro paese.

La difesa degli imputati, puo dirsi, pas-
sO sotto silenzio le dichiarazioni dei caccia-
tori che non si riferiscano al numero delle
persone che li sequestrarono e che videro
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avviarsi verso i costoni della Pizzula e di-
scenderne dopo la consumazione del delitto.
Molte altre circostanze deposte in dibatti-
mento ed anche in periodo istruttorio fu-
rono, dai difensori, trascurate, come se non
esistessero negli atti processuali. Ed ap-
punto perché trascurate dalla difesa degli
imputati, la Corte intende qui richiamarle,
perché sono davvero molto importanti e ri-
levanti per l'accertamento della verita.

Va anzitutto precisata 'ora in cui i cac-
ciatori Fusco, Riolo, Sirchia e Cuccia arri-
varono in contrada Portella della Ginestra.
Tre di essi: Sirchia, Riolo e Cuccia (fol. 153,
157 e 155 del vol. A) affermarono di es-
sersi trovati in quella contrada tra le ore 7
e le ore 7,30, quando furono fermati e
disarmati e poscia accompagnati fino al
roccione dietro cui assistettero alla consu-
mazione del delitto. Non &, a proposito di
tale circostanza, fatta menzione nella di-
chiarazione del quarto dei cacciatori, poi-
ché nella deposizione di Fusco manca qua-
lunque indicazione intorno all’ora. Nessu-
no dei picciotti e nemmeno Gaglio « Rever-
sino » poté fare menzione della circostanza
del fermo e del sequestro dei cacciatori,
perché tutti essi, quando arrivarono in
quella contrada, furono distribuiti sui co-
stoni della Pizzuta e pilt non si mossero;
mentre Giuliano, o da solo o in compagnia
di altri, fu sempre in movimento come se
volesse eseguire delle ispezioni sullo schie-
ramento degli uomini. I gruppi formanti la
colonna che si mosse da Cippi verso Por-
tella della Ginestra, quando era buio, rag-
giunsero la meta del viaggio quando le stel-
le brillavano ancora in cielo. Di cio si ha
la conferma dallo stesso Giuliano nel primo
dei memoriali che la Corte ha (3 e segg./R).
I picciotti dissero nelle rispettive dichiara-
zioni di essere rimasti appostati per piu di
tre ore. Gaglio « Reversino » (44/L) disse
che erano in appostamento da alcune ore,
quando incominciarono ad affluire nella val-
lata folti gruppi di persone; Pretti disse:
« rimanemmo in attesa circa tre ore e forse
pit1 » e specifico che il sole era gia alto
(fol. 57/L e 81 retro/E); di un apposta-
mento durato tre ore parlo Tinervia Fran-

cesco (63/L), al giudice lo stesso Tinervia
parlo di qualche ora (93/E); di un’attesa
per circa tre ore parlo Sapienza Giuseppe
di Tommaso (72/L) e di alcune ore, al giu-
dice (98/E); di circa tre ore di attesa parlo
Sapienza Vincenzo (78/L ¢ 77/E); Buffa An-
tonino parlo di alcune ore di attesa, al giu-
dice (129/E); e di tre ore Terranova Anto-
nino di Salvatore (99/L), di poche ore disse
al giudice (117/E); di tre ore Tinervia Giu-
seppe (106/L), di qualche ora nell’interroga-
torio del giudice (112/E); di tre ore parlo
anche Cristiano (112/L); di tre ore Musso
(118/L-133/E) e di tre ore Russo Giovanni
detto Marano (127/L); di tempo non preci-
sato, ma che disse essere stato molto, parlo
Pisciotta Vincenzo (136/L) e di alcune ore
parlo al giudice (156/E).

Dello spostamento di Giuliano, a fine
perlustrativo, durante l'attesa dei picciotti
e di Gaglio, parlarono lo stesso Gaglio
(57/L), Pretti (81/E), Sapienza Vincenzo
(78/L), Cristiano Giuseppe (113/L), Musso
(118/L.), Tinervia Giuseppe (107/L). E pro-
prio, perché i picciotti non abbandonarono
per alcun momento il posto ad essi asse-
gnato sui roccioni della Pizzuta, che nessu-
no si accorse del fermo dei cacciatori, di
cui, quindi, nessuna circostanza poterono
riferire agli ufficiali di polizia giudiziaria e
neppure al giudice. Ed & proprio per la
stessa ragione, ciog, per la permanenza dei
picciotti fra i roccioni della Pizzuta, che
gli stessi cacciatori poterono vedere poche
persone avviarsi verso i roccioni della mon-
tagna da cui, poi, furono sparati i tanti col-
pi di arma da fuoco.

Ma la indagine puo dalla Corte essere
svolta in maggiore ampiezza ed arrivare a
maggiore profonditd. Non vi &€ dubbio al-
cuno che fra le armi che furono fatte fun-
zionare in quella trista giornata vi fu anche
un fucile mitragliatore. Ne parld Gaglio
« Reversino » (44-45/L), ne parlo Pretti
(58/L), Sapienza Vincenzo (77/L), Musso
Gioacchino (117/L); meno che da Gaglio,
tale circostanza fu confermata negli inter-
rogatori resi dagli altri al giudice (38/E
Pretti, 132/E Musso). Di un fucile mitraglia-
tore furono trovati i caricatori vuoti dal
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tenente Ragusa nella ispezione che egli ese-
gul nelle ore pomeridiane dello stesso gior-
no primo maggio e nel giorno successivo;
e di un fucile mitragliatore parlarono due
dei quattro cacciatori; esattamente: Sir-
chia a fol. 156 del vol. A, Fusco a fol. 158
bis dello stesso volume e, poi, a fol. 322 e
327 del verbale di dibattimento, mentre gli
altri due parlarono di un’arma automati-
ca portata sulle spalle avvolta in una co-
perta; Riolo a fol. 154 del vol. A e Cuccia
a fol. 157-bis dello stesso volume.

Alcuni dei picciotti parlarono di un im-
permeabile di colore chiaro che, in quella
occasione, indossava Giuliano (Sapienza
Giuseppe di Tommaso fol. 99/E), che per
qualche tempo {u portato anche da Geno-
vesi Giuseppe durante la marcia (lo stesso
Tinervia fol. 111 retro vol. E) e di un im-
permeabile di colore chiaro, indossato da
colui che parve facesse, in quella occasio-
ne, da capo e che, poi, riconobbero in foto-
grafia per Giuliano, parlarono i cacciatori
ed anche Rumore Angelo (122 vol. A) e Bel-
locci Ugo (224/A). Di un impermeabile di
colore chiaro parld anche Terranova Anto-
nino fu Giuseppe (fol. 35 vol. T).

Ma pud essere fatta ancora qualche al-
tra osservazione che serve a confermare la
verita delle affermazioni dei picciotti. Disse
Gaglio « Reversino » che Giuliano avverti
che il fuoco contro le persone che si an-
davano ammassando nella vallata, sarebbe
stato aperto da lui (44/L); disse Pretti (58
vol. L) che Giuliano, allorquando le perso-
ne incominciavano ad affluire nella valla-
ta, ordind che si tenessero pronti a far
fuoco; disse Sapienza Giuseppe di Tomma-
so (72/L) che essi dovevano imitare Giulia-
no, quando questi avesse iniziato il fuoco;
altrettanto riferi Sapienza Vincenzo (78/L);
di un segnale che avrebbe dato Giuliano,
sparando il primo colpo del suo grosso fu-
cile, parlo Terranova Antonino di Salva-
tore (99/L); di un colpo distinto dagli altri
disse Tinervia Giuseppe (106/L); di un col-
po distinto dagli altri e che era il segnale
stabilito da Giuliano per iniziare il fuoco,
parld anche Cristiano Giuseppe (112/L) e
Pisciotta Vincenzo disse di avere iniziato

a sparare dopo che aveva inteso sparare,
avendo a lui detto Candela Rosario, di re-
golarsi cosi.

Di un ordine di aprire il fuoco, senza
che potesse ripetere la frase adoperata, par-
16 il cacciatore Riolo (154/A); mentre il Fu-
sco poté ripetere le parole pronunziate e
percepite da lui: « pronti per sparare »
(322-327 del verbale di dibattimento); di un
colpo sparato separatamente dagli altri par-
16 anche il teste Cuccia Vito (29/D), colpo
cui segui un altro a brevissima distanza e
poi altri e poi una prima raffica cui segui-
rono altre due.

E che il fucile mitragliatore sia stata la
prima arma che fu fatta entrare in fun-
zione disse in dibattimento il cacciatore
Fusco (327 dibattimento).

Altro elemento che serve a dimostrare la
verita delle affermazioni dei picciotti e di
Gaglio « Reversino », si trova in questo:
essi ripetettero, sia pure in modo del tutto
sommario, le parole che ai convenuti in con-
trada Cippi rivolse Giuliano, quando chie-
se la loro cooperazione nell’azione che si
proponeva di compiere l'indomani contro i
comunisti. Gaglio le riferi cosi (43/L): «i
comunisti hanno preso troppo campo (au-
torita) », il loro partito incominciava a co-
stituire un pericolo per lui e la banda che
non vedevano la possibilitd di una riabili-
tazione, ma anche per i proprietari i quali
venivano arbitrariamente privati della ter-
ra. Pretti (57/L), Tinervia Francesco (64/L),
Sapienza Vincenzo (77/L), Terranova Nené
I'americano (99/L), Tinervia Giuseppe (104
vol. L), Cristiano Giuseppe (111/L), Musso
(117/L), Pisciotta Vincenzo (135/L) dissero
che la sostanza del discorso pronunciato da
Giuliano fu che era necessario compiere
un’azione contro i comunisti, senza, pero,
fare cenno alla questione della proprieta.
Le stesse circostanze furono riferite al ma-
gistrato nei rispettivi interrogatori, dai pic-
ciotti di cui avanti si & fatta la indicazone,
meno Gaglio « Reversino », avendo costui,
nel primo interrogatorio, smentito tutto
quanto aveva riferito ai carabinieri e, negli
altri interrogatori nulla disse a proposito
delle parole pronunciate da Giuliano, es-
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sendo stato da costui autorizzato ad allon-
tanarsi.

Ora, ai quattro cacciatori, la prima do-
manda rivolta da colui che esercitava le
funzioni di capo di coloro con i quali ave-
vano fatto incontro la mattina del primo
maggio, fu precisamente questa: se al-
cuno di essi fosse comunista (foll. 153, 155,
157 e 158 vol. A), ed alla risposta negativa
data, 1'altro replicod: « fortunati voi che non
avete documenti che provino la vostra ap-
partenenza al partito comunista » (stessi
fogli).

Altra argomentazione per dare la prova
della rispondenza a verita delle afferma-
zioni dei picciotti fatte ai carabinieri si rin-
viene nella indicazione delle persone che
essi dissero aver preso parte alla riunione
di Cippi e poi alla marcia, all’appostamento
fra i roccioni della Pizzuta, alla marcia che
li fece ritornare verso Montelepre ovvero
verso quella contrada in cui, abitualmente,
dimoravano. I picciotti ed anche Gaglio
« Reversino » portarono presenti alla riu-
nione in contrada Cippi e, poi, alle tre fasi
in cui pud essere suddivisa 1'azione crimi-
nosa compiuta il primo maggio del 1947,
tutti o gran parte di coloro che, per l'ap-
partenenza alla banda Giuliano, si trovava-
no in stato di latitanza.

Olire il capo della banda, essj indicaro-
no: Terranova Antonino fu Giuseppe, Can-
dela Rosario, Russo Angelo, Genovesi Gio-
vanni e Giuseppe, Taormina Angelo, Pisciot-
ta Francesco, Pisciotta Gaspare, Cucinella
Giuseppe ed Antonino, Sciortino Pasquale.
Di costoro si trova fatta la indicazione nelle
dichiarazioni di tutti i picciotti, alcuno puo
averne aggiunto qualche altro. Ora, Terra-
nova Antonino fu Giuseppe, nell’interroga-
torio reso al magistrato (fol. 33 vol. T) in-
dicd come certamente autori del delitto di
Portella della Ginestra: Giuliano, Pisciot-
ta Gaspare, i fratelli Passatempo, oltre al-
cuni morti, come i fratelli Pianelli e Ferreri;
nelle dichiarazioni fatte in dibattimento
nclla udienza del 26 giugno 1951 indicod fra
i presenti in dibattimento ed autori del de-
litto di Portella della Ginestra: Cucinella
Giuseppe, Sapienza Giuseppe di Francesco

e Genovesi; Mannino, nella udienza del 27
giugno (487 retro del verbale di dibattimen-
to) indico Badalamenti Francesco e, nella
stessa udineza (488 retro) in modo non dub-
bio comprese anche Genovesi Giovanni fra
i partecipanti al delitto di Portella della Gi-
nestra, perché anche Genovesi Giovanni gli
disse che al momento opportuno si sarebbe
alzato ed avrebbe chiarito i fatti ed aggiun-
se, il Mannino, che tra lui, Genovesi Giu-
seppe, Genovesi Giovanni e Cucinella Giu-
seppe si parld come partecipanti al delitto
di Portella della Ginestra e che a lui, costo-
ro, non potevano negare di essere stati a
consumare il delitto, mentre potevano ne-
garlo, soltanto, alla Corte.

E chiaro che, aggiungendo Genovesi Gio-
vanni e Sapienza Giuseppe di Francesco au-
menta la schiera di coloro che partecipa-
rono alla consumazione del delitto di Por-
tella della Ginestra ed aumenta ancora di
pitt la rispondenza al vero delle dichiara-
zioni dei picciotti; Gaspare Pisciotta, nella
udienza del 26 giugno indico, come autore
del delitto, anche Sciortino Pasquale.

Cosicché le dichiarazioni di Gaglio « Re-
versino » ¢ dei picciotti concordano, sia
pure in parte, sia questa piccola o grande
non importa, con le indicazioni che, intor-
no agli autori del delitto di Portella della
Ginestra, furono fatte da alcuni degli impu-
tati, che questa volta sono compresi fra i
« grandi ». E se nei confronti di Genovesi
Giuseppe, Cucinella Giuseppe, Sciortino Pa-
squale, Badalamenti Francesco, Passatem-
po Giuseppe, Sapienza Giuseppe di France-
sco, Pisciotta Gaspare e Giuliano Salvatore
i picciotti e Gaglio dissero la verita, non sa
vedersi, anzi non sa trovarsi, la ragione per
cui debbono aver non detto la verita nei
confronti degli altri, che essi indicarono
quali autori del delitto di Portella della
Ginestra.

Si trova gia affermato in una decisione
della Corte di cassazione (sentenza del 15
luglio 1949, in Giustizia penale 1949, terza
colonna 476) quanto segue: allorché la chia-
mata in correita riguardi pitt imputati, ghi
elementi che valgono a controllare la veri-
dicita nei confronti di uno dei chiamati in
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correita spiegano la loro efficacia anche nei
confronti degli altri imputati, a meno che
non risultino elementi atti ad escludere, nel
piano logico, tale estensione confermativa.

Ora, nel piano logico non & enunciato
argomento alcuno che sia idoneo a fare
escludere che anche gli altri indicati dai
picciotti abbiano preso parte alla prepara-
zione ed alla consumazione del delitto di
Portella della Ginestra.

Ancora le osservazioni intorno alla veri-
ta delle affermazioni dei picciotti non sono
esaurite.

Vi sono delle indicazioni di partecipa-
zione al delitto che non sarebbero spiega-
bili, se effettivamente non rispondessero a
verita, perché superano quel forte vincolo
che lega i procreati da una stessa donna.
Fra le dichiarazioni dei picciotti ve ne sono
alcune, non meno di tre, in cui un fratello
accusa altro fratello, Sapienza Vincenzo, ac-
cusa il fratello Giuseppe; Pisciotta Vincen-
zo accusa il fratello Francesco, Tinervia
Francesco accusa il fratello Giuseppe.

Non & concepibile che si lanci un’accu-
sa da un fratello contro altro fratello, sa-
pendo che questi sia stato estraneo al delit-
to cui il primo prese parte; si verifica spes-
so che un fratello sacrifichi sé stesso, assu-
mendo intera la responsabilitd di un delit-
to, per tentare di salvare 1'altro fratello, ma
non & di tutti i giorni che un fratello cerchi
di trascinare nel vuoto di un abisso, senza
speranza di poterlo risalire, un altro fratel-
lo. E questo processo offre la prova della
difesa che un fratello fa di altro fratello
coinvolto nella stessa imputazione: Buffa
Antonino esclude la presenza del fratello
Vincenzo (29 retro vol. E).

Ma in questo processo, fonti di pro-
va idonee alla formazione del convincimen-
to della Corte, non sono soltanto le dichia-
razioni rese dai picciotti e da Gaglio « Re-
versino » ai carabinieri e gli interrogatori
resi dai primi soltanto al magistrato. Ai fini
della ricerca della verita possono ben esse-
re utilizzate altre dichiarazioni rese da altri
imputati che sono da annoverarsi fra i cosi
detti « grandi ». Vi & la dichiarazione resa
da Maz:ola Vito ai carabinieri da cui posso-

no essere apprese delle circostanze rile-
vanti ai fini dell’accertamento della verita,
specialmente se si tiene conto della posi-
zione che nella banda ebbe il Mazzola; egli
¢ indicato quale cassiere (la dichiarazio-
ne si trova a fol. 84 e seguenti del volume
allegati al dibattimento, dichiarazione che
¢ identica a quella contenuta a fol. 454
del vol. A). Si ricava da quella dichiara-
zione che verso la fine di aprile, in contrada
Pizzo Saraceno, vi fu una riunione che pre-
cedette quella che avvenne il 30 aprile in
contrada Cippi. A quella riunione presero
parte, oltre che Giuliano: Pisciotta Gaspa-
re, Terranova Antonino fu Giuseppe, Ba-
dalamenti Francesco, Mannino Frank, Cu-
cinella Giuseppe, Pisciotta Francesco, Can-
dela Rosario, i fratelli Passatempo e qual-
che altro. Ai convenuti disse Giuliano che
era necessario aggregare alla banda dei
compaesani, scegliendoli fra elementi fidati
che dovevano tenersi a disposizione in at-
tesa di istruzioni; che aveva saputo da Cu-
cinella Giuseppe che questi aveva ingag-
giato Pretti e Sapienza Vincenzo; che pure
verso la fine di aprile aveva avuto modo di
vedere che una riunione aveva luogo in con-
trada Cippi a cui presero parte quasi tutti
gli appartenenti alla banda Giuliano, non-
ché i due fratelli Buffa; che, allontanandosi
da quella riunione per attendere alla con-
fezione del formaggio, vide che verso la
contrada Cippi si avviavano Cucinella An-
tonino insieme con Pretti e Sapienza Vin-
cenzo; che qualche giorno dopo ebbe oc-
casione di vederc Cucinella Giuseppe in
compagnia di Di Lorenzo Giuseppe e Passa-
tempo Giuseppe e di avere saputo da Cuci-
nella che essi erano stati in contrada Por-
tella della Ginestra, guidati dallo stesso
Giuliano, a sparare contro i comunisti e che
durante l'attesa avevano fermato due o tre
cacciatori ai quali furono richiesti docu-
menti di identificazione, e, dopo essersi as-
sicurati che non si trattava né di poliziotti,
né di spie, erano stati fatti allontanare.
Circostanze tutte accertate rispondenti
al vero: coloro che operarono a Portella
della Ginestra furono guidati da Salvatore
Giuliano; durante l'attesa dell’arrivo dei
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partecipanti alla festa furono fermati dei
cacciatori ai quali furono richiesti docu-
menti atti ad identificarli e ad accertare se
fossero spie o poliziotti e circostanze di cui
Mazzola Vito non era a conoscenza, se non
oli fossero state rese note da alcuno che a
Portella fosse stato.

Altra circostanza che serve a dare la
prova della veridicitd delle dichiarazioni
fatte dal Mazzola ai carabinieri e che, per
riflesso, serve a dare la prova della veri-
dicita delle dichiarazioni fatte da Gaglio
« Reversino », &€ la seguente: disse Mazzola
che, nel giorno in cui ebbe luogo la riunio-
ne della banda Giuliano e degli elementi
nuovi agganciati ad essa aftraverso gli cf-
fettivi della banda, egli si trovd in quella
contrada con il proprio gregge ed ebbe
modo di vedere nella stessa contrada Ga-
glio « Reversino » e Sapienza Giuseppe di
Francesco che conducevano al pascolo i
propri animali; aggiunse che entrambi era-
no accompagnati dai rispettivi fratelli mi-
nori, alla cui custodia lasciarono gli ani-
mali per recarsi nel luogo in cui aveva luo-
go la importantissima riunione della ban-
da Giuliano, secondo la espressione adope-
rata da Sapienza. Ebbene, anche la circo-
stanza dell’afidamento degli animali al fra-
tello, si trova enunciata nella dichiarazio-
ne resa ai carabinieri da Gaglio « Reversi-
no » (40/L).

Tutte le circostanze riferite dal Mazzo-
la trovano la loro piena rispondenza nella
realta e negli atti processuali. Candela Ro-
sario ingaggid Buffa Antonino, la cui so-
rella era fidanzata proprio con il Candela
(86 e seguenti vol. L); Passatempo Giusep-
pe ingaggid Terranova Antonino detto
I'americano (95 vol. L); Cucinella Giuseppe
ingaggio Pretti e Sapienza Vincenzo (58/L
e 75/L); Terranova Antonino fu Giuseppe,
Pisciotta Francesco e lo stesso Candela
Rosario, accompagnarono fino alla contra-
da Cippi, Russo Giovanni, inteso Marano
(129 ¢ seguenti/L); risponde a verita il fer-
mo operato dei cacciatori che furono vi-
sti in contrada Portella della Ginestra e fu-
rono ad essi richiesti documenti che ser-
vissero alla loro identificazione; circostan-

za di cui nessuno dei picciotti aveva parla-
to e che in processo fu conosciuta sol-
tanto attraverso le dichiarazioni degli stes-
si cacciatori; Sapienza Vincenzo ammise di
essere arrivato in contrada Cippi in compa-
gnia di Cucinella Giuseppe e del fratello
di costui a nome Antonio (75/L). Mazzola
fece anche i nomi di coloro che vide in
contrada Cippi e le persone che egli indico
trovano pieno riscontro in quelli indicati
dai picciotti; disse di avere visto appoggiati
ad un muro a secco diversi gruppi di mitra
e di moschetti (87 del volume alligati al
verbale di dibattimento). Ed anche questa
circostanza risulta confermalta da Cristiano
(111 vol. L).

Ha grande rilevanza che Mazzola, in-
terrogato dal magistrato (204-205/E), pur
negando alcune circostanze di quelle com-
prese nella dichiarazione resa ai carabinie-
ri, non poté non ammettere l'incontro con
Cucinella Giuseppe e Passatempo e di ave-
re saputo dal primo che essi provenivano
dalla contrada Ginestra, alla quale affer-
mazione, Passatempo mosse all’altro rim-
provero e che cid avvenne la sera prece-
dente a quella in cui si sparse in Montele-
pre la notizia di quanto era avvenuto in
contrada Portella della Ginestra, circostan-
za che confermo anche in altro successivo
interrogatorio al magistrato (209/E), mo-
dificando soltanto che Cucinella, invece di
dire che provenivano da Ginestra, aveva
detto che provenivano da lontano. Nell'in-
terrogatorio reso nel primo dibattimento
(131/R) negd del tutto la presenza del Cu-
cinella e sostitui costui con altro dei fra-
telli Passatempo. Ma ¢ evidente che trat-
tasi di un tentativo fatto per giovare a
Cucinella Giuseppe. Avra pesato o gli sara
stata -fatta fare la riflessione seguente:
Passatempo Giuseppe ¢ stato gia ucciso
in conflitto con i carabinieri; Passatempo
Salvatore trovasi ancora allo stato di la-
titanza e gia contro di lui fu pronunciata
sentenza di condanna all’ergastolo, vale la
pena tentare un salvataggio a favore di
Cucinella Giuseppe. Cercd Mazzola di farc
venirée meno ogni attendibilita alla dichia-
razione resa ai carabinieri disconoscendo
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la firma che si trova apposta in calce ai
fogli che compongono la dichiarazione
stessa, ma anche questo tentativo pud dirsi
sia venuto meno, perché il maresciallo Ca-
landra disse che il Mazzola pud bene ave-
re apposto una firma che si distacca da
quella che a lui & comune, appositamente,
ma assicuro che la firma fu da lui apposta.
E non puo che essere stata artifiziosamente
alterata la sottoscrizione, dal momento
che, alcune delle circostanze contenute nel-
la dichiarazione stessa furono, in momenti
successivi, ripetute al magistrato.

Peraltro, il disconoscimento della firma
che si trova in calce alla dichiarazione resa
da Mazzola ai carabinieri, avvenne soltanto
durante questo secondo dibattimento (772
del verbale di dibattimento), mentre nel
primo nulla disse di cio e della dichiara-
zione resa si era pure parlato nel dibatti-
mento precedente (134/R).

Ora & evidente che se le circostanze
enunciate dai picciotti e da Gaglio « Rever-
sino » nelle dichiarazioni rese ai carabinie-
ri trovano conferma nella dichiarazione
resa dal Mazzola, quelle dichiarazioni esco-
no completamente rafforzate ed anche tutte
le circostanze da essi affermate devono es-
sere ritenute rispondenti al vero.

Altra dichiarazione rilevante ai fini della
prova, in questo processo, deve dirsi sia
quella resa ai carabinieri (92 e segg. degli
allegati al verbale di dibattimento) da Ge-
novesi Giovanni, In essa si trovano enun-
ciate le seguenti circostanze: a lui Giu-
liano chiese di parteciparc alla azione che
egli aveva deciso di fare contro i comuni-
sti in occasione della loro riunione in con-
trada Portella della Ginestra; che dalla
operazione che Giuliano intendeva compie-
re egli si riprometteva di ottenere un gran-
de vantaggio, poiché dopo la lettura della
lcttera portata dal cognato Pasquale Scior-
tino, egli aveva aveva detto essere « venuta
la nostra ora di liberazione », poiché degli
uomini politici con cui Giuliano era in rap-
porti avevano promesso un’amnistia che
avrebbe cancellato tutti i delitti che la ban-
da aveva consumato; la riunione a cui Giu-
liano aveva invitato ciascuno dei banditi

ad ingaggiare altri elementi al fine di in-
grossare le fila della banda per la impresa
del primo maggio.

Ora, anche Genovesi Giovanni cerco di
attenuare quanto aveva detto ai carabi-
nieri. Nel primo dibattimento disse che,
dato il tempo passato dal fatto ed il mo-
mento in cui rispondeva alle domande che
gli erano rivolte, non si trovava nella con-
dizione di poter riprodurre con esattezza
quanto tra lui e Giuliano era stato detto in
occasione della consegna della lettera por-
tata da Sciortino al cognato e si limito a
trincerarsi dietro la cspressione comoda:
non ricordo.

Ma quando avvenne la frattura fra il
gruppo formato dai fratelli Genovesi, Sa-
pienza Giuseppe di Francesco e Cucinella
Giuseppe e quello formato da Gaspare Pi-
sciotta, da Mannino, da Terranova Antoni-
no fu Giuseppe e¢ da Pisciotta Francesco,
spiegd le ragioni per cui si era limitato a
nascondere le proprie conoscenze dietro
la espressione « non ricordo ».

Si era verificato presso il Genovesi l'in-
tervento del difensore di Gaspare Pisciotta
e di altri (526 del verbale di dibattimento)
ed egli si era prestato a modificare quan-
to aveva prima detto.

Cosicché deve dirsi che anche attraverso
le dichiarazioni di Genovesi Giovanni, lc
affermazioni dei picciotti ricevono con-
ferma.

* * *

Ritiene la Corte di aver fornito la prova
piu piena e pilt completa, pil inequivocabi-
le della rispondenza al vero delle dichiara-
zioni fatte ai carabinieri dai picciotti e da
Gaglio « Reversino » e, dai picciotti, poi,
ripetute negli interrogatori resi in sede di
istruzione formale del procedimento pe-
nale. Ma, allo stesso fine pud essere an-
cora aggiunta qualche altra osservazione
che da affidamento della sincerita delle di-
chiarazioni fatte.

Sono nel processo scritto delle pagine,
anzi delle espressioni, le quali non possono
essere spiegate se non con un senso di pie-
na sincerita e di tranquillitd in cui si tro-
vavano i picciotli allorquando resero i ri-
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spettivi interrogatori al magistrato, e me-
glio ancora tali sentimenti possono essere
colti nei vari confronti che il magistrato
ritenne fosse il caso di fare.

Terranova « I’Americano », dopo essere
stato posto in confronto con Pretti (146/E)
e con Sapienza Vincenzo (147/E), in cui
ammise di essere stato fra i radunati in
contrada Cippi e di essere stato pure in
contrada Portella della Ginestra, fu posto
a confronto con Gaglio « Reversino », di
fronte al quale sostenne che anche egli,
Gaglio, era stato tra i convenuti a Cippi ed
a Portella; alla risposta negativa del Gaglio,
Terranova usci nella espressione seguente:
« To abbraccio la mia croce e mi racco-
mando alla Vergine Maria » (148/E).

Buffa Antonino, in confronto con Sa-
pienza Vincenzo, che pure avanti al giu-
dice aveva fatto ampia ammissione dei fat-
ti che gli erano stati contestati e che, in
un momento successivo aveva, invece, det-
to di nulla sapere, quasi a conclusione del
confronto usd questa espressione «la ve-
rita vera & che ci eravamo tutti e c'era
anche ” Reversino "’ » (115/E).

Sapienza Giuseppe di Tommaso, in con-
fronto con Gaglio « Reversino» (163/E)
disse ad un certo punto «tu mi hai con-
sumato » e l'altro rispose « anche io mi
sono rovinato ».

Sapienza Vincenzo, che pure aveva fatto
ampio racconto dei fatti cui aveva parteci-
pato, sia per quanto si riferisce a Portella
della Ginestra, sia per quanto si riferisce
all'aggressione contro la sede del partito
comunista di Borgetto, in confronto con
Buffa Antonino (151/E) adoperd la espres-
sione seguente: «la veritd vera & che ci
stiamo infossando tutti » e l’altro replico:
« la verita & che ci eravamo tutti e c’era
anche " Reversino ” ».

Eppoi, Tinervia Francesco (95/E) guar-
dando la fotografia di Giuliano che calval-
cava un cavallo esibitagli dal magistrato
esclamo: « disgraziato » e, poco prima,
avendogli il giudice ricordato per la secon-
da volta che trovavasi in présenza del ma-
gistrato, egli, singhiozzando — cosi si legge
nel verbale di interrogatorio — pronuncio

le parole: « Mi ha rovinato " Reversino ", ci
sono stato per paura ». E Musso Gioacchi-
no (183-184/E), spontaneamente aggiunse:
« a diciassette anni mi trovo in mezzo ai
guai per un individuo che fa piangere tante
famiglie, tutta la boria che egli ha & perché
ha ucciso quattro carabinieri. Prima ha
consumato mio zio e mio fratello (si tratta
del ferimento di Spica Giovanni e del fra-
tello del Musso, di cui si & fatto cenno in
altra parte della sentenza), ora consuma

‘me »,

Le espressioni avanti riferite e che non
sono le sole che potrebbero essere ripor-
tate, sono in modo evidente manifestazioni
pitt che precise della sinceritd cui erano
ispirati gli imputati nel momento in cui
rendevano i rispettivi interrogatori. Non
ci si raccomanda alla Vergine Maria, non
si dice che si abbraccia la propria croce,
se non si ha qualcosa da rimproverare alla
propria coscienza e se non si ha qualche
colpa da espiare; non parla di « affossa-
mento », di « consumazione », di rovina se
non chi ha qualche cosa da rimproverare a
sé stesso.

Una riprova della rispondenza a verita
delle dichiarazioni fatte dai picciotti e da
Gaglio « Reversino » ai carabinieri e, po-
scia, dai soli picciotti al magistrato, la
Corte crede si possa trovare nel sistema di-
fensivo adottato dai difensori di Sapienza
Giuseppe di Francesco di cui si chiede la
assoluzione per non aver preso parte alla
consumazione del delitto di Portella della
Ginestra, ovvero la dichiarazione di non pu-
nibilitd in applicazione della norma con-
tenuta nell’articolo 48 del codice penale
(1358 del verbale di dibattimento); sistema
difensivo adottato anche dal difensore di
Buffa Antonino, per cui si chiede, sia pure
subordinatamente, la dichiarazione di non
punibilita, in applicazione alla norma con-
tenuta nell’ultimo capoverso dell’articolo
54 del codice penale (1343 del verbale di di-
battimento) e dal difensore dell'imputato
Musso il quale chiede anche per costui che
fosse dichiarata la non punibilitad per ave-
re agito nello stato di necessita (1402-1577
del verbale di dibattimento).
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E evidente che ad una dichiarazione di
non punibiliti, sia questa fondata sull’arti-
colo 48 ovvero sull’articolo 54 del codice
penale, pud arrivarsi soltanto dopo aver ac-
certato che vi fu un agente il quale pose in
cssere quel fatto che costituisce reato.

I difensori proposero le loro richieste
in via subordinata, ma & chiaro che un con-
trasto vi ¢ tra il non aver commesso il
fatto preveduto in una norma giuridico-
penale e l'essere stato costretto a commet-
terlo o per violenza fisica o morale o pet
inganno altrui. E se queste richieste furono
fatte nei confronti di Buffa Antonino e di
Musso ¢ evidente che si viene a riconoscere
abbiano essi detto la verita allorquando
fecero le rispettive dichiarazioni ai carabi-
nieri e quando resero i rispettivi interroga-
tori al magistrato, in cui ammisero la loro
partecipazione ai delitti per cui furono rin-
viati a giudizio, chiamando in correita al-
tri che, insieme con essi, furono gli autori
dei delitti loro ascritti.

Dopo ci6 non parc sia il caso che la
Corte vada ricercando fra le numerose pa-
gine che compongono il processo scritto =
le non meno numerose pagine che compon-
gono il verbale di dibattimento, per dare
ancora una maggiore ¢ pit ampia prova
della veridicita delle dichiarazioni rese dai
picciotti e dallo stesso Gaglio « Reversino »,
ai carabinieri.

Quelle dichiarazioni che, ripetute anche
al magistrato, si risolvono in confessione
dei delitti contestati ed in chiamate in cor-
reita di altri che, con coloro da cui deri-
vano le confessioni, consumarono; possono
bene costituire fonte del convincimento
della Corte e la base, davvero granitica, su
cui fondare la decisionc.

Potrebbe, forse, cssere fatia l'osserva-
zione seguente: la corte, ponendo a base
del proprio convincimento ¢ della decisio-
ne le offermazioni fatte dai picciotti e da
Gaglio « Reversino » nella fase di polizia
giudiziaria e nclla fase istruttoria formale

del procedimento, sembra che trascuri del
tutto il dibattimento. Sarebbe questa un’af-
fermazione cui non puo essere riconosciuto
fondamento giuridico alcuno.

Anche il dibattimento deve avere la sua
grande rilevanza nella formazione del con-
vincimento del magistrato, ed ordinaria-
riamente la ha, ma perché cid avvenga &
necessario che il dibattimento non sia il
prodotto dell’artificio degli imputati. Il di-
battimento deve essere una garanzia per
tutti i soggetti del rapporto giuridico-pro-
cessuale, non ridursi ad un tentativo de-
plorevole di trasformare artifiziosamente e
di capovolgere artifiziosamente risultati ac-
certati durante la istruttoria.

Il principio della oralita costituisce il
maggior sviluppo del principio accusato-
rio e la ragione di essere del principio stes-
so in dibattimento. Esso importa questo:
le prove su cui il giudice fonda il suo con-
vincimento devono nascere oralmente ed
assumere forma orale nel pubblico dibatti-
mento, per cui & possibile su di esse eser-
citare la critica in dibattimento. Ora non
pud dirsi che la Corte non faccia tesoro di
prove che oralmente si manifestarono in
dibattimento. Le prove piu rilevanti sono
le deposizioni dei quattro cacciatori e su
di esse la Corte ha esplicato la sua attivita
per controllare le dichiarazioni dei picciotti
ai carabinieri ed al magistrato. Da un sif-
fatto controllo & derivato l'accertamento
che quanto era stato affermato risponde a
verita e che, invece, quanto si disse in di-
battimento da parte degli stessi picciotti e
da Gaglio « Reversino » fu niente altro che un
espediente cui essi, spontaneamente o non,
non ¢ il caso di andare accertando, ricorse-
ro nella speranza di poter allontanare le
conseguenze della loro certa partecipazione
ai fatti criminosi che ad essi e ad altri sono
contestati.

E nel codice di diritto processuale civile
una disposizione che manca nel codice di
diritto processuale penale: l'articolo 88 in
cui ¢ stato codificato un principio generale
che deve presiedere anche all’attivita delle
parti di un procedimento penale; & detto che
le parti ed i loro difensori hanno il dovere
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di comportarsi in giudizio con lealta e con
probita. E penetrato, con tale norma, nel
codice di procedura civile un principio eti-
co, che non deve essere ritenuto estraneo
al codice di procedura penale. Non puo dir-
si che agisca con lealta e con probita quel
soggetto del rapporto giuridico-processuale
penale che, con mezzi illeciti, si adopera
perché la verita sia oscurata, se non capo-
volta. Il diritto della difesa & sacro, intan-
gibile, ma accanto a questo diritto sacro
ed intangibile & quello della societa di di-
fendersi delle attivita criminose che posso-
no essere esplicate dai singoli.

Puo dirsi anche questo: dimenticarono
i difensori degli imputati due cose, che il
giudice non & tenuto a seguire ciecamentc
le risultanze dibattimentali anziché quelle
della istruttoria scritta, potendo seguire
queste, invece di quelle, e che il processo
penale moderno & dominato dal principio
del libero convincimento del giudice. « Li-
bero, non nel senso di convincimento arbi-
trario, ma nel senso in cui lo intende la
moderna civiltd che ¢ impregnata tutta di
sentimento giuridico; libero nel senso che
il giudice non abbia altri limiti nella va-
lutazione delle prove che la coscienza della
responsabilitd nella funzione, somma infi-
nita di doveri intellettuali, etici e sociali ».

E la corte, appunto, perché consapevole
della responsabilita della funzione che riu-
nisce una infinita di doveri intellettuali, eti-
ci e sociali, affrontera tutte le questioni che
la causa presenta ed esaminerd tutte le
osservazioni che i vari difensori proposero
nelle loro discussioni, onde non soltanto
appaia, ma non ne sia effettivamente tra-
scurata alcuna.

Pud questa parte della sentenza essere
chiusa con la seguente osservazione: tutti
i mezzi di prova possibili in una istruzione
formale secondo il codice di procedura pe-
nale si trovano adoperati nel procedimento
penale che segui alla consumazione del de-
litto di Portella della Ginestra e nei vari
paesi in cui furono aggredite le sezioni del
partito comunista; testimonianze, confron-
ti, confessioni giudiziarie, confessioni stra-
giudiziarie, confessioni fatte a terzi, rico-

gnizioni di persone, ricognizione, anzi ispe-
zione di luoghi.

Cosi si hanno le testimonianze dei cac-
ciatori: Sirchia, Fusco, Riolo e Cuccia, si
hanno i confronti fra i vari imputati, si
hanno le confessioni fatte dai picciotti ai
carabinieri, quelle fatte dagli stessi al ma-
gistrato con gli interrogatori, Badalamenti
Nunzio fa una confessione stragiudiziale
della sua partecipazione al delitto di Por-
tella della Ginestra ed alla aggressione di
Borgetto, si ha la confessione di Russo che
a Cristiano confessd di avere preso parte
al delitto di Portella, si ha il riconoscimen-
to, attraverso fotografie di Sciortino Pa-
squale ed altri imputati fatto da Gaglio
« Reversino ». Mi cio che & interessante ri-
levare si & precisamente questo: tutti gli
atti del procedimento pervengono ad una
sola ed unica conclusione, essi danno la con-
ferma delle dichiarazioni fatte dai picciotti
e da Gaglio « Reversino » del primo mo-
mento.

Dopo avere esaminato i risultati del pro-
cesso inteso nella sua interezza di processo
scritto e di processo orale sotto un aspetto
che pud ben dirsi generale, la corte deve
affrontare la parte che, rispetto alla prima,
pud ben dirsi speciale, nel senso che deve
essere esaminata la posizione che ciascuno
degli imputati ha nel procedimento penale
che interessa.

Sara un lavoro paziente, minuzioso quel-
lo cui si accinge la Corte, perché trattasi
di accertare se e quali fra gli imputati rin-
viati a giudizio, siano raggiunti da prove
per cui possa dirsi che abbiano preso parte
ad uno dei delitti che alla grande parte
sono contestati, ovvero anche ad entrambi.
Si intende che si fa riferimento, dicendo
uno o due delitti, a quello consumalo a
Portella della Ginestra ed alle aggressioni
alle sedi del partito comunista di vari paesi
della provincia di Palermo. Si propone la
corte di dare la indicazione delle prove che
sono emerse a carico di ciascuno degli im-
putati e di esaminare anche quelle che cia-
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scuno ha prospettato a propria difesa. Non
trascurera, almeno questo & nella speran-
za della Corte, in siffatto lavoro, nessuno
degli elementi che furono raccolti nella
istruttoria scritta e durante il dibattimento.
La gravita del processo richiede, anzi im-
pone, un siffatto lavoro e la corte, come
fu larga nell’ammettere ogni mezzo di pro-
va che potesse condurre alla scoperta del-
la verita, cosi sara larga, per quanto possi-
bile, nella elencazione degli elementi di pro-
va che servono a fare pervenire al ricono-
scimento della colpevolezza ovvero al rico-
noscimento della innocenza degli imputati.

Durante i non pochi mesi — tredici —
per cui si protrasse il dibattimento molti
fatti furono accertati, alcune lacune furo-
no colmate, altri fatti restarono nell'ombra
da cui non fu possibile farli uscire, altri
non fu possibile precisare mai, quantun-
que su di essi sia svolta attiva ed anche
lunga indagine.

Prova difficile quella che ando facendo
la Corte a proposito di certi fatti: il pre-
sunto terzo memoriale di Giuliano di cui
Pisciotta Gaspare e non soltanto lui, af-
fermo lesistenza; il depositario di tale me-
moriale rimasto sotto 'ombra di un so-
prannome; il contenuto della lettera di cui
parldo Genovese Giovanni; il contenuto del-
I'altra lettera affidata da Giuliano al so-
spettato di appartenenza alla mafia, Giu-
seppe o Pino Marotta, perché questi I'affi-
dasse alla posta e da costui trattenuta fin
dopo la morte del capo della banda e, po-
scia, ridotta in pezzi non appena di essa si
fece menzione nel dibattimento, dei quali
pezzi soltanto parte pervennero alla Corte,
avendoli la moglie del Marotta buttati
nelle condutture dell’acqua del gabinetto.

I fatti di cui la Corte dovette occuparsi
si verificarono nella generosa terra di Si-
cilia in cui & forte, e forse invincibile, la
cosi detta « omerta », il silenzio, ciog. At-
torno a fatti criminosi, abbiano questi
grande o piccola rilevanza, si forma una
specie di congiura del silenzio; non vi &
chi abbia visto o abbia udito alcunché;
spesso tacciono gli stessi offesi dal reato
che si intende perseguirc e che, per altra

via sia venuto a conoscenza della polizia
giudiziaria; essi si astengono dal parlare
per paura del peggio; congiura del silenzio
che nessuno riesce a spezzare e¢ che pud
dirsi sia diventata, ormai, norma di vita,
specialmente quando la violazione di nor-
ma penalmente sanzionata sia opera di un
mafioso o la mafa spieghi opera di inte-
ressamento per il delitto stesso. Silenzio
che, per gli appartenenti alla mafia, ha'la
stessa rilevanza che per tutti gli altri citta-
dini hanno le norme giuridiche che sono
emanate dagli organi legislativi, poiché la
illiceita di tale associazione criminosa
¢ nei confronti dell'ordinamento giuridi-
co statuale, non nei confronti di coloro
che compongono V'associazione criminosa
stessa.

E del senso della omerta questa Corle
ebbe prova piu che certa, allorquando
avanti ad essa passarono o capi della ma-
fia, come Ignazio Miceli e Domenico Albano
o semplici componenti della stessa, come
Nino Miceli o Marotta Giuseppe, sospetta-
to di appartenenza alla mafia od anche il
dottore Gregorio De Maria. Tutti costoro
parlarono davanti alla Corte, ma fino ad
un certo punto, fino ciog, a quando non do-
vettero anche essi osservare il dovere del
silenzio, della « omerta ». Cosi Ignazio Mi-
celi, indicato come il capo della pit impor-
tante « famiglia », del palermitano, parlo di
Verdiani, di Marotta, di De Maria, ma non
disse nulla intorno a colui che egli defini il
« postino », cioe colui a mezzo del quale Giu-
liano mandava da lui per avere la corri-
spondenza che lo riguardava, con il dire che
non ne conobbe mai le generalita. Albano
parld dei viaggi, che egli disse di aver fatto
a spese proprie ed in aereo da Borgetto
a Roma, parld di avere visto lo storico bal-
cone di palazzo Venezia, in Roma, ma al
di 1a di queste notizie nulla volle dire, scu-
sandosi con l'affermare che nullaltro gli
constava. Altrettanto va detto nei confronti
dell’altro mafioso Nino Miceli, nipote di
Ignazio e cognato dell'imputato Corrao
Remo che ne sposod la sorella. Eppure co-
storo furono indicati come persone le quali
potevano riferire circostanze interessanti
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intorno ai fatti di cui si occupava la Corte
ed esattamente furono equiparati a dei ca-
valli che trovano nella corsa un ostacolo
e si disse che l'ostacolo era precisamente
la Corte.

Cosi tra gli imputati di rilievo; non si
¢ riusciti mai a sapere da Terranova An-
tonino fu Giuseppe lo scopo della missio-
ne a Balletto, che egli dice di avere avuto
affidata da Giuliano e per cui si trovo in
quella contrada il 30 aprile ed il 1° mag-
gio 1947, e della quale la Corte si occu-
pera allorquando dovra esaminare 1’alibi
offerto da tale imputato. Ed i componenti
della squadra, superstiti e presenti in di-
battimento: Mannino, Pisciotta Francesco,
da fedeli gregari tacquero anche essi, giu-
stificando il loro silenzio con il dire che i
gregari venivano a sapere quello che do-
veva essere fatto al momento dell’azione;
e, poiché la missione di Balletto non entrd
mai nella fase di esecuzione, essi mai nulla
potettero apprendere. Lo stesso Pisciotta
Gaspare non volle mai dire le generalita
di colui che, durante il dibattimento, fu
avvolto nel mistero sotto il soprannome di
« avvocaticchio », intorno a cui la Corte in-
dugié ad indagare nella speranza di poter
rompere la spessa incrostazione che su tale
punto si formd. Cosi il dottor Di Maria non
volle far conoscere la persona da cui ebbe
ad avere minacce, € davvero devono essere
state ben gravi, se dovesse rispondere a ve-
rita che egli credette fosse il caso di fare
le disposizioni di ultima volontad mandan-
dole all’estero. Cosi Cucinella Giuseppe si
chiuse in ermetico mutismo, rispondendo,
nel primo dibattimento, a non poche do-
mande, sempre con le stesse parole: « mi
rimetto alla giustizia della Corte », tanto
da meritare l'appellativo di grande silen-
zioso e neppure in questo dibattimento vol-
le parlare, quando contro di lui si accaval-
lavano implacabili le accuse di Mannino,
di Terranova Antonino fu Giuseppe, di Ga-
spare Pisciotta.

Sembro che l'intervento in dibattimento
di Gaspare Pisciotta, dopo il suo arresto,
potesse servire a squarciare i molti veli che
coprivano i fatti, poiché egli si cra procla-

mato « la verita fatta persona » e la Corte
attese pazientemente che egli tutto dicesse
di quanto a lui constava dei fatti di cui essa
si occupava, tanto pili data la posizione ele-
vata che egli aveva raggiunto nella gerar-
chia della banda guidata da Giuliano. Ma
furono tali e tante le bugie che egli, con
larghezza, semind durante il dibattimento
che non puo dirsi davvero quale sia la parte
vera ¢ la parte non vera.

Deve, percid, la Corte dire sia grande
ventura se potra trovare elementi ed indi-
care alcuni punti fermi nella congerie di
fatti affermati nel lungo dibattimento.

La Corte & pienamente consapevole del-
la gravita del proprio compito, gid grave
per la ricerca della verita in un procedi-
mento penale che tanto interesse destd nel-
la opinione pubblica italiana ed anche stra-
niera, sia per le gravi conseguenze giuridi-
che che deriveranno, se dovesse pervenirc
al riconoscimento, alla dichiarazione di col-
pevolezza di uno o pit fra gli imputati e,
quindi, alla applicazione delle sanzioni pe-
nali che sono comminate dal legislatore per
i reati che sono agli imputati contestati.

Intende, pertanto, procedere con la mag-
giore circospezione, ma contemporanea-
mente con la massima fermezza nell’esame
delle prove che furono raccolte nella fase
istruttoria scritta ed in quella orale, senza
nulla trascurare.

La Corte ha un dovere soltanto da as-
solvere in questo, come in qualunque altro
processo: obbedire alla legge, prescinden-
do da qualunque altra considerazione. Ob-
bedienza alla legge sancita dalla disposi-
zione contenuta nella Costituzione (capo-
verso dell’articolo 101), ma gia enunciata
e contenuta nella massima romana: legibus
servi sumus.

Con questa premessa la Corte si accinge
al proprio lavoro.

La Corte si occupera prima di accertare
la presenza dei singoli imputati alle varie
fasi in cui pu¢ essere suddivisa ciascuna
delle due azioni criminose di cui deve oc-
cuparsi; riunione in contrada Cippi in cui
fu decretata l'azione criminosa da compier-
si il giorno successivo, marcia dei gruppi
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che formarono la colonna che andd a Por-
tella della Ginestra, azione di fuoco spie-
gata in quella contrada; riunione in con-
trada Belvedere, marcia verso i vari comu-
ni per aggredire la sede che, in ciascun co-
mune, aveva il partito comunista, assalto
alle varie sedi.

Si occupera, poi, in altra parte della
sentenza, dell'esame da fare a proposito
dei vari alibi prospettati dagli imputati. Lo-
gica vorrebbe che, dopo avere preso in esa-
me la posizione di ciascuno degli imputati,
fossero esaminate anche le situazioni di di-
fesa che ciascuno propose. Ma vi & ragione
che impone tale esame sia compiuto dopo
aver accertato la posizione degli imputati
rispetto alle imputazioni a ciascuno fatte.

Vi sono due alibi che si presentano com-
plessi dovendo essere esaminati sotto vari
aspetti, principalmente quello che riguarda
Pisciotta Gaspare per cui il difensore cre-
dette opportuno presentare, prima ancora
della discussione orale della causa, una ap-
posita memoria a stampa. E l'esame di quec-
sto alibi immediatamente dopo l'accerta-
mento se Gaspare Pisciotta fu a Cippi ed a
Portella della Ginestra, potrebbe spezzare
quella organicita che ogni sentenza devc
avere.

Trattasi certamente di una sentenza che
non & la comune decisione di un organo
giurisdizionale nel senso dell’ampiezza;
nulla, quindi, ¢ da rilevare se ad essa si da
una sistemazione che non & quella che si
riscontra in ogni altra sentenza.

Anche ora che trattasi di prendere in
esame la situazione che nel processo & fatta
a ciascuno degli imputati, la corte mantiene
la distinzione di cui si & data avanti la spie-
gazione determinandone anche il signifi-
cato tra « imputati picciotti » ed « imputati
grandi »; nello esaminare la posizione pro-
ccssuale dara la precedenza a quelli che
avanti ai sottufficiali dei carabinieri, ovvero
avanti al giudice, fecero dichiarazioni in cui
ampiamente riferirono la parte che ciascuno
di essi ebbe nella esecuzione di tutti e due
i delitti ovvero, anche, di uno soltanto.

E evidente che cosi debba essere: le di-
chiarazioni dei picciotti, come gia si & detto,

si risolvono in altrettante confessioni con
chiamate in correita di altri e di questi,
quasi tutti, negarono ogni loro partecipa-
zione ai delitti.

E logico, quindi, che la corte, prima di
prenderc in esame la situazione di coloro
che negarono ogni loro partecipazione ai
fatti delittuosi, valuti e dica le ragioni per
cui le confessioni, con le relative chiamate
in correita, rispondano a verita.

Uno dei picciotti che fece ampia narra-
zione di quello che avvenne tra il trenta
aprile del 1947 ed il giorno successivo, pri-
mo maggio, fu certamente Musso Gioac-
chino. Di costui parlo, per primo, portan-
dolo presentc alla riunione in contrada
Cippi, Antonino Terranova di Salvatore, co-
nosciuto come « Nené I’americano » (98/L)
e fu in conseguenza della dichiarazione fatta
da questo il 17 agosto 1947 che il Musso fu
fermato il giorno ventuno. In nessuna altra
delle non poche dichiarazioni di fermati che
precedettero quella di Terranova si trova
fatta menzione del Musso; si trova in esse,
oltre la indicazione specificamente fatta, la
cnunciazione generica che altri, di giovane
etd, trovavansi presenti alla riunione di
Cippi e di cui non si era in grado di dare
le generalita. E si dette anche la ragione
della impossibilita in cui si trovavano i di-
chiaranti a darne le generalita: se si trat-
tava di giovani di Montelepre, erano cono-
sciuti soltanto di vista; se si trattava di
estranei all'ambiente di Montelepre, per la
ragione che si trattava di forestieri. Questo
affermod Sapienza Vincenzo (76-77/L), ripe-
tette Buffa Antonino (88/L): «oltre quelli
indicati erano presenti altri che io non cono-
scevo e che erano di giovane eta ». Secondo
Tinervia Giuseppe (104/L), oltre quelli che
indicd nominativamente, era presente anche
qualche altro, giovane, forestiero e forse
anche qualche altro di Montelepre; Cristia-
no (110/L) disse che anche altri, oltre quelli
di cui aveva fatto la indicazione, erano pre-
senti alla riunione di Cippi € di cui non
riusciva a ricordare i nomi, anche perché
ve ne erano di forestieri e di giovane eta.
Pisciotta Vincenzo (134/L) disse che erano
presenti anche altri giovani suoi coetanei,
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pure di Montelepre e vi era, pure, qualche
forestiero. E la mancata indicazione di Mus-
so fra i presenti a Cippi, da parte di altri,
& pienamente spiegabile, in quanto egli
stesso disse (116/L): «io non conoscevo
nessuno degli individui riuniti a Cippi, per-
ché, essendo mio padre di Partinico, la mia
famiglia ha sempre avuto la sua residenza
in quel comune dove possediamo una casa
adibita a magazzino »; ed in dibattimento
(135/V) chiari che fino al 1946 egli aveva
avuto l’abitazione a Partinico, pure avendo
trascorso delle notti in Montelepre per te-
nere compagnia alla nonna e, nel primo di-
battimento (35/R) aveva detto che egli era
andato a coabitare con la nonna a Monte-
lepre, dopo che il padre era passato a se-
conde nozze ed era andato con la moglie ad
abitare a Giardinello e nello interrogatorio
scritto (182/E) aveva detto che a Monte-
lepre si era trasferito alcuni giorni prima
che fosse ucciso lo zio Spica Giovanni che
si accertd fu soltanto ferito. Quindi, se non
estraneo all’ambiente di Montelepre, non
aveva certamente soverchia dimestichezza
con i giovani della sua stessa eta, nemmeno
con quelli di eta maggiore di quella che egli
aveva.

E cosi largamente spiegata la ragione
per cui nessuno degli altri giovani montele-
prini parlo di Musso presente alla riunione
di Cippi ed ¢ anche spiegata la ragione della
indicazione che di lui fece Terranova An-
tonino « ’Americano ». Disse Musso che
conosceva Terranova, perché con costui
aveva avuto occasione di giuocare a bot-
toni (184/R).

La dichiarazione [atta da Musso al nu-
cleo centrale dei carabinieri presso l'ispet-
torato generale di pubblica sicurezza per la
Sicilia & una delle pili ampie; contiene la
maggiorc indicazione di persone che egli
vide radunata in contrada Cippi; ne indico
venticinque, oltre se stesso e non vi ¢ di-
chiarazione che ne contenga tanti. L.o stesso
Terranova che fu Vindicatore di Musso ne
indicd pure venticinque, ma le due dichia-
razioni nominative non coincidono e, se si
aggiungono i nominativi che si trovano nel-
I'elencazione di Musso ¢ non in quella di

Terranova e la stessa operazione si fa nei
confronti dell’altra, si ha che il numero dei
presenti alla riunione di Cippi si eleva an-
cora. Terranova pose presenti alla riunione
di Cippi, Piddu Piri (Locullo) e certo « zio
Mommo da Partinico », un individuo sui
25 anni circa da San Cipirello che & poi
indicato come cognato di Giuliano, Candela
Rosario, Russo Angelo, che non si trovano
nclla elencazione fatta da Musso. C'¢ qual-
che discordanza fra le indicazioni fatte dai
due nel senso che di alcuni menzionati da
Musso non si trova traccia nella indicazione
fatta da Terranova «l’Americano »; cosi
questi non parlo di Cristiano, di Taormina
Angelo, di Passatempo Francesco, di Bada-
lamenti Francesco, di Badalamenti Nunzio,
di Sapienza Giuseppe inteso « Bambined-
du », di Buffa Vincenzo, mentre l'altio li in-
dicd. Riunendo tutti gli indicati dai due, il
numero dei presenti in contrada Cippi si
eleva a trentadue.

Ma pit che alle divergenze fra le due
dichiarazioni, ¢ alla sostanza delle stesse
che occorre fare riferimento.

Alcuno dei difensori si fermo a fare rile-
vare che Musso, all’epoca in cui fece le sue
dichiarazioni non aveva ancora raggiunto
la maggiore eta e, quindi, trovavasi in quel-
la condizione soggettiva per cui 'accusa, se
egli fosse stato imputato, avrebbe dovuto
dare la prova che egli era nelle condizioni
di avere capacita di intendere e di volere
e credette cosi poter chiedere che la dichia-
razione di Musso fosse messa da parte.

Ma la corte affronta il problema solle-
vato dal difensore dei fratelli Genovese e da
la dimostrazione che quanto Musso affermo
risponde a verita.

In sostanza, Musso non fece dichiara-
zioni che siano diverse da quelle fatte dagli
altri che, come lui, sono imputati e fanno
partc del gruppo dei picciotti; egli parlo
della riunione in contrada Cippi, della di-
stribuzione in gruppi dei presenti alla riu-
nione, della distribuzione di armi a coloro,
dei convenuti, che ne erano sprovvisti, del-
I'inizio della marcia verso Portella della

| Ginestra, della dislocazione di coloro che
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in quella contrada arrivarono, fra i roccioni
della montagna Pizzuta, del collocamento
del fucile mitragliatore, degli spari eseguiti,
del ritorno verso Montelepre. Ora, di tutte
queste circostanze si trova fatta menzione,
pilt 0 meno particolareggiata, nelle dichiara-
zioni fatte da tutti gli altri picciotti ed anche
da Gaglio « Reversino ». °

Nella dichiarazione di Musso sono delle
circostanze, se non del tutto nuove, pilt mi-
nutamente riferite e pilt particolareggiate,
quali quella relativa alla formazione del
gruppo di testa e di chi guidd la colonna
durante la marcia. Egli disse che il gruppo
di testa era formato da Giuliano, Badala-
menti Francesco, Gasparc Pisciotta e da
Genovesi Giovanni; Terranova « I’America-
no » confermo tale formazione, almeno in
partenza, poiché egli indicd Giuliano, il co-
gnato Pino e Genovesi Giovanni (99/L);
Tinervia Giuseppe (105/L) disse che il grup-
po di testa era formato da Giuliano e da
altre quattro o cinque persone, fra cui Ge-
novesi Giovanni. Vi fu, quindi, un gruppo
di testa, pud dirsi anche ne sia accertata la
composizione e se Tinervia e Terranova
« ’Americano » non fanno menzione di Mus-
so, cio non significa proprio che le afferma-
zioni di costui non siano attendibili; Tiner-
via parlo di altre quattro o cinque persone
che trovavansi a formare il gruppo di testa
e nulla esclude che fra costoro fosse Musso;
Terranova disse di coloro che stavano vicini
a Giuliano, ma ci6 non esclude che altri con
lui fossero e che fra costoro fosse anche
Musso. Non vanno, poi, taciute altre circo-
stanze: la marcia di avvicinamento verso
Portella della Ginestra ebbe il suo inizio
quando gia la notte era calata, vi & alcuno
che precisd anche l'ora, indicando le ore
ventuno, e quindi pud darsi che le condi-
zioni fossero tali da non consentire avve-
nisse un’esatta individuazione delle persone
che formavano i singoli gruppi. Ed ha, poi,
grande rilevanza dire che Musso fece parte
del gruppo di testa; quindi gli altri gruppi
venivano dopo il primo ed & rispondente
alla normalita delle cose che chi viene dopo
possa non bene avere distinto chi si trova
prima.

Ma ¢& tutto il comportamento mantenu-
to da Musso durante la istruzione del
processo che impone di ritenere abbia det-
to il vero: egli ebbe un confronto con Buf-
fa Vincenzo (140/E), con Sapienza Vincen-
zo (141/E), con Pretti (142/E), con Gaglio
« Reversino » (143/E), con Tinervia Giu-
seppe (144/E). Eppure non disse ad alcu-
no di averlo visto a Portella della Ginestra
e di cio dette convincente spiegazione: egli,
componendo il gruppo di testa, non poté
vedere se coloro che aveva visto in contrada
Cippi si fossero incolonnati per raggiungere
la contrada Portella della Ginestra.

Il 14 ottobre del 1947 indirizzd al pro-
curatore della repubblica di Palermo un
esposto (198/E), fece conoscere che aveva
fatto dichiarazione di essere stato autore
di un delitto che non aveva commesso e
che cio era avvenuto per le violenze e le se-
vizie patite, ma, interrogato il giorne 22
dello stesso mese di ottobre, confermo di
essersi trovato in contrada Cippi, confermo
la distribuzione di armi fatta da Giuliano,
confermo di avere avuto consegnata da co-
stui la cassetta delle munizioni, di aver for-
mato con Giuliano e con altri il gruppo di
testa e di questi altri disse di non essere in
grado di dare le generalita per il tempo
che era trascorso; ripetette di essersi na-
scosto dietro ad un masso, di avere udito
gli spari, di aver ripreso la cassetta delle
munizioni, che gli fu, poi, imposto di ab-
bandonare; ripetette di essere stato minac-
ciato di fare la fine dello zio, Spica Giovan-
ni, qualora avesse parlato e concluse la
esposizione con una espressione che ne ri-
vela la sincerita da cui era animato nel mo-
mento in cui quelle dichiarazioni fece: «a
diciassette anni mi trovo in questi guai per
un individuo che fa piangere tante fami-
glie, tutta la boria che ha & perché ha am-
mazzato quattro carabinieri ». « Prima ha
consumato mio zio e mio fratello, ora con-
suma me ». Ma non pud non essere ricorda-
ta altra circostanza che serve a dare la pro-
va della confessione fatta da Musso. A lui
fu contestato il delitto di aggressione della

, sede del partito comunista di San Giusep-

pe Jato; anche per questo delitto fece am-
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pia conlessione ai carabinieri del nucleo .

centrale presso lispettorato generale di
pubblica sicurezza per la Sicilia. In quella
dichiarazione che ripetette, poi, al giudice
(135/E) indico come compagni del delitto
Buffa Antonino, Terranova, « I’Americano »,
Gaspare Pisciotta, Pino Sciortino ed altri
banditi di cui non fece i nomi; spiegd che
egli fu fatto porre in un punto del paese
per dare avviso, qualora apparissero i cara-
binieri, che Terranova fu lasciato a custo-
dia della macchina su cui avevano raggiun-
to il paese, che gli altri quattro che porta-
vano dei tascapane entrarono in paese.
Ebbene vi & la deposizione di Scarparo (fol.
5 e 15 del volume terzo del fascicolo F) in
cui si parla di quattro persone, tante quan-
te ne indico il Musso, che furono viste nei
pressi della sede del partito comunista di
San Giuseppe Jato, aventi ciascuno un ta-
scapane. Basta accertare la veridicita di
una circostanza in una dichiarazione, per
dire che tutta la dichiarazione corrisponde
a verita.

Che se, poi, Musso, in dibattimento, nel
primo ed in quello attuale, si pose sulla
stessa linea di difesa su cui si posero gli
altri imputati picciotti, assumendo che le
dichiarazioni ai carabinieri furono conse-
guenza di metodi violenti da quelli adope-
rati € che l'interrogatorio, anzi il primo in-
terrogatorio era conseguenza di preoccupa-
zione di cui anche gli altri picciotti parla-
rono, egli avra pensato o gli sara stato fat-
to pensare, essere sufficiente, per fare ne-
gare rilevanza alle dichiarazioni ed all’in-
terrogatorio, fare una semplice affermazio-
ne di violenza e di preoccupazione.

BuUFFA Antonino: Di questo imputato il
primo accenno si trova nella dichiarazione
resa ai carabinieri il 16 agosto 1947 (70/L)
da Sapienza Giuseppe di Tommaso, ferma-
to il giorno 10 ed il Buffa fu fermato il
giorno 14 successivo. Ne parlo, poi, Terra-
nova Antonino l’americano. nella dichiara-
zione resa ai carabinieri in data 17 agosto
(97/L); Cristiano Giuseppe il 25 agosto

(109/L); Musso nella dichiarazione resa il
22 stesso mese (115/L) e Russo Giovanni in-
teso « Marano », che fu interrogato dai cara-
binieri il 25 agosto ed infine Pisciotta Vin-
cenzo nella dichiarazione resa al nucleo
centrale di polizia giudiziaria presso lo
ispettorato. Tutti costoro nelle dichiara-
zioni or ora ménzionate portarono Buffa
Antonino presente alla riunione che ebbe
luogo il 30 aprile in contrada Cippi.
Avanti al giudice ne parlarono Sapienza
Giuseppe di Tommaso (96/E), Terranova
Antonino di Salvatore (l’americano) (fol.
116/E), Musso (131/E), Pisciotta Vincenzo
(155/E); non ne parld pit Russo Giovanni
Marano ¢ non poteva parlarne, dal momen-
to che al giudice aveva smentito tutto quan-
to aveva affermato ai carabinieri. Lo stesso
Buffa ammise nella dichiarazione resa ai
carabinieri e nello interrogatorio reso al
magistrato (127/E) di essersi trovato in
contrada Cippi; specificd da chi era stato
invitato ad andare in quella contrada; nar-
rd, ampiamente, quanto ivi avvenne nella
giornata del 30 aprile; disse in compagnia
di chi formo il gruppo che lo fece arrivare
a Portella della Ginestra: Candela Rosario,
fidanzato della sorella e Passatempo Salva-
tore; indicod il posto che egli prese fra i
roccioni della Pizzuta, con chi si trovd
vicino (lo stesso Candela e lo stesso Pas-
satempo); disse anche dell’allontanamento
da contrada Portella della Ginestra, a de-
litto compiuto; disse che, nell’allontana-
mento, si trovd con il solo Candela, da cui
ebbe lire due mila delle quali, millecinque-
cento consegnd alla madre, trattenendo per
sé il resto e della provenienza della somma
consegnata alla madre dette la spiegazione:
un lavoro compiuto per Candela Rosario.
E da notarsi che, in confronto con Pretti
(149/E), sostenne a costui di averlo visto
nella contrada Cippi durante la riunione
che ivi ebbe luogo; che lo stesso avvenne in
confronto con Gaglio « Reversino » (151/E);
che, in confronto con Sapienza Vincenzo
(151/E), mentre in un primo momento
negd ogni partecipazione al delitto di Por-
tella, fini con 'ammettere di esservi stato,
ritornando, cosi, alla prima versione e fi-



—— 207 —

Camera dei Deputati

Senato della Repubblica

V LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI Di LEGGE E RELAZIONI]

nendo col dire: «la verita & che ci eravamo
tutti e ci era anche " Reversino” » ed ag-
giunse che confermava in pieno la confes-
sione resa nel giorno precedente (127 e
seguenti/E).

Se, poi, nel primo dibattimento (111/R)
ed in questo (139 vol. V), Buffa Antonino
smenti, in pieno, la dichiarazione ai carabi-
nieri ed anche l'interrogatorio reso al magi-
strato dicendo che questo gli fece presente
che, qualora egli non avesse confermato
quello che prima aveva detto, sarebbe sta-
to condannato ad anni trenta di reclusione,
cid pud bene trovare la sua spiegazione ncl
[atto che, non potendo dare una spiegazio-
ne plausibile delle dichiarazioni fatte, ricor-
se all’accusa contro il magistrato, senza per
altro negare che quello che risulta dai ver-
bali fu da lui detto.

Va aggiunto ancora che quanto disse
intorno al colloquio che egli ebbe in casa
di Candela Vita, sorella del Rosario, per
quanto si riferisce alle persone che lo invi-
tarono a recarsi presso la sorella del ban-
dito, trova piena conferma in quanto disse
Pisciotta Vincenzo al giudice (155/E). Le
persone che Buffa disse si recarono da lui
per invitarlo a recarsi presso la Candela
Vita sono le stesse di quelle indicate da
Pisciotta Vincenzo.

Non vi sono, quindi, ragioni per soste-
nere che quanto fu detto da Buffa Antonino
non risponde a verita.

TINERVIA Francesco: Gaglio «Rever-
sino » (41/L), oltre a fare i nomi di quindici
componenti effettivi della banda Giuliano
vistt in contrada Cippi, parld di quattro
giovani pure visti in quella stessa contrada
nella giornata del trenta aprile ed uno dei
giovani che egli indicod fu precisamente Ti-
nervia Francesco conosciuto con il sopran-
nome di « Bastardone » e di cui indicod an-
che l'abitazione: nei pressi della caserma
dei carabinieri. Lo pose fra i convenuti in
contrada Cippi anche Pretti (56/L) indi-
candolo come « Ciccio bastardone »; cosi
Sapienza Giuseppe di Tommaso (70 vol. L),
Sapienza Vincenzo (76/L), Buffa Antonino
(88/L), Terranova Antonino l’americano

(97/L); ne fece menzione anche il fratello
Giuseppe (107/L) e poi, anche Cristiano
(110/L), Musso (116/1.), Russo Giovanni, in-
teso Marano, (126/L) e Pisciotta Vincenzo
(134/L).

Ne confermarono la presenza a Cippi,
negli interrogatori al magistrato, Sapienza
Vincenzo (70/E), Pretti (81/E), Sapienza
Giuseppe di Tommaso (96/E), Buffa Anto-
nino (127/E), Musso (131/E). Ne fece espli-
cita ammissione egli stesso, sia nella di-
chiarazione ai carabinieri (61 e segg. L),
sia al magistrato (91 e segg. E) e sosten-
ne, in confronto con Sapienza Vincenzo
(159/E), di avere visto costui in contrada
Cippi e dette anche la spiegazione del per-
ché non poté vederlo anche nella contrada
Portella della Ginestra e confermd la pre-
senza di Gaglio « Reversino », prima a Cip-
pi (160 vol. E), mentre questi oppose una
negativa, ed eguale circostanza confermo
nei riguardi di Pretti (161/E). Del Tinervia
durante la marcia verso Portella della Gi-
nestra, parlo Sapienza Giuseppe di Tom-
maso, perché con questi e con altri formo
gruppo e, poi, fece la descrizione della via
percorsa per tornare a Montelepre, ove ar-
rivd verso le ore tredici (93/E).

Per avere la prova di quanta sincerita
furono improntate le affermazioni dell'im-
putato Tinervia basti dire che ad un certo
punto dell’interrogatorio reso al magistra-
to (93-94/E) si legge la seguente annota-
zione: « il magistrato ricorda all'imputato
che ¢ alla presenza del giudice e che puo,
quindi, prospettare le ragioni che ritiene
opportune alla propria difesa», ed & ag-
giunto quanto segue: « l'imputato, singhioz-
zando, risponde: Mi ha rovinato " Rever-
sino” e ci sono stato per paura». Va an-
che rilevato che egli non si limité a con-
fermare la propria partecipazione al delitto
di Portella della Ginestra, ma fece anche
delle vere e proprie chiamate in correita
ed uno dei chiamati in correita fu il pro-
prio fratello Giuseppe; ed & a dirsi ancora
che, in confronto con Pretti, avendo questi
cercato di giustificarsi per averne fatto il
nome nella propria dichiarazione a causa
delle legnate avute in caserma, Tinervia
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dissc: « To pure ho detto per le legnate,
ma ora, dato che ¢ la verita, confesso la
mia responsabilita » (161/E).

Dopo questo anche Tinervia, sia nel pri-
mo che nel sccondo dibattimento disse che
nulla era vero di quanto avcva dichiarato
¢ che tutto era stato conseguenza delle lec-
gnate, ripudiando cosi anche quella circo-
stanza di essere stato a Cippi ed a Portella
per paura, su cui si sarebbe potuto fondare
una difesa, anziché fondarla sulla inverosi-
miglianza dclle affermazioni fatte ¢ sulla
estorsione delle dichiarazioni stesse.

PRETTI Domenico: Fu insieme con Sa-
pienza Vincenzo colui che, dopo l'interroga-
torio negativo di Gaglio « Reversino » al
magistrato, impresse alle indagini del ma-
gistrato un indirizzo concreto e sicuro, poi-
ché egli, fermato il giorno 11 agosto, rese
il suo interrogatorio al magistrato soltanto
quattro giorni dopo, precisamente il giorno
quindici successivo. Egli fu indicato da Ga-
glio « Reversino » nella dichiarazione ai ca-
rabinieri, come presente in contrada Cippi,
ove disse che arrivd insieme a Sapienza
Vincenzo, verso l'imbrunire (48/L) circo-
stanza questa confermata dallo stesso Pret-
ti (56/L) ed anche da Sapienza Vincenzo
(75/L); & compreso tra i convenuti a Cippi
da Tinervia Francesco (63/L), da Sapienza
Giuseppe di Tommaso (70/L), da Buffa An-
tonino (88/L), da Terranova Antonino di
Salvatore (97/L), da Russo Giovanni, inteso
Marano (126/L).

Avanti il magistrato fu indicato presente
a Cippi da Tinervia Francesco (92/E), da
Sapienza Giuseppe di Tommaso (96/E), da
Tinervia Giuseppe (110/E), da Terranova
Antonino di Salvatore (116/E), da Buffa An-
tonino (127/E), da Musso (131/E), da Ga-
glio « Reversino » nel secondo interrogato-
rio e precisamente in quello reso il 29
agosto 1947 (165/E), dopo che egli si ri-
tenne soverchiato dalle chiamate in cor-
reitd che contro di lui avevano fatto altri
coimputati.

Pretti stesso disse al magistrato di es-
sere stato a Cippi, di essersi incolonnato
con gli altri, di essere arrivato a Portella

della Ginestra, di aver fatto uso di una
pistola datagli da Cucinella Giuseppe, quan-
do si accorse del cattivo funzionamento del
moschetto che gli era stato dato al momen-
to in cui ebbe luogo la distribuzione delle
armi. Fu cosi rilevante l'interrogatorio da
lui reso al magistrato nel 15 agosto, che
questi ritenne di non frapporre tempo onde
procedere ad una nuova ispezione di loca-
litd, arrivando nelle ore pomeridiane dello
stesso giorno in contrada Portella della Gi-
nestra e Pretti indico il masso dietro cui
si era nascosto per sparare contro la folla,
ed il luogo da lui indicato trovd piena ri-
spondenza nella realtd, perché ivi furono
trovati dei bossoli.

E vero che egli nel giorno successivo
all'interrogatorio ed alla ricognizione dei
luoghi fatta con il giudice, negd di aver
preso parte al delitto di Portella della Gi-
nestra, ma ¢ parimenti vero che confermo
di avere, in compagnia dei fratelli Giuseppe
ed Antonio Cucinella e di Sapienza Vincen-
zo preso parte all’aggressione alla sede del
partito comunista di Borgetto (89-90/E)
ed & pure vero che Musso, in confronto
(142/E), gli confermd di averlo visto in
contrada Cippi, che Terranova Antonino
(146/E), pure in confronto, lo portd fra i
convenuti a Cippi, che Tinervia Francesco,
in confronto, disse di averlo visto a Cippi
(161/E), che Sapienza Giuseppe di Tomma-
so (163/E), in confronto, disse che era
stato proprio Pretti a chiamarlo, perché
Giuliano voleva parlargli a Cippi, che Ga-
glio « Reversino », nello stesso interrogato-
rio in cui ammise di essere stato in contra-
da Cippi e di avere ottenuto da Giuliano
I'esonero di prendere parte all’azione, in
confronto con Pretti invito costui a con-
fessare di essere stato a Cippi, perché era
inutile negare (167/E) e che Sapienza Vin-
cenzo, che aveva gia negato ogni partecipa-
zione a Portella della Ginestra, fini (168/E)
con I'ammettere di essere stato a Cippi ed
indicd fra i presenti anche il Pretti.

Ai fini della formazione del convinci-
mento della partecipazione di Pretti alla
consumazione del delitto di Portella della
Ginestra non deve essere trascurata la in-
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dicazione che egli stesso fece della perso-
na che lo ingaggid a prendere parte al de-
litto stesso. Egli disse che ad esplicare su
di lui opera per indurlo ad accettare di
essere tra coloro che sarebbero andati a
compiere un’azione contro i comunisti fu
Giuseppe Cucinella. Ora anche questa cir-
costanza trova la sua conferma attraverso
altre dichiarazioni di altro imputato, Maz-
zola Vito. Disse costui (86/Z) di avere sa-
puto proprio da Cucinella Giuseppe che
egli, per ingrossare le fila della banda aveva
ingaggiato Pretti e Sapienza Vincenzo e dis-
se ancora che un giorno, verso la fine di
aprile, aveva visto il Cucinella seduto sui
gradini di casa propria in compagnia di
Pretti e del Sapienza (204/E).

In dibattimento, sia nel primo che nel
secondo, proprio l'imputato Pretti fu uno
di quelli che si fecero energici assertori di
aver reso le dichiarazioni ai carabinieri per
le violenze subite da costoro e di essersi
limitato ad abbassare la testa in segno di
assentimento alle domande che il magistra-
to gli rivolgeva; ma cid non & argomenta-
zione idonea per accogliere come vere le
dichiarazioni che egli fece in dibattimento
negando ogni sua partecipazione al delitto
che gli & ascritto. Specialmente quando si
tenga nel conto che merita l'avere egli stes-
so ammesso davanti al giudice la propria
partecipazione ai fatti anche attraverso la
indicazione dei luoghi in cui egli si appiat-
td fra i roccioni della Pizzuta, alla ampia
enumerazione di particolari con cui accom-
pagno la narrazione dej fatti compiuti, par-
ticolari di cui alcuni sono provati mediante
le deposizioni rese dai quattro cacciatori,
come quella del segnale che Giuliano avreb-
be dato per dare inizio all’azione di fuoco,
come quello di non avere Giuliano fatto
cenno, quando parlod in contrada Cippi, di
aver ricevuto il mandato da alcuno per
compiere il delitto di Portella della Gine-
stra e di cui non si trova menzione nella
dichiarazione di alcuno degli altri che pure
furono con lui in contrada Cippi. Non po-
té, quindi, con l'abbassare la testa confer-
mare una circostanza che non era compresa
nella dichiarazione resa ai carabinieri e nep-

pure poteva confermare, con 1’abbassare la
testa, altra circostanza che non si trovava
nella dichiarazione ai carabinieri. Egli, ri-
ferendosi a Gaspare Pisciotta, nella dichia-
razione ai carabinieri lo indicd come Gaspa-
re Pisciotta, inteso Chiaravalle, al magi-
strato lo indicd come « Gaspano Chiaraval-
le » (81/E) e cosi nessun altro dei picciotti
indico mai il Pisciotta, se si esclude Sa-
pienza Vincenzo.

Non vi sono, quindi, ragioni che possano
fare si che la Corte non presti fede alle di-
chiarazioni che l'imputato Pretti fece ai ca-
rabinieri, prima, e al magistrato nel suo in-
terrogatorio, poi. Le modificazioni od anche
le ritrattazioni successivamente fatte trova-
no la loro piena spiegazione pensando che
le modificazioni e le ritrattazioni avven-
nero quando egli fu condotto in carcere.

SAPIENZA Vincenzo: Ha questo imputato
nel processo una situazione che puo dirsi
sia identica a quella di Pretti Domenico.
Egli fu indicato da Gaglio « Reversino » co-
me uno dei quattro giovani di cui parlo,
insieme con gli effettivi della banda Giu-
liano, riuniti in contrada Cippi, specifico
che il Sapienza arrivd in quella contrada
all’imbrunire (42 vol. L). Di lui in contrada
Cippi parld Pretti (56/L); e poi Tinervia
Francesco (63/L), Sapienza Giuseppe di
Tommaso (70/1.), Buffa Antonino (88/L),
Terranova Antonino Y'americano (97 vol. L),
Tinervia Giuseppe (103/L), Cristiano Giu-
seppe (110 vol. L), Musso (116/L), Russo
Giovanni, inteso Marano (126 vol. L).

E, poi, al magistrato lo indicarono pre-
sente a Cippi: Tinervia Francesco (92/E),
Pretti (81/E), Tinervia Giuseppe (110 vol.
E), Terranova l'americano. Questi, invero,
parlo dei fratelli Sapienza ed & appunto per
questa precisazione che puo dirsi egli ab-
bia parlato di Sapienza Vincenzo, che & fra-
tello di Sapienza Giuseppe di Tommaso.
Parlarono anche al magistrato della pre-
senza di Sapienza Vincenzo a Cippi: Buffa
Antonino (127/E), dicendo anche questi dei
fratelli Sapienza, e poi anche Musso (131/
E). Ne parlé anche Gaglio « Reversino » nel-
I'interrogatorio del 29 agosto (165 vol. %),
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quello in cui egli disse che voleva essere
veritiero.

A completare le risultanze avanti accen-
nate & il caso di dire che anche questo im-
putato fece ai carabinieri ampia dichiara-
zione intorno alla parte che egli ebbe nella
consumazione del delitto di Portella della
Ginestra, come fece ampia narrazione del-
'attivitd che spiegd a proposito dello stesso
delitto quando fu interrogato dal giudice
(75 e segg. E). Al magistrato fece una di-
chiarazione cosi piena di particolari non
utili neppure ai fini dell’accertamento del-
la verita intorno a tale delitto, che non
pud non fare impressione. Riferi, infatti,
le cause della conoscenza che aveva con
Gaglio « Reversino » (gli aveva riparato
qualche paio di scarpe, essendo egli garzo-
ne del calzolaio Pizzurro), riferi della ma-
lattia di cui, in quel tempo, era affetto (ble-
norraggia) e da chi era, in quella contin-
genza, curato, da chi ebbe fornito il me-
dicinale (penicillina). E poi indicd le per-
sone che componevano il gruppo di cui
egli faceva parte: i fratelli Cucinella Giusep-
pe ed Antonio, Pretti, Mpompo (77/E), in-
dico chi era a lui vicino allorquando fu fat-
to lo schieramento sui roccioni della Piz-
zuta; indicod, anzi disse quello che egli fece,
specificd la via che egli, in compagnia di
Pretti segui per allontanarsi da Portella
della Ginestra dopo l'azione di fuoco com-
piuta, disse che a causa della malattia da
cui era affetto fece un tratto di strada su
di un carretto, mentre Pretti cammino sem-
pre a piedi, quello che consumarono insie-
me con Pretti per rifocillarsi ed indicd il
luogo in cui fu fatto l'acquisto di quello
che fu da essi consumato.

Non pud non essere data grande rile-
vanza al fatto che anche egli, immediata-
mente dopo l'interrogatorio al magistrato,
fu da costui fatto arrivare alla contrada
Portella della Ginestra ed ivi egli indico il
luogo in cui si apposto per sparare contro
la folla, nonché quello in cui si collocd
Giuliano, luogo, quest’ultimo, che coincise
con quello in cui erano stati trovati, in pre-
cedenza, i bossoli ed i caricatori di fucile
mitragliatore.

Egli fu uno dei pit audaci nello smen-
tire quello che era il contenuto dell’inter-
rogatorio reso al magistrato; non si limito
soltanto a negare quello che aveva detto,
ma escluse di avere fatto alcune afferma-
zioni che pure si leggono nel verbale di
interrogatorio; attribui al giudice di aver
fatto consacrare nel verbale quello che a
lui piacque (137/R), negd di aver ammes-
so di essere stato a consumare quella che
egli chiamo azione di sfregio contro la
sede del partito comunista di Borgetto
(122 dibattimento) che, invece, aveva am-
messo (84-87/E). E, quando non poté smen-
tire la precedente affermazione (come quel-
la che aveva fatto parte della via, per ritor-
nare a Montelepre, su di un carretto) disse
di aver inventato la circostanza, perché
cosi « gli era passato per la testa » (139 di-
battimento), ovvero « per imbrogliare le
carte » (139/R).

Ma non pud essere dimenticato che vi
sono delle parziali ammissioni fatte du-
durante l'interrogatorio ed i confronti, le
quali convincono appieno della verita delle
affermazioni fatte. Cosi, 1'avere affermato
che una circostanza era stata da lui inven-
tata, importa da parte dell'imputato il ri-
conoscimento che l'aveva fatta; la stessa
osservazione va fatta per quelle afferma-
zioni che egli dice di aver fatto, tanto per
« imbrogliare le carte » ed egli stesso deve
essersi convinto che la veritad era quella
che si trova nelle dichiarazioni ai cara-
binieri e nell’interrogatorio al magistrato,
che vi fu un momento in cui ammise di es-
sersi trovato presente alla riunione in con-
trada Cippi (168/E) indicando anche le per-
sone che vi vide e che sono tra gli imputati
presenti al dibattimento.

La verita si & quella che pud dedursi da
una affermazione fatta dallo stesso Sapien-
za in un confronto che egli ebbe con Buffa
Antonino (151/E). Disse Sapienza a Buffa:
« la verita & che ci stiamo infossando tutti »
e 'altro replicod: «la verita & che ci erava-
mo tutti e c’era anche " Reversino ” » che
fino a quel momento aveva opposto tenace
resistenza nello ammettere circostanza al-
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cuna intorno alla partecipazione propria al
delitto che gli era attribuito.

Vi sono due circostanze di fatto di gran-
de rilievo le quali, da sole, dovrebbero es-
sere ritenute sufficienti a provare la ve-
ridicitd delle affermazioni fatte da due
degli imputati durante la ispezione dei luo-
ghi che fu eseguita qualche ora dopo che
Sapienza Vincenzo e Pretti Domenico fu-
rono interrogati dal magistrato.

Questi aveva gia eseguito una ispezione
dei luoghi in cui era stato consumato il de-
litto di Portella della Ginestra; il giorno 15
agosto Sapienza Vincenzo e Pretti Dome-
menico avevano, avanti al magistrato, ri-
ferito quanto avevano dichiarato agli uffi-
ciali di polizia giudiziaria; lo stesso giorno
15 furono accompagnati in contrada Por-
tella della Ginestra ed al magistrato, se-
paratamente, indicarono i luoghi ove cia-
scuno si era appostato per eseguire il de-
litto. Sapienza indico il sasso dietro cui egli
si era appostato in compagnia dei fratelli
Cucinella ed indicod anche l'altro dietro cui
si era appostato il Pretti, nonché il roc-
cione dietro cui si erano appostati i ban-
diti, che era proprio quello dietro cui erano
stati rinvenuti bossoli e caricatori. Pretti
indicd, a sua volta, il masso dietro cui si
era messo al riparo per poter sparare, in-
dicod anche, di sua iniziativa e senza sugge-
rimento alcuno (cosi & detto nella conte-
stazione a fol. 90/E) il roccione della Pizzu-
ta dietro cui si era appostato Giuliano con
altri banditi ed in cui erano stati rinvenuti
numerosi bossoli. Ora, la precisa coinciden-
za delle indicazioni fatte dai due imputati &
la prova, pud dirsi davvero decisiva, della
veridicita delle affermazioni da essi fatte.

E la scusa da essi addotta per dare
spiegazione della esattezza delle affermazio-
ni & davvero, quanto mai, strana; essi si
giustificarono dicendo di aver fatto la affer-
mazione a mente (cio& a caso), ma & una
spiegazione che non serve proprio a nulla.
Non si fa una indicazione di luoghi a caso;
se se ne fa una la quale trova pieno ri-
scontro nella realta, significa che quel luo-
go & conosciuto, perché ci si & stati. E Sa-
pienza Vincenzo e Pretti Domenico che mai

erano stati a Portella della Ginestra, non
potevano indicare, a caso luoghi che ad
essi erano sconosciuti, luoghi in cui si tro-
varono tracce precise lasciate dagli esecu-
tori del delitto.

CRISTIANO Giuseppe: Buffa Antonino, in-
terrogato dai carabinieri (88/L) il 21 ago-
sto del 1947, ma fermato fin dal 14 dello
stesso mese, fece il nome di Cristiano Giu-
seppe fra coloro che si trovarono in con-
trada Cippi quando ebbe luogo la riunione
ivi indetta dal capo della banda. Ne parlo
anche Musso (116/L) nella dichiarazione ai
carabinieri il 22 dello stesso mese di ago-
sto. Al magistrato confermarono la indi-
cazione Buffa (127/E) ed il Musso (131/E),
ma non il Russo Giovanni, inteso Marano,
avendo costui, avanti al magistrato, ritrat-
tato quanto aveva detto agli ufficiali di po-
lizia giudiziaria che ne avevano raccolto le
dichiarazioni (158/E). Pisciotta Vincenzo
che aveva fatto cenno della presenza del
Cristiano a Cippi, nello interrogatorio avan-
ti al giudice disse, invece, che non ricorda-
va aver visto il Cristiano in contrada Cippi
(157/E).

Egli nella dichiarazione resa ai carabi-
nieri riferi le circostanze che precedettero
I’andata a Cippi; indico chi era stato ad in-
vitarlo ad andarvi, la via percorsa con Pi-
sciotta Francesco per arrivarvi, le persone
che ivi incontro: disse della distribuzione
delle armi, delle parole pronunciate da Giu-
liano ai convenuti, dell’armamento di Giu-
liano e dei compagni, della divisione dei
convenuti in gruppi; disse che vicino a lui
camminarono alcuni dei quali indiceé, sia
pure senza esserne certo, Passatempo Giu-
seppe; indicod la via che percorsero per rag-
giungere Portella della Ginestra; la dispo-
sizione di coloro che in quella contrada
pervennero, fra i roccioni della Pizzuta,
che egli si trovd tra Pisciotta Francesco e
Passatempo Giuseppe, gli spostamenti ese-
guiti da Giuliano, l'arrivo di coloro che
partecipavano alla festa del primo maggio,
gli spari eseguiti, l'allontanamento dalla
contrata Portella della Ginestra dopo che
il delitto era stato consumato; la consegna



— 212 —

Camera dei Deputati

Senato della Repubblica

V LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGN]I DI LEGGE E RELAZIONI

fatta allo stesso Pisciotta dell’arma che ave-
va ricevuto, ed in contrada Sagana, il com-
penso che aveva ricevuto, dopo una quindi-
cina di giorni, dallo stesso Pisciotta France-
sco il quale gli lancié un involtino nel quale
egli trovo la somma di lire millecinquecento.

Davanti al giudice (153 e segg./E) smenti
in pieno tutto quanto si conteneva nella di-
chiarazione ai carabinieri, ma cid6 non
esclude che egli abbia fatto quella ampia
narrazione che nel verbale si legge. Egli si
limitd ad affermare che parte delle circo-
stanze che egli aveva riferito gli erano sta-
te suggerite dagli ufhiciali di polizia giudi-
ziaria che lo interrogarono, anzi preciso dal
maresciallo Calandra (153/E). E se Calan-
dra, da quell’abile ufficiale di polizia giudi-
ziaria che & non poté suggerire che fatti
veri, non sa vedersi come mai egli, inven-
tando, abbia riferito fatti che sono veri, poi-
ché i fatti inventati furono affermati anche
da altri i quali, per dare spiegazione delle af-
fermazioni fatte, non fecero ricorso alla pro-
pria capacita inventiva, ma ad altre ragioni.

E se nel primo dibattimento egli speci-
fico le violenze subite nelle camere di sicu-
rezza delle caserme dei carabinieri: casset-
ta ed altro, attribuendole ai tre marescialli,
Santucci, Calandra e Lo Bianco, egli stesso
si trovava in cid in aperto contrasto con
gli altri imputati i quali affermarono che
non furono i tre marescialli avanti menzio-
nati ad usare loro violenza, ma altri i quali,
dopo averne fiaccata la volonta, li facevano
passare nella camera in cui siedevano i tre
marescialli che eseguivano gli interrogatori.

Russo Giovanni inteso « Marano »: Ti-
nervia Francesco (63/L) fece, per il primo, il
nome di Russo Giovanni che indicé con il
nome di Marano, specificando che faceva il
fantino alle dipendenze di Licari Giuseppe,
inteso Palumbo. Il Russo fu fermato il 19
agosto e la dichiarazione del Tinervia fu del
14 dello stesso mese. Di Russo parlo, poi,
Buffa Antonino indicandolo pure con il so-
prannome di Marano (88/L), ma parlarono
ancora Terranova Antonino 1'americano
(98/L), Tinervia Giuseppe (104/L), Cristiano
Giuseppe (110/L) ed infine Musso (116/L).

Al magistrato, poi, confermarono la
presenza del Russo in contrada Cippi: Ti-
nervia Francesco (92-94/E), Tinervia Giu-
seppe (111/E), Terranova Antonino « ’Ame-
ricano » (116/E), Buffa Antonino (127/E),
Musso (131/E); mancd ogni accenno al
Russo nella dichiarazione giudiziale del Cri-
stiano avendo costui smentito quanto detto
ai carabinieri (133 e segg./E), ma in questo
interrogatorio si trova una circostanza che
¢ relativa proprio al Russo e di cui si fara
menzione di qui a poco.

Ma da parte del Russo fu all’arma dei
carabinieri fatta una dichiarazione (125 e
segg./L) in cui si contiene un’ampia nar-
razione dei fatti ai quali egli partecipo e
che vanno, dall’essere stata richiamata 'at-
tenzione di lui mediante il lancio di una
pietruzza da parte di altri che stava nascosto
dietro una siepe, dall'invito fattogli- per
entrare nella casa di abitazione di Terra-
nova Antonino fu Giuseppe, all’avere avuto
fornito il pranzo consistito in pasta e len-
ticchie, preparato dalla moglie del Terra-
nova, all’uscita da quella casa di Candela
Rosario e di Pisciotta Francesco, che si tro-
vavano presso- il Terranova, al ritorno che
questi due fecero, all’'uscita di tutti e quat-
tro attraverso una finestra della casa Ter-
ranova, all’avere egli avuto consegnato un
fucile, all’essersi recati tutti in contrada
Cippi, all'avere formato un gruppo di cui
fecero parte gli stessi con i quali era uscito
dalla casa di Terranova Antonino, all’arrivo
alla contrada Portella della Ginestra, allo
armamento di coloro che arrivarono a Por-
tella, al rimprovero rivoltogli dal Terranova,
perché egli non sparava, all’allontanamento
da Portella ed alla giustificazione del Terra-
nova, perché non gli venne corrisposto com-
penso di sorta. Egli negd davanti al magi-
strato di avere riferito ai carabinieri quanto
si legge nella dichiarazione che costoro
avevano raccolto, ma sono in questa conte-
nuti particolari cosi minuti e cosli precisi
che non & possibile pensare siano stati in-
ventati da coloro che raccoglievano la di-
chiarazione. Nei confronti di questo impu-
tato va ricordata una circostanza in cui ¢
un’implicita ammissione della sua parteci-
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pazione al fatto di Portella. Riferi Cristiano
al giudice (154/E) che durante la perma-
nenza sua ¢ del Russo in una caserma di
carabinicri, questi gli confidé di avere preso
parte al fatto di Portella della Ginestra e
gli chiese: « c’¢ caso che a te venne a chia-
marti qualcuno dei latitanti ? ». Al che il
Cristiano rispose facendo il nome di Pi-
sciotta Francesco. Ora la dichiarazione fatta
da Russo a Cristiano o meglio ancora la
richiesta fatta al Cristiano conferma la veri-
dicita del racconto fatto dal Russo intorno
alla parte che egli ebbe nell’episodio di
Portella della Ginestra. Nella affermazione
[atta dal Cristiano non pud non riscontrarsi
che una confessione stragiudiziale fatta ad
un terzo, la quale ha valore e serve a pro-
vare ancora che quanto egli aveva ammesso
avanti ai carabinieri risponde a veriti.
Anche la confessione che viene fatta a
chi non riveste la qualitad di ufficiale o di
agente di polizia giudiziaria o quella di ma-
gistrato ha il suo valore probatorio.

TERRANOVA Antonino di Salvatore: Di
questo giovanissimo monteleprino, fermato
dai carabinieri il 10 agosto, il primo a par-
lare fu Sapienza Vincenzo, fermato, a sua
volta, il 3 agosto ed interrogato, secondo
quanto risulta dalla data dell'interrogatorio,
il 12, mentre il Terranova risulta interrogato
il 17. Ne parlarono, poi, agli ufficiali di poli-
zia giudiziaria appartenenti al nucleo del-
I'ispettorato: Tinervia Francesco, fermato il
10 agosto ed interrogato il 14, Sapienza
Giuscppe di Tommaso, fermato il 10 ed in-
terrogato il 16, Buffa Antonino, fermato il
14 ed interrogato il 21, Tinervia Giuseppe,
fermato il 10 ed interrogato il 18, Cristiano
Giuseppe, fermato il 21 ed interrogato il 25,
Musso Gioacchino, fermato il 21 ed inter-
rogato il 22, Russo Giovanni inteso « Mara-
no », fermato il 19 ed interrogato il 25 ed
infine Pisciotta Vincenzo, fermato il 21 ed
interrogato il 25 del mesc di agosto.

La Corte ha indicato separatamente, per
ciascuno dei picciotti avanti menzionati, la
data del fermo e dell’interrogatorio, perché
potrebbe pensarsi che al fermo del Terra-
nova, come si ¢ osservato durante il dibat-

timento e la discussione orale, fu proceduto
prima ancora che alcuno ne facesse l'indi-
cazione. Ma cosi non &, perché pud essere
bene avvenuto che ai verbali di interroga-
torio dei singoli interrogati si sia apposta
una data che non corrisponda a quella in
cui le dichiarazioni contenute nei verbali
furono fatte. Le dichiarazioni furono fatte
in data precedente, ma furono fatte firmare,
dopo averne data la necessaria lettura, nella
data che risulta dai singoli atti.

Al giudice della istruzione parlarono del
Terranova, inteso « figlio dell’americano »:
Vincenzo Sapienza (16/E), Tinervia France-
sco (92/E), Sapienza Giuseppe di Tommaso
(96/E), Tinervia Giuseppe (110/E), Musso
(131/E), Pisciotta Vincenzo (155/E). Non ne
parlarono, invece, Russo Giovanni inteso
« Marano », Cristiano, perché costoro nega-
rono tutto quanto avevano gia riferito ai
carabinieri; manca ogni riferimento nello
interrogatorio del Buffa Antonino, il quale
pure confermo, anzi ripetette grande parte
della dichiarazione resa ai carabinieri. E la
indicazione del Terranova si riferisce alla
presenza dello stesso alla riunione avvenuta
il giorno trenta aprile in contrada Cippi, da
cui mossero tutti i convenuti verso Portella
della Ginestra per consumare il delitto.

Ma, oltre alla indicazione che del Terra-
nova Antonino, detto « Nené 'americano »,
¢ stata fatta dai suddetti avanti agli ufficiali
di polizia giudiziaria, vi &, da parte dello
stesso un’ampia narrazione di quello che
egli fece e vide il giorno 30 aprile ed il primo
maggio; narrazione che ripetette avanti al
giudice della istruttoria, arricchendola di
altri particolari e di altre circostanze che
non si trovano nella dichiarazione ai cara-
binieri (115-118/E); narrazione che, sia pure
relativamente a certe circostanze, si trova
confermata nei confronti che ebbe con
Pretti (146/E), con Sapienza Vincenzo (147
vol. E), con Gaglio « Reversino » (148/E)
quando ebbe a dire a costoro di averli visti
nella riunione che era avvenuta in contrada
Cippi nel giorno 30 aprile ed anche in con-
trada Portella della Ginestra. Ed hanno
grande significato le parole con cui si chiu-
de il confronto che ebbe con Gaglio « Rever-
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sino » al quale rivolse le seguenti parole:
« io abbraccio la mia croce e mi raccomando
alla Vergine Maria » (147 retro vol. E), e
tanto pili sono significative le parole pro-
nunciate dal Terranova, in quanto egli,
« Reversino », gli fece rilevare che egli non
lo aveva incolpato, avendo soltanto fatto i
nomi di Tinervia, dei fratelli Sapienza e di
Costanzo, venendo cosi a confermare la di-
chiarazione resa ai carabinieri.

E la dichiarazione fatta dal Terranova fu
cosi minuta intorno a quanto aveva visto
ed a quanto aveva egli fatto ed intorno a
quello che coloro di cui aveva fatto i nomi
avevano fatto, che non & possibile averne
altra con particolari maggiori che si esten-
dono anche alla fase addirittura prelimi-
nare dell’azione, cioé come e da chi ebbe
I'invito a recarsi alla riunione che ebbe
luogo in contrada Cippi ed alle altre fasi
che trovarono la loro conclusione nel delitto
di Portella della Ginestra.

SAPIENZA Giuseppe di Tommaso: Fu il
primo ad essere indicato da Gaglio « Rever-
sino » fra coloro che, essendo estranei alla
banda Giuliano, si trovavano alla riunione
in contrada Cippi (41/L); egli, nella dichia-
razione ai carabinieri, indicd soltanto quat-
tro estranei alla banda presenti alla riunione
di Cippi ed uno dei quattro fu precisamente
Sapienza Giuseppe che egli indicd con il
soprannome di « Bambineddu ». Gaglio fece
la sua dichiarazione il 14 luglio 1947; Sa-
pienza Giuseppe fu fermato il 10 del suc-
cessivo mese di agosto e, nel giorno imme-
diatamente dopo, il Gaglio riconobbe nel
fermato Sapienza uno dei quattro che egli
aveva visto in contrada Cippi. Nei confronti
del Sapienza, Gaglio « Reversino » dette la
seguente precisazione: Sapienza gia trova-
vasi a Cippi quando egli, Gaglio, ivi arrivo
in compagnia di Vito Mazzola (52/L). Lo
stesso Sapienza & portato presente alla riu-
nione in contrada Cippi da Tinervia Fran-
cesco (63/L), da Buffa Antonino (88/L), da
Tinervia Giuseppe (103/L), da Cristiano Giu-
seppe (110/L), da Musso (116/L).

Parlarono dello stesso Sapienza, come
presente alla riunione in contrada Cippi,

negli interrogatori resi al giudice Tinervia
Francesco (92/E), Tinervia Giuseppe (110
vol. E), Buffa Antonino (127/E), Musso (131
vol. E), nonché Terranova «l’Americano »
(116/E) che ai carabinieri non ne aveva fat-
to menzione.

Sapienza Giuseppe di Tommaso, nella
dichiarazione resa al nucleo centrale dei
carabinieri, fece ampia ammissione di aver
preso parte alla riunione indetta da Giuliano
in contrada Cippi; indico le persone che egli
ivi vide; riferi il contenuto del discorso
fatto da Giuliano in quella occasione; parlo
della distribuzione delle armi fatta da Giu-
liano ai convenuti che ne erano senza, in-
dicando le persone che aiutarono Giuliano
in quella operazione: i fratelli Passatempo;
parld della distribuzione dei convenuti in
gruppi; indicd coloro che, insieme con lui,
formarono uno dei gruppi: lo stesso Gaglio
« Reversino », Terranova Antonino fu Giu-
seppe, Tinervia Francesco e Candela Rosa-
rio; parlo dell’appostamento eseguito in
contrada Portella della Ginestra con Gaglio
e con Terranova; preciso che gli altri si era-
no schierati in posizioni piu elevate o piu
basse rispetto a quella che egli occupd in
quella occasione; parlo della posizione oc-
cupata dal fratello Vincenzo e dal Pretti;
del tempo trascorso prima che arrivassero
coloro che dovevano prendere parte alla
celebrazione della festa del lavoro; di un
colpo di arma avvertito ¢ che era il segnale
convenuto da Giuliano per dare principio
all’azione di fuoco; dello allontanamento da
Portella della Ginestra dopo la consuma-
zione del delitto; della direzione che egli
prese che non fu quella presa dagli altri,
ma verso San Giuseppe Jato, esattamente
verso la contrada Tornamilla, ove si trovava
la propria famiglia; indicd anche l'ora in
cui arrivo in detta contrada (96 e segg./E).

E a dire ancora che il 29 agosto, mentre
l'interrogatorio ha la data del 19 dello stesso
mese, in confronto con Tinervia Giuseppe
(162/E), il quale il 26 stesso mese aveva fat-
to la dichiarazione secondo cui le precedenti
affermazioni erano state a lui estorte con
violenza (139/E), chiamd in correita lo stes-
so Tincrvia e nello stesso giorno confermo
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di essere stato in contrada Cippi, ove si reco,
perché fattovi arrivare da Pretti e specificd
di avere avuto consegnato, in quella occa-
sione, un moschetto (163/E) e concluse con-
fermando quanto aveva detto al giudice,
perché rispondeva a verita ¢ chiamd in cor-
reita Gaglio « Reversino» (164/E) ed a
questo ultimo confronto segui l'interroga-
torio del Gaglio in cui questi finl con I'am-
mettere di essere stato anche egli alla riu-
nione di Cippi, indicando coloro che aveva
ivi visto (165/E).

Ora, in dibattimento, anche nel primo,
Sapienza Giuseppe di Tommaso fece causa
comune con tutti gli altri picciotti e cosi
parlo di percosse, di maltrattamenti, di tor-
ture, di sevizie subite nelle caserme dei ca-
rabinieri, di « rabbia e scatto morale » per
giustificare le dichiarazioni fatte, quando
gli fu contestato il contenuto del confronto
che egli ebbe in periodo istruttorio con Ga-
glio « Reversino ». Rabbia e scatto morale
che non sono certamente sufficienti per de-
terminare una incolpazione per gravi e gra-
vissimi delitti. Notisi ancora che le circo-
stanze da lui riferite durante lo « scatto mo-
rale » e lo stato di rabbia, sono, nella loro
quasi totalita, identiche a quelle che sono
contenute nei rispettivi interrogatori resi
dalla quasi totalita degli altri imputati.

GacLI0 Antonino detto « Costanzo ». Del-
I'imputato Gaglio Antonino inteso Costanzo,
parlo per primo Gaglio Francesco « Rever-
sino » nella dichiarazione fatta ai carabi-
nieri nella quale lo indico fra i quattro
estranei alla banda Giuliano che egli vide
in contrada Cippi. La indicazionc di Ga-
glio « Reversino » fu fatta nei seguenti ter-
mini: « Costanzo Antonio, contadino che
abita in Piano delle Anime Sante di Monte-
lepre, che ha un fratello cieco di un occhio
che abita, credo, a Palermo » (41/1.). In
conseguenza di cio fu il « Costanzo » fer-
mato il 15 agosto del 1947. Di lui parld
anche Buffa Antonino che lo indicd come
Gaglio Antonino, inteso Nino Costanzo, che
ha un fratello a nome Carlo, che fa il cam-
piere nell’ex feudo Sagana e che ha altro
fratello di anni 28 circa che & cieco di un

occhio (88/L). Si tratta, quindi, di indica-
zioni precise, minute, che furono in pieno
confermate dallo stesso Gaglio Antonio il
quale, allorquando fu interrogato dal giu-
dice ammise di essere conosciuto come « Co-
stanzo » indicando di cid la ragione: la
nonna chiamasi cosi ed ammettendo anche
di avere un fratello cieco di un occhio che
lavora a Palermo. Aggiunse ancora che co-
nosceva Gaglio Francesco « Reversino », sia
pure soltanto di vista.

Non puo, quindi, pensarsi ad una erro-
nea indicazione, tanti essendo i particolari
rispondenti a verita.

Vero & che lo stesso Gaglio « Reversino »,
in confronto con Gaglio-Costanzo (171/E)
spiegd d’indicazione fatta con le violenze
che contro di lui erano state adoperate, ma
non poté in pieno smentire che Gaglio-Co-
stanzo si trovo nella riunione avvenuta in
contrada Cippi. Egli disse di non averlo
visto in quella contrada, ma aggiunse che
del Gaglio-Costanzo alcuno, in quella riu-
nione, aveva parlato dicendo queste parole:
« c'¢ pure Costanzo ». Il che non esclude la
verita delle affermazioni fatte a carabineri.

Per altro, come si & detto in princi-
pio, non fu soltanto Gaglio « Reversino »
a fare l'indicazione del Gaglio Antonio pre-
sente a Cippi; fu anche Buffa Antonino ed
il Costanzo non fu al caso di indicare una
qualsiasi ragione che possa far pensare la
menzione essere stata determinata da ran-
core o da altro motivo personale che, se
poteva esistere in uno, poteva non esistere
in tutti e due, cioé: Gaglio « Reversino » e
Buffa.

SaPIENZA Giuseppe di Francesco: Dij
questo imputato uno soltanto dei picciotti
parlo durante lo svolgimento delle indagini
di polizia giudiziaria e precisamente Tiner-
via Francesco (63/L); lo stesso, perd, ne
riparld al magistrato (94/E) dando mag-
giori specificazioni, riferendo di aver ve-
duto in contrada Cippi, tra i giovani, nella
giornata del 30 aprile 1947, anche Peppino
Sapienza figlio di Francesco Bambinelluy,
mentre agli ufficiali di polizia giudiziaria
aveva parlato di Sapienza Giuseppe di Fran-
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cesco Bambineddu. Che le due indicazioni
si riferiscano ad una stessa persona & cosa
piu che certa, malgrado egli abbia vivace-
mente contrastato di essere conosciuto con
il soprannome di Bambineddu.

Si cerco, durante il dibattimento, di far
nascere equivoco essendosi assunto essere
egli conosciuto con il soprannome diverso
« scarpesciolte » e che era possibile alcuno
fosse caduto in equivoco, poiché fra gli
imputati vi & altro che chiamasi Sapienza
Giuseppe e che ha il soprannome « bambi-
neddu ». Egli, perd, pud bene essere stato
conosciuto fra i coetanei col soprannome
« scarpesciolte », ma questo non esclude
che egli sia anche conosciuto come figlio
di « Ciccio Bambineddu », cosi come fu in-
dicato da Tinervia Francesco nell'interroga-
torio al magistrato (94/E). Identica specifi-
cazione fu data dal maresciallo dei cara-
binieri Calandra (787 retro verbale di dibat-
timento). Se ne trova anche la specifica-
zione nella dichiarazione resa ai carabinieri
da Vito Mazzola il quale disse di avere vi-
sto in contrada Cippi, nella mattinata del
trenta aprile, Sapienza Giuseppe di France-
sco inteso « u bambineddu » (457/A e 87 de-
gli allegati al verbale di dibattimento).

Non pud, quindi, esservi dubbio alcuno
che l'imputato Sapienza Giuseppe di Fran-
cesco, di cui nella dichiarazione e nell’inter-
rogatorio al magistrato di Tinervia France-
sco, sia propriamente |'imputato.

Ma vi sono anche altri elementi di prova
che convincono della partecipazione del-
I'imputato Sapienza Giuseppe di Francesco
alla riunione in contrada Cippi ed al delitto
di Portella della Ginestra. Il tenente colon-
nello Paolantonio, conferendo confidenzial-
mente con i fratelli Pianelli di coloro che
avevano preso parte al delitto di Portella
della Ginestra, disse di avere appreso che
fra i partecipanti vi era anche tale Bada-
lamenti Francesco, « Reversino » che si stro-
finava troppo con la famiglia Giuliano (egli
era fidanzato con Rosa Valoroso, cugina
della madre del capo della banda) ed un
tale « Bambineddu » (708 del verbale di di-
battimento). Se i fratelli Pianelli avessero

voluto indicare i fratelli Sapienza Vincenzo
e Giuseppe, che sono conosciuti con il so-
prannome di « Bambineddu », non avrcb-
bero detto che fra i partecipanti al delitto
vi era stato « Bambineddu »; ma avrebbero
detto « i bambineddi »; circostanza deposta
dal Paolontanio che trova la sua conferma
nella deposizione del maresciallo Calandra
(784 verbale di dibattimento) il quale, poco
dopo spiego che, in base alle indicazioni
avute dal tenente colonnello Paolantonio si
poté accertare che trattavasi proprio di Sa-
pienza Giuseppe di Francesco conosciuto
come figlio di « Francesco Bambineddu »
(787 e 787 retro verbale di dibattimento),
identificazione cui si pervenne in base alla
notizia che « Bambineddu » frequentava la
contrada Calcerame.

E interessante rilevare che Tinervia
Francesco, parlando al giudice (94/E) di
Sapienza Giuseppe di Francesco, parlo an-
che di Marano (Russo Giovanni) e di Bada-
lamenti Nunzio e nella identica situazione
pose il proprio fratello Giuseppe e che que-
sti, oltre che nella dichiarazione ai carabi-
nieri (102 e segg./L) confermd anche avanti
al magistrato (110 e segg./E) di essere stato
in contrada Cippi ed a Portella della Gine-
stra; che allo stesso sono dovuti alcuni par-
ticolari da nessun altro riferiti, come la
presenza di Di Maggio Tommaso a Cippi,
I'esonero di costui dal prendere parte alla
marcia, avuto direttamente da Giuliano
con la indicazione della ragione dell’eso-
nero; il fatto che, durante la marcia Geno-
vese Giuseppe portd al braccio I'impermea-
bile del Giuliano (111/E); va aggiunto an-
cora che anche Marano fece larga e minuta
narrazione di particolari nella dichiarazione
resa ai carabinieri.

Non pud neppure essere trascurata la
circostanza che nel quaderno trovato ac-
canto al cadavere del carabiniere Esposito
ed appartenente certamente a Giuliano, -a
pagina 42, oltre la menzione di « due bam-
bineddi » si trova anche quest’altra « Giu-
seppe Bambineddu ». Il che significa, in
modo non dubbio che la persona indicata
come « Giuseppe Bambineddu » ¢ diversa
dall’altra compresa nella indicazione « due
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bambineddu ». E se si tiene conto di quanto
all’'udienza del 2 luglio, in modo davvero
concorde, dissero intorno a Sapienza Giu-
seppe di Francesco gli altri imputati: Man-
nino (488); Terranova Antonino fu Giu-
seppe (575), Pisciotta Gaspare (502) e Pi-
sciotta Francesco (473), la prova contro di
lui & da dirsi completa.

Riferirono costoro che Sapienza Giu-
seppe di Francesco fu uno di coloro che
parteciparono al delitto di Portella della
Ginestra e precisarono che vi andd in so-
stituzione di Genovesi Giovanni, il quale
riusci a metterlo nel sacco, volendo signifi-
care con tali parole che il Sapienza non
sapeva quello che era lo scopo che biso-
gnava raggiungere con la marcia a Portella
e con lo sparare in quella contrada. Circo-
stanza non rispondente alla verita, dal mo-
mento che egli aveva partecipato alla riu-
nione che, prima della partenza, aveva
avuto luogo in contrada Cippi. Vi & poi da
ricordare la indicazione che dello stcsso
imputato Sapienza Giuseppe di Francesco
fece 'altro imputato Terranova Antonino fu
Giuseppe. Parlando dell'imputato Sapienza
il Terranova ebbc a pronunciare le seguenti
parola e delle quali la Corte si occupera
allorquando dira della indicazione degli ele-
menti di prova che sono contro l'imputato
Terranova Antonino fu Giuscppe. Le parole
pronunciate da Terranova furono le se-
guenti: « Mai in altra occasione vidi Sa-
nienza con Giuliano » ed ad una precedente
domanda rispose: « Non posso dire se Sa-
pienza Giuseppe di Francesco spard o meno
a Portella, dove certamente andd » (fol. 529-
530 del verbale di dibattimento). In tali pa-
role Ja Corte dira si contenga una ammis-
sione implicita della presenza del Terranova
a Portella, poiché non si pud vedere cosa
alcuna, se presenie non si sia, ma che, ora,
la Corte utilizza anche per affermare la
presenza di Sapienza Giuseppe di France-
sco sui roccioni della Pizzuta insieme con
gli altri che consumarono il delitto di Por-
tella della Ginestra, elevando cosi, le affer-
mazioni del Terranova ad una vera e pro-
pria chiamata in correita in quanto il con-
fidente ammette che egli {fu autore del reato

e che qualche altro, nel caso di Sapienza
Giuscppe di Francesco, prese allo stesso
parte.

Il pubblico ministero nclla discussione
orale della causa, quando si occupo del-
I'imputato Sapienza Giuseppe di Francesco
pervenne alla conclusione di chiedere I’as-
soluzione della partecipazione al delitto di
Portella della Ginestra, per insufficienza di
prove. La richiesta egli fondo, esclusiva-
mente, sulla osservazione seguente: la indi-
cazione del Sapienza fra coloro che furono
alla riunione in contrada Cippi era stata
fatta soltanto da Tinervia Francesco ai ca-
rabinieri (63/L), non al magistrato. Ma
trattasi di un equivoco: Tinervia disse al
giudice, rispondendo a domanda, che egli
non sapeva indicare la ragione per cui il
fratello Giuseppe aveva partecipato all'azio-
ne ed aggiunse che non sapeva se effetti-
vamente vi aveva preso parte, perché lo
aveva visto soltanto a Cippi. Ed aggiunse:
« lo stesso devo dire nei confronti di Pep-
pino Sapienza figlio di " Ciccio u bambi-
neddu ”, di Nunzio Culobianco e di Gio-
vanni Marano i quali furono da me visti
solo in contrada Cippi ».

Non pud dirsi, quindi, che Tinervia
Francesco non abbia al magistrato ripetuto
la circostanza della presenza del Sapienza
Giuseppe « Bambineddu » alla riunione di
Cippi. .

E del Sapienza Giuseppe « Bambined-
du », Tinervia Francesco fece anche altra
volta menzione nellinterrogatorio al ma-
gistrato allorquando disse quale fu lo stato
soggettivo proprio e dello stesso Sapienza
dopo che Giuliano pronuncid alcune parole
ai convenuti in contrada Cippi: « cammi-
nate, ¢’¢ poco da studiare, non guardate né
avanti, né indietro ».

E questo stato di paura dice aver rilc-
vato in altri dei presenti che indico: Pep-
pino Sapienza, Terranova Antonino. Ora
Peppino Sapienza non poté essere che l'im-
putato Sapienza Giuseppe di Francesco,
poiché in altra parte dell'interrogatorio al
magistrato (94 retro/E), volendo indicare
I'imputato, lo indico proprio come Peppino
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Sapienza ed aggiunse la specificazione « fi-
glio di Francesco bambineddu ».

Va aggiunto che Tinervia Francesco ¢
uno di coloro che durante il processo scrit-
to non negd mai la propria partecipazione
al delitto, anzi, in confronto con Gaglio
« Reversino » (160/E), disse di aver visto
costui a Cippi e non poteva assicurare se
fosse arrivato a Portella della Ginestra,
perché aveva fatto parte dell’'ultimo gruppo
che compose la colonna che marcio da Cip-
pi verso Portella; ed in altro confronto con
Pretti (161/E) mantenne ferma la stessa af-
fermazione . dicendo che aveva, si, parlato
per le legnate avute, ma, « dato che era la
verita », confessd la sua responsabilita; ¢
poi, in altro interrogatorio (213/E) dichiaro
di confermare quello precedentemente fatto
(fol. 91 e segg./E).

" BUFFA Vincenzo: E insieme con Gaglio
Antonino, inteso Costanzo, il secondo dei
fermati che, pure sottoposto, secondo
quanto egli assumette, in dibattimento, a
percosse, maltrattamenti, torture e sevizie,
resistette ¢ persistette nel negare ogni sua
partecipazione sia al delitto consumato a
Portella della Ginestra che alle aggressioni
alle sedi del partito comunista.

Malgrado egli nulla abbia ammesso ai
carabinieri, & portato presente alla riunio-
ne avvenuta in contrada Cippi, da Cristiano
Giuseppe (110/L), da Musso (116/L), da
Pisciotta Vincenzo (134/L) e da Mazzola
Vito (87/Z).

Avanti al magistrato la presenza del
Buffa Vincenzo a Cippi fu confermata da
Musso (131/E) e da Pisciotta Vincenzo
(155/E), non da Cristiano, avendo costui
smentito ogni circostanza riferita ai cara-
binieri, con il dire che erano state da lui
inventate, quando non gli furono estorte
con la violenza (153/E); Musso, perd, con-
fermo in confronto con Buffa Vincenzo
quanto aveva detto intorno alla presenza
dell’altro in contrada Cippi (140/E), chia-
rendo che non era il caso di dire se avesse
raggiunto anche egli la contrada Portella
della Ginestra, perché aveva fatto parte del
gruppo di testa insiemc con Giuliano, Pi-

sciotta Gaspare e Badalamenti Francesco,
ma, invitato ad asseverare con giuramento
davanti a Dio di averlo visto in contrada
Cippi, Musso, giurando, confermd la presen-
za del Vincenzo Buffa in quella contrada
(137/E).

E la Corte non ha ragione alcuna per
dire che le affermazioni di Musso e di Pi-
sciotta Vincenzo non siano rispondenti al
vero. Costoro fecero le rispettive dichiara-
zioni, che sono delle confessioni avendo
ammesso la loro partecipazione al delitto
consumato a Portella della Ginestra e chia-
mando altri, fra cui anche Buffa Vincenzo,
in correita. Nei confronti degli altri impu-
tati: dei fratelli Giuseppe e Vincenzo Sa-
pienza di Tommaso, dei fratelli Tinervia,
di Pretti, di Buffa Antonino, la prova della
loro partecipazione al delitto & da dirsi
pienamente raggiunta e costoro, sia ai ca-
rabinieri, sia al magistrato ammisero la
loro responsabilitad. E, se nei confronti di
alcuni dei chiamati in correita, la prova &
da dirsi del tutto raggiunta anche a mezzo
di altre prove od indicazioni, non vi & ra-
gione per dire che nei confronti di altri
la chiamata in correitd non debba essere
ritenuta veritiera. Tanto pitt che Buffa Vin-
cenzo non fu al caso di indicare una sola
ragione per spiegare la inclusione propria
fra coloro che consumarono il delitto di
Portella della Ginestra.

TiINERVIA Giuseppe: Di questo imputato
il primo a parlare come presente alla riu-
nione disposta dal bandito Giuliano Salva-
tore, fu proprio il fratello Francesco nella
dichiarazione resa ai sottufficiali dei cara-
binieri appartenenti al nucleo centrale pres-
so l'ispettorato generale di pubblica sicu-
rezza per la Sicilia (63/L), ma ne parlarono
anche Sapienza Giuseppe di Tommaso
(70/L), Sapienza Vincenzo (76/L), Terrano-
va Antonino di Salvatore (97/L), Cristiano
Giuseppe (110/L), Musso Gioacchino
(116/L), Russo Giovanni inteso Marano
(126 vol. L), Pisciotta Vincenzo (134/L); ne
fece esplicita ammissione egli stesso nel-
la dichiarazione che rese ai carabinieri
(102/1.). E interessante aggiungere che lo
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stesso imputato in un confronto che ebbe
con Russo Giovanni Marano (123/L) con-
fermd pienamente quanto aveva detto ai
carabinieri spiegando che aveva detto la
verita ed aggiunse che egli, come tanti altri
compaesani e coetanei avevano dovuto ob-
bedire ad un ordine dato da quel « disgra-
ziato » di Giuliano (123/L).

Al magistrato confermarono in pieno la
indicazione fatta ai carabinieri del Tiner-
via come partecipante alla riunione di Cip-
pi, il fratello Francesco (92/E), il quale ag-
giunse che non poteva dire ad opera di chi
era stato invitato a recarsi alla riunione
indetta da Giuliano; Sapienza Giuseppe di
Tommaso (96/E), il quale specifico che i
fratelli Tinervia raggiunsero la contrada
Cippi separatamente; Musso, che li indico
con il soprannome di «bastardone »
(131/E), Pisciotta Vincenzo (135/E) che li
indicod cosi: « i miei coetanei fratelli Tiner-
via ». Lo stesso Giuseppe Tinervia nell’in-
terrogatorio reso al magistrato (110/E)
fece esplicita ammissione di essere stato
presente alla riunione indetta dal capo del-
la banda, Salvatore Giuliano; di aver preso
parte alla marcia che condusse tutti i con-
venuti in contrada Cippi alla contrada Por-
tella della Ginestra; di aver preso posto
fra i roccioni della Pizzuta, di non avere,
perd, sparato alcun colpo di arma da fuoco,
perché non seppe farla funzionare; di es-
sere ritornato verso Montelepre in compa-
gnia di Vito Pagliuso e di Passatempo Giu-
seppe.

Non possono non essere fatte rilevare
alcune circostanze che si trovano enunciate
da Tinervia Giuseppe nell’interrogatorio al
magistrato e di cui non si trova traccia nel-
la dichiarazione resa ai carabinieri, e pre-
cisamente le seguenti: conosceva Giuliano,
perché il padre di costui era mezzadro di
terre di certo don Emanuele in contrada
Cippi, in cui il nonno di lui aveva anche
della terra; I'avere Giuseppe Genovese por-
tato, durante la marcia verso Portella della
Ginestra, sulle spalle, un impermeabile
bianco che si accertd in quella occasione
avesse soltanto il capo della banda; l'avere
indicato che segnale per dare inizio alla

azione di fuoco doveva essere un primo
colpo da spararsi da Giuliano.

LocuLLo Pietro: Di questo imputato il
solo che ne parli nella sua dichiarazione
al nucleo dei carabinieri dell’ispettorato di
pubblica sicurezza per la Sicilia ¢ Terra-
nova Antonino di Salvatore, conosciuto con
il soprannome di Nené l'americano (97/L),
il quale ne parlo anche nell'interrogatorio
che rese al magistrato quando a costui fu
presentato (116/E). E nei due atti non fu
indicato con le sue generalita, ma con il
soprannome « Piddu Piri », cugino dei fra-
telli Passatempo; e nella dichiarazione resa
ai carabinieri aggiunse altri elementi che
ne facilitarono la identificazione. Disse il
Terranova che Piddu Piri, che egli aveva
visto tra i convenuti in contrada Cippi, abi-
tava in rione Portazza; che aveva circa
venti anni; che aveva una sorella occupata
presso l'ufficio postale di Montelepre. Ed
il Locullo nell'interrogatorio avanti al ma-
gistrato (180/E) ammise in modo non equi-
voco di appartenere ad una famiglia il cui
soprannome & « Pira» e che il padre era
conosciuto come Piddu Pira, di aver rap-
porti di parentela con i fratelli Passatem-
po, perché la madre di costoro era sorella
della propria (128-129/R), di avere una so-
rella addetta all'ufficio postale di Montele-
pre (180/E) e di avere altra sorella fidan-
zata con Gaspare Pisciotta.

Non vi & davvero altri che parli di Lo-
cullo come partecipe alla riunione indetta
da Salvatore Giuliano nella giornata del
30 aprile in contrada Cippi, come non vi &
alcuno che lo abbia indicato come compo-
nente di uno qualsiasi dei tanti gruppi che
si formarono dopo il discorso pronunciato
da Giuliano in quella contrada e dopo la
distribuzione delle armi che in quella occa-
sione fu fatta a chi ne era sprovvisto; come
non vi & alcuno che lo indichi come appo-
stato ira i roccioni della Pizzuta.

Della esattezza e della veridicita dclla
dichiarazione del Terranova, figlio del-
I'americano, nei confronti dell’imputato
Locullo la Corte non ha proprio ragione di
dubitare; né egli indicd alcuna ragione che
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possa far sorgere il sospetto che sia stata
la indicazione del Locullo determinata da
rancore o da altro sentimento a lui ostile.
Notisi che il Terranova non incolpo soltan-
to il Locullo; incolpo, invece, altre persone
di essere state, poi, fra i vari gruppi in cui
si divisero i convenuti a quella riunione
marcianti verso Portella della Ginestra, ed
accusd anche se stesso. Quindi si ha una
vera e propria confessione con chiamata in
correita.

Quando la Corte dovette, in altra parte
della sentenza, occuparsi della situazione
personale che Terranova Antonino, il figlio
dell’americano, ha nel processo, riconobbe
la rispondenza al vero delle affermazioni
che ‘egli fece nei confronti di coloro che
indico presenti alla riunione di Cippi ¢ nel-
le fasi che succedettero alla stessa e che
portarond alla consumazione del delitto di
Portella della Ginestra. E se disse la verita
nei confronti degli altri, non vi & ragione
per ritenere che egli non abbia detto il vero
anche nei confronti del Locullo. Egli in-
dicd presente alla riunione di contrada Cip-
pi anche Mazzola Vito, ma poi aggiunse,
nella stessa dichiarazione ai carabinieri,
che non ricordava se lo stesso, dopo essersi
allontanato da quella contrada, vi fece piu
ritorno (98/L) e, poi, nell'interrogatorio al
giudice escluse che il Mazzola abbia preso
parte alla marcia verso Portella della Gi-
nestra, non avendo questi fatto ritorno dal
luogo in cui egli si era recato per accudire
al formaggio. Ora, non avere escluso la pre-
senza del Locullo nella formazione di al-
cuno dei gruppi marcianti verso Portella
della Ginestra, significa che egli, pur aven-
do fatto parte di uno dei gruppi stessi, non
fu avvistato dal Terranova.

Anche Locullo sostenne con alcuni testi
e pilt che con testi con un registro della
cooperativa edilizia di essersi trovato lon-
tano da Portella della Ginestra al momento
in cui fu consumato il delitto, ma dell’alibi
del Locullo, la corte si occupera allorquan-
do prenderi in esame tutti gli altri alibi
con cui, quasi tutti, gli imputati tentarono
di allontanare la loro colpevolezza.

D1 Misa Giuseppe: La indicazione di que-
sto imputato come presente alla riunione in
contrada Cippi si trova nella dichiarazione
fatta ai carabinieri del nucleo centrale pres-
so l'ispettorato di pubblica sicurezza dal-
I'altro imputato Buffa Antonino (88/L) il
quale ripetette l'indicazione anche nell’in-
terrogatorio che rese al giudice quando gli
fu presentato (127/E). Non vi & alcun altro
imputato che parli dello stesso Di Misa, co-
me non vi & alcuno che lo porti in alcuno
dei gruppi che si formarono dopo la di-
stribuzione .delle armi fatta da Giuliano in
un momento che precedette la partenza del-
la colonna verso Portella della Ginestra.

Ma l'indicazione fatta dal Buffa fu quan-
to mai precisa, avendo indicato anche la via
in cui abitava ed & ancora rilevante se si
tiene conto che Di Misa (128/R) ammise di
conoscere il Buffa il quale gestiva il dopo-
lavoro insieme con il padre di esso dichia-
rante. Rapporti di amicizia, quindi, fra i
due che fanno del tutto escludere che la in-
dicazione del Di Misa fatta dal Buffa sia
stata determinata da uno di quei motivi che
fanno apparire sospetta la indicazione dj
altri che con il dichiarante abbiano consu-
mato il delitto.

E da dirsi ancora questo: Sapienza Giu-
seppe di Tommaso (97 vol. E), Tinervia Giu-
seppe (114/E) e Gaglio « Reversino » (43/L)
e sono costoro i soli fra gli imputati i quali
usarono nelle loro dichiarazioni’il pronome
che qui si ripete, dissero che tutti i conve-
nuti alla riunione in contrada Cippi parti-
rono, al momento ritenuto da Salvatore Giu-
liano opportuno, verso Portella della Gine-
stra e, quando alcuno dovette fare qualche
esclusione, lo fece, come, ad esempio, Ter-
ranova Antonino ’americano e Gaglio « Re-
versino », per Mazzola Vito. E risponde ad
esattezza la considerazione che nessuno di
coloro che erano stati presenti alla riunione
a Cippi potesse allontanarsi o fosse fatto al-
lontanare, perché I'organizzatore del delitto
non avrebbe consentito cid avvenisse, per-
ché poteva anche verificarsi la impossibi-
lita di portare a termine l'azione che aveva
deciso di fare.
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Va ancora aggiunta questa altra circo-
stanza: disse' Russo Giovanni, inteso Mara-
no, (128/L) che attorno al gruppo formato
da lui, Terranova Antonino fu Giuseppe e
Pisciotta Francesco si trovavano tanti altri
giovani. Quindi puo bene darsi che quelli
che furono gruppi distinti al momento in
cui ebbe inizio la marcia che porto tutti in
contrada Portella della Ginestra, non furo-
no sempre tali durante la marcia e che
quelli che facevano parte di un gruppo si
siaho aggiunti a quelli che facevano parte
di altro gruppo.

Non puod concludersi la rassegna delle
fonti e degli elementi di prova raccolti du-
rante la istruttoria scritta ed orale del pro-
cesso senza fare, a proposito dei cosi detti
picciotti, menzione dell’elenco di persone
che a pagina 42 del quaderno scritto da
Giuliano e trovato, assieme all'impermeabi-
le di colore chiaro, accanto al cadavere del
carabiniere Esposito caduto nell’adempi-
mento del dovere di stroncare l'attivita cri-
minale del capo della banda.

La corte ha gia rilevato la importanza
che le annotazioni risultanti da quella pa-
gina hanno a proposito delle persone com-
prese nell’elenco. Sono in esso compresi i
piu dei picciotti che andarono ad ingrossare
la banda per la consumazione del delitto
del primo maggio 1947 e quella inclusione
deve pure essere stata fatta dal capo della
banda per una ragione ben determinata e
precisa di cui la corte si & gid occupata,
non essendo davvero possibile pensare ad
alcuna di quelle che pure furono offerte da
Pisciotta Gaspare e¢ da qualche altro degli
imputati, specialmente fra i « grandi ». In-
clusione che pud bene essere posta in rela-
zione con il delitto consumato a Portella
della Ginestra e non ad alcun altro delitto
voluto dal capo della banda, poiché nello
clenco sono compresi coloro che sono im-
putati del solo delitto cosumato a Portella
della Ginestra, come Giuseppe Bambinello,
i due Tinervia, Cristiano, Reversino, Ma-
rano. )

* * *

Nei confronti degli imputati Buffa Vin-
cenzo, Locullo Pietro e Di Misa Giuseppe il
pubblico ministero chiese che fosse pro-
nunciata sentenza di assoluzione per insuffi-
cienza di prove in base alla considerazione
che, se di essi si parld come presenti alla
riunione avvenuta in contrada Cippi, nes-
suno parld durante l'appostamento fra i
roccioni della Pizzuta, ovvero durante la
via del ritorno verso Montelepre ad azione
di fuoco compiuta. )

Le circostanze rilevate dal pubblico mi-
nistero sono del tutto esatte: la presenza
del Buffa Vincenzo, di Locullo e di Di Misa
¢ accertata soltanto durante la riunione a
Cippi, ma dalla mancata loro indicazione in
uno qualunque dei gruppi che composero
la colonna, come dalla mancata indicazione
loro fra i roccioni della Pizzuta e lungo la
via del ritorno non pud trarsi la conse-
guenza che della loro partecipazione al de-
litto di Portella della Ginestra si abbia ra-
gione di dubitare.

Va a questo proposito ricordato che
Sapienza Giuseppe di Tommaso (97/E) dis-
se che tutti, quando era buio, si incammi-
narono verso Portella della Ginestra e che
Gaglio « Reversino », ai carabinieri, (43/L)
disse che tutti i presenti a Cippi, -dopo il
discorso di Giuliano, divisi in gruppi di
cinque o sei persone si posero in cammino.

Prima di procedere all’esame della situa-
zione che nel processo hanno i cosi detti
« grandi » fra gli imputati, che sono, poi,
quelli che erano i componenti effettivi della
banda armata di cui il capo fu Salvatore
Giuliano, crede la corte sia necessario ed
utile porre delle premesse le quali certa-
mente serviranno per la formazione del con-
vincimento della corte stessa intorno alla
consumazione del delitto di Portella della
Ginestra, prima e, poi, a quelli delle ag-
gressioni alle sedi del partito comunista nei
vari paesi della provincia di Palermo nella
notte sul 23 giugno 1947.
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Un primo elemento per affermare che i
«grandi» parteciparono al delitto di Portella
della Ginestra si trova nella indicazione che
i fratelli Pianelli fecero al tenente colonnel-
lo Paolantonio, che essi, ad opera del Fer-
reri, ritennero fosse un amico. Riferi il
Paolantonio in dibattimento (708), e soltan-
to in dibattimento, poiché di lui non fu rac-
colta deposizione testimoniale durante la
istruttoria scritta, che i fratelli Pianelli, par-
lando di coloro che avevano partecipato al
delitto di Portella della Ginestra, attraverso
evasive risposte e mezze parole (queste sono
precisamente le espressioni adoperate dal
teste quando depose), dissero che al delitto
avevano partecipato, non solo coloro che
erano in istato di latitanza per l'apparte-
nenza alla banda Giuliano, ma anche altri
ed esattamente dei giovani che erano stati,
per 'occasione, scelti fra i parenti ed amici
degli appartenenti alla banda.

Si tratta evidentemente di una afferma-
zione del tutto vaga e genericamente fatta
dai fratelli Pianelli al Paolantionio, che da
sola non servirebbe certamente per fare
una dichiarazione di colpevolezza, ma pud
servire come orientamento.

L’affermazione che i Pianelli fecero, pro-
viene da persone che facevano parte della
banda, ed ai quali Giuliano aveva dato un
particolare compito: sorvegliare il Ferreri,
che il capo sospettava facesse un doppio
giuoco e che avevano partecipato alla con-
sumazione del delitto di cui la corte si oc-
cupa. Ma la indicazione genericamente fat-
ta dai Pianelli va assumendo importanza
non poca, quando si tenga conto che da un
identico interesse erano accomunati tutti i
« grandi » per non restare lontani dalla mon-
tagna Pizzuta il primo maggio, poiché dal-
I'azione che ivi sarebbe stata compiuta sa-
rebbe dipesa la libertd di tutti. Giuliano,
dopo aver letto, insieme con il cognato Pa-
squale Sciortino, la lettera che questi, per
incarico di Lombardo Maria, portod in con-
trada Saraceno, rivolse le parole seguenti a
Giovanni Genovese, dopo aver domandato
notizie del fratello Giuseppe: « & venuta la
nostra ora di liberazione ». Espressione che
serve a denotare che quella lettera contene-

va una qualche cosa che interessava indi-
stintamente tutti i componenti della ban-
da e non una qualche cosa che fosse di in-
teresse esclusivo di Salvatore Giuliano. Se
di cosa che riguardasse personalmente Giu:
liano, come volle far intendere la madre
che invid la lettera con il genero, si fosse
trattato, Giuliano non avrebbe dovuto pro-
nunciare quelle parole che hanno, invece,
un evidente significato: che il contenuto del-
la lettera interessava tutti i componenti del-
la banda. E la cosa che poteva interessare
tutti non poteva essere che la liberta cui
egli, ed anche gli altri « grandi », ardente-
mente agognavano.

C’¢ ancora qualche altra argomentazione
da fare: Giuliano rimise a mezzo del pro-
prio difensore di fiducia, allorquando fu
iniziato per la prima volta il dibattimento,
un memoriale per la corte in cui, in relazio-
ne al numero delle persone che operarono
a Portella della Ginestra, disse che dei venti
uomini ne distaccd otto, che invid per com-
piere un affare proprio della banda in con-
trada Balletto e che i due gruppi restarono
collegati mediante una staffetta. Ora & evi-
dente che i due gruppi non potevano essere
costituiti che da elementi propri della ban-
da. E nella lettera con cui fece arrivare al
difensore il memoriale parld in modo del
tutto esplicito della innocenza di coloro che
egli chiamo « ragazzi » (39/R). Enunciazio-
ne di innocenza dei ragazzi, che importa
contemporaneamente indicazione della par-
tecipazione al delitto di Portella della Gi-
nestra di coloro che « ragazzi » non erano.
Fu necessario avere il secondo memoriale
(311 verbale dibattimento), perché egli scri-
vesse: « tutti gli imputati che avete definito
piu volte masnadieri di Portella sono tutti
innocenti ». Ma la prima manifestazione del
capo della banda ebbe per oggetto soltanto
i « ragazzi » ed ebbe un riscontro nella affer-
mazione che uno dei picciotti fece in udien-
za. Tinervia Giuseppe (120 retro verbale di
dibattimento), invitato a chiarire una espres-
sione che si trova in uno dei confronti e pre-
cisamente questa: « una quantita di quanti
indicati siamo innocenti », disse: « quasi
tutti quelli che siamo compresi nella gabbia
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piccola siamo innocenti », cosa che non ri-
petette quando fu richiesto se poteva fare
analoga affermazione nei confronti di coloro
che trovavansi compresi nella maggiore del-
le due gabbie, nella quale erano custoditi,
nella quasi totalita, coloro che furono gli ef-
fettivi della banda, essendosi limitato a di-
re: «io non lo so, non avendo mai avuto
occasione di praticarli ».

E vi & ancora qualche altra circostanza
da indicare.

Riferi il teste Luca (676 retro verbale
di dibattimento) che Pisciotta Gaspare, par-
lando con lui di un altro memoriale redatto
da Giuliano, gli disse che il memoriale
stesso conteneva cose interessantissime per
i fatti di Portella della Ginestra e per l'in-
nocenza di molti picciotti. E costoro sono
precisamente coloro che non erano gli effet-
tivi della banda. Non eleva, certamente, la
Corte la limitazione fatta prima da Giulia-
no, né le parole pronunciate da Tinervia
Giuseppe, né quelle dette da Pisciotta al
teste Luca a prova della partecipazione dei
« grandi » al delitto di Portella della Gi-
nestra, ma non pud non ricordare quanto
si trova nelle affermazioni del capo della
banda, in quelle del luogotenente ed in
quelle di uno dei picciotti.

E la Corte non pud dare inizio alla ras-
segna degli elementi di prova che sono con-
tro ciascuno degli imputati se non dal
« grande » fra i « grandi », per il grado che
rivesti nella banda e per il ruolo che egli
assumette, spontaneamente, nel dibatti-
mento.

E chiaro che la Corte intende fare espli-
cito riferimento a Gaspare Pisciotta, per-
ché egli ebbe una posizione, come suol dir-
si, di primo piano nella organizzazione cri-
minosa di cui fu uno dei principali espo-
nenti ed anche per il ruolo che egli disse
di aver assunto nel processo. Poiché & da
ricordarsi con quanta enfasi disse di essere
venuto in dibattimento per difendere e non
per difendersi. Forse non ebbe tutti i torti
nel pronunciare le parole: per difendere c
non per difendersi, perché la difesa,.per
quanto riguarda il delitto di Portella della

Ginestra fu da altri per lui fatta o, almeno,
tentata durante il dibattimento.

Piscrotrta Gaspare: E colui intorno a
cui, pud dirsi, si polarizzo I'attenzione di
tutti coloro che, in un modo qualsiasi, par-
teciparono al dibattimento ed anche di co-
loro che, pur non partecipando al dibatti-
mento, allo stesso si interessarono; puo
dirsi che egli, dopo la scomparsa del capo
della banda, costitui il pernio attorno a
cui giro lattivita della Corte per tanto
tempo. E non poteva non avvenire cio, data
la qualificazione dell'imputato nella banda
Giuliano, da cui era stato investito delle
funzioni di luogotenente. La polarizzazione
attorno a tale imputato ed anche la curio-
sita si accentud quando egli, fin dalle pri-
me udienze, si proclamod assertore di ve-
rita, detentore di segreti che avrebbero do-
vuto, secondo quanto -egli stesso disse, sba-
lordire la nazione italiana ed, aggiunse, an-
che il mondo, e disse ancora di essere egli
venuto in dibattimento non per difendersi,
ma per difendere. Se dovesse cssere dato
un nome al processo attuale, non potendo
dirsi che si tratti del processo Giuliano,
per cssere costui morto, forse, potrebbe
chiamarsi il processo contro Pisciotta, tan-
to esso & pieno dell’attivita dell'imputato
Gaspare Pisciotta.

Egli ebbe in seno alla banda di cui era
capo Salvatore Giuliano e di cui indubbia-
mente fece parte, per averne egli fatto
esplicita ammissione, una posizione premi-
nente su tutti gli altri che la composero.
Trovavasi in una posizione subordinata al
capo, ma in una preminente di fronte agli
altri; era stato elevato dal capo al grado di
luogotenente ¢ cosi fu da tutti conosciuto.
A lui dovevano rivolgersi anche i compo-
nenti della banda, quando desideravano
conferire con il capo; egli soltanto sapeva
dove questi poteva trovarsi; lo accompa-
gnava nei vari luoghi in cui egli stabiliva,
di volta in volta, la propria residenza.

Senza Gaspare Pisciotta nulla Giuliano
operava; questi era colui che decideva; Pi-
sciotta colui che agiva; lo seguiva dovun-
que nelle peregrinazioni rese indispensabili



— 224 —

Camera dei Deputati

Senato della Repubblica

V LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZION]1

dalla necessita di sottrarsi alle ricerche
della polizia; lo segui anche nel territorio
di Castelvetrano, quando l'attivita del co-
mando forze repressionc del banditismo lo
costrinse ad abbandonare la zona di Mon-
telepre per trovare rifugio, in Castelvetra-
no ed in una casa di questo abitato lo vide
anche la notte del 5 luglio del 1950, che
fu l'ultima per Giuliano, avendo trovato la
morte.

Di questa posizione preminente in seno
alla banda ¢ che lo poneva quasi allo stesso
livello del capo, egli portava anche i segni
esteriori. Disse il teste Meldolesi, ripetette
il teste Rizza, che Pisciotta aveva fissato
sulla cinnghia dei pantaloni una stella di
metallo giallo su cui, mediante delle pietri-
ne, forse anche preziose, era riprodotta la
lettera « G », che fu, dai testi, che riferiro-
no la cicostanza, appresa come la iniziale
di Giuliano; aveva nella stessa cinghia un
medaglione riproducente la effige del capo,
secondo le concordi affermazioni di Meldo-
lesi e di Rizza, mentre egli, mentendo anche
in questo, disse che riproduceva la efhige
della propria genitrice; aveva al polso un
orologio di metallo giallo identico a quello
che cingeva il polso del capo; alle conver-
sazioni che Giuliano aveva con persone
estranee alla banda, siano state costoro Cu-
sumano, Leone-Marchesano, Alliata od altri,
alla Corte non interessa precisare, assiste-
va, fra tutti i componenti della banda, sol-
tanto Pisciotta Gaspare, poiché gli altri
componenti, avessero anche una posizione
che li distinguesse dai comuni uomini, sta-
vano a distanza del luogo in cui il conve-
gno si svolgeva, onde fare opera di vigilan-
za per evitare una qualunque sorpresa. Al-
la intervista con la giornalista svedese Ma-
ria Clyacus assistette soltanto Pisciotta Ga-
spare ed in epoca successiva assistette an-
che all’altra intervista che Giuliano ebbe
con il giornalista Rizza; egli solo fu ripreso
fotograficamente nel corto-metraggio ese-
guito dal Meldolesi; fu lui che si oppose al-
la richiesta del giornalista Rizza, perché
trascorressero la notte nella stalla di Sa-
lemi ove la intervista ebbe luogo. Fu Pi-
sciotta il solo fra tutti i componenti della

banda che si trovd presente al bonveg‘no
che il capo ebbe nella casa di campagna
del sospettato mafioso Giuseppe Marotta
con l'ispettore generale di pubblica sicurez-
za Verdiani, che pure era stato posto a
capo dell’organo che doveva avere il com-
pito di provvedere alla repressione del ban-
ditismo, ed in cui, alla presenza del capo
della mafia di Monreale, Ignazio Miceli e
del nipote di costui, anche egli mafioso di
Monreale e del capo della mafia di Bor-
getto, Domenico Albano, furono intavolate
delle trattative che interessavano il capo,
trattative intramezzate dalla consumazione
di [ette di panettone ed innafliate da due
diversi liquori portati, per la lieta occasio-
ne, dal Verdiani e conclusesi, le trattative,
con la raccomandazione dell'ispettore di
pubblica sicurezza di fare i buoni figliuoli,
perché, in cambio, egli si sarebbe adope-
rato onde Maria Lombardo, madre del ban-
dito Giuliano, ottenesse la liberta provvi-
soria.

Ed al capo stava tanto a cuore la situa-
zione personale del luogotenente che a co-
slui era consentito, solo fra tutti i com-
ponenti della banda, di attingere alla stessa
cassa cui attingeva Giuliano; ed allorquan-
do Pisciotta ebbe bisogno di avere della
streptomicina per iniziare la cura, dopo
avere avuto praticato il pneumotorace, egli,
Giuliano, provvide a far avere all’ammalato
due stecche del raro medicinale e la quan-
tith procurata suscitd meraviglia nel dotto-
re Vasile, perché, in quel tempo, la strepto-
micina era soltanto reperibile nel mercato
nero od « all’intrallazzo », come si diceva
in Sicilia.

Fu lo stesso Giuliano ad indicarlo come
proprio luogotenente al giornalista Rizza
e deve essere riconosciuta la esattezza
della informazione fatta dal giornalista
quando disse che Pisciotta era I'altro
Giuliano.

Peraltro anche la madre del capo della
banda asseri, in dibattimento, che tra il
figlio ed il Pisciotta vi era stata una « firma
di sangue », perché la pili ampia e profon-
da fiducia era dovuta dall’'uno all’altro e lo
stesso Pisciotta ebbe a dire in dibattimento
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che del Giuliano egli era molto amico e si
volevano reciprocamente bene.

Ora & precisamente entro questa cor-
nice costituita dai fatti avanti enunciati
che deve essere valutata l'azione che, si
dice, sia stata compiuta da Gaspare Pi-
sciotta.

Dopo i fatti criminosi compiuti sotto
I'egida dell’EVIS, Gaspare Pisciotta era ri-
tornato nel paese nativo: Montelepre. Non
aveva provveduto, come tanti altri, a chie-
dere agli organi competenti che fosse per
lui fatta applicazione concreta del provve-
dimento di amnistia che la giovane repub-
blica italiana, appena appena uscita dalla
consultazione istituzionale, aveva elargito,
con larga generosita, a favore di coloro che
avevano tentato di spezzare la unitd terri-
toriale faticosamnte ottenuta dopo tanta
attivita di pensiero e di armi. Ma un ten-
tativo di arresto da parte dell’allora briga-
diere dei carabinieri Santucci, lo risospinse
verso le montagne da cui era disceso e che
egli riprese a battere fino a quando non di-
venne un collaboratore di giustizia, come
piacque all’allora colonnello Luca qualifi-
carlo, mentre, con maggiore aderenza alla
realta, avrebbe dovuto essere qualificato
come confidente.

Tratteggiata cosi la figura di Gaspare
Pisciotta in seno alla banda ¢ a dirsi che
vi era una imponente ragione di carattere
psicologico, perché egli partecipasse alla
azione criminosa che il capo aveva deciso
fosse compiuta la mattina del primo maggio
contro la folla che si sarebbe riunita a Por-
tella della Ginestra. Il luogotenente non po-
teva non partecipare ad un’azione cui par-
tecipava il capo, il quale aveva ritenuto
cosi rilevante l'azione, non solo da riunire
le varie squadre in cui la banda era divisa,
ma aveva voluto che le fila della banda
fossero ingrossate con l'ingaggio di altri
monteleprini.

Ma vi era altra ragione che era comune
a tutti i1 componenti della banda e, quindi,
anche a Gaspare Pisciotta.

Sciortino Pasquale nelle ore pomeridia-
ne del 27 o del 28 aprile, mandato dalla

suocera, si recd a trovare il cognato Salva-
tore Giuliano, che trovavasi presso la man-
dria dei fratelli Genovese, per recapitargli
una lettera che i due cognati lessero, ap-
partandosi dagli altri che pure erano pre-
senti e che non erano estranei all’attivita
delittuosa della banda Giuliano. La lettera,
dopo la lettura, fu data alle fiamme, secon-
do afferma Giovanni Genovesi; fu portata
in America dallo stesso Sciortino, secondo
afferma Pisciotta Gaspare. Certo si & que-
sto: compiuta la lettura della lettera, Scior-
tino riprese la via del ritorno; Giuliano,
invece, chiese a Giovanni Genovese notizie
del fratello Giuseppe e pronuncid le paro-
le: « & venuta l'ora nostra di liberazione ».
Dicendo Giuliano che era venuta «la ora
nostra di liberazione » intese, evidentemen-
te fare riferimento a qualche cosa che an-
dava al di la della propria persona, per
investire tutti coloro che con lui erano in
istato di latitanza, altrimenti non avrebbe
significato 'uso del plurale. Era naturale,
quindi, che in vista della utilita che tutti
avrebero tratto, tutti fossero avvisati dal-
’'azione che Giuliano voleva fosse compiuta
e che tutti vi partecipassero insieme con il
capo; dai soldati ai capi squadra, al luogo-
tenente, essendo la liberazione cosa che in-
teressava tutti indistintamente. E che trat-
tavasi di cosa che interessava tutti indistin-
tamente i componenti della banda, si de-
sume anche, e, forse ancora meglio, dalle
parole che Giuliano, disse allorquando ai
convenuti in contrada Cippi spiego lo sco-
po che egli si proponeva di raggiungere con
I'azione da compiere 1'indomani; la riabili-
tazione di tutti che i comunisti osteggia-
vano costringendoli a vivere sulle mon-
tagne.

E vero che Genovese Giovanni cercod di
smentire, in dibattimento (114 del primo
dibattimento) quanto aveva in modo non
equivoco detto nel suo primo interrogato-
rio ed affermo che non ricordava bene le
parole pronunciate da Giuliano dopo che
questi aveva letto la lettera portatagli dal
cognato, ma & parimenti vero che, durante
questo dibattimento (525 dibattimento), e
precisamente quando si verifico la frattura
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tra il gruppo di cui fece parte lo stesso
Gaspare Pisciotta insieme a Terranova An-
tonino fu Giuseppe con Mannino e Pisciotta
Francesco, e quello costituito dai fratelli
Genovese ed altri, Genovese Giovanni ri-
tornd alla prima versione dando spiega-
zione dello atteggiamento in precedenza
assunto.

Ma piu che affidare le proprie conclu-
sioni a deduzioni di carattere psicologico
soltanto, la Corte pud bene dare la prova
della piena partecipazione di Gaspare Pi-
sciotta alle varie fasi della complessa azio-
ne delittuosa che ebbe il suo compimento
sulla montagna della Pizzuta ed a danno
di coloro che ivi si erano recati per tra-
scorrere una giornata in piena letizia, e che,
invece, e per non pochi di essi, si trasformo
in giornata di morte.

Che Pisciotta Gaspare debba aver preso
parte all’'azione di Portella della Ginestra
¢ da ritenersi in base ad una considerazio-
ne di carattere logico: egli era il solo luo-
gotenente di Giuliano e della luogotenenza
portava i segni esteriori da tutti visibili,
e che furono gia indicati; egli era I'uvomo
di fiducia del capo e di cui questi si ser-
viva per riunire i vari gruppi che compo-
nevano la banda: vi era il gruppo di Ter-
ranova, vi era Cucinella diventato anche
egli capo di una squadra, vi erano i fra-
telli Passatempo che agivano con una squa-
dra; egli era sopratutto I'vomo di fegato
che interveniva in tutte le azioni piu im-
portanti (857), secondo quanto lo stesso
Giuliano disse al giornalista Rizza (881). E
tutto questo senza riportare qui quanto il
Rizza disse di aver appreso in Sicilia a
proposito del Pisciotta Gaspare, perché
proveniente da persone che non furono in-
dividuate.

La Corte coglie Gaspare Pisciotta in con-
trada Pizzo Saraceno partecipante ad una
riunione di banditi che precedette quella
stessa di Cippi. Deve essere, a questo ri-
guardo, ricordata la dichiarazione di altro
« grande » fra gli imputati, per la prova
della parte che Gaspare Pisciotta ebbe nel-
la consumazione del delitto di Portella della

|
!

Ginestra. Il « grande » fra gli imputati cui
la Corte intende riferirsi ¢ precisamente
Vito Mazzola. Questi, ai carabinieri, (fol. 85
alligati al verbale di dibattimento) fece una
dichiarazione di estrema rilevanza ai fini
dello accertamento della verita. Parlo ai
carabinieri di una riunione di banditi che
precedette quella di Cippi; riunione piu ri-
stretta e riservata soltanto agli effettivi della
banda. Non fece Mazzola indicazione pre-
cisa del giorno in cui questa riunione, di
carattere preliminare, avvenne; ma fece
una indicazione che & veramente signifi-
cativa: « verso la fine di aprile ». Questa
riunione ristretta avvenne in contrada Piz-
zo Saraceno e, secondo Mazzola, vi presero
parte: Badalamenti Francesco, Di Lorenzo
Giuseppe, che egli stesso, su richiesta di
Giuliano, fece arrivare in quella contrada,
certo Fifiddu da Monreale, e, poi, alla spic-
ciolata vide arrivare: Gaspare Pisciotta,
Terranova Antonino fu Giuseppe, Mannino,
1 fratelli Salvatore e Giuseppe Passatempo,
Candela Rosario e qualche altro di cui non
ricordod le generalita.

Aggiunse che Giuliano, a misura che i
banditi arrivavano, li chiamava in disparte
e che, dopo poco, a tutti disse che era
necessario arruolare nuovi elementi che do-
vevano restare a disposizione, in attesa di
ordini.

La Corte trova Gaspare Pisciotta fra i
partecipanti alla riunione che in contrada
Cippi era stata indetta dal capo della ban-
da, e lo coglie attraverso le concordi af-
fermazioni di tutti i picciotti; la indica-
zione di lui in quella contrada fu, per la
prima volta, fatta da Gaglio « Reversino »,
che ne parld agli ufficiali di polizia giudi-
ziaria (41/L); ma ne parlarono, poi, tutti
indistintamente i picciotti a misura che
essi venivano fermati dagli stessi ufficiali
di polizia giudiziaria; Pretti (56/L), Sapien-
za Vincenzo (76/L), Tinervia Francesco
(62/L), Sapienza Giuseppe di Tommaso
(70/L), Buffa Antonino (88/L), Terranova
Antonino di Salvatore (96/L), Tinervia Giu-
seppe (103/L), Cristiano (110/L), Musso
(116/L), Russo Giovanni inteso Marano
(126/L), Pisciotta Vincenzo (134 vol. L).
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La dichiarazione di Gaglio « Reversino »
ai carabinieri si conclude nel seguente mo-
do; al Gaglio i carabinieri fecero vedere
alcune carte di identita, fra cui era quella
di Gaspare Pisciotta ed egli disse: « ricono-
sco nella fotografia Pisciotta Gaspare che
asieme a me ed agli altri nostri compagni
presero parte alla consumazione dell’ecci-
dio di Portella della Ginestra» (46 del
verbale).

Al magistrato, che si occupd della istrut-
toria del processo, parlarono di Pisciotta
Gaspare, presente alla riunione di Cippi:
Sapienza Vincenzo (76 e 108/E), Pretti
(81/E), Tinervia Francesco (92/E), Sapien-
za Giuseppe di Tommaso (96/E), Tinervia
Giuseppe (106-110/E), Terranova detto Ne-
ne l'americano (115/E), Buffa Antonino
(127/E), Musso (131/E) e Pisciotta Vincen-
zo (155/E). Mancd ogni indicazione negli
interrogatori di Russo Giovanni e di Cri-
stiano che avanti al magistrato ritrattaro-
no quello che avevano riferito agli ufficiali
di polizia giudiziaria, come mancd la men-
zione di Gaspare Pisciotta nel primo inter-
rogatorio reso al giudice da Gaglio « Re-
versino », per avere, anche questi, ritrattato
la dichiarazione fatta al nucleo dei carabi-
nieri presso l'ispettorato generale di pubbli-
ca sicurezza per la Sicilia; ma nei due suc-
cessivi interrogatori resi dallo stesso Ga-
glio « Reversino » al magistrato (fol. 163 e
199/E) egli comprese Gaspare Pisciotta tra
i convenuti in contrada Cippi. Particolare
davvero interessante & questo: che mentre
la grande parte dei picciotti ¢ lo stesso
Gaglio « Reversino », quando si trattd di
indicare Pisciotta Gaspare, lo indicarono
come Gaspare Pisciotta, Pretti e Sapienza
Vincenzo, quando parlarono del Pisciotta,
lo indicarono con un nome con cui nessun
altro lo indico. I picciotti e Gaglio lo in-
dicarono come Gaspare Pisciotta o Gaspare
Chijaravalle, con il quale soprannome era
conosciuto, come egli stesso ammise in di-
battimento; Pretti e Sapienza lo indicarono
come Gaspano Pisciotta. Fu necessario at-
tendere che, in dibattimento, venisse il ca-
pitano Perenze per avere la indicazione di
« Aspano Pisciotta » e che comparisse il so-

spettato di appartenenza alla mafia, Giu-
seppe Marotia, per avere la stessa indica-
zione.

Ma Gaspare Pisciotta & colto anche du-
rante la marcia che la colonna intrapresc
per raggiungere la contrada Portella della
Ginestra, muovendo dal luogo ove era av-
venuta la riunione.

Musso, il portatore della cassetta delle
munizioni per il fucile mitragliatore (132
vol. E), pose Gasparino Pisciotta insieme
con il capo della banda, con Badalamenti
Francesco e con Genovese Giovanni. Com-
ponevano costoro il gruppo che apriva la
via alla colonna in marcia verso la contrada
Portella della Ginestra. Rilevante anche ri-
cordare che Gaglio « Reversino », quando
rese la sua dichiarazione agli ufficiali di
polizia giudiziaria disse che egli, insieme
con gli altri, fra cui & compreso anche
Gaspare Pisciotta, aveva preso parte alla
esecuzione del delitto di Portella della Gine-
stra e che nei due interrogatori che sono ai
fogli 165 e 199 del volume « E », egli indico
sempre Gaspare Pisciotta come uno di co-
loro che consumarono il delitto.

Ma se gli elementi or ora elencati non
fossero da soli sufficienti per affermare sen-
za ombra di dubbio, che Gaspare Pisciotta
fu tra coloro che si avviarono verso Por-
tella della Ginestra, ove fu, poi, consumato
il delitto che dalla contrada prese il nome,
vi & la indicazione che di lui fece, come
autore del delitto stesso, altro degli impu-
tati, che non ¢ Gaglio « Reversino » e che
non & da comprendere fra i picciotti. Si
tratta precisamente dell'imputato Terranova
Antonino fu Giuseppe, che & fra i « grandi »
imputati di questo processo e che rivesti
un grado gerarchico nella banda Giuliano
essendo stato elevato a comandante di una
delle squadre che costituivano la banda
stessa.

Terranova Antonino fu Giuseppe, 'anno
1948, insieme con quasi tutti coloro che
componevano la squadra che a lui obbediva,
cioé, con Mannino, Candela Rosario, Pi-
sciotta Francesco, Palma-Abate Francesco,
cui si aggiunsero anche estranei alla squa-
dra, come, ad esempio, Cucinella Antonio,
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riusci ad evadere dalla Sicilia raggiungendo
la facile spiaggia della Tunisia. Ma ivi fu
raggiunto dall’Interpol ed insieme con altri
tratto in arresto ed estradato. Interrogato
dal magistrato italiano egli parlo anche del
delitto di Portella della Ginestra che pure
a lui era attribuito, per cui, anzi, anche per
lui era intervenuta la sentenza della Sezione
istruttoria di Palermo che lo aveva rinviato
al giudizio della Corte di assise, perché ri-
spondesse di tale delitto. In quell'interroga-
torio, che fu il primo ad essere da lui reso,
in un momento di sinceritd, ebbe ad espri-
mersi in maniera tale a proposito degli au-
tori del delitto di Portella della Ginestra,
da rendere piu che certi che al delitto stesso
partecipd Gaspare Pisciotta.

E necessario tenere conto del modo in
cui Terranova pervenne a fare al magistrato,
che procedette all'interrogatorio, le dichia-
razioni intorno a coloro che egli indicé come
autori del delitto di Portella della Ginestra;
egli aveva gia reso il suo interrogatorio ed
aveva esposto quella che era la sua difesa
intorno al delitto di Portella della Ginestra,
aveva gia sottoscritto il verbale che conte-
neva le dichiarazioni fatte, stava per allon-
tanarsi, anzi si era gia allontanato, quando
tornd a presentarsi al magistrato per espor-
re la sua difesa intorno alla partecipazione
alla strage commessa con altri contro la
sede del partito comunista di Carini; ed in
questa ripresa dell'interrogatorio espresse
il convincimento della innocenza di alcuni
fra i picciotti che erano stati rinviati a giu-
dizio della Corte di assise per il delitto con-
sumato a Portella della Ginestra, alcuni an-
che per il delitto contro alcuna delle sedi
del partito comunista; aveva anche sotto-
scritto questa seconda parte del verbale di
interrogatorio, si era anche allontanato,
quando ritenne fosse il caso di fare ancora
delle dichiarazioni che riferivansi esclusi-
vamente al capo della banda; si era ancora
una volta allontanato, dopo aver apposto
la firma a quanto era stato verbalizzato,
quando ancora una volta si presentd al ma-
gistrato facendo quella dichiarazione che
la Corte ritiene necessario, pilt che oppor-
tuno, fare conoscere nella sua integrita e

che, percio, viene qui trascritta, tanta & la
rilevanza ai fini della decisione e l'impor-
tanza:

« Per debito di coscienza debbo dire an-
cora che alla strage di Portella della Gine-
stra hanno partecipato sicuramente: Salva-
tore Giuliano, Ferreri Salvatore, Pisciotta
Gaspare ed i fratelli Passatempo, poiché
spesso, incontrandoci dopo, ne abbiamo
parlato » (34/T).

Si valutino le parole adoperate dal Ter-
ranova per esprimere il proprio pensiero:
« per debito di coscicnza »; si valuti anche
I’avverbio che poco dopo egli ha usato per
esprimere la propria conoscenza intorno a
coloro che egli indicava come partecipi al
delitto di Portella della Ginestra « sicura-
mente » e si vedra che non potevano essere
adoperate parole pill precise per denotare
la certezza della partecipazione di Gaspare
Pisciotta al delitto. Si tengano presenti an-
che le parole con cui egli dette inizio alle
proprie dichiarazioni: « per debito di co-
scienza ». Si dovra senz’altro affermare che
egli collegd quelle affermazioni ad uno stato
d'animo che, in quel momento, non poteva
essere diverso da quello che egli voleva
dire la veritd ed anche qualche cosa di
certo intorno al delitto di Portella della
Ginestra.

Sara stata resipiscenza a muovere Ter-
ranova a riferire quanto riferi, sara stato
risentimento per trovarsi egli nello stato di
arresto, mentre altri stava ancora in stato
di liberta, la Corie non ha interesse di ac-
certare. Certo si & che egli fece l'indicazione
di persone che stavano sempre insieme:
accanto a Giuliano stava sempre il luogo-
tenente, Gaspare Pisciotta, stava sempre
Ferreri Salvatore, stavano sempre i fratelli
Passatempo.

E la maggiore rilevanza alle affermazioni
fatte da Terranova deriva dal fatto che esse
provengono da persona che nella banda
aveva raggiunto il grado di capo squadra,
che esse ebbero un preciso carattere di
spontaneita in quanto non furono fatte in
conseguenza di domande a lui rivolte dal
giudice e poi, anche per il fatto che esse
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investono il capo della banda, colui che ne
cra il luogotenente, il Ferreri che era sempre
vicino al capo ed i due fratelli Passatempo,
uno dei quali aveva formato una squadra
propria in seno alla banda. E non deriva-
rono da malanimo o da rancore o da spirito
di vendetta; Gaspare Pisciotta, in dibatti-
mento, dichiard che non serbava rancore
contro Terranova neppure per quello che
aveva affermato.

Non costituisce certamente, I'affermazio-
ne fatta da Terranova a proposito di Ga-
spare Pisciotta ¢ degli altri che sono da lui
menzionati, una chiamata in correita, poi-
ché in quello che disse manca la incolpa-
zione di se stesso; si risolve certamente in
una denuncia, poiché egli dette al giudice
notizia di un reato del quale era a conoscen-
za, indicando anche gli autori del reato
stesso. Ma anche come denuncia soltanto
ha la sua grande rilevanza nella formazione
del convincimento della Corte, specialmente
perché quanto affermato dal Terranova
viene ad aggiungersi a quel gia importante
complesso di elementi di prova che sono
contro Gasparc Pisciotta e serve ancora a
dare la prova che le dichiarazioni rese dai
picciotti ¢ da Gaglio « Reversino » nei con-
fronti del Pisciotta non sono da conside-
rarsi avventate o inventate.

La gravita della affermazione fatta non
sfuggi neppure allo stesso Terranova, il
quale tento di attenuarla se non farla addi-
rittura venirc meno, ma il tentativo, per
quanto abilmente escogitato, non dette e
non poteva dare i risultati che egli si ri-
promise.

A proposito delle affermazioni fatte da
Terranova nell’interrogatorio del 1° feb-
braio 1950 (32 e segg./T) ed in cui sono
contenute le note indicazioni di Giuliano,
Pisciotta Gasparc ¢ dei fratelli Passatempo
¢ di Ferreri quali autori del delitto di Por-
tella dclla Ginestra, egli non smenti di averle
fatte ¢ di averle fatte anche spontaneamen-
te, esscndo mancato qualunque accenno a
violenze ¢, in genere, a qualunque mezzo
di coercizione che contro di lui fosse stato
adoperato. Egli, in dibattimento, si limito
a spicgarc le affermazioni fatte ¢, nel dare

spiegazioni, fu certamente ingegnoso, ma
anche, non meno certamente, inefficace.

Egli credette di spiegare l'indicazione
delle persone nellinterrogatorio con una
chiamata in solidarieta che, da qui a poco
si trasformera in una chiamata in correita.

Non era certamente il caso, tanto meno
necessario che egli chiamasse in solidarieta
insieme vivi e morti, perché, se i primi
potevano prestargli qualche aiuto, nessun
aiuto poteva sperare gli dessero coloro che,
come Ferreri ed uno dei fratelli Passatempo,
erano gia deceduti. Né ha senso la spiega-
zione che egli credette di dare, poiché indi-
cando coloro che avevano operato dai roc-
cioni della Pizzuta contro la folla raccolta
nella vallata, egli era venuto meno a quel
principio che deve essere osservato, e piena-
mente da tutti coloro che entrano a far
parte di una organizzazione criminosa, al
principio della « omerta » che stringe in-
dissolubilmente tutti gli appartenenti ad
una organizzazione criminosa.

E nel processo si ha la prova piena e
completa della osservanza del principio del-
I'omerta; ed & precisamente dal capo della
banda che l'esempio deriva. Sono fra gli
atti del processo due memoriali che sono
firmati da Giuliano; & in atti anche parte
di una lettera con cui accompagné al difen-
sore quel memoriale che fu esibito in una
delle prime udienze del giugno 1950. Tanto
nei memoriali, quanto nella lettera, Giuliano
indico il numero delle persone che furono
a sparare a Portella della Ginestra, ma non
si trova alcuna indicazione che serva ad
individuare alcuno dei dodici che, secondo
egli scrisse, con lui operarono a Portella.
Questo puo dirsi rispetto alla legge della
omerta, non quello che fece, invece, « can-
tare » Terranova Antonino fu Giuseppe il
quale, fra i compagni, non poteva essere
considerato che quale un « infame », degno
di punizione, non mai degno di chiedere
che gli si prestasse solidarietd od aiuto.

Le dichiarazioni fatte da Terranova An-
tonino il 1° febbraio del 1950, non costitui-
scono formalmente nessuna chiamata in
correita nei confronti di Giuliano, di Ga-
spare Pisciotta e degli altri dei quali fece
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menzione, ma ne hanno la sostanza. Sara
detto da qui a poco della situazione che
Terranova ha nel processo e saranno ricor-
date due circostanze le quali pongono, in
modo non equivocabile, lo stesso fra i roc-
cioni della Pizzuta, e cio indipendentemente
dalle numerose chiamate in correita fatte
da tutti i picciotti e da Gaglio « Reversino ».
Trovera la Corte, in due affermazioni prove-
nienti dallo stesso imputato tanto da potere,
con sicura coscienza, affermare che si ha
contro il Terranova una confessione, sia
pure implicita, di essersi trovato in com-
pagnia dei picciotti e di Gaglio e di altri
ancora a sparare contro la folla. Ed allora
le dichiarazioni da lui fatte contro Giuliano
e Pisciotta Gaspare, dal punto di vista giu-
ridico, saranno da essere considerate in
modo del tutto diverso, saranno da essere
qualificate quali confessioni contenenti an-
che chiamate in correita ed avranno quella
efficacia probatoria che la Corte ha gia indi-
cato avanti; saranno chiamate in correita
le quali sono rafforzate da altri elementi di
prova che verranno a dare alle stesse piena
e completa efficacia di prova.

I chiarimenti sulle affermazioni fatte da
Terranova Antonino fu Giuseppe ebbero
luogo soltanto durante questo dibattimento,
poiché quando si svolse il primo, la Corte
non aveva conoscenza dell'interrogatorio
reso al giudice, che fa parte del processo
contro Corrao Remo e Rizzo Girolamo, per
cui la sentenza di rinvio a giudizio della
Corte di assise ha una data successiva an-
che alla chiusura del primo dibattimento.
Egli dette la seguente spiegazione delle
affermazioni fatte in quell’interrogatorio;
fece il nome di Gaspare Pisciotta, come fece
il nome di quegli altri che sono indicati
nella stessa dichiarazione, cio¢ di Giuliano,
dei fratelli Passatempo ¢ di Ferreri, come
autori del delitto di Portella della Gine-
stra « per chiamarli in solidarieta » (queste
sono le parole da lui adoperate in dibatti-
mento). Ma trattasi di una spiegazione che
non pud essere accettata. Egli, in sostanza,
facendo quelle affermazioni accusod essere
autori del delitto di Portella della Ginestra
coloro che furono da lui menzionati. Al-

I'epoca in cui rese l'interrogatorio, Ferreri
era gia deceduto nel conflitto a fuoco che
egli, con altri, ebbe con i carabinieri di
Alcamo al comando del capitano Giallom-
bardo; uno dei fratelli Passatempo era stato
pure ucciso in un conflitto; si trovavano in
istato di latitanza Gaspare Pisciotta, Giu-
liano Salvatore e Passatempo Salvatore. E,
nei confronti di costoro era stato niente al-
tro che un comune delatore, poiché aveva
violato quel principio fondamentale di tutte
le associazioni criminose che & conosciuto
con la espressione « omerta ». Principio
dell’'omerta che si esplica esclusivamente
ai danni dell’amministrazione della giusti-

zia. Basta questo rilievo che si trae dalla

stessa organizzazione a delinquere di cui
Terranova faceva parte per respingere la
spiegazione da lui offerta e che fa respin-
gere anche ogni possibilita di quella soli-
darieta in cui egli disse di fidare. Quegli
che egli aveva indicato come certi autori
del delitto di Portella della Ginestra avreb-
bero assunto la loro posizione nel procedi-
mento penale ed avrebbero dovuto provve-
dere alla propria difesa senza occuparsi
della difesa di chi, nei confronti loro, era
venuto meno agli obblighi che derivavano
dall’appartenenza alla banda. Per altro se
egli poteva pensare ad una qualunque ma-
nifestazione di solidarieta da parte dei vi-
venti: Giuliano, Pisciotta Gaspare e Passa-
tempo Salvatore, non sa vedersi la ragione
della inclusione dei morti: Ferreri e Pas-
satempo Giuseppe. Egli previde anche que-
sto rilievo e cerco di evitarlo dicendo che
aveva incluso vivi e morti per far credere
al magistrato di avere detto la verita.

Ma ¢ da fare un’osservazione ancora pil
decisiva: secondo Terranova Antonino fu
Giuseppe parteciparono, certamente, al de-
litto di Portella della Ginestra: Giuliano,
Ferreri, i fratelli Passatempo, se ¢ vera la
affermazione che egli fece nei confronti di
costoro, non pud non essere vera l'afferma-
zione nei confronti di Gaspare Pisciotta.

La Corte prendera in esame la situazione
che nel processo & propria del Terranova
Antonino fu Giuseppe ¢ dara, allora, la di-
mostrazione della parte che egli ebbe nella
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consumazione del delitto di Portella della
Ginestra e che fard considerare come un
tentativo non riuscito quello di allontanare
da sé ogni responsabilita indicando i morti,
perché morti, ed i vivi, perché latitanti, cd
cgli poté anche sperare che tali sarebbero
rimasti.

Del resto, che il gesto da lui compiuto
non abbia prodotto gli effetti che egli si
era ripromesso, circa la solidarieta, si ebbe
nel dibattimento, allorquando Gaspare Pi-
sciotta, con un gesto, fece intendere, in
modo non equivoco, che la missione di Bal-
letto non vi fu.

L’interrogatorio reso da Terranova An-
tonino fu Giuseppe durante la fase istrut-
toria del processo iniziatosi, dopo le dichia-
razioni dell’altro imputato Francesco Pi-
sciotta, contro Corrao Remo e contro Rizzo,
¢ di una importanza che pud dirsi davvero
straordinaria e decisiva per l'affermazione
della responsabilita di Gaspare Pisciotta.

Tutto l'interrogatorio reso in qual pro-
cesso & quello che si dice un atto di accusa
contro Salvatore Giuliano e contro Gaspare
Pisciotta. E in questo interrogatorio 1’af-
fermazione che Giuliano aveva vergogna di
riconoscersi autore del delitto consumato a
Portella della Ginestra, poiché era stato un
delitto nefando ed inumano (sono queste le
parole usate dal Terranova a fol. 34 retro
del Vol. T); & in questo interrogatorio con-
tenuta l'accusa precisa contro Giuliano, Pi-
sciotta, Ferreri ed i due fratelli Passatempo,
come autori del delitto di Portella della Gi-
nestra; & nello stesso interrogatorio il rife-
rimento che fu il Ferreri a sparare al cam-
piere Busellini, nel momento in cui questi,
con fare amichevole, sorridendo, si avvicin®
al gruppo di cui facevano parte Giuliano e
Pisciotta Gaspare ed i due fratelli Passa-
tempo, che ritornavano in gruppo dalla
contrada Pizzuta.

E pertanto da dirsi inconciliabile 1'in-
lerrogatorio reso da Terranova con una
sperata solidarieta, poiché quell’interroga-
torio segna il pil marcato, profondo di-
stacco tra Terranova da un lato e Giuliano,
Pisciotta ed i due Passatempo, dall’altro,
per averc Terranova, in modo aperto, pre-

ciso, inequivocabile, elevato accusa contro
Giuliano, Pisciotta, Passatempo (e qui van-
no nominati soltanto coloro che al mo-
mento dell'interrogatorio erano ancora in
vita), non solo pel delitto consumato dai
roccioni della Pizzuta, ma anche dell’altro
in persona del campiere Busellini.

Potrebbe, anzi, la chiamata in solida-
rieta con cui Terranova cerco di chiarire
quanto aveva detto nell'interrogatorio reso
al magistrato, essere appresa come una
chiamata in correita. Non avrebbe signifi-
cato alcuno una chiamata in solidarieta se
non si operi o si sia operato o compiuto
una qualche cosa insieme. Non & che la
Corte voglia fare riferimento al significato
giuridico della parola, tanto cara all’impu-
tato Terranova, solidarieta.

Egli non poteva sperare di avere la so-
lidarieta di Giuliano, di Pisciotta Gaspare,
di Passatempo per una ragione di carattere
psicologico. Egli, in sostanza, in quell’inter-
rogatorio si giustificd di non essersi con
la squadra, volutamente, presentato al luo-
go indicatogli da Giuliano, disobbedendo
cosi all’'ordine ricevuto da Giuliano stesso,
della cui banda, in quel momento, faceva
parte, anzi di cui continué a far parte. Non
poteva, quindi, neppure pensare che potes-
sero, Giuliano, Pisciotta Gaspare, Passa-
tempo Salvatore fare alcunché a favore di
lui che era venuto meno all'osservanza del-
I’obbedienza che era dovuta al capo della
banda e che, secondo Giuliano, aveva reso
impossibile attuare il piano che egli aveva
pensato di attuare in contrada Portella
della Ginestra. Poiché quando Giuliano nel
memoriale primo inviato alla Corte dice
che il piano predisposto dovette essere
mutato da sequestro in una sparatoria per
vedere fuggire la folla, alluse evidentemente
alla squadra Terranova, perché questa era
la squadra che egli dice di avere mandato a
Balletto. Ed & rilevante dire ancora, a pro-
posito della invocata solidarieta, che al mo-
mento dell'interrogatorio era vivente Pa-
squale Sciortino e di costui non fu fatto
il nome dal Terranova. Né sarebbe buona
osservazione quella che potrebbe essere
fatta, che cioé Sciortino trovavasi gia nelle
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lontane Americhe, poiché anche da lontano
poteva sperare in qualche aiuto.

Si sostenne, per dimostrare la estra-
neita del Pisciotta Gaspare al delitto di
Portella della Ginestra ed a quelli che fu-
rono consumati nella notte sul 23 giugno
che nessun interesse aveva egli alla perpe-
trazione dei delitti stessi. Non si pensod cer-
tamente che, sostenendo siffatta tesi, si ve-
niva ad incrinare l'alibi su cui, principal-
mente, ¢ fondata la difesa. Poiché soste-
nere che mancasse in lui interesse a con-
sumare un determinato fatto, se non & in
aperto contrasto con il non averlo com-
messo, fa certamente pensare che vi era la
possibilita di consumarlo. E, per provare
la mancanza di interesse in Pisciotta Ga-
spare a consumare il delitto di Portella
della Ginestra e quegli altri che furono con-
sumati ai danni delle sedi del partito co-
munista in vari paesi della provincia di
Palermo, si fece riferimento al distacco, che
egli dice si era verificato, tra lui ed il capo
della banda. Ma una siffatta affermazione
non pud dirsi sia esatta. Gia avrebbe do-
vuto essere data la prova che 'affermato di-
stacco dal capo si era verificato prima che
avvenisse il delitto di Portella della Gine-
stra, perché se, per avventura, si fosse ve-
rificato dopo, non potrebbe avere efficacia
alcuna. Egli accennd ad un distacco dal
capo avvenuto dieci giorni prima che av-
venisse il fatto di Portella della Ginestra
e correlativamente ad un avvicinamento che
ebbe luogo nel 1949 tramite 1'ispettore Ver-
diani, sei mesi dopo che questi arrivd in
Sicilia. Vi sarebbe stato, quindi, fra i due
una separazione di quasi due anni. Ma &
precisamente questo distacco che risulta
smentito dagli atti processuali ed a mezzo
proprio dello stesso Pisciotta. Disse costui
di avere avuto occasione di incontrarsi con
Giuliano dopo circa venti giorni dal de-
litto di Portella della Ginestra (216 verb.
dibattimento), di avere avuto mostrata da
Giuliano la lettera portata da Sciortino,
perché in quella lettera il capo aveva sem-
pre sulla persona; disse di avere riferito
al capo la indignazione che il delitto di
Portella aveva suscitato nell’opinionc pub-

blica italiana (216 verbale dibattimento);
disse che aveva occasione di incontrarsi con
il capo ogni otto o dieci giorni (221 retro
verbale dibattimento); che cbbe fornita la
streptomicina dallo stesso Giuliano nei
mesi di giugno od agosto 1947 (22 retro);
disse che tra lui e Giuliano vi fu sempre
accordo e che si volevano benc (372 ver-
bale dibattimento) di essere stato con lo
stesso in buoni rapporti fino alla morte
(681 dello stesso verbale), cioé fino a quan-
do non si accorse che lo stesso Giuliano
aveva tutti tradito (682 del verbale); disse
che, dopo le elezioni del 18 aprile 1948,
accompagnd Giuliano al convegno che ebbe
luogo in contrada Parrini (821 retro del ver-
bale). E, per quanto riguarda linizio del
distacco, egli lo fece risalire a dieci giorni
prima del primo maggio 1947, cosa che ri-
sulta smentita da quanto egli stesso dissc
nel primo interrogatorio reso a Palermo
in cui fece risalire il distacco dal capo al-
I'avergli costui negato centomila lire per
I'acquisto del medicinale necessario per la
cura del male che lo affliggeva ed egli ebbe
contezza di essere ammalato di tubercolosi
soltanto dopo l'esame che di lui fece il pro-
fessor Fici, perché egli non credette mai,
prima della visita del tisiologo di Palermo,
di avere quella malattia.

11 difensore cercd di porre Pisciotta Ga-
spare in pil spirabile aere, arrivo, con pit
che evidente esagerazione, per non usare
altra espressione che sarebbe forse pii1 adat-
ta, a porlo su un piano eroico, perché a lui
fu dovuta la fine del banditismo in Sicilia,
facendo cosi un chiaro avvicinamento del
difeso alla fine del capo della banda. II di-
fensore contrappose a Giuliano, autore di
moltissimi delitti, il proprio cliente chia-
mando costui antagonista di quello; ma egli
fece del Pisciotta una creazione del tutto
artificiosa. Il Pisciotta compi il suo dovere
di cittadino, allorquando si recd a difende-
re la Patria che ebbe bisogno del braccio
dei propri figli; egli contrasse, forse, in uno
dei campi di concentramento della Germa-
nia la malattia che lo afflisse e di cui i po-
stumi sono tuttora rintracciabili, ma per
I’attivita che in occasione dell’'ultima guer-



— 233 —

Camera dei Deputati

Senato della Repubblica

V LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

ra esplicd ottenne, non il falso certificato di
benemerenza di cui si parlo in dibattimen-
to, ma altro in cui si riconosce non essere
egli venuto meno all’'onore militare (236
verbale dibattimento). Ma non puo dirsi
abbia egli bene operato successivamente al
rientro dalla prigionia; poiché egli, appena
rientrato a Montelepre, si dette volontaria-
mente alla ricerca del Giuliano che era in
istato di latitanza per i tanti delitti consu-
mati e che era gia capo di una temibile
banda armata, la quale scorazzava, spar-
gendo terrore e lutti, in una zona della Si-
cilia. Ed egli entrd ben presto nella orbita
della attivitd criminosa del Giuliano, che
segul anche nel movimento separatista della
Sicilia, ma senza distaccarsene quando tale
movimento cessd in conseguenza della con-
cessione dell’amnistia elargita dalla giova-
nissima repubblica italiana. Che anzi, nella
esplicazione di attivita criminosa persistet-
te, perché, dopo l'amnistia del 22 giugno
1946, i delitti consumati dalla banda Giu-
liano furono maggiori per numero e gra-
vita.

Egli fu uno dei piu fidi seguaci del capo
della banda e di costui dovette meritare la
maggiore fiducia, se lo elevd fino al grado
di luogotenente della banda stessa.

Egli esibi alla corte un certificato a fir-
ma del ministro per gli affari interni del-
la Repubblica d'Italia: Mario Scelba, che
si disse apocrifa, essendo stato il certificato
niente altro che un mezzo di polizia, e la
corte non aveva nessun interesse ad accer-
tare se la firma fosse autografa o falsa, poi-
ché nessuna influenza poteva avere nella
decisione della causa. Malgrado tale certifi-
cato Pisciotta appare e resta quello che fu:
imputato di tanti delitti gravi o gravissimi
che nessun certificato di benemerenza puo
attenuare e tanto meno annullare.

Ed una ben triste luce proietta sulla fi-
gura di Gaspare Pisciotta 'avere egli stesso
affermato che vi fu tempo in cui concordd
con l'altro bandito Ferreri Salvatore per
« fare fuori » — questa ¢ una espressione di-
venuta di moda — per non dire ammazzare
— Giuliano, qualora questi fosse passato al
parlito comunista; l'essersi offerto all’ispet-

tore Verdiani per uccidere Giuliano che fu
poi da lui ucciso, come egli stesso affermo,
quando disse che avrebbe fatto rivelazioni
interessanti I'Italia ed il mondo. E dall’ac-
cordo con Ferreri fino alla notte di Castel-
vetrano egli si mostrd sempre amico del
capo della banda, condividendo le ansie ed
i disagi della latitanza, come condivise il
pane quotidiano e come usufrul del tetto
della casa del dottor Di Maria.

Tutt’altro, quindi, che
eroico.

Pisciotta Gaspare cercd di esimersi da
ogni responsabilita per il delitto di Portella
della Ginestra assumendo che egli si trovo
nella impossibilita di prendervi parte, per-
ché quel giorno primo maggio del 1947 si
trovo lontano da quel luogo, per le condi-
zioni di salute che non gli consentivano
di muoversi dal letto, tanto meno di fare
una faticosa marcia che dalla contrada Cip-
pi lo portasse nella contrada in cui il de-
litto fu consumato.

E evidente in cio la enunciazione di ali-
bi, ma l'esame dell’alibi non pud essere
esaurito con brevi considerazioni, onde la
corte ne fara la valutazione in altra parte
della sentenza e precisamente in quella che
sara destinata all’'esame degli alibi prospet-
tati nell’interesse di tutti gli imputati.

personaggio

TERRANOVA Antonino fu Giuseppe: Dopo
I'esame fatto della situazione processuale
del luogotenente, la corte, seguendo la po-
sizione gerarchica dei vari imputati in seno
alla banda, si occupa ora dell'imputato Ter-
ranova Antonino fu Giuseppe, avendo egli
rivestito la carica di capo di una delle squa-
dre che, riunite insieme, formavano, poi, la
banda Giuliano. Fu certamente l'imputato
Terranova uno dei pilt importanti compo-
nenti della banda e deve, nella sua attivita,
avere dimostrato lale rilevanza di attitudini
da essere stato dal capo posto al comando
di una squadra, destinata principalmente
alla consumazione di quel particolare delit-
to che ¢ il sequestro di persona a scopo di
estorsione.

La elevazione al grado di capo squadra
della banda Giuliano, Terranova pud dirsi
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se la sia conquistata con meriti particolari,
avendo egli dimostrato, nel compimento del-
le azioni che gli venivano, di volta in volta,
affidate, coraggio ed anche puo dirsi auda-
cia. Poiché non fu alieno dal sequestrare
persone nello stesso abitato di Palermo in
uno dei gangli vitali per la circolazione del-
la capitale della Sicilia, e di pieno giorno,
in piazza Politeama. Ed egli si giovava, per
compiere operazioni di sequestro, della di-
visa di maresciallo dei carabinieri che si
era procurata da un militare, tale Caruso,
divisa che completd acquistando i segni in-
dicatori del grado di maresciallo dell’arma
dei carabinieri.

La posizione rilevante in seno alla banda
Giuliano dell'imputato Terranova, la corte
desume da un’affermazione fatta dallo stes-
so imputato; disse I'imputato che Giuliano,
diversi giorni prima del primo maggio 1947,
egli non precisd il giorno, ma lo indico ap-
prossimativamente tra il 18 ed il 20 aprile,
gli parld dell’azione che intendeva compie-
re contro la folla che si sarebbe riunita in
contrada Portella della Ginestra in occasio-
ne della celebrazione della festa del lavoro.
Tanto piu interessante il ricordo di tale af-
fermazione, in quanto ¢ risultato attraverso
il dibattimento che Giuliano non dava a tutti
la possibilita di discutere con lui e lo stesso
Terranova fece di cid menzione, quando
parld del grande riserbo che doveva essere
tenuto dai comandanti delle squadre, anche
nei confronti dei propri gregari. E del ri-
serbo del Giuliano parlarono anche Geno-
vese Giovanni e Cucinella Giuseppe che fu,
pure, uno dei comandanti di squadra; e, se
fosse esatta la informazione data dal te-
nente colonnello Paolantonio, la squadra di
Cucinella Giuseppe sarebbe stata formata
di oltre trenta uomini.

Di questo imputato parld Mazzola Vito
(85/Z) come presente alla riunione che pre-
cedette quella di Cippi in cui Giuliano fece
intervenire soltanto elementi effettivi della
banda cui indicd di provvedere alla opera-
zione di ingaggio di coloro che dovevano
aumentare i ranghi della banda per ’azione
che doveva essere compiuta a Portella della
Ginestra.

Di lui, presente alla riunione in contrada
Cippi, parlarono i seguenti coimputati nel-
le rispettive dichiarazioni ai sottufficiali di
polizia giudiziaria presso l'ispettorato gene-
rale di pubblica sicurezza per la Sicilia:
Gaglio « Reversino » (41/L), Pretti (57/L),
Tinervia Francesco (62/1), Sapienza Giu-
seppe di Tommaso (75/L), Buffa Antonino
(87/L), Terranova Antonino l’americano
(97/L), Tinervia Giuseppe (103 e 108/L), Cri-
stiano Giuseppe (110/L), Musso (116/L),
Pisciotta Vincenzo (134/L) e Russo Giovan-
ni inteso Marano (127/L).

Gaglio riconobbe Terranova Antonino fu
Giuseppe sulla carta di identita fattagli ve-
dere dai verbalizzanti (46 vol. L), ed anche
a proposito di questo imputato disse di ri-
conoscere uno di coloro che furono con lui
e con gli altri compagni a consumare I'ec-
cidio di Portella della Ginestra.

Al magistrato ripetettero la indicazione
fatta ai carabinieri: Sapienza Vincenzo (76
e 168/E), Tinervia Francesco (92/E), Sa-
pienza Giuseppe di Tommaso (96/E), Tiner-
via Giuseppe (110/E), Terranova Antonino
Pamericano (116/E), Buffa Antonino (127/
E), Musso (131/E) e Pisciotta Vincenzo
(155/E).

E interessante dire che Sapienza Vincen-
zo, che non aveva parlato di Terranova An-
tonino fu Giuseppe come presente alla riu-
nione in contrada Cippi, parld dello stesso
presente a Cippi, nell’interrogatorio reso al
magistrato, ed & ancora pilu rilevante dire
che Tinervia Francesco (92/E), lo comprese
in uno dei gruppi che formarono la colonna
che marcid dalla contrada Cippi verso Por-
tella della Ginestra ed esattamente lo pose
nel gruppo di coda cui Terranova faceva
da guida (93/E); interessante ancora 'affer-
mazione di Sapienza Giuseppe di Tommaso
(98/E) che disse essere Terranova conosci-
tore dei luoghi attraversati per raggiungerc
la contrada designata (71 e 72/E) e lo pose,
poi, fra i roccioni della Pizzuta ed aggiunse
che all’arrivo dei comizianti nella vallata
gliene dette la notizia (98 retro/E).

E, poi, non pud essere trascurata altra
circostanza: Gaglio « Reversino » nella di-
chiarazione resa ai carabinieri, ebbe occa-
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sione di accennare a Terranova Antonino fu
Giuseppe piu di una volta; indicandolo co-
me latitante (fol. 41 vol. L), ne parlo altra
volta quando disse che, compiuta 1’azione
di fuoco a Portella della Ginestra, Giuliano
caricd su di un quadrupede il fucile mitra-
gliatore ed i moschetti che erano stati por-
tati in quella contrada (45/1.); ne parlo al-
tra volta quando riconobbe nelle fotografie
che gli furono esibite al comando nucleo
centrale dei carabinieri, il Terranova (46/L)
dicendo, per lui e per gli altri, di cui fece
il riconoscimento, che Terranova con lui e
con gli altri che aveva indicato, aveva
consumato il delitto di Portella della Gi-
nestra.

Vero & che nell’interrogatorio reso al
giudice il 28 agosto 1947, quando disse Ga-
glio essersi deciso a dire la verita, non &
indicato il Terranova (165/E), ma egli disse
pure che alla contrada Cippi erano molti i
radunati ¢ che egli, confermando in questa
parte la dichiarazione resa ai carabinieri,
sia per la presenza a Cippi, sia per avere in-
teso dire a Giuliano che lo scopo della riu-
nione era quello di compiere un’azione con-
tro i comunisti che si sarebbero riuniti a
Portella della Ginestra, confermo la parte
sostanziale della dichiarazione ai carabi-
nieri.

E, se non fossero sufficienti le circo-
slanze avanti ricordate per convincere che
Terranova Antonino fu Giuseppe segui gli
altri componenti della banda ¢ gli affiliati
fino a Portella della Ginestra per consuma-
re il delitto che da quella contrada prese il
nome, la Corte deve fare menzione di altra
circostanza non meno rilevante. Russo Gio-
vanni, inteso Marano, allorquando intese il
crepitio dei primi colpi che si sparavano
dai roccioni della Pizzuta, ebbe un momen-
to di smarrimento. Ed era giusto che lo
avesse, poiché egli arrivo con lo stesso Ter-
ranova, con Candela Rosario e con Pisciot-
ta Francesco dopo che Giuliano aveva det-
to ai convenuti di Cippi lo scopo che inten-
deva conseguire e poco prima che avesse
inizio la marcia verso Portella della Gine-
stra. Fu durante il momenlo di smarri-
mento che cgli guardo attorno a sé per

comprendere quello che avvenisse e potette
cosi vedere Terranova sparare dal posto in
cui si trovava cd udi lo stesso rivolgergli,
in senso di rimprovero, le parole: «di-
sgraziato, perché non spari pure tu ? ». Fu
soltanto dopo queste parole che Russo
spard quel colpo solo che dice di aver spa-
rato (127/L). E deve essere ricordata anche
altra circostanza riferita pure dallo stesso
Russo che, ciog¢, al momento in cuj questi
ebbe chiesta la restituzione dell’arma, Ter-
ranova Antonino gli disse che, se egli aves-
se fatto una qualche cosa, avrebbe avuto
un compenso, che, invece non meritava,
perché nulla aveva fatto.

A completamento degli elementi che
convincono la Corte della colpevolezza del
Terranova per il delitto di Portella della
Ginestra devono essere ricordate altre cir-
costanze nelle quali non pud non essere
riconosciuto che Terranova, sostanzialmen-
te, fece una confessionc della propria re-
sponsabilita. Si tratta di ammissione di
circostanze le quali importano una confes-
sione, sia pure implicita, ma sempre am-
missione dei fatti.

Vi & una pagina del processo, anzi, per
essere esatti, vi sono poche righe soltanto
(529-530 dibattimento) su cui non si & fer-
mato l'occhio e, tanto meno, l'attenzione
di alcuno dei difensori degli imputati e che
pure hanno una grande rilevanza ai fini
della dimostrazione della presenza di Ter-
ranova Antonino fu Giuseppe fra i roccio-
ni della Pizzuta al momento in cui si spa-
rava contro la folla.

L'imputato Terranova, che durante il
dibattimento dette prova di grande caute-
la e di essere misurato nelle risposte, alle
domande che da ogni lato a lui si anda-
vano facendo, in un certo momento fece
delle affermazioni gravissime contro se
slesso a proposito di Sapienza Giuseppe
di Francesco che, anche egli, pose sulla
Pizzuta nel giorno primo maggio del 1947.

Egli, come Pisciotta Gaspare, Mannino
¢ Pisciotta Francesco, accusd Sapienza Giu-
seppe di Francesco di aver preso parte al
delitto di Portella della Gincstra, sia pure
offrendo all'accusato quella stessa tavola
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di salvezza offerta dagli altri accusatori
consistente nello inganno in cui lo avrebbe
fatto cadere Genovese Giovanni, il quale si
sarebbe fatto sostituire proprio da Sapien-
za Giuseppe di Francesco nella parte di
esecutore del delitto di Portella della Gine-
stra. Richiesto di precisare se altre volte
avesse avuto occasione di vedere Sapienza
Giuseppe di Francesco in compagnia di
Giuliano, egli dette la seguente risposta che
¢ davvero interessante per dimostrare che
anche egli si trovava a Portella della Gine-
stra nella matitinata del primo maggio, ri-
sposta che crede la Corte di trascrivere in-
tegralmente: « Non posso dire se Sapienza
Giuseppe di Francesco spard o non a Por-
tella della Ginestra, dove certamente
andd » (529 retro/530 del verbale di dibat-
timento) e si trova annotata anche questa
altra risposta: « mai in altra occasione vidi
Sapienza Giuseppe con Giuliano». E se
mai, prima del primo maggio 1947, Terra-
nova Antonino fu Giuseppe aveva avuto oc-
casione di vedere Sapienza Giuseppe di
Francesco insieme con Giuliano, vuol dire,
in maniera davvero inequivocabile, che egli
trovavasi in condizione di vedere l'uno in
compagnia dell’altro. E tanto perentoria
I'osservazione che non pud l'affermazione
del Terranova dare luogo a rilievo contra-
rio od anco, soltanto, diverso.

E, poi, vi & altra circostanza pure da lui
affermata, rispondendo ad altra domanda
rivoltagli in una udienza che precedette
quella in cui dette la risposta avanti tra-
scritta.

Quando depose uno dei quattro caccia-
tori, egli chiese fosse rivolta all'offeso la
domanda se, dal posto in cui egli e gli altri
tre cacciatori furono fatti sostare per il
tempo per cui durd la loro restrizione di
liberta, era possibilc vedere tutta la zona
sottostante. Rivolgere siffatta domanda ad
uno dei cacciatori che furono in quella
contrada vittime del delitto di sequestro di
persona, significa conoscere la zona di Por-
tella della Ginestra e, principalmente, co-
noscere il posto in cui i cacciatori furono
fatti sostare, mentre egli aveva sempre det-
to che a lui era del tutto sconosciuta la

contrada Portella della Ginestra (204 ver-
bale di dibattimento).

Ed altra circostanza da cui pud desu-
mersi la conoscenza che egli aveva della
contrada Portella della Ginestra si trova in
un’affermazione da lui fatta. Nell'interro-
gatorio reso al primo dibattimento (69
retro/R) disse che Giuliano, quando gli
parlo dell’azione che egli intendeva compie-
re contro i comunisti accenno alla contra-
da Ginestra che, per lui, era la stessa
cosa che Portella della Ginestra; se cosi
non fosse stato non avrebbe potuto fare
I'affermazione: che dire contrada Ginestra
era, per lui, dire contrada Portella della
Ginestra.

Anzi c’¢ qualche altra circostanza da
menzionare per dimostrare la conoscenza
che egli aveva della contrada Portella della
Ginestra: egli, nell'interrogatorio scritto
(32 vol. T) disse che I'appuntamento dato
da Giuliano fu per «contrada di Portella
della Ginestra di Piana degli Albanesi» e
Giuliano non avrebbe dato un appunta-.
mento per una contrada, se non avesse sa-
puto che l'altro aveva cognizione della con-
trada in cui si sarebbe dovuto recare; poi
modifico dicendo che lincontro doveva
avere luogo in conirada Giacalone (41/T)
che egli conosceva, mentre ignorava con-
trada Portella della Ginestra; nel primo di-
battimento (89 retro/R) Giacalone e Por-
tella della Ginestra erano, per Terranova,
la stessa cosa. E che egli conoscesse la
contrada Portella della Ginestra lo si desu-
me da quanto egli disse nel primo dibatti-
mento (89/R). Egli fu al caso di poter dire
che monte Giacalone & vicino a Portella
della Ginestra e che chi dalla casa Randazzo
avesse voluto recarsi a Portella della Gine-
stra, poteva anche passare per monte Gia-
calone. Cid dimostra che egli, come gli al-
tri banditi, era davvero un profondo cono-
scitore di quelle contrade, come ebbe ad
esprimersi uno dei tanti picciotti, allor-
quando parld della marcia verso Portella.

Non pare, quindi, vi sia ragione alcuna
per dubitare della partecipazione dell'im-
putato Terranova Antonino fu Giuseppe al
delitto consumato a Portella della Ginestra.
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Anche per Terranova fu indicata una
ragione di carattere psicologico per affer-
mare che egli non poté partecipare al de-
litto di Portella della Ginestra.

Si disse esattamente che egli aborriva
dai delitti di sangue per essersi, invece, spe-
cializzato nella consumazione dei delitti di
sequestro di persona a scopo di estorsione.

Effettivamente ¢ da dirsi essersi Terra-
nova specializzato nella consumazione di
delitti contro il patrimonio mediante vio-
lenza alle persone, ma non fu mai egli
estraneo a delitti contro la persona consu-
mati dalla banda Giuliano. E da ricordare,
a questo proposito, che a lui, a Mannino
ed a Pisciotta Francesco si fa risalire la
uccisione del barbiere Frisella che aveva
osato lamentarsi delle condizioni in cui era
ridotto il paese di Montelepre ad opera di
Giuliano. Nell’azione punitiva contro il Fri-
sella non restd ucciso soltanto costui, ma
anche la moglie e resto ferita altra donna,
onde il Terranova si ebbe i rimproveri da
parte di Giuliano, il quale costrinse gli au-
tori del delitto ad inviare alla donna lire
50 mila per il pagamento delle rette di
spedalita.

Non pud dire, quindi, Terranova che
cgli abbia le mani non lorde di sangue
umano e che egli era portato, per natura
propria, a stare lontano dalle azioni che
importavano spargimento di sangue (vedi
i mandati di cattura).

Eppoi non & del tutto esatto affermare
che il delitto di sequestro di persona sia
esclusivamente un delitto contro il patri-
monio. Il codice penale lo comprende fra
i delitti contro il patrimonio, ma trattasi
di delitio complesso che risulta dalla com-
binazione di un delitto contro il patrimonio
e di un altro — il sequestro di persona —
che & delitto contro la libertd individuale.

E la presenza di Terranova Antonino
fu Giuseppe in contrada Portella della Gi-
nestra, la Corte trae anche in base ad altra
osservazione: egli, si disse e fu anche rico-
nosciuto dal tenente colonnello Paolanto-
nio, era specializzato in sequestri di perso-
ne a scopo di estorsione. Scrisse Giuliano
nel suo primo memoriale che scopo della

|

azione che egli si cra proposto di compierc
in quella contrada si era quello di sequc-
strare i capi comunisti per giustiziarli sul
posto stesso, dopo aver loro dato lettura
di una specie di sentenza. Ed in un’azione
di sequestro non poteva mancare colui che
era diventato il capo della squadra destina-
ta al sequestro di persone, come non po-
teva mancare tutta la squadra che aveva,
con i sequestri consumati, acquistato una
particolare competenza al riguardo.

Anche l'imputato Terranova Antonino
fu Giuseppe cercod di provare di essere stato
estraneo al delitto di Portella della Gine-
stra per essersi trovato lontano quando il
delitto fu consumato; pose avanti, cio¢, un
alibi che non & veramente esclusivo per
lui, poiché quanto egli assume vale anche
per coloro che componevano la squadra di
cui era il capo e precisamente interessa,
oltre che lui, Mannino, Pisciotta Francesco,
Palma-Abate Francesco. Ma anche di questo
alibi, che dovra essere ampiamente esami-
nato, la Corte si riserva di occuparsene
quando si occupera di tutti gli altri alibi.

MANNINO Frank: Fu uno dei componentf
della banda di cui il capo fu Salvatore
Giuliano, ed esattamente fu componente
della squadra comandata da Terranova
Antonino fu Giuseppe; segui costui nelle
operazioni di sequestro di persone consu-
mate anche nel cuore della capitale della
Sicilia, lo segui in Tunisia, tentd di entrare
a far parte della Legione straniera, ma senza
risultato favorevole; ritorno in Italia, ma
fu tratto in arresto in conseguenza di un
tranello tesogli da un mafioso: Nino Mina-
sola, il quale gli aveva dato appuntamento
nella villa Carolina, ove avrebbe dovuto in-
contrarsi con Salvatore Giuliano, incontran-
do, invece, le robuste braccia del capitano
Perenze e di altri dell’arma dei carabinieri
che lo trassero in arresto. Egli pil volte
trovdo modo di proclamarsi un soldato ed
in una occasione non volle dire nulla, pure
dicendo di essere a conoscenza di molte
circostanze, se prima, su determinati argo-
menti, non avessero detto la loro parola
coloro che erano gerarchicamente a lui
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superiori: Terranova Antonino fu Giuseppe
e Gaspare Pisciotta. Ed era giusto che cosi
avvenisse; bisognava, anche in dibattimen-
to, far osservare ed osservare il vincolo
gerarchico che aveva, un tempo, legato tutti
gli appartenenti alla temibile associazione
che Giuliano era riuscito a capeggiare.

Egli fu indicato da Mazzola Vito fra
coloro che intervennero alla riunione che
prepard l'altra di Cippi, a quella di Pizzo
Saraceno, in cui il capo della banda convoco
gli effettivi per chiedere ad essi di ingag-
giare elementi giovani per l'azione da com-
picre a Portella della Ginestra.

Egli, come gli altri appartienenti alla
squadra di Terranova Antonino fu Giuseppe,
& portato presente alla riunione degli effet-
tivi e dei nuovi aggregati alla banda, in
contrada Cippi; di lui parlo dapprima Gaglio
« Reversino », allorquando fece la dichiara-
zione agli ufficiali di polizia giudiziaria del
nucleo centrale dell’ispettorato di pubblica
sicurezza per la Sicilia e che dette modo a
questi ultimi di avere in mano il bandolo
che servi a far luce sul delitto consumato
a Portella della Ginestra (41/L). Ma ne par-
larono anche Pretti (57/L), Tinervia France-
sco (62/L), Sapienza Giuseppe di Tommaso
(70/L), Sapienza Vincenzo (75/L), Buffa An-
tonino (87/L), Terranova Antonino « ’ame-
ricano » (97/L), Tinervia Giuseppe (103/L),
Cristiano (110/L), Musso (116/L), Russo
Giovanni inteso « Marano », Pisciotta Vin-
cenzo (134/L).

Anche per Mannino vi ¢ da parte di
Gaglio « Reversino » il riconoscimento at-
traverso le fotografie e la dichiarazione che
egli fu con lui e con gli altri compagni a
consumare il delitto di Portella della Gine-
stra (46/L).

Al magistrato ne parlarono: Pretti (80
vol. E), Tinervia Francesco (92/E), Sapienza
Giuseppe di Tommaso (96/E), Tinervia
Giuseppe (110/E), Terranova Antonino
« {'americano » (116/E), Buffa Antonino (127
vol. E), Musso (131/E), Pisciotta Vincenzo
(155/E). Ed anche Gaglio « Reversino » che,
interrogato dal magistrato la prima volta
negd quanto aveva detto ai carabinieri,
quando successivamente disse di voler dire

la verith ammise la presenza del Mannino
alla contrada Cippi (165-199/E).

Notevoli circostanze particolari al Man-
nino sono quelle che furono riferite da Ter-
ranova Antonino « l'americano » (99/L) il
quale precisé che Mannino fu uno di coloro
di cui Giuliano si servi per far portare le
armi da distribuire; di avere avuto, alla
destra, allorché egli prese posto tra i massi
della Pizzuta, proprio il Mannino (117/E)
e di averlo visto sparare con il mitra (117
retro/E); Tinervia Giuseppe (106/L) lo pose
accanto a Salvatore Giuliano e ad altri, al-
lorquando costoro, in gruppo, presero la via
del ritorno verso la zona di Montelepre,
dopo compiuta l'azione di fuoco in contrada
Portella della Ginestra.

Quindi si ha la presenza del Mannino
nella fase della riunione in contrada Cippi,
la presenza dello stesso fra i roccioni della
Pizzuta, la presenza dello stesso sulla via
del ritorno.

Ma contro lo stesso imputato pud essere
enunciato ancora questo elemento di prova:
Pisciotta Vincenzo lo comprese tra coloro
che erano appostati non molto lontano da
lui, indicandolo con le generalita « Ciccio
lampo » (157 retro/E).

Pisciorta Francesco: Anche questo ¢
uno dei componenti della squadra coman-
data da Terranova Antonino fu Giuseppe,
del quale fu uno dei pill fedeli seguaci. Fu
uno di coloro che con il capo della squadra
si dette, di preferenza, a sequestrare le
persone a scopo di estorsione; lo segui an-
che nello allontanarsi dalla Sicilia per re-
carsi in Tunisia ove, perd, fu tratto in ar-
resto contemporancamente al capo della
squadra. Egli & conosciuto con un so-
prannome con cui & stato ordinariamente
indicato nelle dichiarazioni dei picciotti:
« Mpompo ».

Fu anche costui un semplice gregario
dell’associazione criminosa guidata da Sal-
vatore Giuliano; come gia detto fu uno dei
componenti della squadra comandata da
Terranova Antonino fu Giuseppe al quale
era ed & legato da un vincolo di parentela
spirituale, poiché i due sono legati dal vin-
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colo del comparatico, come disse lo stesso
Terranova nell’interrogatorio reso nel pro-
cedimento contro Corrao e Rizzo.

Anche di costui parldo Mazzola come uno
di coloro che presero parte alla riunione di
Pizzo Saraceno in cui Salvatore Giuliano
convocod gli effettivi della banda per otte-
nere che costoro si interessassero per ag-
ganciare altri all’azione da compiere contro
i comunisti a Portella della Ginestra (85/Z).

E indicato fra i partecipanti alla riunione
in contrada Cippi nella dichiarazione che
ai carabinieri del nucleo centrale presso
'ispettorato generale di pubblica sicurezza
per la Sicilia resero i seguenti picciotti:
Pretti (57/L), Tinervia Francesco (62/L),
Sapienza Giuseppe di Tommaso (70/L), Sa-
pienza Vincenzo (75/L), Buffa Antonino (87
vol. L), Terranova Antonino « I’Americano »
(97/L), Tinervia Giuseppe (103/L), Cristiano
(109/L), Musso (116/L), Russo Giovanni
(126/L); dallo stesso Gaglio « Reversino »,
pure nella dichiarazione ai carabinieri (41
vol. L).

Deve essere riconosciuta la grande rile-
vanza della circostanza che fra coloro che
lo indicarono presente alla riunione in con-
trada Cippi ¢ Pisciotta Vincenzo, fratello
del Francesco.

Gaglio, oltre ad indicare il Pisciotta tra
coloro che vide alla riunione in contrada
Cippi ne fece il riconoscimento attraverso
la carta di identita e lo comprese fra « quei
nostri compagni » che egli indic6 come au-
tori dell’eccidio di Portella della Ginestra
(46/L).

Al magistrato 'indicazione del Pisciotta
Francesco fu fatta da Sapienza Vincenzo, il
quale indicd presente « Mpompo », senza
altra indicazione idonea ad individuarlo;
ma ne parlarono anche: Pretti (81/E), Ti-
nervia Francesco (92/E), Sapienza Giuseppe
di Tommaso (96 retro/E), Tinervia Giu-
seppe (110 retro/E), Terranova Antonino
« 'Americano » (116/E), Buffa Antonino (127
retro/E), cosi pure Musso (131 retro/E) e
Pisciotta Vincenzo (155 retro/E). Buffa An-
tonino, invero, indicd non Pisciotta Fran-
cesco, perché fece l'indicazione del sopran-
nome soltanto: « Mpompo » con il quale &

conosciuto anche il fratello Vincenzo, ma
la precisazionc in Francesco ¢ facilmente
da farsi, poiché nella casa di Vita Candela,
Pisciotta Vincenzo disse di aver trovato il
fratello Francesco e cosi pure l'indomani,
di aver trovato il fratello Francesco nella
contrada Ricurso (155 e 155 retro/E) e cosi
pure Buffa Antonino (127/E) disse di aver
trovato in casa della Vita Candela, Pisciotta
Francesco.

Ma & a dire di qualche indicazione spe-
cifica fatta da alcuno dei picciotti: Terrano-
va Antonino « I’Americano » portdo Pisciot-
ta Francesco alla propria sinistra nell’appo-
stamento tra i roccioni della Pizzuta (99/L)
cd il Terranova gli afidd il compito di ri-
caricare l'arma, cosa che esso Terranova
non sapeva fare, ed aggiunse che il Pisciotta,
in quella circostanza, sparava con il mitra.

Deve essere ricordato altro particolare
denunciato dal fratello Vincenzo che, ciog,
il Francesco, recandosi verso Portella della
Ginestra, formo gruppo con Terranova An-
tonino fu Giuseppe, Candela Rosario e
Buffa Antonino (156 retro/E).

E lo stesso Pisciotta Vincenzo disse di
essere ritornato, dopo la consumazione del
delitto, verso Montelepre, in compagnia del
fratello Francesco.

Non puo, quindi, esservi dubbio di sorta
intorno alla partecipazione del gregario del-
la banda, Pisciotta Francesco, alla consuma-
zione del delitto di Portella della Ginestra.

La Corte pud, a questo punto, fare qual-
che osservazione che & comune ai quattro
imputati di cui si & finora occupata. Essi,
in pit di una udienza, decisero di dare la
indicazione di alcuni che furono gli esecu-
tori del delitto di Portella della Ginestra. In
questo esame la Corte pone da parte Pi-
sciotta Francesco, avendo costui affermato
che quanto dichiard aveva appreso da Ter-
ranova Antonio fu Giuseppe. Attribuirono a
persone defunte la loro conoscenza: aveva-
no pensato che i morti non parlano, tanto
meno persone generiche.

Terranova risali ad un morto per indi-
care la fonte delle conoscenze che aveva dei
partecipanti a Portella della Ginestra: Giu-
liano Salvatore (507 del verbale di dibatti-
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mento); anche Mannino, per non essere da
meno del capo della squadra Terranova,
risali ad altro morto: Candela Rosario, il
quale avrebbe appreso le circostanze rife-
rite a Mannino da altra persona pure dece-
duta: Giuliano Salvatore. Infine Gaspare
Pisciotta (507 verbale di dibattimento), pen-
sando, forse, di dare maggiore credito alle
sue affermazioni, indicd come fonte della
propria conoscenza, non uno, non due, ma
tre persone, tutte morte: Giuliano Salvato-
re, Salvatore Ferreri, Passatempo Giuseppe.
Nessuno dei tre, nel momento in cui ciascu-
no faceva la propria indicazione, ricordo
che ¢ detta da tutti la grande riservatezza
di Giuliano Salvatore. Era molto riservato,
disse Terranova Antonino fu Giuseppe (477
del verbale di dibattimento). Cucinella Giu-
seppe disse che egli non credeva possibile
che Giuliano avesse fatto i nomi di coloro
che furono con lui fra i roccioni della Piz-
zuta nel giorno primo maggio 1947 (924 del
verbale di dibattimento); Genovese Giovan-
ni (525 retro del verbale di dibattimento)
disse che Giuliano non era largo di confi-
denze; Pisciotta Gaspare (228 retro del ver-
bale di dibattimento), disse che mai Giu-
liano scese a raccontare i particolari del fat-
to compiuto a Portella della Ginestra.

Eppoi, se Mannino, Terranova, Gaspare
Pisciotta non avessero preso parte al fatto
di Portella, Giuliano non sarebbe stato cosi
aperto, proprio con essi, per indicare colo-
ro che vi avevano preso parte.

Ed il riserbo di Giuliano lo si deduce
dal memoriale e dalla lettera dello stesso al
difensore. Giuliano, pur avendo fatto men-
zione del numero delle persone che con lui
avevano preso parte al delitto di Portella
della Ginestra, non fece mai il nome di al-
cuna di esse: egli assumette su di sé tutta
la responsabilita di quel delitto, ma non
venne meno al principio dell’omerta, che
osservod, invece, in pieno. Eppure, se fosse
stato egli a far conoscere a Candela Rosa-
rio, a Terranova, a Pisciotta Gaspare anche
il nome di uno soltanto dei tanti che par-
teciparono al delitto di Portella della Gine-
stra, avrebbe ben potuto farne menzione.
Egli sapeva che Candela era morto e che,

quindi, non poteva parlare; sapeva che Ga-
spare Pisciotta era con lui a battere le aspre
vie delle montagne su cui esercitava la sua
infausta influenza; ma sapeva pure che Ter-
ranova era in istato di arresto e sapeva pu-
re che era stato interrogato ed aveva fatto
alcuni nomi.

Egli che leggeva i giornali, come dimo-
strd attraverso il secondo memoriale, do-
vette comprendere quanto Terranova Anto-
nino fu Giuseppe aveva dichiarato deponen-
do come imputato nel processo scritto e
nel dibattimento a proposito della presenza
di alcuni fra i roccioni della Pizzuta. Ep-
pure, nel secondo dei memoriali, egli, che
pure fa le sue osservazioni sul dibattimento,
sull’opera della stampa, sulle affermazioni
di Genovese Giovanni intorno alla lettera,
che si occupa del brigadiere « don Pasqua-
le » — del quale solo in dibattimento si
parld —, non fece osservazione alcuna sul-
le affermazioni di Terranova Antonino fu
Giuseppe che, all’epoca del memoriale — 28
giugno 1950 — aveva gia reso il proprio
interrogatorio (21 giugno 1950).

Appare per lo meno strano che Giuliano
Salvatore, descritto da coloro con i quali
aveva ragione di essere piu a contatto, come
esempio di riservatezza, sia diventato ad
un tratto loquace ed abbia fatto delle con-
fidenze anche ad un comune uomo della
banda, come egli scrisse in uno dei memo-
riali. E la stranezza delle affermazioni, anzi
il sospetto, viene ad accrescersi, quando si
pensi a questa circostanza: disse Mannino
che Candela Rosario si incontrd nell’agosto
del 1949 con Giuliano e con lui, nell’occa-
sione di tale incontro, parld di coloro che
erano arrestati per il delitto di Portella del-
la Ginestra; ed in tanto ne parlo, in quanto
alcuni giorni prima, aveva appreso dalla
madre che trovavansi in istato di arresto i
fratelli della fidanzata: Antonino e Vincenzo
Buffa. Cosicché Mannino vorrebbe far cre-
dere che Candela Rosario, fino al colloquio
che ebbe con la madre e che avvenne nel
1949, non sapeva dell’arresto dei fratelli
Buffa. Candela Rosario si allontand dalla
Sicilia verso la Tunisia insieme con gli altri
che componevano la squadra Terranova il
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giorno 8 dicembre 1948 ed egli, pur essen-
dosi trovato in Sicilia fino a quasi un anno
e mezzo dopo la consumazione del delitto
di Portella della Ginestra, ignorava l'arre
sto dei fratelli della fidanzata.

Il vero si ¢, invece, che essi vollero por-
si dietro I'ombra dei morti nella speranza
di far credere che erano stati estranei alla
consumazione del delitto di Portella della
Ginestra, mentre quello che essi dicono di
aver appreso dai morti fu da loro visto per-
sonalmente per essersi trovati tutti e quat-
tro fra i roccioni della Pizzuta.

E, a questo proposito, da dirsi quanto
ammise Terranova Antonino fu Giuseppe,
quando parlo di Sapienza Giuseppe di Fran-
cesco come uno dei partecipanti al delitto
di Portella della Ginestra ed in cui la Corte
trovd una ammissione di essere stato fra
i roccioni della Pizzuta a sparare contro la
folla riunita nella vallata. Egli affermo di
aver visto Sapienza Giuseppe di Francesco
insieme con Giuliano ed aggiunse di non
poter dire se avesse o non sparato e disse
ancora che aveva avuto modo di vedere in-
sieme i due, soltanto in quella occasione
(530 verbale di dibattimento). E, se vide
Sapienza Giuseppe di Francesco sulla Piz-
zuta, ¢ evidente che anche egli vi fu.

Mannino, parlando dei fratelli Giuseppe
e Giovanni Genovese, usd delle parole che
servono a convincere, a prescindere dalle
chiamate in correitd contro di lui fatte dai
picciotti e da Gaglio « Reversino », essersi
anche egli trovato sulla Pizzuta a sparare
contro la folla; disse egli che alla consu-
mazione del delitto di Portella della Gine-
stra avevano preso parte i fratelli Genovese
e che costoro potevano alla Corte affermare
di essere stati estranei, ma una tale affer-
mazione non potevano fare a lui. Cio signifi-
ca che egli, su altri fatti sconosciuti alla
Corte, fondd D'affermazione che i Genovese
erano stati a sparare dalla Pizzuta e l'os-
servazione acquista maggiore importanza
in quanto egli disse di aver appreso da
Candela Rosario solo la partecipazione di
Giuseppe Genovese (251), mentre in un mo-
mento successivo parld dei fratelli Geno-

vese (485) come partecipanti al delitto di
Portella della Ginestra.

Ed anche per quanto riguarda Gaspare
Pisciotta la Corte pud indicare qualche ele-
mento per provare che direttamente egli
poté apprendere alcune delle circostanze ri-
ferite e non da alcuno che sia fra i morti.

E la Corte gli elementi che indichera Li
trova nelle dichiarazioni fatte proprio da
Gaspare Pisciotta negli interrogatori da lui
resi in dibattimento. Egli parlo di tutte le
fasi attraverso cui passd l'azione che ebbe
la sua conclusione fra i roccioni della Piz-
zuta; parld della fase che la preparo, affer-
mando che 