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SEDUTA DI MARTEDI 16 DICEMBRE 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SCHIETROMA

La seduta inizia alle 17.
(Si legéé e st approva il processo verbale della seduta precedente)

PRESIDENTE. Abbiamo invitato a questa riunione il fratello dell’ono-
revole Moro, che perd non & potuto venire perché ammalato. Verra senz'al-
tro dopo le feste. 1l figlio Giovanni ha pregato di essere chiamato venerdi
prossimo. Alla odierna riunione non & presente 'onorevole Franchi il quale,
essendo stato querelato dalla famiglia Moro, ha preferito essere assente per
motivi di delicatezza, di cui gli va dato atto. Oggi ascolteremo le figlie
dell’onorevole Moro, Anna Maria, Maria Fida e Agnese.

(Viene introdotta la signora Anna Maria Moro).

Le chiediamo scusa di averla disturbata: & un dovere, il nostro, non
molto facile da adempiere; chiediamo a lei se ci pu¢ dire qualche cosa e
quello che ci vuole dire. La sua, infatti, & una audizione libera. Successiva-
mente i colleghi le faranno qualche domanda e lei potra rispondere o anche
riservarsi di farlo per iscritto.

ANNA MARIA MORO. Io veramente non so niente perché non mi trova-
vo in casa in quel periodo; in quei 54 giorni sono stata a Roma, in una casa
dei miei suoceri a Centocelle; mi trovavo incinta e poiché avevo avuto dei
problemi nella gravidanza cercavo di avere il massimo riposo e di stare il
pit tranquilla possibile. A casa andavo nemmeno tutti i giorni per sentire
un po’ di notizie, ma generiche, in quanto mi hanno sempre tenuto all’oscu-
ro di tutto. Questo, poi, ero io stessa a chiederlo perché avevo bisogno della
massima tranquillita. Compravo i giornali e sapevo quello che sapevano gli
altri dai giornali. Cio che sapevo & che non si & mai riusciti a stabilire
qualche contatto tra la famiglia e i rapitori. Ogni tanto domandavo: ¢ stato
possibile qualcosa? No, non & stato possibile niente, non si sono fatti vivi.
Non c'¢ stato niente di incoraggiante in questo senso. Questo so io. Per il

_resto so quello che hanno detto i giornali. Le lettere le ho lette quando
arrivavano, non sempre subito, non sempre in ordine, senza saperne la
provenienza. Questo ¢ tutto.

Minacce se ci sono state non lo so. Nei periodi precedenti c’era questo
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grande stato d’ansia, questo si; dal sequestro di De Martino tutti quanti
siamo vissuti molto angosciati. Mio padre era molto angosciato e voleva
che fossimo protetti. So che Giovanni e Agnese avevano sicuramente delle
scorte fisse; Luca era anche protetto. Lui ha cercato di proteggere soprat-
tutto Luca; ha chiesto a me se volevo una scorta e io ho rifiutato perché
preferivo cosi. Inoltre non ero in vista perché non svolgevo attivita partico-
lari, stavo quasi sempre in casa, di sera non uscivo quasi mai. Ero quella
meno in vista, meno esposta. Poiché non ¢’erano molti uomini, almeno cosi
disse lui, aveva preferito che io non la chiedessi. D’altronde, personalmente
non avevo fiducia nella scorta. Disse lui — se sia 0 non sia vero non so —
che aveva dato qualcuno dei suoi, uno o due non so, per Luca in considera-
zione del fatto che gli uomini non bastavano. Non so se sia vero, mi disse
cosi. Se ci fossero stati del motivi precisi di allarme, a me non & mai stato
detto. C'era questo stato di tensione in tutti noi questo si. Ma io non so
niente di preciso di queste cose. Dell’aute blindata non so nulla: so quello
che ha detto mia madre, ma io ero tenuta all'oscuro di tutto in generale
perché sono molto apprensiva e allora si cerca di tenermi sempre un po’ al
riparo dalle cose, percid non significa niente che io non sappia. Lettere non
ne ho portate assolutamente, neanche a dirlo, in nessun modo.

PRESIDENTE. La ringrazio. I colleghi vogliono porre delle domande?

SCAMARCIO. La signora ha detto che ha letto le lettere; lei conosceva
suo padre, non poteva non conoscerlo; crede che quelle lettere siano frutto
sincero di sue determinazioni di volonta, cioé lei crede di poter trovare in
quelle lettere suo padre, di poter identificare in quegli scritti la volonta...

ANNA MARIJA MORGO. Si.
SCAMARCIOQO. ...non determinata da violenze altrui?

ANNA MARIA MORO. La violenza di trovarsi in stato di pericolo di
morte, quella si. Nessun'altra violenza, almeno per me. In ogni modo era il
suo pensiero abituale; cioe per lui la vita umana aveva un valore assoluto e
questo credo che in tutta la sua vita lo abbia dimostrato.

SCAMARCIQO. Grazie, signora.

BENEDETTI. Lo stato di ansia, di vera e propria angoscia subentrato
al sequestro De Martino esprimeva una preoccupazione indistinta per tutti
i familiari o si indirizzava soprattutto ai familiari o anche all’onorevole
Moro?

ANNA MARIA MORO. Tutti quanti ci sentivamo in pericolo.

BENEDETTI. L’onorevole Moro ebbe occasione di parlarne, anche rife-
rendosi a se stesso, avvertiva anche per sé questo pericolo?

ANNA MARIA MORO. Certo. Si, lui lo avvertiva. Lo diceva; ci teneva
alla scorta, non usciva senza. Io mi trovavo a Grosseto e voleva venire a
trovarmi. Io gli ho detto: no per carita, perché lui si portava dietro tutto
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questo armamentario. La mia difesa personale era di passare inosservata.
Cosi tu mi rovini l'unica difesa mia, perché io non ho scorte. Se tu riveli la
mia identita io corro pericolo.

BENEDETTI. Anteriormente al sequestro De Martino c’erano le stesse
preoccupazioni, sia pure in misura minore, oppure no?

ANNA MARIA MORO. Beh, cosi vagamente; certo come di chiunque
che si trova un po’ in vista e si sente un po’ in pericolo. Cioé lui le scorte le
ha sempre tenute; io personalmente mi sentivo piit sicura prima.

FLAMIGNI. Un giornale, credo il Messaggero del 10 settembre 1979, ha
scritto: «hanno attentato alla vita di mia sorella Anna e della mia nipotina
Astrid — ha dichiarato Maria Fida Moro — & accaduto ieri mattina nei
pressi di via Savoia, dove Anna Moro abita col marito Mario Giordano e la
figlia Astrid. Un’auto poco lontano da via Savoia ha cercato di investire
senza alcun dubbio Anna e Astrid; soltanto la presenza di spirito di mia
sorella la quale ha cominciato a correre tenendosi rasente le case fino a
raggiungere l'abitazione»... Vorrei sapere qualcosa a tale riguardo.

ANNA MARIA MORO. C’¢ stato questo episodio, di cui mi sono allar-
mata perché seguiva un altro episodio: si era presentato a casa mia yn
individuo che aveva detto di essere della SIP; lo avevo fatio entrare ed
aveva detto che era li per ritirare un apparecchio. In effetti c’era stato un
cambio di proprieta perché io ero subentrata ad un altro proprietario che
aveva disdetto il telefono; avevo poi fatto una regolare richiesta e mi era
stato ridato, ma era passato molto tempo. Mi sembrava quindi strano que-
sto fatto, che quest’'uomo fosse venuto a richiedere questo apparecchio. Poi
¢ andato via e io ho detto che avevo un regolare contratto con la SIP. Dopo
perd mi sono preoccupata di cercare di accertare qualcosa alla SIP: se
aveva mandato qualcuno. Hanno detto che non avevano mandato nessuno.

Mi sono angosciata perché con una persona che ti entra in casa... Era
un periodo in cui si parlava tanto e si diceva che alla SIP forse c’erano
infiltrazioni di BR. C’¢ anche lo stato di angoscia, naturalmente, in cui ci
troviamo anche adesso. Dopo questo fatto, a breve distanza, non ricordo
con precisione, ci fu quest’altro fatto, di pirati della strada, forse.

In quel momento mi spaventai; non so com’¢ ma abbiamo ancora que-
sto stato di allarme. Anche mio padre in una lettera disse: «& finita per me,
e anche per voi». Questa frase mi ha sempre angosciato.

CORALLO. Ricorda la data?

ANNA MARIA MORO. Settembre 1979. Ho fatto una regolare denuncia
ed e tutto accertabilissimo, ricordo che fu fattoc anche un controllo anche
per questo operaio. In seguito venne fuori che era di un’azienda collaterale
cui la SIP dava l'appalto di certi lavori, ma si & saputo dopo. Naturalmente,
dopo questa nuova informazione ho ridimensionato le mie paure rispetto a
questa automobile,

C’era perd stato un altro fatto — sempre nella denuncia lo ho menzio-
nato — e mi pare che risalga ad uno o due mesi prima. Avevano messo per
errore una lettera nella mia cassetta dove non c’era il nome mio; non era
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indirizzata a me e io la lasciai li stupidamente, volevo ritirarla e darla alla
portiera ma dopo qualche giorno non c’era pitl. Sono stupidaggini, pero li
per li ogni cosa si carica di un eventuale significato di pericolo. Bisogna
anche rendersi conto che siamo persone che hanno sofferto molto.

. PRESIDENTE. La ringraziamo per essere venuta.

(La signora Anna Maria Moro esce dall’ aula)

(Viene introdotta la signora Maria Fida Moro).

PRESIDENTE. Le chiediamo scusa per il disturbo ma si tratta di un
nostro dovere in relazione alla richiesta che abbiamo avuto. E una audizio-
ne libera, ci puo dire quello che ritiene opportuno. Poi ci saranno domande;
lei potra rispondere subito oppure riservarsi di rispondere successivamente.

MARIA FIDA MORO. Vorrei raccontare quello che credo mia madre
abbia gia raccontato: noi abbiamo passato la vita a ricevere minacce. In
particolare, vorrei raccontare qualcosa che mi riguarda direttamente, per-
ché per parecchi anni, dal 1969 al 1977, ho avuto in media una volta alla
settimana una lettera di minacce diretta a papa, cioé¢ contro la vita di papa,
che minacciava papa di morte. Per moltissimi anni, diciamo dal 1969 al
1973-1974, queste lettere mi sono arrivate alla Gazzetta del Mezzogiorno
dove lavoro. Poi hanno cominciato ad intensificarsi e ad arrivare a casa.
Ovviamente, ho chiesto a papa e poi a qualcuno dei suoi collaboratori che
ne dovevo fare, come mi dovevo comportare; mi hanno tranquillizzato di-
cendo: «qualunque uomo politico riceve di queste lettere». Vorrei perd
testimoniare che anche dirette a me ne sono arrivate montagne. Questo &
un episodio. Circa le lettere, vorrei dire che ne ho parlato con amici, qual-
che volta con giornalisti, qualcuna I'ha letta anche il mio capo di redazione
della Gazzetta del Mezzogiorno, perché arrivavano al giornale e mi vedeva-
no cambiare faccia; ne ho fatta vedere qualcuna, qualche lettera 'ha letta
mio marito. Con i fratelli non ne ho parlato perché ero l'unica un po’
grandina, gli altri erano pitl piccoli. Non ho disturbato mamma e papa ogni
volta che arrivavano dicendo che ne era arrivata un’altra. Sapevo benissi-
mo che loro lo sapevano, ed era inutile rendere la vita pit angosciosa, ma
non era un segreto ed io I’ho detto in giro senza dargli né troppo peso, né
pOco peso.

Per quanto riguarda 'altro episodio, non so se potrd essere precisa al
cento per cento circa le date...

PECCHIOLI. Ha conservato alcune lettere?

MARIA FIDA MORO. Purtroppo no. O le buttavo via, o le consegnavo al
maresciallo che & sempre stato nostro caro amico. Le ultime, quasi tutte
quelle degli ultimi due anni... queste lettere hanno smesso di arrivare in
coincidenza del matrimonio di mia sorella Anna che avete sentito prima,
nell’ottobre del 1977, ne ho avuta una quattro o cinque giorni prima alla
Gazzetta del Mezzogiorno. Credo che sia stata 'ultima di quella serie; ne &
arrivata solo un’altra e dopo non ne sono arrivate pitt dal 1977. Speriamo
non ne arrivino mai pit.

Quelle degli ultimi due anni le ho consegnate a Rana. Mi ricordo che
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una ’ho consegnata durante un viaggio che facevamo a Bari con papa, era
I'aprile o il marzo del 1977. Durante il viaggio ci siamo fermati a casa
dell’onorevole De Martino perché era in corso il rapimento del figlio. In
quel viaggio, in macchina, ho consegnato la lettera che era arrivata il gior-
' no prima, due giorni prima, all’avvocato Rana che mi fece sapere, come
. altre volte, che 1'aveva consegnata alla polizia che diceva le solite cose: «i
politici ricevono di queste lettere, ci vuole pazienza».

L’altro episodio risale, non posso essere precisa, o a quindici giorni
prima del rapimento di papa o a tre o quattro giorni prima, perché ero
stata in montagna per una settimana ai primi di marzo e sono ritornata il
dodici.

Questo episodio ¢ successo mentre ero a casa della signorina Tedeschi
(Ia persona che ho gia nominato e che era — lo & ancora — capo della
redazione romana della Gazzetta del Mezzogiorno). Io ero andata a casa
sua, ma non posso essere precisa perché, purtroppo, non lo ricordo; tra il
lunedi e il mercoledi (papa ¢ stato rapito il giovedi), oppure 15 giorni prima
del rapimento. Invece, la settimana fino al 12 io non ero a Roma ed ¢
successo, quindi, subito prima o subito dopo il mio rientro. Propendo col
credere tra il 12 e il 15. Avevo scritto in merito a questo un biglietto a
Leonardi e una sua risposta consolatoria 'aveva lasciata in portineria il 16
mattina. Quindi, penso che forse & successo uno degli ultimi giorni. Niente
di particolare, ma lo voglio riferire lo stesso. Io avevo in quei giorni in
prestito la scorta di mio figlio piccolo. Dopo il sequestro del figlio di De
Martino, io avevo insistito con papa (ero quella che aveva insistito pitt di
tutti perché ero I'unica che aveva un bambino) perché ci procurasse una
scorta, mentre i miei due fratelli minori non la volevano e, comunque, se la
sono tenuta con grande sforzo e la sorella che avete sentito poco fa neppure
I'aveva voluta; io la desideravo assolutamente per mio figlio e 'avevo otte-
nuta. Quando mio figlio restava a casa di mia madre perché io andavo al
giornale, gli uomini erano liberi e Leonardi preferiva che venissero con me;
infatti erano venuti con me anche in quell’occasione: io ero andata a pranzo
dalla signorina Tedeschi. Quando sono scesa, verso le due e mezzo-tre del
pomeriggio, in vicolo Sciarra angolo via del Corso, dove abita la signorina,
ho trovato questi due ragazzi (non so se quel giorno fossero tre, io ricordo i
nomi di due soltanto; in genere venivano in due, ma mi pare, ripeto, che
quel giorno fossero in tre; ricordo i loro nomi perché mentre il terzo, a un
certo punto, ha smesso il servizio gli altri due sono rimasti fino al giugno
'78 e pertanto li ricordo meglio anche perché vengono a trovare mio figlio
anche adesso (sono Carabinieri). Questi ragazzi mi hanno raccontato che
erano un po’ preoccupati perché, mentre mi aspettavano, era passato un
giovanotto, una specie di turista e non era loro tanto piaciuto perché, aveva
fatto loro una fotografia. Era una specie di turista e non lo hanno saputo
distinguere perché, li per li, non ci avevano fatto caso, poi, raccontandome-
lo, si sono spaventati retrospettivamente e, comunque, si sono meravigliati
e mi hanno raccontato la cosa: «Quando noi abbiamo pensato di fermarlo,
lui era gia sparito tra la gente». Allora, tutti insieme, loro ed io, abbiamo
pensato di dirlo a Leonardi; loro lo hanno detto, poi mi hanno riconfermato
di averlo fatto e poi io I'ho detto per conto mio e glielo ho anche scritto, poi,
non ho saputo pit nulla.

Questo & uno dei centomila episodi che hanno costellato la nostra vita,
per quanto mi posso ricordare.
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BENEDETTI. Posso fare una domanda? Erano in divisa o in borghese?

MARIA FIDA MORO. In borghese perché si doveva fare in modo che si
vedessero il meno possibile, proprio per motivi di sicurezza.

MACIS. 1l contenuto delle lettere della prima serie?

MARIA FIDA MORO. Le lettere erano di questo genere: su foglio di
carta di quinta, con grafia che poteva essere o volutamente di una persona
che finge di non sapere scrivere o davvero non lo sa, o che non sa scrivere
tanto bene. Avevano la busta arancione, commerciale, in genere e infatti io
le chiamavo le «lettere arancione»; quando ne vedevo una sotto la porta,
gia sapevo di cosa si trattava. Qualche volta invece avevano delle normali
buste bianche e avevano il tono delirante. Uno poteva anche dire che erano
state scritte da un pazzo o da un mitomane; dicevano che papa era un poco
di buono (io lo dico in termini italiani), che meritava di essere ucciso;
certamente sarebbe stato ucciso. Alle volte, lo si accusava di essere un
imperialista o troppo vicino ai comunisti, ma la conclusione era sempre
quella, che andava ucciso e che sarebbe stato ucciso.

PECCHIOLI. Queste lettere si somigliavano; era sempre la stessa per-
sona?

MARIA FIDA MORO. Non lo so, perché non sono un esperto; a vederle
cosi potevano essere della stessa persona.

PECCHIOLI. Non ha mai osservato il timbro postale?

MARIA FIDA MORO. In genere erano come sbavati, come quando viene
fatto il timbro e poi spostata la mano. Non venivano sempre dallo stesso
posto; alcune volte venivano dal Sud.

MACIS. Lei ha detto che venivano messe sotto la porta, non in cassetta?

MARIA FIDA MORO. Noi abbiamo un portiere a casa nostra, pero,
certe volte, le infila sotto la porta se noi non ci siamo; non c'¢ una cassetta.
Ancora adesso trovo delle lettere sotto la porta, non di questo genere.

MARCHIO. Scusi signora, noi abbiamo ascoltato qui il dottor Sereno
Freato. La domanda ¢ questa: dopo la morte di suo padre, voi avete avuto
rapporti, diverbi con il dottor Freato e di quale natura. Se & possibile,
anche perché il dottor Freato, tra le tante cose che ci ha detto, anche non
riferendosi a tutti e quattro, ha riferito che qualcuno meritava qualche

sberleffo o cose di questo genere.

MARIA FIDA MORO. 1l dottor Freato si riferiva ai due fratelli piccoli;
non sono, poi, piccoli nessuno dei due, ma per me restano piccoli a vita. La
cosa ¢ andata cosl, i particolari non li so perché non ho seguito le avventure
della Fondazione. Quando papa & morto, il dottor Freato e altri vecchi
amici di papa come Salizzoni, Rosati ed altre persone che sono in rapporti
di amicizia con la mamma che invece, come sapete, non frequentava gente
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che faceva politica, hanno pensato di istituire una Fondazione che servisse
dal punto di vista soltanto culturale, cio¢ non si dovevano fare cose che
avessero un aspetto politico, ma che riguardassero papa, la sua opera, che
facesse dei convegni, che ristampasse libri. In quel momento, la mamma ha
pensato che la cosa migliore era di affidare l'iniziativa, la parte ammini-
strativa e l'organizzazione a questi vecchi amici, come li chiama la mam-
ma, di papa e la parte esecutiva e di lavoro spicciolo ai ragazzi della «Feb-
braio '74» che adesso si chiama «Movimento Federativo Febbraio '74» di
cui fanno parte i miei due fratelli minori. Per capire la scissione, bisogna
intendere che questi due gruppi — i vecchi amici di papa e questi ragazzini
— certo, né a breve né a lungo termine, potevano andare d’accordo perché
era proprio impossibile; partivano da presupposti troppo diversi. E stato un
errore di valutazione da parte della mamma che in quel momento ha pen-
sato di dare ad Agnese e a Giovanni la possibilita di fare qualcosa per farli
sentire meno infelici.

Se uno puo agire in qualche maniera, si sente meglio. Allora, & successo
che mia sorella Anna, io e mio marito ed altre persone che forse potevano
anche chiedere di lavorare nella Fondazione a qualunque livello, sono state
elegantemente estromesse perché i fratelli piccoli preferivano fare loro,
come tutti i giovani che sono piuttosto accentratori. Quindi, noi ci siamo
disinteressati della Fondazione e ci siamo limitati ad andare quando siamo
stati invitati (io, ad esempio, sono andata solo al convegno di Bari).

Ovviamente, su fatti che io non conoscevo, ma di ordine interno all’or-
ganizzazione, si sono litigati i miei fratelli piccoli con i loro accoliti del
«Febbraio "74» e i vecchi amici di papa. Chi, poveraccio, doveva rappresen-
tare i vecchi amici di papa era il dottor Freato, presidente — per volonta
della mamma — della fondazione, essendo stato il primo ad avere avuto
Uidea di farla. La mamma vi pud raccontare meglio di me perché & membro
del Consiglio della Fondazione, mentre io so soltanto cose per sentito dire,
sia pure da mia madre.

Cosa ¢& successo? Si sono litigati in male modo e, forse, anche in forma
eccessiva, come spesso succede. Cosi ¢ avvenuta la scissione e la mamma
decise che era meglio chiudere la Fondazione; dopo di che, mia sorella
Anna ed io ci siamo schierati con il dottor Freato, anche se non ci importa-
va nulla della Fondazione, in quanto ¢id ci pareva giusto essendo Freato un
amico di famiglia. I fratelli piccoli, invece, si sono schierati contro, come
del resto era normale considerati i precedenti della Fondazione.

Comunque, cosi & sorto il dissidio.

MARCHIO. Avevamo chiesto al dottor Freato se rispondeva a verita
che, subito dopo la morte di suo padre, egli si sia intestato alcune proprieta
in provincia di Siena.

MARIA FIDA MORO. Per quel che risulta a me non ¢ assolutamente
vero perché mio padre non possedeva «circa niente».

MARCHIO. Non suo padre, ma il dottor Freato.
MARIA FIDA MORO. Del dottor Freatc non so niente. Non le so dire

niente di questo; so che Freato ha una tenuta che mamma ha visitato. Io,
per esempio, non vi ho mai messo piede anche se so che sta vicino a Siena,
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ma non 'ho mai vista. Spero, anzi, di visitarla. Pero, i fatti giuridici che
riguardano strettamente il dottor Freato non li conosco; se lei poi si riferiva
a papa le rispondo di no, perché papa non possedeva niente di simile.

MARCHIO. Volevo conoscere, se & possibile, se una delle ragioni della
rottura tra i suoi fratelli e il dottor Freato, oltre al vedere diversamente la
conduzione della Fondazione Moro (perché mi sembra che questa sia stata
la sua risposta), fosse anche il fatto di essersi il dottor Freato immediata-
mente dopo la morte di suo padre — come ormai risulta — intestata una
proprieta in provincia di Siena, oltre ad altre.

MARIA FIDA MORO. Questo credo di poterlo escludere; anche se non
sono d’accordo in quello che fanno nel campo di questo loro movimento i
miei fratelli non credo proprio che questa possa essere stata una motiva-
zione.

CORALLO. Signora, scusi se torno sull’argomento delle lettere da lei
ricevute. Mi pare di aver capito che erano scritte a mano.

MARIA FIDA MORO. Si. Nessuna a macchina.

CORALLOQ. Vorrei capire di pitt e meglio 1'opinione che lei si fece dello
«scrittore», per cosi dire; penso si trattasse di un maniaco, di uno che
scriveva frasi oltraggiose o di una persona di buon livello culturale?

MARIA FIDA MORO. Finché non ¢ successo il fatto del rapimento io mi
erc convinta che si trattava di un maniaco; perod, non so quanto mi sia
convinta perché mi volevo convincere, perché preferivo pensare ad un paz-
zo piuttosto che ad un organigramma. Considerate le lettere alla luce del
poi pud anche trattarsi, pero, di qualcosa di diverso, cosi come pud essere
sempre stato un pazzo. Puo anche essere stata una coincidenza.

CORALLO. Lei ha parlato di una tortura durata per anni.

MARIA FIDA MORO. Dal 1969 al 1977.

CORALLO. A me non ¢ capitato, ma per periodi pitt brevi & capitato di
essere perseguitato. In questi casi, di solito, uno comincia ad esaminare, a
cercare di vedere, per esempio, i timbri postali. E possibile che questi fosse-
ro sempre sbavati? Non potrebbe far pensare questo che le lettere non
arrivassero per posta? '

MARIA FIDA MORO. Ho una buona vocazione per i libri gialli pero, in
quel caso, delegavo qualcuno perché desse tutto questo alla polizia che mi
pareva fosse l'organo pitt adatto per studiare la questione.

CORALLO. Non le & rimasta in mente una localita dalla quale proveni-
vano le lettere? :

MARIA FIDA MORO. Ne sono arrivate anche dal Sud; sono arrivate
anche da Bari, ma non credo proprio che questo faccia testo!
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CORALLO. Ma non era sempre Bari?
MARITA FIDA MORO. No.

CORALLO. Non ricorda altre localita?

MARIA FIDA MORO. Non ricordo anche perché ripeto, io leggevo il
testo, lo infilavo nella busta, cercavo rapidamente qualcuno cui affidarlo, in
genere sono stati Leonardi o Rana, e poi me ne disinteressavo per quello
che ci potevo riuscire; tutta la vita abbiamo avuto l'incubo di quello che un
giorno ci poteva succedere.

COLOMBO. La sua convinzione, allora, era che si trattasse sempre del-
la stessa persona?

MARIA FIDA MORO. Mi dava l'idea che fosse sempre la stessa persona.

COLOMBO. Dopo ha pensato diversamente?
MARIA FIDA MORO. Dopo si.

CORALLO. Passo ad un altro argomento. La sua mamma ci ha parlato
di tutta la questione inerente alle ricerche in via Gradoli.
Vorrei che lei ci dicesse tutto cio che sa in proposito.

MARIA FIDA MORO. Non posso esserle molto utile e le spiego perché.

Quando papa & stato rapito io avevo gia allora 1'ernia del disco, stavo
malissimo e dovevo essere operata d'urgenza. Poi, sono stata operata il 4
maggio quando non ho resistito. In piit, avevo questo bambino di due anni
che passava otto ore al giorno con il suo nonno e che bisognava assoluta-
mente distogliere da questo fatto; per questo, mi sono barricata dentro casa
mia — che ¢ di fronte a quella di mia madre ma in un’altra palazzina — e
non mi sono pilt mossa finché non sono stata operata.

‘Tutte le notizie che ho circa i 55 giorni della prigionia sono piuttosto
parziali per due motivi: primo, perché sapevo qualche cosa soltanto la sera
tardi quando o mio marito o io andavamo a turno a casa di mia madre a
farci raccontare qualcosa; sapevo quello che si leggeva sui giornali e quello
che dicevano i telegiornali, ma solo quelli della notte perché, di giorno, non
aprivamo mai il televisore in quanto si vedevano quelle terribili fotografie
che tutti conosciamo e non volevamo che Luca vedesse né il nonno né i suoi
amici della scorta ridotti in quel modo.

Quando poi il fatto & finito io non mi sono fatta raccontare niente da
mia madre per quanto possa sembrare strano ed aggiungo che non ho letto
ancora l'ultima lettera di mio padre — e non la leggerd — perché mi fa
troppa impressione. Io non voglio sapere e spero di non saperlo mai; se tra
20 anni si sapra la verita me la leggerd proprio come se si trattasse di un
libro giallo ma, ancora oggi, io non vado da mia madre e non mi faccio
raccontare nulla. So quello che sapete voi circa via Gradoli; la mamma 1'ha
cercata sulle pagine gialle e [’ha trovata mentre la Polizia aveva detto che
non l'aveva trovata, ma piit di cosi non so.

CORALLO. Mi scusi, questo 1'ha saputo dai giornali o dalla mamma?
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MARIA FIDA MORO. Questo 1'ho saputo da mia madre, ma non pit di
cosli.

CORALLOQ. L'ha saputo in quei giorni o dopo?

MARIA FIDA MORO. Puo darsi che 'abbia saputo in quei giorni come
puo darsi che 'abbia saputo dopo. In quei giorni, comunque, io ho saputo
poco anche perché mamma a mia sorella Anna ed a me (Anna aspettava un
bambino ed io avevo un bimbo piccolo) cercava di dare meno angoscia
possibile; noi, infatti, siamo tutti personaggi estremamente sensibili per
alcune cose: magari, un terremoto ci prende meno alla sprovvista che non
le cose piccole o il seguire i particolari di un fatto. Per questo motivo la
mamma ci raccontava il minimo indispensabile. Ci raccontava le grandi
linee: non c¢'¢ nessuna buona notizia, si sta cercando di fare questo oppure
X ha detto cosi e Y ha risposto cola. Non piu di questo, pero.

I due fratelli piccoli, probabilmente, vi possono raccontare di pitt per-
ché si trovavano in casa.

CORALLO. Pur riservandomi di riproporre la domanda agli altri fratel-
li vorrei dirle molto apertamente che noi saremmo molto interessati a cono-
scere, per esempio, il nome di qualche funzionario di Polizia al quale la
mamumna riferi il fatto di aver trovato sulle pagine gialle il nome Gradoli.

Intanto, ci piacerebbe moltissimo sapere chi & stato a dire alla mamma
che il nome non c’era sulle pagine gialle e che, quindi, non esisteva; pero, la
mamma non & riuscita a darci alcuna indicazione circa l'identita dei funzio-
nari con i quali parlo in quei giorni di queste cose.

Se lei, in qualche modo, potesse aiutarci ci renderebbe un grosso ser-
vigio.

MARIA FIDA MORO. Se potessi l'aiuterei volentieri, ma & difficile che
io, non essendoci, possa sapere pitt di mia madre che c’era. Ed in casa di
mia madre c'¢ da dire che era una vera e propria bolgia tra telefonate, il
citofono, i giornalisti di sotto, le persone che venivano in casa; devo dire
che era un vero e proprio caos. Me ne rendevo conto nei 5 minuti che vi
passavo ogni giorno e, veramente, non so come mia madre non sia morta li,
durante tutto quel trambusto.

A parte il fatto esterno, infatti, la situazione interna era terribile; qua-
ranta persone piantate in casa giorno e notte, una confusione terribile, il
telefono che suonava! Vi assicuro, era una vera bolgia ed ¢ facile che mam-
ma non ricordi a quale persona ha detto una cosa o l'altra.

CORALLQ. Lei non ricorda nessun nome di funzionario di Polizia o di
ufficiale dei Carabinieri che, in quei giorni, frequentava la casa?

MARIA FIDA MORO. Non credo che frequentassero molto; credo che si
parlassero piuttosto per telefono o, per lo meno, io non ho mai visto un
funzionario di Polizia dentro casa quelle volte che ci sono passata o il 16
marzo quando ero li, perché ero 'unica in casa quando & successo il fatto.

Mi dispiace di non poter essere utile in questo.

CORALLOQ. Un'ultima domanda. Per quanto riguarda il maresciallo
Leonardi lei era in rapporti molto confidenziali con lui?
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MARIA FIDA MORO. Certo! Mi conosceva da quando ero in quarta o in
quinta elementare.

CORALLO. Puo dirci qualcosa circa lo stato d’animo di Leonardi nei
giorni precedenti la strage di via Fani? Ci furono occasioni in cui Leonardi
ebbe a manifestarle preoccupazioni o a dare notizie su fatti, circostanze,
avvenimenti che lo avevano allarmato?

MARIA FIDA MORO. Preoccupazioni Leonardi le ha manifestate tantis-
sime volte, almeno a noi — alla. mamma e a me certamente, agli altri
fratelli non so — perché eravamo una specie di squadra nella squadra, cio¢
quelli che dovevano proteggere papa senza pero farsi accorgere del fatto di
essere preoccupati. La mamma da quando eravamo piccoli ¢i aveva dato
questo compito specifico. Per esempio, succedeva ancora ai tempi dei con-
vegni di S. Pellegrino che la mamma mandasse Anna e me a S. Pellegrino
con papa con il preciso scopo di dargli un’occhiata; cioé la mamma si
fidava pia di noi bambini che degli apparati di sicurezza. Ci diceva: «Se
vedete qualche cosa di strano, chiamatemi; fate questo, fate quello». Da
sempre, quindi, c’era ’abitudine a parlare con Leonardi in tutta franchezza
delle cose che capitavano. Noi sapevamo benissimo che papa era in perico-
lo, e questo non soltanto negli ultimi anni ma da tanti anni prima. Anzi,
direi che ci sono stati periodi forse pitt angosciosi di questo ultimo. All’epo-
ca della crisi del fatto Scelba e Tambroni abbiamo vissuto con un poliziotto
davanti alla porta della camera, non solo della casa. To addirittura dormivo
con il Flobert vicino al letto; avevo 13, 14 anni e non avevo pilt pace. Avevo
una paura terribile per mio fratello Giovanni per il quale papa era stato
minacciato molte volte; gli avevano promesso di rimandarlo indietro ta-
gliato a pezzi in una valigia. Ho vissuto tutta la vita con questo incubo.
Non volevo neanche un figlio per non ricominciare a vivere cosi.

CORALLO. La ringrazio signora.

SCAMARCIOQ. Desidero farle due domande rapidissime. Circa le lettere
di suo padre, in esse lei vede suo padre?

MARIA FIDA MORO. Certamente.
SCAMARCIO. In tutti i risvolti dei contenuti delle lettere?
MARIA FIDA MORO. Penso di si.

SCAMARCIOQ. Passo all’altra domanda. Noi sappiamo cosa fece sua ma- .
dre; lei di persona che cosa fece per indurre il partito cui apparteneva suo
padre, o parte di quel partito, o meglio quegli uomini o quei vecchi amici di
suo padre perché la DC o il Governo fossero indotti alla trattativa proposta
dal partito socialista?

MARIA FIDA MORO. Io non ho fatto assolutamente niente, perché la
mamma diceva: «Non fate niente, state buoni, non bisogna muoversi, la-
sciate fare a me, mi occupo io». Quindi, con la morte nel cuore, ho ubbidito,
non mi sono mossa e non ho fatto niente. Se dovesse ricapitare, mobiliterei
la piazza; in una situazione del genere non starei piti buona.
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BENEDETTI. Signora, suo padre che ha avuto tante ed elevate respon-
sabilita politiche non teneva un diario, non prendeva appunti, che lei sap-
pia? Non annotava le cose principali di cui era stato protagonista o testi-
mone?

MARIA FIDA MORO. Che io sappia, no; anche perché aveva una buo-
nissima memoria e quindi lui le cose le fotografava e se le ricordava per
sempre.

BENEDETTI. Al di 1a delle lettere che, nell’arco di un decennio quasi,
potevano apparire allora una cosa non seria — mi riferisco alle lettere
minatorie ed intendo non serie nel senso di non serieta della minaccia —, si
¢ parlato altre volte invece di minacce piu qualificate? Cio¢ che avessero un
maggior grado di serieta?

MARIA FIDA MORO. Io so per certo che papa e mamma erano molto
preoccupati anche per noi. Papa certamente era pitl preoccupato per noi
che per lui. Come si fossero verificate, cioé come fossero arrivate, attraverso
quali canali, non lo so di preciso; so che spesso e volentieri sono arrivate
anche attraverso il telefono. Io ho sentito pitl volte parlare papa e mamma

" di queste cose. Loro smettevano appena qualcuno di noi arrivava, ma, come
spesso succede, un pezzetto di discorso oggi e un altro domani si finisce con
il mettere insieme le cose. D’altra parte, era la sensazione generale nella
quale noi siamo vissuti da sempre; ci eravamo quasi abituati, per cosi dire.

BENEDETTI. Ma niente pilt di questi dati generici che lei ¢i ha rife-
rito? :

MARITA FIDA MORO. Dati specifici non ne posso portare, tranne le
lettere che sono arrivate direttamente a me in questo senso.

BENEDETTI. In occasione di viaggi all’estero, ad esempio? In sedi
qualificate?

MARIA FIDA MORO. Sono stata all'estero con mio padre parecchie
volte, ma non partecipavo a nessuna delle cose politiche e quindi non mi &
stata data neanche 'occasione di sentire questo tipo di cose.

BENEDETTI. N¢ suo padre le riferi qualche cosa?

MARIA FIDA MORO. Papa non raccontava mai le cose; solo alla mam-
ma, eventualmente, o la mamma le capiva da sola e poi papa confermava.

BENEDETTI. Un'ultima cosa, signora. Puo dirci i nomi dei due carabi-
nieri che lei ha detto di ricordare?

MARIA FIDA MORO. Si, uno si chiama Renato Marcelli, ma non & piu
carabiniere, & diventato vigile urbano — comunque penso che sia rintrac-
ciabile — e l'altro si chiama Enzo Geracitano.

BENEDETTI. L'episodio fini i, c‘omunque?
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MARIA FIDA MORO. Quell’episodio fini li.
BENEDETTI. Non fecero rapporto al capo scorta?

MARIA FIDA MORO. A Leonardi credo che I'abbiano detto, perché
funzionava da coordinatore di tutte quante le scorte, Carabinieri o Polizia;
pero non so piu di cosi.

COVATTA. Signora, vorrei capire meglio innanzitutto le modalita in
cui lei ebbe per suo figlio, se ho ben capito, e per lei stessa una scorta. Le
spiego anche il motivo della domanda. C’¢ un piccolo giallo — come lei sa
meglio di tutti noi — relativo alla richiesta da parte del Presidente Moro di
un rafforzamento della scorta, di una auto blindata, e cosi via. Una delle
spiegazioni che sono state fornite alla Commissione circa la non collimanza
tra le affermazioni dei familiari e quelle degli organi pubblici & che, in
realta, suo padre fosse preoccupato piuttosto per i familiari, e in modo
particolare per il nipote, che non per se stesso. Allora, vorrei capire se lei
nei mesi precedenti il sequestro aveva chiesto un rafforzamento della scorta
sua personale, di suo figlio, rispetto a tutta questa vicenda.

MARIA FIDA MORO. Ho capito. Allora ricomincio daccapo. Primo, il
fatto che papa fosse pit preoccupato per noi che per lui non significa che
non fosse preoccupato per lui; soltanto che secondo lui non era rilevante.
Secondo, io mi rimproverero tutta la vita di non averlo ricattato in malo
modo, perché se gli dicevo «Non ti do mai pitt Luca se non ti trovi un’auto
blindata», forse in qualche maniera 'avrebbe trovata. Terzo, io ho chiesto
una scorta perché non avevamo scorta. In epoche molto precedenti I'aveva-
mo avuta. Alla Pasqua del 1977 quando & avvenuto, grosso modo, il seque-
stro De Martino, io ero in montagna, dove scappo appena possc. Quando ho
saputo del sequestro De Martino, sono ritornata come un razzo a Torrita,
dove erano mio padre, mia madre e mio figlio. Sono piombata li con mio
marito in piena notte — era quasi mezzanotte — e siamo stati tutti e due
attenti a non farci sparare, perché arrivare di notte in un posto che dovreb-
be essere guardato potrebbe anche far succedere una cosa del genere — non
¢ la prima volta che succede —. Quindi siamo entrati cautamente e non
abbiamo trovato alcuna scorta. Allora mi sono arrabbiata con papa, gli ho
detto: «Ma come, sei matto; stai qui a Torrita, siete in tre da soli, &€ un posto
isolato» e ho fatto una scena d'orrore, forte del fatto che c’era mio figlio e
quindi potevo esigere per lui una certa sicurezza. E questa ¢ stata la prima
azione. La seconda azione & stata: «Voglio una scorta per Luca». Allora
papa si & fatto in quattro per darcela. Non & stato facile neanche quella
volta perché in Italia non & niente facile. Per lui magari non insisteva, ma
per noi certamente si e infatti I’ha ottenuta per Luca ed anche per i fratelli.
In un primo tempo, poiché i Carabinieri non potevano venire immediata-
mente, non so perché, mi pare che non era ancora codificata questa cosa,
abbiamo avuto dei finanzieri come scorta temporanea ¢ dopo poco tempo
sono arrivati questi Carabinieri, e li abbiamo avuti, grosso modo, dalla
Pasqua del 1977 fino al giugno del 1978. Poi sono ritornati a fare i loro
servizi normali.

Per quanto riguarda la macchina blindata, quello che mi risulta & que-
sto. Papa l'avra certamente chiesta, perché mamma gliela aveva posta
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come aut-aut, e so che c’era stato una specie di boicottaggio da parte della
mamma, che quando decide una cosa la decide veramente! Quindi, credo
che papa avesse insistito per averla, ma per motivi tecnici non I'ha avuta, o
forse l'avrebbe avuta in seguito. So che I'aveva richiesta. Anche a me risulta
questo.

COVATTA. E stata richiesta non per suo figlio?

MARIA FIDA MORO. No, per papa.

COVATTA. Lei nelle settimane precedenti il sequestro non aveva avuto
modo di lamentarsi per la scarsa efficienza della scorta destinata a suo
figlio? Non era da parte sua che proveniva questa richiesta?

MARIA FIDA MORO. No, da parte mia mi sono limitata a chiedere a
Pasqua una scorta.

COVATTA. Quindi, quello che aveva chiesto lo aveva avuto.

MARIA FIDA MORO. Sj, I'avevo avuto con un po’ di combattimenti e di
insistenze nei confronti di papa, che a sua volta ha insistito nei confronti
dei Carabinieri o di chi per loro. Lei mi insegna che le scorte funzionano
per quel poco che possono funzionare. La scorta che avevamo era composta
da gente estremamente gentile, affezionatissima a Luca, che si sarebbe fatta
certamente ammazzare senza batter ciglio, pero sull’efficienza non sta a me
dire... Lei mi insegna; si tratta di ragazzi giovani...

COVATTA. La ragione della domanda & che mi sembra di capire che lei
esclude che le richieste, di cui si & parlato nelle settimane precedenti il
sequestro, riguardassero suo figlio o lei stessa.

MARIA FIDA MORO. Che io sappia, lo escludo assolutamente.

COVATTA. Una seconda domanda. Vorrei che lei mi precisasse, anche
se mi rendo conto che la questione riguarda molto lateralmente il seque-
stro, una affermazione che lei ha fatto prima, relativa, immagino, al 1960,
al periodo del governo Tambroni e non del governo Scelba, che & prece-
dente.

MARIA FIDA MORO. Allora, ce n'¢ stata una e una.

COVATTA. Perché lei ¢ giovanissima, ¢ comunque dubito che all’epoca
del governo Scelba potesse tenere un Flaubert accanto al letto!

MARIA FIDA MORO. Mia madre mi ha insegnato a sparare che avevo
sette anni; io domani compio 34 anni. Faccia un po’ i conti!

COVATTA. A maggior ragione non poteva tenere un Flobert accanto al
letto all’epoca del governo Scelba, ma all’epoca del governo Tambroni, si.
To vorrei capire se c’erano motivi particolari. Lei prima ha usato delle
espressioni molto forti.
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MARIA FIDA MORO. All’epoca non me lo venivano certo a raccontare,
pero io sapevo con certezza che eravamo in pericolo. Quella volta papa
temeva particolarmente per Giovanni. La mamma mi aveva raccomandato,
come sorella maggiore, quando andavamo e tornavamo da scuola, di far
restare i piccoli dalla parte del muro, di non fermarsi a parlare con nessu-
no, di mettersi ad urlare come pazzi e a correre come razzi alla prima
avvisaglia di qualcosa. Noi purtroppo siamo stati educati e abbiamo vissu-
to tutta la vita in mezzo a queste cose: tirare giu le serrande prima di
accendere la luce, non mettersi a sedere con le spalle alla finestra, eccetera.

COVATTA. Posso farle una domanda personale, indiscreta, probabil-
mente scorretta?

MARIA FIDA MORO. Certo.
COVATTA. Lei ¢ molto apprensiva?

MARIA FIDA MORO. Io sono un personaggio strano. Forse come papa;
sono molto apprensiva per le sfumature. Mi posso dispiacere molto per uno
sguardo, per una cosa detta in un modo invece che in un altro. Le cose
grosse mi lasciano, almeno in apparenza, gelida. Se mi avesse visto il gior-
no della morte di papa, non avrebbe mai potuto dedurre che mi era morto
il padre.

COVATTA. Nella storia della vostra famiglia questa apprensione per la
professione di vostro padre era, mi pare di capire, una costante.

MARIA FIDA MORO. Purtroppo si. Almeno per i due pitt grandi, perché
forse i piccoli I'hanno vissuta meno e si sono angosciati quindi di meno; ma
per Anna e per me il massimo dei sogni sarebbe stato quello che papa
smettesse di fare politica. Avremmo potuto vivere finalmente una vita pres-
soché normale.

COVATTA. Le domando scusa perché sono costretto ad essere probabil-
mente indiscreto; lei esclude che le questioni relative alla sicurezza di suo
padre, che sono emerse prima del sequestro, nel vostro dialoge familiare,
per cosi dire, fossero legate piuttosto a questa vostra antica avversione per
il mestiere di vostro padre e a questa vostra apprensivita per i pericoli che
questo mestiere comportava, piuttosto che a motivi oggettivi?

MARIA FIDA MORO. Non credo. Non credo perché quando si vive per
trent’anni in una situazione, alla fine ci si abitua. La gente che sta in
trincea non credo che tutti i secondi pensi: tra un minuto sono morto. Perd
il fatto che uno si abitui non significa che quando arriva una bomba uno
non si scansi, se pud. E mamma credo che avesse avuto la sensazione netta
(non ci dira mai perché) che stesse arrivando una bomba.

COVATTA. La ringrazio.

PRESIDENTE. La ringraziamo di essere venuta e ci scusiamo per il
disturbo che le abbiamo arrecato.
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MARIA FIDA MORO. Sono io che ringrazio voi.

(La signora Maria Fida Movo esce dall'aula)

(Viene introdotta la signora Agnese Moro)

PRESIDENTE. Signora, lei sa perché 'abbiamo disturbata. Questa &
una audizione libera, quindi ¢ lei che puo scegliere quello che intende dirci.
Poi qualche collega le fara delle domande, alle quali potra rispondere ora o
riservarsi di rispondere per scritto successivamente.

AGNESE MORO. Io non ho niente di particolare da dire. Quindi, se
volete potete farmi delle domande.

FLAMIGNI. L’«Espresso» ha scritto che nel periodo dopo il rapimento
di suo padre lei andd a Bologna a parlare con un pretore per invitarlo a
svolgere il ruolo di avvocato difensore. E vero?

AGNESE MORO. No, ¢ assolutamente falso.

VIOLANTE. Signora, lei & stata in casa con sua madre durante i 55
giorni?

AGNESE MORO. Si, abitavo i perché non ero ancora sposata.

VIOLANTE. Puo, per cortesia, sintetizzare: in casa sua chi portava le
lettere di suo padre?

AGNESE MORO. Credo che tutto questo sia gia noto. Comunque erano
_state indicate, non so se da mio padre oppure avevano trovato gli indirizzi
nella sua agenda, alcune persone i cui nomi credo siano notissimi, come
don Mennini, il dottor Nicola Rana, il giudice Fortuna, il dottor Tritto.
Questi, quelli che ricordo.

Adesso non so se li indico mio padre o furono nomi trovati o si sapeva
che erano persone a lui vicine. Appunto, queste lettere arrivavano a casa
nostra, non tutte, mi sembra, comunque un discreto numero e poi venivano
recapitate ai destinatari.

VIOLANTE. 1l giudice Fortuna ha portato personalmente una lettera a
casa sua?

AGNESE MORO. Una, mi sembra.

VIOLANTE. Grazie. Basta cosi.

PRESIDENTE. Sa dirci qualcosa su eventuali minacce — la Commis-
sione indaga molto su questo punto — ricevute dal Presidente, o su proble-
mi della scorta o altro?
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AGNESE MORO. Non ¢ che mio padre si confidasse con noi figli in
maniera molto esplicita sulle sue preoccupazioni, perché cercava di tenerci,
per quanto possibile, al di fuori e di non angustiarci. Posso pero raccontare
qualche fatto di quelli che so.

Dopo il rapimento del figlio di De Martino, lui insistette molto perché
tutti noi figli venissimo scortati e fece una cosa molto poco abituale per lui,
cio¢ insistette contro la nostra volonta. Voglio dire che ¢ stato sempre un
padre molto. rispettoso delle nostre scelte, del nostro modo di vivere. In
quell’occasione, invece, fu molto deciso nell’insistere perché fossimo tutti '
seguiti.

Altro episodio che posso ricordare fu quello del dottor Di Bella, diretto-
re del Corriere della Sera, il quale fu avvicinato da due sconosciuti in via
Savoia — qualche tempo prima del 16 marzo — e poi lasciato andare. Mio
padre interpretd questa cosa come una sorta di prova generale di un qual-
che cosa ai suoi danni.

Questi sono i due episodi.

MARCHIO. 11 dottor Sereno Freato, che abbiamo ascoltato qui, ci ha
detto che ha avuto a che dire con voi; anzi ha usato qualche parola, tra le
tante cose che ha detto....: «Anche con certi figlicli bisognerebbe fare altre
cose».

AGNESE MORO. Con chi?

MARCHIO. In generale i figlioli dell’onorevole Moro: non so quali.

Ecco, io vorrei conoscere, se possibile, quale fosse il litigio insorto con
il dottor Freato. E insorto soltanto sulla conduzione della Fondazione Moro
o ci sono state altre ragioni che hanno portato alla liquidazione della Fon-
dazione stessa e ai contrasti sorti tra voi — o alcuni di voi — e il dottor
Freato: quale, ad esempio — glielo dico subito, cosi non faccio un’alira
domanda ma mi limito ad una sola — il fatto che il dottor Freato, all’indo-
mani della morte di suo padre (come ci risulta, anzi mi risulta) si sia
intestata una grossa proprieta?

BOSCO. Questo risulta a te.

MARCHIO. Ti prego di stare attento, quando rivolgo le domande, cosi
eviti di fare interruzioni che non servono a niente, se non a fare una brutta
figura. Sono stato cosi puntuale che se uno ¢ attento non pud non capire.
Quindi, quali sono le ragioni, se ce lo puo dire, dei contrasti sorti tra voi e il

- dottor Freato?

AGNESE MORO. Per quanto mi risulta, I'unico contrasto che c’¢ stato
é stato appunto per la Fondazione «Aldo Moro», che credo tutti conoscano
nelle sue linee essenziali, perché & apparso su tutti i giornali, e quindi posso
anche riassumerlo brevemente. Cioe, praticamente, la Fondazione Aldo
Moro era gestita su due versanti, uno culturale e uno amministrativo, e
I'uno e I'altro avevano vita separata, cioé¢ avevano una autonomia recipro-
ca. Del consiglio di amministrazione era presidente il dottor Freato e ne
facevano parte varie persone, tra cui — come & noto — Musselli, I’avvocato
Vassalli, 'onorevole Rosati, Scaglia. Era questo organismo che aveva il
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compito di reperire e gestire i fondi della Fondazione. Dall’altra parte c’era
una direzione culturale, che si occupava esclusivamente della parte cultura-
le della Fondazione.

A un certo momento vi furono pesanti ingerenze — contro lo statuto
che era stato fatto, di assoluta separazione tra le due cose — del consiglio di
amministrazione sull’operato della direzione culturale, diciamo, per un
maggior avvicinamento ad una linea un pochino pilt democristiana (per
quanto la direzione culturale fosse al di fuori di qualsiasi intento di parti-
to); per cui avvenne che 'avvocato Quaranta, direttore culturale della Fon-
dazione in quel momento, si dimise per protesta nei confronti di tali inge-
renze ed assunse la direzione stessa mio fratello Giovanni. Questi, in quel-
P'occasione, reputd giusto rendere noto all’opinione pubblica le manovre
che erano pitt 0 meno in corso.

To, personalmente, condividevo queste sue preoccupazioni, per cui mi
schierai con lui in questa diatriba.

Questo, direi che & il succo della vicenda: per quanto ne so io, gli unici
motivi sono questi. Tra 1'altro, non so bene lei a cosa facesse riferimento
con questa domanda: I'unico motivo & questo.

MARCHIO. Desideravo solo conoscere 1'unico motivo.

CORALLO. Signora, intanto, per mio chiarimento, dato che sua sorella
Maria Fida ha parlato di grandi e piccoli: lei, nell’ordine cronologico, che
cosa &? '

AGNESE MORO. Sono la terza: vengo subito prima di mio fratello
Giovanni, che & 'ultimo.

CORALLO. Quindi lei & piu giovane della signora Maria Fida. Per caso
ha dei ricordi su periodi particolari molto precedenti il sequestro, in cui,
nella vostra famiglia, vi furono momenti di grande tensione, paura, preoc-
cupazione?

Ad esempio, il periodo Tambroni, come ha ricordato sua sorella: lei ha
un ricordo di questo?

AGNESE MORO. Ho un ricordo veramente vago della cosa. Ricordo
che eravamo in campagna e andammo tutti via di corsa. Io mi divertii
moltissimo, tra l’altro, perché ero piccolissima e non capii niente della
vicenda, che mi ¢ stata raccontata e motivata quando ero piu grande.

CORALLO. Come le & stata raccontata?

AGNESE MORO. Che era un momento di grande tensione, che non si
sapeva cosa sarebbe potuto succedere e quindi eravamo andati via. Niente
di particolare.

CORALLO. Durante i 55 giorni, lei ha detto, & stata in casa: quindi,
praticamente, accanto a sua madre. Avra sentito parlare, in quel periodo, di
una seduta spiritica che si tenne a Bologna. Ci potrebbe raccontare quello
che sa in proposito? \
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AGNESE MORO. L'onorevole Anselmi mi raccontd che era stata fatta
questa seduta spiritica: mi sembra che il promotore della medesima fosse
stato I'onorevole Andreatta. Questo mi sembra di ricordare.

CORALLO. Andreatta o Prodi?

AGNESE MORO. Io ricordo Andreatta, ma posso sbagliarmi. Cosi
ricordo, sinceramente, pero...

Nel corso di questa seduta spiritica mi sembra che Sturzo e De Gasperi
— non vorrei essere imprecisa — dissero appunto che c’era qualcosa che
riguardava via Gradoli e di andare in questa via Gradoli, ripeto, via Gra-

doli.

CORALLO. Per la verita a noi risulta che il messaggio quando arrivo
alla Polizia italiana giunse in altri termini, cio¢ si parlava di Gradoli in
provincia di Viterbo e di cascinale isolato. A lei invece risulta che il messag-
gio fu «via Gradoli?»

AGNESE MORO. A me risulta cosi.

CORALLO. A seguito di questa informazione giunta per vie insolite, la
Polizia ando a Gradoli in provincia di Viterbo. Sua madre ci ha raccontato
di aver avuto, invece, una intuizione e cioé che potesse trattarsi di via
Gradoli e che in questo senso parld con un ufficiale dei Carabinieri o con
qualche dirigente della Polizia e che costoro gli risposero che avevano pen-
sato a tale ipotesi, ma una via Gradoli sulle pagine gialle non esisteva. Sua
madre ci ha anche detto che lei si premuro, allora, di andare a consultare le
pagine gialle e notd che via Gradoli invece esisteva. Le chiediamo, signora,
se puo darci un aiuto. Finora non siamo riusciti ad avere nessun aiuto in
proposito. Vorremmo riuscire ad identificare gli interlocutori di sua madre
su questa questione delle pagine gialle e di via Gradoli.

AGNESE MORO. Per il mio ricordo fu il Ministro degli interni a dire
che non era sulle pagine gialle. E vero che non era sulla cartina. Era fra
quelle indicazioni delle pagine gialle che riportano le strade un po’ fuori
Roma e che non sono riportate sulla cartina, ma nella lista c’era ed io
ricordo di averlo visto. C'era senz’altro.

CORALLO. Lei andd a cercare sulle pagine gialle proprio in quei
giorni...?

AGNESE MORO. Proprio in quei giorni.

CORALLO. Con chi ne parlaste? A chi faceste presente che c’era una via
Gradoli? Sua madre non ha parlato del Ministro degli interni. Ha parlato di
funzionari di Polizia e di ufficiali dei Carabinieri o di qualcuno degli inqui-
renti che frequentava la casa, perché non risulta che sua madre sia andata...

AGNESE MORO. Io ho questo ricordo. Se poi segnalammo che via
Gradoli risultava sulle pagine gialle, io questo, sinceramente, non lo ricordo
proprio. Posso provare a ripensarci, posso provare a vedere se mi viene in
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mente, perd non mi sembra che dicemmo a qualcuno che c’era sulle pagine
gialle, non mi sembra che facemmo questo passo ulteriore.

CORALLO. Ma quel qualcuno a cui diceste di via Gradoli anziché Gra-
doli paese, lei dice che fu il Ministro degli interni?

AGNESE MORO. Per mio ricordo, si.

CORALLO. Signora, si vuole riservare di essere pill precisa su questo
punto?

AGNESE MORO. Va bene, se lei lo ritiene mi posso riservare. Comun-
que, ricordo che l'interlocutore a questo proposito fu il Ministro degli inter-
ni. Posso, pero, senz’altro, ripensarci...

CORALLO. Vediamo, intanto, di precisare meglio il suo ricordo. Tutto
questo sarebbe avvenuto nel corso di una visita del Ministro degli interni a
casa sua?

AGNESE MORO. Ora non ricordo bene, anche perché la cronologia di
quei giorni non la ricordo precisamente e la questione di via Gradoli ando
avanti per molto tempo. Il fatto della seduta spiritica arrivd quasi contem-
poraneamente al fatto della perquisizione al paese di Gradoli. Comunque,
per mio ricordo, anche il Ministro Anselmi rimase abbastanza colpito che si
fosse andati al paese di Gradoli invece di andare piu vicino, cosa che avreb-
be fatto risparmiare moltissimo tempo e forse sarebbe stato piu utile ai fini
di ottenere qualcosa.

CORALLO. A proposito del colloqui con il Ministro degli interni, lei
ricorda una telefonata o piuttosto, ripeto, un colloquio, lei presente, con il
Ministro degli interni?

AGNESE MORO. Sinceramente, ora, non ricordo se si trattd di una
telefonata, di un colloquio o se ci parlammo per interposta persona, quale
poteva essere per esempio il Sottosegretario Lettieri, che sempre gentilmen-
te veniva da noi ad informarci su come andavano le cose. Comunque, posso
senz’altro pensarci meglio, se loro ritengono opportuno un approfondimen-
to di questo punto.

CORALLO. Un'ultima domanda. Il Maresciallo Leonardi ebbe occasio-
ne di esprimere con lei delle preoccupazioni? Lei fu presente a colloqui del
Maresciallo Leonardi con sua madre nei giorni immediatamente precedenti
il sequestro?

AGNESE MORO. Questo no, non in una forma cosi precisa. Poco tempo
prima — non so dire quanto tempo prima, forse uno o due mesi prima — il
maresciallo Leonardi mi disse: «Se lei ha qualche preoccupazione o se ha
qualcosa che la colpisce in qualche modo, me lo dica». Questo discorso lo
ricordo ed io lo presi in una forma assolutamente generica, come del resto
poteva essere, data la familiarita e l'affetto che c’era con il maresciallo.
Questo & 'unico discorso che io ricordo un po’ differente da quelli, diciamo
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piu abituali e generici; il discorso fu, appunto, di dirmi che se c¢’era qualco-
sa che mi preoccupava, avrei dovuto dirglielo subito.

CORALLO. Lei non ha colto nei giorni immediatamente precedenti un
particolare stato di tensione o di nervosismo da parte del maresciallo Leo-
nardi?

AGNESE MORO. No, anche perché non ebbi particolare occasione di
incontrarlo. Ricordo che una volta lo incontrai e mi disse quanto ho gia
precisato, cosa che perd io presi in un senso molto generico. Pud darsi,
invece, che cio avesse un senso piul preciso.

CORALLO. Sua madre ci ha parlato di un viaggio di suo padre, un
viaggio politico, in funzione della carica che esercitava, e di minacce che in
quella sede, una sede internazionale, gli furono rivolte. Successivamente
un'altra persona da noi interrogata, che aveva avuto occasione di parlare di
questa questione con sua madre, ci ha precisato che questo viaggio, nel
corso del quale 'onorevole Moro ricevette un avvertimento minaccioso ed
esplicito — credo che lei ne sia al corrente — fu un viaggio in America.

AGNESE MORO. Risulta anche a me.

CORALLO. La ringrazio.

SERRI. Potrebbe essere piut dettagliata, se possibile, su come il Mini-
stro degli interni racconto la questione di via Gradoli o di Gradoli?

AGNESE MORO. Piu dettagliata in che senso?

SERRI. Avvenne la prima volta che il Ministro Anselmi parlasse di via
Gradoli?

AGNESE MORO. Nell’ambito della seduta spiritica?

SERRI. Esatto.

AGNESE MORO. Sj, ricordo che parlo di via Gradoli e che appunto,
non essendo stata trovata questa famosa via Gradoli sulle pagine gialle, si
ando a perquisire questo paese di Gradoli. Io cosi ricordo.

SERRI. Questo sarebbe avvenuto nella vostra casa?

AGNESE MORO. Certamente, noi non uscivamo praticamente mai. Lei
veniva spesso e una delle volte disse questa cosa.

SERRI. Penso che bisognera riflettere sull'opportunita di sentire 1’ono-
revole Anselmi su questo punto.

Risulta da altra persona, come diceva il senatore Corallo, che sua ma-
dre espresse in parecchie occasioni l'opinione che ci fosse una congiura, una
situazione che rendeva molto difficile la salvezza di suo padre durante i 55
giorni. Lei ha qualche ricordo in proposito, una qualche indicazione utile
per la. Commissione?
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AGNESE MORO. Non so se si possa parlare di una congiura, fose ¢ un
termine un po’ forte.

SERRI. Ho riferito le parole di altra persona, non le mie.

AGNESE MORO. Poiché lei chiedeva una mia opinione su questa vicen-
da io dico che forse congiura mi pare un termine un po’ forte. Certo & che
non ¢& stato fatto molto. Forse per incapacita, per il momento un po’ difficile
non saprei dire; pero effettivamente non & che sia stato fatto molto. Voglio
dire che ci sono episodi che possono anche essere delle cose piccole, ma ad
esempio mi pare che comparve su un settimanale, pochi giorni prima del
rapimento di mio padre (lo vidi successivamente con una fotocopia che
credo arrivasse dal Ministero degli interni e il settimanale mi pare che fosse
il Male), una lettura della mano di Aldo Moro, in cui si diceva che sarebbe
stato rapito e altri particolari, che adesso non ricordo. Era una cosa precisa
che colpiva per la sua non genericita. Questa & una sciocchezza, pero proba-
bilmente ci sara qualcuno che legge i settimanali e vede uscire una cosa
cosi precisa. Oppure dopo, una volta che si vede di nuovo che esiste questa
cosa; insomma a me non risulta che sia stato tentato di capire meglio se
questa cosa era fortuita (come pud sempre capitare) oppure una cosa che
avesse un suo fondamento di informazione. Anche questa cosa della via
Gradoli, del paese Gradoli, eccetera; nessuno puod sapere che cosa sarebbe
successo se si fosse arrivati in via Gradoli prima: non dico che sarebbe
cambiato qualche cosa, non lo so, non posso saperlo, pero chi lo sa! Credo
poi che mia madre alluda anche alla linea di non trattare assolutamente, in
nessuna forma — immagino —, perché non so che cosa mia madre intenda
con cio; certo fu una linea molto ferma. E chiaro che non & che trattando si
aveva la certezza che non l'avrebbero ucciso, questo € ovvio; pero, se devo
dire una cosa, devo dire che non mi sembra che si sia perseguito in maniera
da non lasciare adito a dubbi di nessun genere il fatto o da una parte di
trovare la prigione di Aldo Moro e liberarlo, o dall’altra di tentare altre
strade. Questo potrei dire io.

SERRI. Lei ha parlato dell’onorevole Lettieri facendo un riferimento.
Ricorda che con 'onorevole Lettieri si sia discusso di Gradoli, di via Grado-
li, cioe la questione che fosse «via Gradoli?»

AGNESE MORO. Puo darsi, ma in questo momento proprio non ricor-
do. Perd posso ripensarci su.

VIOLANTE. Abbiamo avuto notizia, gia in altre sedute, ma anche oggi,
di minacce fatte a suo padre in varie occasioni. Lei ha accennato adesso a
quelle fattegli in occasione di un viaggio negli Stati Uniti. C'era anche lei
con suo padre in USA?

AGNESE MORO. Questa cosa la so per averla sentita raccontare a casa,
i0 non sono mai stata negli Stati Uniti.

VIOLANTE. Da sua madre o da suo padre?

AGNESE MORO. Credo da mia madre, piu che altro, perché mio padre
cercava sempre di non infierire su di noi con preoccupazioni.
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VIOLANTE. Non ricorda per caso i termini, la data in cui si colloche-
rebbe questo fatto?

AGNESE MORO. Quello che ricordo io & che doveva essere durante un
viaggio ufficiale; mi sembra che lui ne fece due negli Stati Uniti e credo che
si trattasse dell'ultimo. Perd veramente «credo».

VIOLANTE. Per caso non ricorda i termini in maniera pitl precisa?
AGNESE MORO. I termini della minaccia?

VIOLANTE. I termini della minaccia o i termini in cui la cosa le & stata
raccontata.

AGNESE MORO. Che c’era stato un avvertimento da parte di persona-
lita politiche americane di dire o smetti di fare politica, di perseguire que-
sta tua linea di apertura alla sinistra, oppure... Oppure.

VIOLANTE. La ringrazio.

COVATTA. Lei ha letto evidentemente le lettere di suo padre, io non le
chiedo se le considera autentiche perché mi sembra ovvia la risposta. Vole-
vo chiederle come le ha interpretate non dal punto di vista, ripeto, dell’au-
tenticita perché non credo che sia in questione, ma dal punto di vista del

~loro significato. In particolare c¢’¢ un continuo riferimento alla famiglia e
cosi via. Riferimento che non sembra giustificato né dal punto di vista della
vostra vita famigliare, né dal punto di vista soprattutto della coscienza,
dello spirito pubblico che animava suo padre, tanto da far ritenere a molti
che si trattasse di una metafora. Vorrei sapere su questo e su altri punti, sui
quali lei ha eventualmente riflettuto, se & possibile una sua interpretazione
dei  messaggi che possono essere contenuti nelle lettere di suo padre, o
comungque di un significato che trascenda il loro significato letterale.

AGNESE MORO. Credo questo; in parte penso che possano essere an-
che giuste queste interpretazioni su una metafora per indicare la Democra-
zia Cristiana e la situazione in cui si poteva trovare. Penso che possano
essere vere. Comunque penso anche che possano essere una cosa per la sua
famiglia, perché oggettivamente la situazione in cui noi ci trovavamo non
era che fosse, sinceramente, delle pit felici. Puo anche darsi che ci fosse un
velato senso di colpa nei nostri confronti perché il primato della politica
non & mai stato per mio padre una scelta piana, cioé a dire: m’interesso
soltanto della politica e non m’interessa nulla della famiglia; ¢ sempre stata
una scelta abbastanza dialettica e abbastanza conflittuale anche per i rischi
diretti o indiretti cui questa scelta ci poteva esporre; coscienza che lui
aveva perfettamente da molti anni. Quindi, pud darsi che fossero metafore
sulla DC, pero puo darsi anche che si riferisse effettivamente a noi. Altre
cose occulte, sinceramente non sono stata capace di vederle.

COVATTA. Parlava spesso con suo padre?

AGNESE MORO. Si.
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COVATTA. E in grado di valutare ovviamente se i giudizi espressi su
alcuni uomini della DC nei cosiddetti verbali del 0051ddetto processo e
anche nelle lettere erano in qualche modo autentici?

AGNESE MORO. E una domanda difficile. Per quello che riguarda i
giudizi espressi nelle lettere, penso che possano essere autentici. Cioe, credo
— diceva: «la sua opinione sull’autenticita delle lettere» — senz'altro sono
dell’'opinione che siano autentiche. Anche studi fatti poi dalla Fondazione
Moro trovarono che esisteva una continuita sia formale che sostanziale tra
gli scritti precedenti e gli scritti dal carcere. E ovvio che i toni fossero
diversi da quelli abituali, perché ovviamente non scriveva nel salotto di
casa sua ma in prigione, in pericolo di vita. Credo perd che questi toni,
particolarmente piu accesi del solito, non sarebbero stati tali, credo, anche
in una situazione di prigionia, se lui avesse trovato dall’altra parte, cio¢ nei
destinatari delle lettere una maggiore disponibilita al dialogo.

COVATTA. Suo padre ha mai parlato con lei della questione del terro-
rismo?

AGNESE MORO. Si, qualche accenno. La pigliava veramente sul serio,
e direi che la sua valutazione, per quello che almeno ebbe occasione di dire
con me ma anche con altri familiari, era questa: il terrorismo.andava preso
molto sul serio sia in se stesso... cio¢, mio padre non ha mai pensato che si
trattasse, neanche all'inizio, di bande di ragazzotti pitt 0 meno scalmanati.
Pensava che esistesse un progetto dietro a tutto que‘sto. Pero sono cose...

VIOLANTE. Ha mai sentito da suo padre l'espressione: «partito arma-
to» a proposito del terrorismo?

AGNESE MORO. Non mi pare.

COVATTA. Lei puo rispondere o non rispondere perché puo darsi benis-
simo che non ne abbiate mai parlato. L'atteggiamento di suo padre rispetto
al fenomeno terroristico era un atteggiamento, come dire, che mostrava un
tentativo di comprensione e di approfondimento, oppure era solo un atteg-
giamento di preoccupazione e di timore rispetto ai pericoli?

AGNESE MORO. L'uno e 'altro. Mio padre era un uomo molto curioso,
per cui amava approfondire tante cose. Se una cosa lo interessava, era
difficile che lo interessasse soltanto superficialmente. Direi perd anche 1'al-
tra parte: direi che se ne era interessato come fenomeno da comprendere,
perd perché era pericoloso, non era indifferente, ma aveva la possibilita di
sconvolgere la nostra vita come poi l'ha sconvolta puntualmente.

COVATTA. Mi rendo conto che le chiedo un’opinione, la pit pura e la
meno suffragabile dai fatti, ma ritiene, in base a queste sue osservazioni,
che esista una continuita tra il modo in cui suo padre parlava con lei della
questione del terrorismo e il modo in cui 1'ha trattata durante il periodo
della detenzione?

AGNESE MORO. Vuole alludere alle trattative?_ ‘
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COVATTA. Anche.

AGNESE MORO. La linea della trattativa non era una linea nuova per
lui: ciog, a quanto mi risulta, trattd tanto con i terroristi altoatesini, per
esempio, e trattd anche nel caso del giudice Sossi, nonostante il parere
contrario del Ministro degli interni che allora era Taviani. La linea del
trattare non era linea estranea al suo modo di vedere; tra l'altro, lo disse
chiaramente nelle lettere. Sono tutti fatti che sono accertabili.

FLAMIGNI. Lei ha parlato di studi fatti sulle lettere.

AGNESE MORO. Si.
FLAMIGNI. Da parte della Fondazione?
AGNESE MORO. Promossi dalla direzione culturale della Fondazione.

FLAMIGNI. Questi studi sono stati fatti anche sul cosiddetto memo-
riale?

AGNESE MORO. Non saprei dirlo, perché non ho partecipato diretta-
mente all’attivita della Fondazione. Mi sembra di si ma non saprei dirlo.
Giovanni potrebbe saperlo: stando nella Fondazione, ne seguiva i lavori
direttamente.

FLAMIGNI. Un giornalista, allora redattore del «Giorno» nel periodo

~ dei 55 giorni, si chiama Testa, mi ha riferito di avere visto il giorno 16

marzo sul tavolo del direttore del giornale, Afeltra, un articolo firmato da

Aldo Moro. Si & stupito perché quell’articolo non fu pubblicato. Non & stato

pubblicato successivamente dal «Giorno», mentre certamente in un’occa-

sione del genere sarebbe stato, se pubblicato, ricercatissimo per la lettura.
Vorrei sapere se la Fondazione ha acquisito quell’articolo.

AGNESE MORO. Non lo so.

VIOLANTE. Mi scusi, signora, ma vorrei sempre riferirmi ai giudizi di
suo padre sul terrorismo. Le & mai capitato di parlare con suo padre circa i
rapporti che lo Stato avrebbe dovuto avere con il terrorismo inteso come
forza politica?

AGNESE MORO. In questa forma non mi ¢ mai capitato di parlarne
ma credo che possano essere ricordate le cose che diceva nelle sue lettere:
per esempio le trattative fatte con i palestinesi. Ma in questi termini non
ricordo un discorso particolareggiato.

PRESIDENTE. La ringraziamo.
Se ricordera altri elementi utili per la nostra inchiesta, le saremmo
grati se ce li facesse avere.

(La signora Agnese Moro esce dall'aula)
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PECCHIOLI. Chiedo di fare una ricerca su quelle lettere anonime di
minacce avute da Maria Fida Moro. Secondo quanto ci ha detto poco fa,
erano state da lei consegnate al dottor Rana e, se ricordo bene, probabil-
mente anche alla Polizia tramite Rana.

CORALLO. Questo nome del giudice Fortuna mi & sembrato nuovo. Pud
darsi che sia una mia lacuna.

CABRAS. Questo nome fu fatto durante i 55 giorni: ¢ un allievo di
Moro.

PECCHIOLI. E noto come latore di lettere.

CORALLOQ. Abbiamo sentito don Mennini. :

Sono sempre dell’opinione che si possa ricorrere anche ad altri mezzi.
Penso che una dichiarazione, un racconto, si possa fare per iscritto.

Presidente, volevo poi sapere se ci sono notivita per quanto riguarda le
richieste che ho fatto.

PRESIDENTE. Desidererei parlare con il collega Corallo, appena finito.
CORALLO. Va bene.

PRESIDENTE. Vi ¢ la questione di sentire su questo punto, eventual-
mente, P'onorevole Anselmi. E meglio puntualizzare il piu possibile.

PECCHIOLI. Chiediamo un documento scritto.

COVATTA. Vorrei conoscere solamente I'ordine dei lavori per capire le
discussioni che si stanno facendo adesso. Non vorrei che si concludesse con
qualche altro rinvio all’autorita giudiziaria.

PRESIDENTE. A coronamento dell’audizione.
COVATTA. E sempre bene concludere con un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sara bene acquisire le lettere di minaccia indirizzate
alla signora Maria Fida Moro.

COVATTA. Si, ma & bene anche mettere all’ordine del giorno le cose che
vanno deliberate, non improvvisare le delibere.

PRESIDENTE. Richieste scritte per Fortuna ed Anselmi. Sentire Lan-
dolfi e Giovanni Moro. Io dard comunicazione della missiva al giudice per
la deposizione Guiso.

COVATTA. Presidente, vorrei sapere — perché oramai bisogna seguire
contestualmente all’ordine del giorno della Commissione i principali setti-
manali — se avevamo gia deciso di sentire il Presidente Fanfani o se inten-
diamo deciderlo, cosa alla quale, personalmente, non mi oppongo e che
potrei anche ritenere utile.
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PRESIDENTE. Se ne puo parlare alla prossima occasione. Desidererei
fare una riunione dell'Ufficio di Presidenza allargato ai presidenti di Grup-
po. In quell’occasione, noi dobbiamo fare delle proposte che poi possono
essere definite meglio in assemblea plenaria. Altrimenti, non so come si
possa fare. ) ’

Io spero che i Gruppi mi mettano in condizione di fare delle riunioni di
Ufficio di Presidenza. S

Diversamente, vengono fuori richieste che non possiamo valutare al-
I'improvviso. L'Ufficio di Presidenza pud formalizzare, puo affinare tante
cose, tutto in un quadro completo di programmazione gia avvenuta, il che &
indubbiamente utile.

Venerdi, noi sentiremo Landolfi e Giovanni Moro e metteremo a punto
la missiva per l'invio all’autorita giudiziaria del verbale della seduta del 13
novembre,

La seduta termina alle 18,45.
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SEDUTA DI VENERDI 19 DICEMBRE 1980
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SCHIETROMA

La seduta inizia alle 10.

(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente)

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, avevo detto che oggi avrei comuni-
cato alla Commissione la lettera con la quale mandiamo al Procuratore
generale il verbale della seduta del 13 novembre. Do, quindi, lettura della
lettera: «Illustre Procuratore generale, la Commissione, che ho 'onore di
presiedere, ha deliberato di trasmetterle copia del resoconto stenografico
della seduta del 13 novembre 1980, nella quale & stato ascoltato I’avvocato
Giannino Guio. Cio in considerazione del fatto che lo stesso avvocato Guiso
non ¢ stato ascoltato dall’autorita giudiziaria nel corso delle indagini istrut-
torie sulla strage di via Fani e sul sequestro e 'assassinio di Aldo Moro; che
tali indagini appaiono ormai in via di ultimazione; che inolire lo stesso
avvocato Guiso ha fornito alla Commissione notizie dalle quali emergono —
come del resto gia avvenuto per audizioni dei responsabili di apparati pub-
blici — elementi in ordine ad un collegamento, esistente nel corso dei 55
giorni, tra alcuni brigatisti detenuti ed i rapitori dell’'onorevole Moro.

1l resoconto stenografico dell’audizione viene trasmesso per intero allo
scopo di metterla in condizioni di vagliare pitt compiutamente la congruita
e la rilevanza delle dichiarazioni rese dall’avvocato Guiso dinanzi alla Com-
missione. Con i migliori saluti».

COVATTA. Signor Presidente, confermo la mia opposizione alla decisio-
ne che si comunica con la lettera ed osservo che il testo stesso della lettera
dimostra come non sia poi possibile rendere pienamente perspicuo il senso
della trasmissione, cosi come si & voluto definirlo nel corso dell’'ultima
riunione. Confermo, pertanto, la mia opposizione in base alle motivazioni
gia esposte nella riunione passata.

FORNI. Desidererei, signor Presidente, che rileggesse la parte della let-
tera dove si parla del collegamento tra i brigatisti in carcere...

PRESIDENTE. Ci sono tre presupposti: primo, il presupposto che 1'av-
~ vocato Guiso non ¢ ascoltato dall’Autorita giudiziaria; secondo, che non
possiamo aspettare i tre mesi perché stanno terminando. Molto opportuna-
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mente 1'onorevole Cabras, nel sostenere ieri quale relatore 1'esigenza della
proroga, ha ribadito il concetto che ci siamo impegnati a chiudere al massi-
mo per la fine di marzo; e tutti i Gruppi sono stati d’accordo su questo
impegno parlamentare. Pertanto si potrebbe dire: «perché non avete aspet-
tato?»; terzo, che inoltre — ed & questo, forse, quello che voleva sapere il
senatore Forni — lo stesso avvocato Guiso ha fornito alla Commissione
notizie dalle quali emergono — come del resto & gia avvenuto per audizioni
dei responsabili di apparati pubblici — elementi in ordine ad un collega-
mento, esistente nel corso dei 55 giorni, tra alcuni brigatisti detenuti ed i
rapitori dell’onorevole Moro.

FORNI. Ho dei dubbi circa questa certezza del collegamento. Forse
bisognerebbe dire: «elementi in ordine ad un possibile collegamento», altri-
menti la Magistratura che cosa accerta?

PRESIDENTE. Il collegamento c’¢ perché I'avvocato Guiso lo ha detto.
Bisogna vedere se costituisce 0 meno reato. Circa il problema ‘del collega-
mento, vi sono alcune frasi specifiche, tant’e vero che i magisrati le avevano
enucleate.

COVATTA. Parlare pero di «collegamento» ¢ un po’ impegnativo; que-
sto lo dico fermo restando che sono contrario. Si potrebbe forse parlare di
«contatto».

COLOMBO. «Contatto» ¢ molto peggio.

PRESIDENTE. Indubbiamente «contatto» ¢ peggio. Ripeto, bisogna
vedere se costituisce reato o meno.

COVATTA. Allora si potrebbe aggiungere un «eventuale» o un «proba-
bile».

FORNI. Se per caso il collegamento non ¢’¢ — ipotesi avversa — cio¢ il
collegamento non era direttamente di Guiso con gli esterni, che cosa era?
Collegamento con gli interni? Non lo so. '

VIOLANTE. Quando si parla di elementi — ed elementi ne sono stati
dati — non si dice «prove» o «certezze», eccetera. Si dice che vi sono degli
elementi. Poi valutera la Magistraura se questi elementi sono sufficienti per
dire se ¢’¢ un collegamento organico oppure no. Diverso sarebbe se si trat-
tasse di elementi di prova o di prove.

FORNI. Sarei dell’avviso comunque di aggiungere un aggettivo quale
«possibile» o «eventuale».

VIOLANTE. Se il collega Forni lo ritiene opportuno, sono d’accordo.

PRESIDENTE. Mi pare che la Commissione sia d'accordo. Resta inteso,
quindi, che nella lettera si aggiunge, prima deila parola «collegamento»
Vaggettivo «possibile».

(Viene introdotto il senatore Antonio Landolfi).
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PRESIDENTE. Ororevole Landolfi, noi la ascoltiamo in audizione non
formale, cioé in audizione libera. Lei conosce la legge e quindi sa qual ¢ il
nostro interesse all'indagine sui fatti sui quali la legge, addirittura, scende
nei particolari (parla della lettera a), della lettera f), della lettera h), eccete-
ra). Lei ci puo dire tutto quello che ritiene utile per la Commissione riguar-
do alla legge istitutiva, sulla prima parte soprattutto, cioé quella relativa
alla vicenda Moro. I colleghi, poi, faranno delle domande alle quali potra
rispondere subito oppure riservarsi di rispondere anche per iscritto.

LANDOLFI. Credo di non avere molto da dire oltre quello che ho gia
avuto modo di dichiarare in sede di deposizione come testimone presso la
Sezione istruttoria di Roma, quando sono stato interrogato soprattutto in
relazione all’episodio dell’incontro dell’ingegnere Lanfranco Pace con il Se-
gretario del Partito socialista italiano, onorevole Craxi. Quest’ultimo, tra
I'altro, ha puntualizzato i modi e i contenuti di questo incontro nella sua
audizione davanti a questa Commissione e li ha resi — in modo ristretto,
naturalmente — pubblici nella memoria che ha inviato ai membri della
direzione del Partito, ai dirigenti socialisti e che poi mi pare sia stata anche
pubblicata da qualche giornale.

Mi riconduco sostanzialmente alle puntualizzazioni fatte dall’onorevole
Craxi su come si svolse quel colloquio nella giornata del sabato 6 maggio,
colloquio che si tradusse in uno scambio di opinioni, non si concretd in
nessuna iniziativa precisa come si evince anche dalle dichiarazioni di Craxi.
Su questo non ho altro da aggiungere.

PECCHIOLI. Ho varie domande da porre al senatore Landolfi relative
ai suoi contatti con Pace, relative al Cerpet, nonché ai rapporti tra il Cerpet
e Metropoli.

Una prima questione ¢ la seguente. Come mai solo un anno dopo, se
non vado grrato, i rapporti che lei ebbe con Pace relativamente alla orga-
nizzazione dell'incontro con l'on. Craxi — e solo a seguito della convocazio-
ne dell’autorita giudiziaria che consegui all’'uscita del primo numero della
rivista Metropoli — lei parlo delle trattative con Pace?

LANDOLFI. Perché non si tratto di trattative: si trattd solo di un incon-
tro casuale con un vecchio amico, l'ing. Pace.

Tra l'altro, come noi ci chiamiamo onorevoli e senatori, pregherei di
chiamare Pace ingegner Pace perché non vorrei che ci fosse una posizione
riduttiva nei confronti di questa persona che ¢ un ingegnere. Egli era un
mio vecchio conoscente, anche se di eta notevolmente inferiore alla mia;
era un vecchio militare della gioventu socialista che aveva avuto, poi, un
evoluzione o un’involuzione politica, a seconda del modo di pensare, di tipo
diverso. Avendolo incontrato ed avendo io sollecitato a Pace questo incon-
tro successivo con il segretario del mio partito, incontro che non aveva
alcuna rilevanza dal punto di vista giuridico e soprattutto dal punto di
vista penale, io non avevo ritenuto, né aveva ritenuto mai il segretario del
mio partito, necessario parlarne.

Tra I'altro, questo incontro acquisto un significato soltanto dopo 1'azio-
ne del 7 aprile, quando l'area dell’Autonomia fu criminalizzata; fino al 7
aprile nessuno pensava che il comportamento dell’area di Autonomia, di .



-Senato della Repubblica —32— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

cui 'ingegner Pace faceva parte, fosse rilevante dal punto di vista penale.
Fu a seguito dell’iniziativa del giudice Calogero che questo avvenne!

PECCHIOLI. Pero, dagli atti risulta che Pace, che lei qui ha detto cono-
sceva da diversi anni, aveva contatti (Pace ed anche Piperno) con due briga-
tisti: Morucci e Faranda. Si trattava di contatti che risalivano parecchio
addietro nel tempo.

Lei sapeva di questi contatti che Pace aveva con Morucci e Faranda?

LANDOLFI. Assolutamente no. Sono contatti emersi solo successiva-
mente all’arresto degli autonomi e di Pace stesso, nonché a seguito delle
indagini giudiziarie sulla vicenda.

PECCHIOLI. Allora, quale credito dava a Pace nel momento in cui Pace
stesso si offriva come porta-parola di una proposta?

LANDOLFI. Pace non si ¢ mai offerto!

PECCHIOLI. Pace, comunque, dava per certo che un intervento del PSI
per salvare la vita di Moro avrebbe avuto esito e lei gli diede retta perché
I'accompagno dall'on. Craxi. Ebbene, quale opinione si ¢ fatto della vicen-
da? Pace le chiedeva un intervento del PSI e quindi doveva avere qualche
elemento per ritenere che questa fosse cosa degna di essere ascoltata e che
Pace, quindi, non era semplicemente un mitomane.

Da che cosa lei derivava questa, se non sicurezza, almeno sensazione
che Pace fosse latore di una raccomandazione che aveva un certo fonda-
mento?

LANDOLFI. I fatti non stanno nel modo in cui li ha ricapitolati il
senatore Pecchioli.

Pace non si presento affatto come porta-parola di nessuno, tanto meno
dei terroristi. Anzi, nell’incontro con l'on. Craxi ebbe subito a precisare che
lui era un autonomo, non era né un brigatista né amico dei brigatisti.

L’incontro, lo ripeto, fu un incontro di natura casuale e si avvio con uno
scambio di opinioni per cui l'opinione di Pace in base alla quale la posizio-
ne del PSI era efficace e 'unica che potesse tentare, almeno, la salvezza
dell’on. Moro equivaleva alla mia opinione che era analoga alla sua; non
bisognava quindi essere in alcun modo né amici, né fiancheggiatori, né
porta-parola dei terroristi per avere questa opinione. Vi era un largo schie-
ramento tra le forze della sinistra che condivideva questa opinione e dava
credito a questa posizione del PSI. In questa direzione l'ing. Pace espresse a
me, € poi successivamente a Craxi dal quale lo invitai io ad andare (non fui
in alcun modo sollecitato da Pace a fare questo), I'opinione che l'iniziativa
del PSI, sia pure nei margini di tempo ristretti che seguivano al famoso
comunicato n. 9 delle BR, potesse ancora avere qualche possibilita.

Si tratto solo di questo, non di altro.

FLAMIGNI. Perché lei lo invitd ad andare da Craxi? Quale valore aveva
tutto questo?

LANDOLFI. Ritenni che fosse utile I'opinione che mi espresse Lanfran-
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co Pace il giorno dopo l'uscita del comunicato, perché il giorno prima era
uscito il comunicato n. 9. Tra me e Pace vi fu uno scambio di idee sul
significato della conclusione di quel comunicato; quando incontrai Pace gli
espressi il mio pessimismo perché da quella lettura risultava, a mio giudi-
zio, che oramai la vicenda si era chiusa e lui osservd che la famosa espres-
sione «la nostra battaglia si conclude eseguendo» (che io consideravo un
tragico sugello della vicenda) non voleva significare — secondo Pace — alla
lettera cid che io pensavo. Il termine «eseguendo» significava che, probabi-
mente, non era ancora stata eseguita la condanna perché, altrimenti, le BR
avrebbero scritto «<abbiamo eseguito la condanna». In base a questa opinio-
ne di Pace, che mi parve convincente, io gli dissi se non riteneva utile
esprimere questa sua intepretazione direttamente anche al segretario del
PSI. Io telefonai a Craxi, infatti, e gli dissi se potevamo vederlo.

CATTANEI. Mi scuso se mi inserisco nella serie di domande poste dal
senatore Pecchioli ma vorrei chiedere: quando lei, senatore. Landolfi, si &
fatto il convincimento che Pace fosse informato, conoscesse molto bene
P'ambiente lo ha portato dall’'on. Craxi; non ha raggiunto in quel momento
la convizione, la certezza che Pace, se meritava addirittura un colloquio con
Craxi, fosse direttamente legato con gli ambienti delle BR e che quindi,
anziché Craxi, qualcun altro avrebbe dovuto essere, in quel momento, il
destinatario dell’incontro con Pace stesso?

LANDOLFI. I fatti non sono andati cosi. In alcun modo ho detto e dico
che Pace si presentasse o fosse portatore di questi ambienti o, come lei dice,
bene informato sulla situazione di questi ambienti. Ho parlato soltanto, € lo
ripeto, di una interpretazione e di uno scambio di opinioni fra me e Lan-
franco Pace che a me sembrava utile e giusto che fosse rappresentata anche
al segretario del mio partito.

CATTANEI. Lanfranco Pace non era un sociologo...

LANDOLFI. Fra 'altro era anche un sociologo...

CATTANEI. Ma non era persona in grado di dare consigli...

LANDOLFI. Ma non erano consigli...

CATTANELI. ... sulla strategia delle Brigate Rosse a lei 0 a Craxi. C'era
qualcosa di diverso, se le informazioni in qualche modo hanno avuto un'at-
tendibilita.

LANDOLFI. Anzitutto Pace & anche un sociologo, perché ha fatto delle
ricerche sociologiche. E ingegnere laureato in ingegneria. Alberoni per
esempio & laureato in medicina ed ¢ sociologo...

CATTANEI. Ingegneria brigatista!

LANDOLFL. Questo & quello che dice lei. Ma non pu¢ affermarlo perché

non ha le pezze d’appoggio per dirlo!
Comungque, per rispondere alla domanda, I'opinione di Lanfranco Pace
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era non solo l'opinione di una persona amica che stimavo e che stimo,
perché & una persona intelligente e molto colta; ma era anche I'opionione di
un esponente politico di un’area, probabilmente meno significativa e im-
portante dei nostri partiti storici, ma che ha un significato nella vita del
paese, di certi settori della cultura di sinistra, ed era l'esponente politico di
un'area che era, come i socialisti, interessata a risolvere in un certo modo la
questione Moro. Debbo dire tra 1'altro, che capii che una delle preoccupa-
zioni di Lanfranco Pace o di altri uomini dell’Autonomia era che una solu-
zione drammatica della vicenda Moro avrebbe comportato una ondata re-
pressiva nei confronti della stessa Autonomia, come infatti si ¢ verificato il
7 aprile.

COVATTA. Col permesso del Presidente, vorrei inserirmi nella doman-
da. Senatore Landolfi, pud confermare quanto ci ¢ stato detto dall’'onorevo-
le Craxi circa lo scarso interesse che alla fine questi mostro in ordine a
quanto dettogli da Pace?

LANDOLFI. Si, posso senz'altro confermare questo giudizio di scarsis-
simo interesse concreto — non naturalmente sulle opinioni poiché questo ¢
sempre un fatto soggettivo — da parte del segretario del partito il quale,
anzi, essendo partito per Milano dopo il colloquio avuto con Pace, il giorno
dopo mi telefonod dicendomi: «in fondo, ¢ stata una persona che non mi ha
detto assolutamente niente, ¢ stato un incontro molto deludente.

CATTANEI. Reticente!

LANDOLFI. No, deludente, non reticente.

COLOMBO. Cid significava che 'onorevole Craxi si aspettava molto di
piu.

LANDOLFI. Probabilmente, essendo 'onorevole Craxi in quella fase un
uomo nettamente impegnato, contro notevoli resistenze politiche che pro-
venivano da altri settori della vita politica italiana, nell’ansia di salvaguar-
dare tutte le possibilita di salvare la vita dell'onorevole Moro, sperava da
qualsiasi incontro e da qualsiasi scambio di opinioni di trarre elementi utili
al fine che si proponeva.

PECCHIOLI. Risulta agli atii, e qui lei ha confermato, che V'incontro fra
Pace e Craxi aveva per oggetto una richiesta di iniziativa da parte del
partito socialista. Secondo Pace questo sarebbe stato importante ai fini
della salvezza di Aldo Moro. Perd, qui si rileva, o almeno io rilevo una
contraddizione con quanto in questa sede ci ha riferito I'onorevole Craxi, il
quale ha detto una cosa diversa: ciog, Pace, accompagnato da lei, avrebbe a
lui richiesto non un passo del partito socialista, bensi un intervento di un
esponente della Democrazia Cristiana. Allpra, quale delle due versioni &
quella giusta? Pace chiedeva un passo socialista, oppure tramite i socialisti,
un intervento della Democrazia Cristiana?

LANDOLFI. Anzitutto, io sino ad ora ho parlato del mio colloquio con
Pace che era poi stato introduttivo, poiché la domanda specifica che mi era
stata postg era perché aveva ritenuto utile provocare questo incontro tra
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Pace e Craxi. Quindi, io mi sono riferito a questo scambio di opinioni che
poi sostanzialmente non contraddice con quanto riferisce 1'onorevole Craxi
circa il contenuto del suo colloquio con Lanfranco Pace, in quanto Pace
stimava utile e approvava l'iniziativa che da tempo era in corso da parte
del partito socialista, ma soltanto riteneva, come poi disse nel colloquio con
V'onorevole Craxi, che questa iniziativa doveva ormai tutta volgersi nel
senso di determinare una azione del Governo o della stessa Democrazia
Cristiana per poter concretizzare una iniziativa di quelle forze, che erano
poi quelle determinanti per tentare almeno di dare una conclusione diversa
da quella che poi ebbe la vicenda Moro.

PECCHIOLI. Quale dei due destinatari era allora nella richiesta di Pa-
ce? Il partito socialista o la Democrazia Cristiana? Perché Craxi in questa
sede e anche nella deposizione resa al giudice il 26 giugno 1976, afferma che
Pace chiedeva un intervento della Democrazia Cristiana, non del PSI.

LANDOLFI. Ma Pace non chiedeva assolutamente niente; esprimeva
una sua opinione. Diceva cosa, in quella fase, a suo giudizio era necessario;
tra I’altro anche a mio giudizio, anche io pensavo cosi. D’altronde ne parla-
vano tutti i giornali, non erano colloqui che avvenivano in una atmosfera
cospirativa; erano colloqui di natura politica. '

PECCHIOLI. Vuole chiarirci, descriverci i rapporti, la frequenza dei
rapporti, che lei ebbe con Pace e con la Rossini dopo il sequestro di Moro, e
se durante questi contatti, durante i 55 giorni, il Pace parlo mai dei suoi

rapporti con Morucci e la Faranda; e ancora, visto che ¢ una domanda
collegata, lei ha mai conosciuto Morucci e la Faranda?

LANDOLFI. Comincio da questa ultima domanda. Morucci 1’ho cono-
sciuto a Rebibbia durante una visita di un gruppo di parlamentari durante
I'estate del 1979. Era un gruppo formato da parlamentari di ogni gruppo
politico (sinistra indipendente, radicali e socialisti, se non sbaglio). Prima
non ’ho mai conosciuto. La Faranda non I’ho mai vista in vita mia.

Lei parla di frequentazione, ma non capisco cosa si intende per fre-
quentazioni prima o dopo il rapimento di Moro.

PECCHIOLI. Durante i 55 giorni lei vedeva Pace ma anche la Rossini, li
ha visti pitu volte oltre le due che risultano agli atti...

LANDOLFI. Come lo sa lei?

PECCHIOLI. Sono io che lo domando a lei...
LANDOLFI. Perché vedo che lo dice con una tale sicurezza! .

PECCHIOLI. To le faccio una domanda specifica; perché qui siamo noi
che facciamo le domande! Durante i 55 giorni lei ha visto 'ingegner Pace e
Stefania Rossini altre volte oltre le due volte che risultano agli atti? Questa
¢ la domanda.

LANDOLFI. Innanzitutto vorrei sapere perché lei mi fa una domanda
su una persona diversa dall'ingegner Lanfranco Pace.
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PECCHIOLI. E mio diritto.
LANDOLFI. Non significa.
PECCHIOLLI. Arriverd anche alla Rossini.

LANDOLFI. Allora lei pu¢ chiedermi anche quante volte ho visto mia
figlia in quei cinquantacinque giorni. Deve dirmi perché mi fa questa
domanda.

PECCHIOLI. Lei deve solo rispondere. Puod anche rifiutarsi di risponde-
re: questo & un suo diritto. Perd ¢ mio diritto fare la domanda. Ripeto la
domanda: oltre alle due volte che risultano agli atti, ha vistc altre volte
(non le chiedo il numerc preciso) il signor Pace e anche Stefania Rossini?

LANDOLFI. In quel periodo non so. Forse pochissime volte. In genere,
non ¢ che abbia una frequentazione cosi assidua come sembrerebbe dalla
sua domanda.

PECCHIOLI. Entrambi pochissime volte? Sia Pace che la Rossini?

LANDOLFI. Credo di si.

PECCHIOLI. Con il permesso del Presidente, vorrei fare qualche do-
manda relativamente al CERPET. Dai verbali dell'interrogatorio del signor
Luigi Sticco, impiegato alla Corte dei Conti, risulta che egli partecipo alla
costituzione del CERPET. Ha detto al magistrato che egli aderi ad una sua
richiesta di presenziare alla costituzione di questa societa, di questo Centro,
ed in quella occasione conobbe la Rossini Stefania, al momento della stipu-
la dell’atto costitutivo del Centro davanti a un notaio. Vuole dirci qualcosa

- su questo e sulla funzione che ebbe Luigi Sticco nel CERPET? Partecipo

soltanto all’atto costitutivo, o ebbe poi qualche ruolo nel lavoro del
CERPET?

LANDOLFI. Su queste cose ho parlato anche io con il magistrato, det-
tor Imposimato, e che si & occupato di questa questione. Quindi, vi sono i

verbali delle mie deposizioni, oltre a quella di Luigi Sticco.

PECCHIOLI. Quindi, non ha nulla da aggiungere rispetto a quello che
risulta agli atti? : '

LANDOLFI. Credo che il magistrato non abbia registrato nessuna rile- .
vanza penale.

PECCHIOLI. Noi non andiamo alla ricerca di fatti che abbiano soltanto
un valore penale. Ci interessa conoscere.

LANDOLFI. E difficile stabilire un rapporto tra il CERPET ele questio-
ni attinenti questa Commissione.

PECCHIOLI. Ci arrivo. E una questione che invece, a parere mio, una



Senato della Repubblica — 37 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

attinenza ce 'ha, perché il CERPET, costituito da lei insieme con Pace,
Stefania Rossini...

LANDOLFI. Da me?
PECCHIOLI. Su sua iniziativa.
LANDOLFI. Da dove risulta?

PECCHIOLI. Risulta dalla dichiarazione di Sticco. Vede che aveva un
interesse porle delle domande sulla deposizione del signor Sticco? Sticco
riferisce che 'onorevole Landolfi, nel 1976, «mi chiese, a titolo di favore
personale, di prestarmi alla costituzione di una associazione con una perso-
na che egli stesso mi avrebbe fatto conoscere. L'onorevole mi fece presenta-
re che l'associazione avrebbe avuto dei fini generalmente culturali, che
mediante essa si sarebbe potuto arrivare ad ottenere delle commesse per
ricerche. Forse tenendo presente questa mia competenza, lonorevole Lan-
dolfi scelse me per la costituzione dell’associazione».

Quindi, in qualche modo, dalla deposizione di Sticco, lei risulta essere
stato tra i promotori dell’associazione. Aggiunge lo Sticco: «Egli, pero, non
mi presento la donna, che conobbi solo al momento della stipula dell’atto
dinanzi al notaio. Lo stesso onorevole mi disse dove e quando mi sarei
dovuto presentare. Non ricordo il nome del notaio. Ricordo che aveva lo
studio dalle parti del Pantheon. In questo studio incontrai la donna. Si
trattava, se non vado errato, di una certa Rossini. Al momento della stipula
eravamo soltanto io e lei. Almeno questo € il mio attuale ricordo. Escludo
che ci fosse 1’onorevole Landolfi. L’atto costitutivo venne definito... Con la
Rossini non abbiamo discusso di nulla... Era d’intesa con Landolfi che qual-
siasi questione concernente l'associazione mi sarebbe stata riferita da lui
stesso e che io non avrei avuto contatti diretti con altro socio... Non ho mai
saputo dove abitasse o quale altro recapito avesse la mia consocia, né sape-
vo quale attivita svolgesse... A questo punto mi sono disinteressato della
questione».

«Landolfi, qualche tempo dopo la costituzione, mi accenno al fatto che
P'associazione aveva avuto delle commesse, ma non mi disse da chi né per
quale importo, aggiungendo che io non ne avrei beneficiato, in quanto mi

avevano escluso». E cosi via.
Dalla deposizione di Sticco, quindi, risulta la sua partecipazione alla

promozione del centro. Ma dove sta la ragione di queste mie domande e da
dove emerge 1'eventualita di una attinenza di queste questioni con il tema
che stiamo esaminando? Risulta dal fatto che la sede del CERPET (Piazza
Cesarini Sforza, n. 2) risulta essere la stessa che ospitava la rivista «Metro-
poli». Il CERPET ha offerto il recapito alla rivista «Metropoli», alla quale,
come ¢ noto, partecipavano Pace, Piperno, Virno, Castellano ed altri.

LANDOLFI. Pericolosi sovversivi?

PECCHIOLI. Questo ¢ un giudizio che lei ¢ libero di dare. Il problema
che a noi interessa & comprendere questa identita di indirizzo tra il CER-
PET, da lei costituito secondo la deposizione dello Sticco, e la rivista «Me-
tropoli», nota per tante ragioni. Per questo ci interessa anche sapere, oltre
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che i motivi di questo abbinamento, la natura dei suoi rapporti con i fonda-
tori di «Metropoli», Pace, Stefania Rossini, Piperno, Virno, Castellano e cosi
via.

LANDOLFI. Continuo a ripetere: non ho partecipato in alcun modo alla
costituzione di questa associazione di cui parla il senatore Pecchioli, come
risulta dagli atti costitutivi, perché in senso giuridico (si tratta di un atto
che ha natura giuridica, fatto di fronte a un notaio) si partecipa alla costitu-
zione se si firma, se si & soci. Non risultando socio, tengo a precisare questo,
e quando si pongono le domande, prego di avere una precisione di natura
giuridica.

MACIS. Ma le circostanze...

LANDOLFI. Su questi argomenti ho fatto una lunga deposizione di
fronte al magistrato. Se volete, la ripeto, ma posso solo confermare quello
che ho gia detto.

PECCHIOLL. La ripeta: puo essere utile.

LANDOLFI. Ho detto soltanto che, avendo saputo ché una mia buona
conoscente (che fra 'altro non & mai stata in alcun modo richiamata per le
questioni che sono di competenza di questa Commissione; quindi, per que-
sto mi sono meravigliato quando ho sentito farne il nome da parte di Pec-
chioli: & la prima volta mi sembra che se ne parli per fatii attinenti alla
competenza di questa Commissione) intendeva costituire un centro di ricer-
che economiche e sociologiche, come infatti poi fece, un centro che poi, per
quanto ne sappia, ha operato seriamente facendo ricerche effettive tra 1'al-
tro rese anche pubbliche. Avendo questo mio amico e compagno di partito
piu volte espresso, anche insistentemente, desiderio di poter partecipare a
una attivita di ricerca, in quanto, pur essendo impiegato alla Corte dei
conti, aveva partecipato a molte ricerche con il CIRIEP, il centro dell’eco-
nomia pubblica, sapendo della costituzione di questo centro, misi in contat-
to Sticco con Stefania Rossini, presidente del CERPET.

Credo che poi non abbiano trovato un accordo per l'attivita di lavoro, e
Sticco non ha partecipato a queste ricerche, ma sono cose che non hanno
nessuna rilevanza di natura né penale, né attinente, a mio giudizio ma la
Commissione ¢ certamente sovrana di stabilirlo, alle materie che sono di
competenza dell'indagine di questa Commissione.

PECCHIOLI. Che bisogno c’era di cercare un estraneo che non aveva
nessuna intenzione di costituire un centro di ricerche, questo Sticco?

LANDOLFI. Se non aveva intenzione, non ci sarebbe andato, era un
mio amico non un mio dipendente.

PECCHIOLI. Si & trattato di un favore fatto a lei: lei gli ha chiesto di
andare a fare il prestanome e lui ci & andato ma non perché ne avesse

intenzione. Risulta agli atti.

LANDOLFI. C’¢ un’opinione diversa tra me e Sticco su un punto che
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non mi pare abbia grande influenza. Sticco se non voleva andare, non ci
andava, non era obbligatorio andare a costituire una societa culturale.

COLOMBO. Perché c’¢ andato?

LANDOLFI. Siccome era uno che svolgeva attivita di ricercatore, chie-
deva insistentemente se conoscevo qualcuno cui associarsi in qualche atti-
vita di ricerca. Avendo saputo di questo centro, gli feci un favore. Dissi:
«Vuoi partecipare a questa iniziativa? Non so se andra bene o male, se
riuscirai a lavorare». Dopo non si & messo d’accordo nel partecipare alle
ricerche, e si ¢ separato da questa iniziativa, come avviene in tante attivita
di questa natura, che & un’attivita di natura culturale, non politica, da
quello che risulta. Questo CERPET ha fatto lavori di ricerca, uno dei quali &
stato pubblicato in un libro. Il senatore Pecchioli, cosi bene informato, lo
sapra certamente.

Per quanto riguarda la coincidenza tra la sede del CERPET e di Metro-
poli, non & domanda che possa essere rivolta a me, perché non facevo parte
né del CERPET né di Metropoli, che & una rivista che in un sistema plurali-
sta quale ancora per fortuna vige in Italia, ha il diritto di uscire, di essere
messa in edicola e letta.

L’unico rapporto avuto & che ne ho acquistato per 2.000 lire una copia
in edicola e I'ho letta con grande interesse, anche non condividendo nem-
meno una parola delle tesi formulate. Comunque, non va rivolta a me que-
sta domanda perché non sono interessato, né in alcun modo coinvolto,
neanche partecipe né della prima, né della seconda iniziativa rispetto alle
quali lei mi sembra cerchi di individuare una connessione oggettiva almeno
per una sede comune che esse hanno avuto, a parte il fatto che non mi
sembra che ci sia niente di male nel fatto che un centro di ricerca, costitui-
to e frequentato da certe persone, e una rivista, redatta in gran parte dalle
stesse persone come lei diceva nella sua domanda, possano avere anche una
sede uguale. Mi meraviglierei se «Mondoperaio» e la direzione del Partito
socialista avessero sedi diverse.

PECCHIOLI. Rilevo una contraddizione sulla base della deposizione di
Sticco. Sticco & stato indotto da lei a partecipare come socio fondatore del
CERPET, mentre lei ci dice che era del tutto estraneo.

LANDOLFI. Questa ¢ la mia deposizione.

PECCHIOLI. Mi sto riferendo a quello che lei ha dichiarato e alla depo-
sizione di Sticco.

FLAMIGNI. Sticco, in definitiva, rileva che & stato invitato ad essere
fondatore su sua richiesta. Abbiamo poi nella stessa sede Metropoli, che ha
diritto di uscire, come giustamente dice, cosi come ha diritto poi il magi-
strato di sequestrarla; faccio notare che Metropoli & la pubblicazione che
fornisce notizie sul rapimento di Moro prima di qualsiasi altra testimonian-
za, e ¢’é una coincidenza nel famoso fumetto di Metropoli che ammette lo
svolgimento di certi fatti e la conoscenza, quindi, per la prima volta, di
come si sono svolti i fatti relativi al rapimento di Moro. Quindi, faccio
osservare che le domande che sono state rivolte dal collega Pecchioli hanno
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un’attinenza che lei non puod assolutamente trascurare.

La domanda che faccio & questa: rispetto alla deposizione di Sticco, il
magistrato le ha chiesto quale & stata la sua posizione nella fondazione del
CERPET? Lei ha detto al magistrato di aver invitato Sticco alla costituzio-
ne in quella maniera e di averlo sollecitato ad essere partecipe del
CERPET?

LANDOLFI. Al magistrato ho detto le cose che ho detto qui, ma sono
cose di natura, a mio giudizio, secondaria; sono cose sulle quali, secondo
me, non vale la pena soffermarsi ulteriormente. Le ho detto la mia versione;
il mio amico Sticco ha avuto un’impressione diversa, ma non mi sembra
che vi sia una grande differenza agli effetti pratici. Una associazione vive se
si costituisce: chi partecipa alla costituzione, la costituisce, quelli che non
partecipano, non partecipano a questa iniziativa.

Per quanto riguarda i rapporti tra il CERPET e Metropoli, ripeto che
non a me deve essere posta la domanda, io' non ¢’entro né con il CERPET né
con Metropoli. Quindi, sono stato soltanto un attentissimo lettore, come del
resto di altre riviste politiche.

FLAMIGNI. A proposito della rivista Metropoli, lei ha rivendicato il
diritto alla sua pubblicazione, lei & libero di farlo, considerando la rivista
solo per un aspetto; ve ne sono altri, credo, che per un socialista dovrebbero
essere particolarmente considerati. La domanda che le faccio ¢ la seguente:
¢ a conoscenza del fatto che la rivista Metropoli ha avuto finanziamenti
dalle Formazioni Comuniste Combattenti?

LANDOLFI. Non so niente sulla rivista Metropoli. Con questi miei ami-
ci, che erano e restano miei amici, come Piperno e Pace, c’era una amicizia
e c’¢ una stima al di la del dissenso politico.

Per esempio, quando questi miei amici, durante la campagna elettora-
le, votarono per il P.C.I., come continuano a votare per il P.C.I., io avevo un
dissenso profondo.

FLAMIGNI. Insomma, lei ¢ a conoscenza di come questi suoi amici
votano nel segreto dell’'urna!

LANDOLFI. Sono politici e dicono la loro opinione. Nel 1976 erano
entusiasti del sorpasso comunista; nel 1979 so che hanno votato PCI, ma
questo non & un motivo di dissenso profondo con questi-miei amici. «Votum
non olet», come dicevano i latini. Non sono comunisti, votano per il PCI, per
la classe operaia a cui bisogna dare forza. Si tratta di persone che hanno un
pensiero politico che io non accetto (sono riformista di destra, figuriamoci
se possa accettare le analisi e le proposte di Metropoli), ma & un pensiero
politico di cui va tenuto conto e che, bene o male, ha avuto rilevanza nel
panorama e nella storia italiana dal '68 in poi. Questo non potete assoluta-
mente negarlo.

MACIS. La domanda non riguardava il pensiero politico di queste per-
sone che, pero, lei conosce tanto bene e quindi potrebbe, forse, darci delle
delucidazioni sulle circostanze specifiche che invece le vengono chieste. La
circostanza specifica & la fonte di finanziamenti di una rivista come Metro-
poli.
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LANDOLFI. Le ho risposto che non so assolutamente niente di questo.
Ho parlato del pensiero politico di Metropoli in quanto mi & stato
chiesto perché mi interessava e ho spiegato che mi interessavo come lettore
a questa rivista. Il pensiero politico di questi amici lo conosco perché sono i
miei amici e con gli amici si parla di politica; tutti sono interessati alle cose

politiche.

FLAMIGNI. A proposito della sede di Metropoli che si trova nella stessa
sede del CERPET: non vi & in questo fatto, di gia, una forma di sostegno da
parte del CERPET nei riguardi di Metropoli?

LANDOLFI. Ritengo che siano affari loro, se parte di queste persone
facevano iniziative diverse... Io, questa sede non la conosco, non ci sono mai
stato. Perché lo domandate a me? Io non faccio parte degli autonomi; all’e-
poca, io ero membro della Direzione del PSI, sono un parlamentare sociali-
sta e non sono tenuto a sapere le cose di Metropoli o di Rinascita; ¢ come se
mi domandaste quanti sono gli abbonamenti di Rinascita. E una cosa che
riguarda Rinascita.

PECCHIOLI. Non ¢ la stessa cosal!’

LANDOLFI. Per me sono la stessa cosa; sono espressioni diverse di
opinioni politiche.

PECCHIOLI. Un'associazione che ospita una Rivista come Metropoli...

LANDOLFI. Come le ripeto, onorevole Pecchioli, io non ho fondato
niente. Lei mi deve dire da dove risulta, se negli atti del notaio, perché se
abbiamo un minimo di cognizioni di diritto (e un parlamentare dovrebbe
averle) sappiamo che un'associazione si costituisce con un atto notarile
proprio per garantire la pubblicita verso i terzi.

Se non risulta questo...

FLAMIGNI. Ma noi abbiamo anche esperienze di diverse societa costi-
tuite che fungevano da prestanome: dietro di loro ¢’erano coloro che non
volevano apparire.

LANDOLFI. Questo riguarda il commercio internazionale, in genere;
non queste societa.

SERRI. Io vorrei cercare di ricostruire un attimo ancora l'incontro del
6 maggio per cercare di capire, se possibile. Lei lo definisce qui stamattina
un incontro casuale, pero nello stesso tempo dice che durante i 55 giorni ha
visto Pace (non ha detto quante volte). Immagino che durante i 55 giorni
della vicenda Moro ne avrete discusso prima di vederlo il 6 maggio. La
domanda ¢&: come si conciliano le due cose e perché sente il bisogno di
portarlo al segretario del Partito solo il 6 maggio e non in tempi precedenti.
C’era una ragione specifica perché fosse il 6 maggio e non il 20 aprile o il
25, quando lo avra visto altre volte?

LANDOLFI. Ripeto che avro incontrato l'ingegner Pace, come del resto
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poi sempre, pochissime volte e al massimo una o due volte in quei due
mesi. ‘ ’

Ho ricordato che quell'incontro con l'ingegner Pace si svolse in un
momento particolare, cioé il giorno dopo l'uscita di quello che sara poi
I'ultimo comunicato delle BR, per cui ho detto che quando ci incontrammo,
parlammo ed io gli espressi la mia opinione iniziale che, poi, muto in
seguito all’esposizione di una opinione diversa che ritenni convincente da
parte dell'ingegner Pace: ciog, che, ormai, la vicenda di Moro si fosse tragi-
camente conclusa perché interpretavo quella frase del comunicato in senso
ormai definitivo. Pace mi disse invece: «Non hai ragione perché, secondo
me, se i brigatisti rossi avessero voluto dire che la vicenda si era ormai
conclusa avrebbero scritto logicamente «avendo eseguito» o «abbiamo ese-
guito la sentenza». Hanno scritto nel comunicato «eseguendo» e questo pud
significare che c’¢ ancora un margine che, evidentemente, perd, — per la
sua interpretazione e anche per la mia — era comunque un margine estre-
mamente ristretto. Allora, scambiandoci le opinioni, mi disse: «Non dovete
desistere alla vostra iniziativa, a mio giudizio, dovete insistere perché, &
I'unica cosa che sta in piedi», (I'unico serio tentativo, a giudizio di Lanfran-
co Pace e non solo suo, per tentare di salvare la vita di Moro). «I socialisti
non possono rinunciare proprio in questi ultimi momenti». Cosa dovrebbe-
ro fare? Lui mi ha detto; «L’opinione mia ¢ che dovete fare la massima
pressione possibile sul partito della DC, sui settori che la pensano come voi
e noi» (perché anche lui la pensava come noi). Questa fu la ragione per cui
dissi; «Ritieni utile esprimere queste tue opinioni non solo a me, ma anche
al segretario del Partito?» perché, tra l'altro, sapevo che c’erano stati degli
incontri fra gli altri esponenti del mio partito ed esponenti di Autonomia.

E lui: «Se c’¢ bisogno, senz’altro». Io avvertii Craxi che mi disse «vieni»
(stava partendo per Milano) lo vedo volentieri. Le cose si sono svolte come
ha gia detto Craxi e come ho gia detto io nella mia deposizione.

SERRI. La seconda domanda: dalla sua attuale esposizione risulta che
la ragione del colloquio di Pace con l'onorevole Craxi ¢ ribadire a quest’ulti-
mo la possibilita che, a giudizio di Pace, esiste ancora e sollecitare un’ulte-
riore iniziativa del PSI.

Le chiedo, se possibile, di darmi lumi sul perché nel corso dell’incontro
con Pace, invece, la ragione fondamentale dellincontro diventa un’altra;
perché l'onorevole Craxi arriva a proporre la frase di ritorno di un eventua-
le messaggio delle BR, e cioé «misura contro misura». Non discutete di
opinioni, ma di un collegamento possibile con le BR dando anche la frase di
ritorno, «misura contro misura». L'oggetto della discussione con Craxi non
sembra essere quello che lei dice, &€ un’altra: cosa si puo fare, in questo
momento, con le BR per avere un ultimo contatto che salvi la vita dell’ono-
revole Moro e si da la frase di ritorno: «misura contro misura».

Le rilevo ancora un’altra questione: negli atti ultimi che ci sono giunti,
il magistrato fa osservare (del resto & confermato anche dall’onorevole Cra-
xi e non so se anche da lei) che il Pace, pur essendo il 6 maggio — &
diventato ormai questo l'oggetto dell’incontro — non afferma che per lui &
impossibile avere un contatto con le BR, ma solo che ¢ difficile, pur essendo
ripeto, il 6 maggio, cio¢ essendo gia uscito il comunicato n. 9.

Allora io le chiederei di spiegarmi, se possibile, perché c’¢ questo muta-
mento nell’ordine del giorno, diciamo. Lei lo motiva in un modo e I'incon-

P
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tro si svolge altrimenti, con altri termini e con altri obiettivi. Vorrei peral-
tro sapere quale & la sua valutazione su questo atteggiamento del Pace, il
quale non dichiara (e sarebbe estremamente importante per la Commissio-
ne avere lumi in proposito) che & impossibile il contatto con le Brigate
rosse, ma dichiara solo che ¢ difficile.

LANDOLFI. Nell’incontro con Craxi, Pace ridisse a Craxi le stesse cose
che aveva detto a me: espresse delle opinioni.

SERRI. Come arriva Craxi a fare la proposta della frase di ritorno:
«misura contro misura»?

LANDOLFI. Craxi spiegd a Pace le difficolta di una iniziativa, come
quella che lui ventilava, nella considerazione per la posizione socialista. E
disse: si, & vero, forse si puo fare ancora qualcosa, perd vi sono ancora due
problemi, che si trovano obiettivamente di fronte ad una iniziativa del
genere.

Il primo problema ¢ di sapere se effettivamente 'onorevole Moro &
ancora in vita, e questo nessuno lo puo sapere, perché noi facciamo una
interpretazione di questo comunicato delle Brigate rosse, addirittura filolo-
gica; su cosa possa significare «eseguendo» «avendo eseguito» ecc. Quindi il
problema & di sapere innanzitutto se I’'onorevole Moro ¢ ancora in vita. E
questa & una condizione per svolgere qualsiasi iniziativa, quale che sia il
suo esito effettivo. Il secondo problema ¢ di sapere se, anche se si accedesse
da parte degli organi dello Stato ad una possibilita di trattativa o di scam-
bio, vi potrebbe essere una possibilita di cedimento in senso positivo da
parte delle Brigate rosse. Craxi, che & sempre molto stringente disse: queste
sono le condizioni obiettive. E poi aggiunse: certo, se arrivasse, se si avesse
un segno dell’esistenza ancora in vita dell’onorevole Moro... (che poi tutti
mettevano in dubbio, sulla stampa, con varie interpretazioni, perché non &
che i colloqui si svolgessero in un’atmosfera cospiratoria, ma di carattere
politico). E lo stesso onorevole Craxi fece riferimento ad un titolo di una
celebre opera di Shakespeare. «Misura per misura» pud significare anche il
segno dell’esistenza ancora in vita dell’'onorevole Moro.

E Craxi infatti mi telefono e mi disse che non aveva avuto lumi da
quest’incontro con Pace. Non mi sento in coscienza di attribuire a Pace pit
di quello che egli ha detto o fatto. Pace ha detto: queste cose le possono fare
i brigatisti, io non sono un brigatista (e fece anzi un commento spiritoso al
riguardo).

Questo ¢ stato il ruolo dell'ingegner Pace nel colloquio.

SERRI. Lei era presente al colloquio tra Craxi ¢ Pace?

LANDOLFI. Si.

SERRI. Lei ha incontrato anche nei giorni successivi al 9 maggio Pace?
LANDOLFI. Nei giorni seguenti il 9 di maggio no.
SERRI. Non avete piit parlato di questo?

LANDOLFI. Se ben ricordo ho incontrato lui e Piperno alla presentazio-
ne di un mio libro alla libreria Croce. Anzi Piperno prese anche la parola.
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SERRI. E quindi dopo questo incontro.
LANDOLFI. Poi ci siamo visti altre volte.

SERRI. Per precisazione, devo fare questa domanda: dopo l'incontro
del 6 maggio cui era stato dato, malgrado la delusione diciamo dell’onore-
vole Craxi, un certo peso (ripeto che mi colpisce molto l'indicazione shake-
speariana «misura per misura»), in seguito non vi siete visti per sentire se
era successo qualcosa, se aveva fatto qualcosa? ’

LANDOLFI. No.

FORNI. Faro alcune domande, alcune delle quali puo darsi siano state
rivolte in altri termini.

Lei ci ha parlato dei contatti con l'ing. Pace, sottolineando quasi 1'occa-
sionalita di questi incontri.

LANDOLFI. Di questo incontro.

FORNI. La domanda & la seguente. Lei non ha mai pensato all’incontro
o ai colloqui con l'ing. Pace nel contesto dell’atteggiamento del partito
socialista, in particolare nel contesto della linea umanitaria dello stesso
partito? Lei cioé ha meditato questo incontro come un contributo alla linea
assunta dal partito socialista o con altre motivazioni?

LANDOLFI. L’ho motivato proprio come dicevo poc’anzi: come un con-
tributo in un momento che si faceva sempre pitt drammatico e pressante e
che emergeva gia come tale dalle interpretazioni comuni di tutti gli organi
di stampa, cioé¢ come un momento decisivo. Ed io I’ho motivato come un
contributo appunto alla nostra linea e a una iniziativa che purtroppo non
ha avuto successo. Avendo incontrato occasionalmente Pece gli fece quella
proposta. Probabilmente, se il momento fosse stato meno serrato, puo darsi
che avrei agito in modo diverso.

FORNI. Non aveva mai pensato prima alla possibilita che Pace o qual-
che altro della stessa area potesse dare un contributo alla soluzione di
quella linea?

LANDOLFI. Per notizie che avevo in quei giorni sapevo che loro ap-
prezzavano molto la posizione socialista. E siccome non era una posizione
molto apprezzata anche da altre forze importanti del Paese, per me la cosa
aveva importanza.

FORNI. Non era mia intenzione di dare dei giudizi. La sua risposta &
stata in questi termini: il suo incontro lei non I'ha collocato in questa linea
del partito socialista, ma & stata un’azione del tutto occasionale.

Seconda domanda: quali erano gli elementi che potevano far credere
che fosse opportuno I'incontro tra Pace e Craxi, posto che, al momento, non
era credibile che questo incontro avvenisse solo per uno scambio di opi-
nioni. '

LANDOLFI. Non ho afferrato il senso della domanda.
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FORNI. Ripeto: quali erano gli elementi che le facevano credere che
fosse opportuno in quel momento un incontro tra Pace e Craxi, posto che
non ¢& credibile a mio avviso adesso e non lo era forse a quel momento che
Pincontro avesse solo lo scopo di uno scambio informativo, cioé di uno
scambio di opinioni?

LANDOLFI. In quel quadro estremamente drammatico che si andava
profilando sul caso Moro, 'interpretazione soprattutto in ordine al comuni-
cato numero 9 che Pace mi aveva dato, mi convinse che poteva essere un
elemento utile di valutazione anche da parte del segretario del partito im-
pegnato in prima persona. Mi pare di aver gia risposto alla domanda del
senatore Forni.

FORNI. Senatore Landolfi, lei ha dichiarato, con la seconda risposta,
che riteneva utile, per conoscenze che l'ingegner Pace aveva, contribuire
allo svolgimento della linea del PSI. Terza domanda: come mai, allora, cosi
tardivamente, visto che la risposta & stata positiva, invitd Pace a prender
contatti con Craxi, visto che altri colleghi di partito avevano gia stabilito
contatti precedentemente?

LANDOLFI. Forse ¢ una mia opinione sbagliata, ma io comunque riten-
ni utile invitare Pace all'incontro col segretario del Partito socialista non in
base a presunte conoscenze, ma in base — e torno ancora a ripeterlo — alla
interpretazione che lui mi espresse di questo comunicato n. 9, interpreta-
zione che mi poté esprimere solo in occasione di quell’incontro, perché il
comunicato n. 9 era uscito alcune ore prima e quindi non avevo potuto
incontrarlo in precedenza.

L’occasione specifica fu, da un lato, un incontro casuale e successiva-
mente a questo incontro, il nostro colloquio, la sua interpretazione che mi
convinse, e proprio in base a cio lo invitai, cioe in base a circostanze che si
verificarono in quel momento.

FORNI. Come giustifica o giudica lo scetticismo o il giudizio del tutto
negativo di Craxi sul contenuto del colloquio?

LANDOLFI. E una domanda che va rivolta a chi espresse questa delu-
sione; posso soltanto presumere che Craxi, nella sua legittima ansia di
poter concretizzare il contributo dell’iniziativa socialista al tentativo di
salvezza di Moro tentasse in ogni occasione; comunque ripeto che Craxi non
fece in alcun modo opposizione, ma si limitd ad esporre con molta lucidita
e con molta sinteticita le condizioni che, a suo giudizio, rendevano difficile
lo svolgimento di questa iniziativa e che erano condizioni che non si erano
verificate e che non si verificarono dopo.

FORNI. Lei era a conoscenza dei contatti tra Signorile e Piperno? Ha
discusso con lo stesso Signorile del contenuto dei contatti e dei colloqui?

LANDOLFI. Sapevo genericamente che c’erano stati questi contatti e
mi sembra che me 1'abbia detto lo stesso onorevole Signorile.

MACIS. Conosce Piperno?
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LANDOLFI. Perfettamente.

FORNI. 11 suo tentativo con Pace derivava da una mancanza di risulta-
to dei colloqui tra Signorile e Piperno o sono stati del tutto indipendenti?

LANDOLFI. Furono del tutto indipendenti.

FORNI. Un'ultima domanda. L'amicizia con Pace e con Piperno non le
ha mai consentito di avvertire i contatti che questi avevano con elementi
delle BR? :

LANDOLFI. In alcun modo. Del resto amicizia non significa vedersi
tutti i giorni.

PECCHIOLI. Se il senatore Forni permette vorrei inserirmi su questa
domanda. Frequentando Pace non ha mai avuto sentore, in quei 55 giorni,
che lo stesso Pace, in qualche maniera, avendo rapporti con Morucci e
Faranda, si sia dato da fare anche per trovar loro casa?

LANDOLFI. No.

PECCHIOLI. La Conforto lei la conosce?

LANDOLFI. No.

FORNI. Lei ebbe modo di discutere con Pace e Piperno durante quel
periodo in ordine al giudizio che da parte di Piperno e di Pace si dava sulla
strage di via Fani e sul rapimento dell’onorevole Moro? Mi riferisco al
giudizio politico. Noi abbiamo letto, poi, un giudizio di Piperno che io non
condivido ma forse non tutti la pensano cosi; da lei vorrei sapere se di tali
questioni ha discusso (cioé della strage di via Fani e del rapimento dell’ono-
revole Moro) con Pace o con Piperno o con altri del gruppo di Autonomia
durante i 55 giorni, quali opinioni ne ha ricavato e se non ha ritenuto, nel
caso in cui queste opinioni fossero come quelle espresse da Franco Piperno,
di doverle esprimere quanto meno a chi avesse responsabilita politica per
non dire alla magistratura.

LANDOLFI. No. La discussione approfondita, che io mi ricordi, non c’e
stata. So tra l'altro, e non & un giudizio che & stato taciuto, che Autonomia
ed i suoi esponenti di maggior prestigio e nome, sono aree che non hanno
gerarchie ufficiali (almeno cosi si dice perché, poi, le gerarchie ci sono
sempre anche tra i libertari), avevano del terrorismo e delle BR opinioni
che certamente non possono essere condivise in alcun modo, ma erano
opinioni di natura -politologica in quanto consideravano il terrorismo non
come un fenomeno artificiale, ma come prodotto della crisi storica della
societa italiana e della rivolta delle masse contro il sistema sociale. Si
trattava dunque di un giudizio che puo interessare, in sede giudiziaria, solo
la santa Inquisizione.

FORNI. Senatore Landolfi, io le ho chiesto se avevano dato un giudizio
non sul terrorismo e sull'organizzazione delle BR ma, precisamente, sulla
strage di via Fani e sul rapimento dell’'onorevole Moro.
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LANDOLFI. No, avevano dato un giudizio che rientrava in questa valu-
tazione generale; un episodio sbagliato. Mi hanno sempre detto che era un
episodio che non condividevano e che era sbagliato e che sarebbe stato
ancora piil sbagliato — ecco che coincideva il giudizio — se questo errore
della cattura di Moro e della uccisione della sua scorta fosse stato accompa-
gnato dall’errore ancora piu pesante dell'uccisione di Moro.

Loro erano sinceramente preoccupati e convinti della necessita di sal-
vare l'on. Moro anche perché (I'ho gia accennato prima, e questo & un
elemento di valutazione retrospettiva giusto) erano convinti che un’even-
tuale uccisione di Moro avrebbe scatenato in Italia una riscossa repressiva
che certamente non ¢ stata cosi generalizzata come dicono i filosofi francesi
ma che, comunque, qualche episodio particolare ha determinato; infatti,
questi sono stati accusati ed hanno scontato un anno di carcere non si sa
con quanta ragione di fatto e di diritto.

PECCHIOLI. Hanno sempre parlato di errore, non di delitto.
LANDOLFI. Ancora non c’era stato il delitto di Moro.
PECCHIOLI. Ma c¢'erano i cinque uccisi di via Fani!

LANDOLFI. In sede politica parlavano di delitto e di errore; quando si
parla in politica bisogna tener conto che il delitto &, prima di tutto, un
giudizio morale e poi penale.

PECCHIOLI. Ma l'uccisione di cinque persone «&» un delitto!

LANDOLFI. Certamente.

FORNI. Un'ultima questione, sempre nell’ambito di questa domanda.

Lei non ebbe mai l'impressione che l'opinione di Piperno e Pace in
ordine al rapimento di Moro, nonché alla possibile soppressione di Moro,
fosse 'opinione di un’ala delle BR con cui Piperno e Pace avevano contatti,
quella che poi risultd — o si pensa risultasse — l'area minoritaria delle BR?

LANDOLFI. Questo non lo so. Non ho mai parlato di questo né ho
conoscenza della vita delle BR tranne quello che leggiamo abbondantemen-
te sui giornali.

Credo, e sono convinto di c¢io, che sia Piperno che Pace (tra I'altro Pace,
lo ripeto, lo estrinseco con grande chiarezza nell’incontro con Craxi) non
fossero o siano né direttamente né indirettamente organizzati come brigati-
sti; sono convinto che non condividano neanche in alcun modo l'imposta-
zione dei brigatisti, altrimenti non sarebbero miei amici.

MACIS. Poiché non ho domande da fare su circostanze di fatto, quelle
che intendevo rivolgerle le sono state poste da altri colleghi, io mi permet-
to, poiché il senatore Landolfi risponde in audizione libera, di esternare la
perplessita che suscita questa sua deposizione come, del resto, le altre pre-
cedentemente rese all’autorita giudiziaria.

Lei ci ha confermato la casualita dell'incontro con Pace il 6 maggio; mi
pare di ricordare che avvenne in piazza Navona mentre il Pace portava in
giro il cane!
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LANDOLFI. Nei pressi.

MACIS. Comunque, si trattd di un incontro del tutto occasionale. In
quel giorno il Pace, nel chiacchierare, (perché di chiacchiere si tratto) inter-
preto il famoso gerundio usato dalle BR come uno spiraglio ancora aperto e
lei senti il bisogno di presentare al segretario del suo partito il Pace.

Questa circostanza, lei deve comprendere, mi lascia abbastanza incre-
dulo soprattutto per il fatto che lo stesso 6 maggio tutti i giornali italiani
(questa Commissione ha la rassegna stampa di quei giorni) dal primo all’ul-
timo, da quello a tiratura nazionale a quello a tiratura provinciale, sono
stati pieni di articoli su questo argomento e le tesi dirette a sostenere che il
gerundio lasciava aperto |'ultimo spiraglio erano abbondantissime.

Lei, quindi, dovrebbe veramente rendere credibile alla Commissione
questa sua ricostruzione dei fatti dicendo perché il Pace fu creduto da lei,
quali sono state le argomentazioni e la credibilita dell’ingegner Pace che la
indussero ad andare a parlare con il segretario del suo partito.

Questa ¢ la domanda di fondo che, con molta schiettezza, voglio farle.

LANDOLFI. Vedo sempre — visto che siamo in libera audizione ed
anche per far capire la ragione della mia risposta — una prevenzione diret-
ta a non comprendere il carattere di esponenza politica che hanno queste
persone; non & che siamo dirigenti politici solo noi o Craxi o i membri della
direzione nazionale di altri partiti. Sono esponenti politici di grande rilievo
sia Piperno che Pace, di una politica che non ci piace, su cui non possiamo
concordare, ma nessuno pud contestare il ruolo e l'influenza politica che
hanno queste persone.

Pertanto per me che, invece, ho sempre seguito con grande attenzione
(sia pure con grande diversita ideologica e politica) questo settore della vita
politica italiana l'opinione dell'ing. Pace aveva un enorme interesse poli-
tico.

Quello cui ho invitato Pace a fare con Craxi — a livello di esponenti
politici sia pure di settori diversi — ¢ stato un colloquio di natura politica;
a parte il fatto che questo ritengo che sia insindacabile in quanto un collo-
quio di natura politica puo essere giusto o sbagliato ma insindacabile, pro-
prio perché ¢ un colloquio di natura politica tra due esponenti politici.

FORNI. Avvenuto, pero, in un momento drammatico!

LANDOLFI. Come si rileva dalle deposizioni quando Craxi va, mi pare
I'abbia detto nel suo memoriale, a colloqui con Fanfani nessuno si meravi-
glia per questo. Ecco dunque la prevenzione settaria — a mio giudizio —
per cui se Pace o Piperno, esponenti di un’area importante dal 1968 fino ad
oggi nel nostro Paese, hanno un colloquio con il segretario del PSI tutti si
meravigliano e si deve spiegare la ragione di questo. Perché non si chiede a
Craxi o a Fanfani o a Pietro Longo o a chiunque altro esponente dei partiti
politici storici la ragione per cui hanno colloqui politici? ’

Lei dice «delle chiacchiere». Ma quante chiacchiere facciamo in politi-
ca! La politica ¢ fatta di chiacchiere al 95 per cento. Siccome pero quelle
chiacchiere erano colloqui politici, non erano — come lei mi sembra adom-
brare nella sua interruzione — pallottole, perché pallottole non ne sparava-
no né Pace, né Piperno, a mio giudizio era legittimo sia I'incontro con Craxi,
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sia la mia richiesta a Pace di incontrare Craxi. Ed io non debbo assoluta-
mente spiegare niente a nessuno — per essere chiari —. Non debbo spiegare
perché invito un esponente di un’area politica ad un colloquio con il segre-
tario del mio partito, perché allora qualcuno mi dovrebbe spiegare il moti-
vo per cui invita magari un esponente di organizzazioni interne o interna-
zionali a colloquio con il segretario del suo partito. Io non mi permetto di
sindacare nessuno e non voglio essere sindacato.

PRESIDENTE. Bisogna rimettere il problema nel giusto verso. Sono
lieto se i commissari, dal loro punto di vista, perché poi dobbiamo discute-
re le conclusioni della nostra indagine, sono curiosi; mi sono sempre com-
piaciuto quando li ho visti molto curiosi. E evidente pero che il senatore
Landolfi risponde come vuole, perché ¢ in audizione libera e quando la
persona che stiamo ascoltando si difende da sé, nel senso che non c’¢ biso-
gno che io faccia da filtro, eccetera, allora ammetto le domande con molia
piu tranquillita. La questione, quindi, va capita in questo senso: i colleghi
fanno le domande con estrema curiosita e l'interlocutore puo rispondere o
non rispondere senza bisogno di giustificare...

LANDOLFI. Io ho espresso la mia libera convinzione politica.

PRESIDENTE. Sembra che ci sia polemica ma, in realta, c’¢ solo l'inte-
resse a rendersi conto di determinati fenomeni.

LANDOLFI. Sono stato polemico su questo punto perché lo registro
sempre. Questo ¢ un fatto di costume politico — consentitemi di dirlo dal
momento che siamo in una libera audizione —. Non capisco perché se si
parla dell’onorevole Preti, ¢ un esponente politico. Se uno dice di avere
incontrato 1'onorevole Preti per strada e di avregli procurato — in modo
sbagliato e giusto — un colloquio politico...

MACIS. Ma noi stiamo parlando di un fatto specifico; non ¢ che stiamo
parlando in generale della possibilita che I'ingegner Pace — come dice
giustamente lei che tiene ai titoli ed ai formalismi — abbia un colloquio
con l'onorevole Craxi. Che l'ingegner Pace potesse andare dall'onorevole
Craxi nessuno lo avrebbe sindacato. Quello che io ho detto ¢ relativo alla
circostanza specifica (6 maggio) per l'interpretazione di un determinato
comunicato. Nessuno, quindi, vuol sindacare la liberta di ciascuno di noi di
avere degli amici che preferisce. Poi se ne assume le responsabilita. To, ad
esempio, vanto di non avere amici nell’area dell’Autonomia, ma parto evi-
dentemente da un giudizio prevenuto; io ho questa prevenzione, ¢ un mio
limite. Lei poi deve lasciare la liberta di un giudizio di scarsa credibilita
per un’interpretazione del tutto scontata, perché notoria — gia apparsa
sulla stampa — in ogni commento. Lei presenta — ¢ questo il punto —
all’onorevole Craxi, cioé al segretario del suo partito 1'ingegner Pace per
confermargli questo tipo di interpretazione. Parlo di scarsa credibilita per
quel che mi riguarda, naturalmente.

PRESIDENTE. Consento che si facciano queste valutazioni, a volte,
perché servono a chiarire meglio il motivo di determinate richieste.
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LANDOLFI. Ma anche io faccio le mie valutazioni libere.

PRESIDENTE. Cosi come consento che si ripetano delle domande per-
ché & avvenuto, alle volte che, alla decima ripetizione, uno si ¢ ricordato di
qualche elemento che ci ¢ stato utile.

LANDOLFI. Ad ogni modo, su questo continuo ad insistere perché temo
di non essere capito. Ma probabilmente non sono capito perché vi ¢ una
specie di corazza psicologica che impedisce la penetrazione dell’idea altrui.
Lei deve rendersi conto — pud condividerlo o meno — che per il partito
socialista italiano, per il suo massimo esponente, cioé per il segretario del
partito, e per me, che non sono certamente uno dei massimi esponenti del
partito socialista, ’opinione che gli esponenti e 1'area di Autonomia hanno
sullo svolgimento delle fasi finali della tragedia Moro ha lo stesso identico
interesse politico di quanto l'abbia 'opinione del partito comunista italiano
sulle stesse fasi, perché noi facciamo una valutazione. Pud darsi che ai
dirigenti del partito comunista questo non piaccia o che abbiano altre idee,
ma la posizione socialista & legittima, per cui per me la puntualizzazione
dell'interpretazione che danno gli esponenti — Lanfranco Pace forse & uno
degli esponenti meno brillanti rispetto ad altri, ma che io conosco e so piu
prestigioso in questa area — di quest’area ¢ un fatto di notevolissimo inte-
resse politico, in quel momento, e quindi io non solo ho la legittimita ma ho
il dovere come dirigente socialista di portarlo da Craxi. Questo voglio farvi
capire; poi si puo accettare o meno.

MACIS. Rimane ancora — ed ¢ l'altro punto che ha sottolineato il
collega Serri nella sua domanda — che da questa valenza assoluta, politica,
della quale lei ci ha parlato tendendo a sottolineare il valore politico di
questo incontro, si passa poi, nel tenore concreto della conversazione, ad
una valenza invece molto pil pratica, che riguarda molto di pit uno sche-
ma solito quando vi ¢ in atto un sequestro di persona: bisogna avere la
prova della vita dell’ostaggio e si arriva, allora, da questa valenza politica
allo shakespeariano: «misura per misura» che lei ha ricordato. Anche que-
sto lei dovrebbe spiegare.

COVATTA. A me sembra che di queste circostanze si sia ampiamente
discusso in occasione dell’audizione dell’onorevole Craxi e quindi non vedo,
francamente, 'opportunita di ripercorrere quell’audizione, dal momento
che I'intenzione di chi propose la frase shakespeariana ci ¢ stata ampiamen-
te chiarita dall’onorevole Craxi.

MACIS. La mia impostazione & completamente diversa. E riferita ad
una affermazione precedente.

PRESIDENTE. Noi abbiamo ascoltato per otto, dieci ore i segretari dei
massimi partiti ed abbiamo rivolto loroc domande che potevano apparire
altrettanto polemiche. E un clima politico questo, di una Commissione che
indaga: ognuno dei commissari ritiene di poter tirar fuori qualche cosa
dalla persona che stiamo ascoltando, tanto piit quanto la persona & impor-
tante e si & trovata in determinate circostanze che possono dare lumi su
determinate cose, Dico questo per attutire le sensazioni di polemica, la

quale del resto ¢ insorta sempre. Ne abbiamo viste anche di piu serrate.
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LANDOLFI. Ho insistito con vivacita su alcune cose per chiarire meglio
il mio pensiero.

MACIS. La domanda, dopo linterruzione dell’'onorevole Covatta, mi
pare sia abbastanza semplice; si collega al discorso che lei faceva, senatore
Landolfi, cioé¢ come da questa valenza politica si & passati, nella stringatez-
za, che lei ha ricordato, della conversazione imposta dal senso concreto dal
segretario del suo partito, ad una richiesta di carattere pratico, ad un mo-
dulo abbastanza noto nei sequestri di persona.

LANDOLFI. Ho dato gia la mia interpretazione delle motivazioni che
hanno sollecitato il segretario del partito a svolgere il colloquio nel modo in
cui I'ha poi rappresentato alla Commissione, che poi ho avuto modo di
leggere nella sua memoria, e che coincide perfettamente con i fatti che si
svolsero in quel colloquio.

Mi sembra che non ci sia niente di enigmatico. Anche nei vertici dei
segretari di partito si comincia da una valutazione generale e poi si cerca di
arrivare alle conclusioni reali. Spesso non ci si riesce, anzi direi che quasi
mai ci si riesce, perd nessuno se ne meraviglia. Lo stesso percorso hanno
questi colloqui: da una valutazione in cui ¢’¢ una dichiarazione di intenzio--
ne, di desiderio di fare qualcosa, di farlo rapidamente, per tentare di salva-
re la vita dell’onorevole Moro, poi si tracciano le difficolta obiettive che si
incontrano e si valutano le condizioni che bisognerebbe mettere in atto per
rendere concreta questa iniziativa. Non credo che ci sia niente di enigmati-
co: poi si puo sbagliare, dire cose giuste o cose inesatte, pero il tracciato di
questi colloqui & sempre lo stesso.

MACIS. Lei ritiene che sulla base delle iniziative assunte dal partito
socialista fosse possibile in quei giorni dell’aprile-maggio 1978, salvare la
vita dell’onorevole Moro?

LANDOLFI. Io do fede all’opinione che ha la famiglia dell’onorevole
Moro a questo proposito.

CORALLO. Senatore Landolfi, vorrei anzitutto chiarirle, almeno per
quanto mi riguarda (non pretendo di parlare a nome di altri) ma penso di
poter dire anche a nome di tutti gli altri colleghi che l'insistenza su certe
domande non & tendente a ottenere particolari informazicni sulla linea e
sulle iniziative del partito socialista che sono note e sulle quali si possono
dare giudizi politici diversi, ma che non sono oggetto in questo momento di
alcuna indagine. Lei pero mi deve riconoscere il diritto di indagare sul
personaggio Pace, perché il personaggio Pace & un personaggio inquietante,

~ a lume soprattutto delle cose che sono venute fuori dopo sul Pace. Non per
nulla ¢ stato chiesto per il Pace il rinvio a giudizio nell’ambito del procedi-
mento per la strage di via Fani, il sequestro e l'assassinio dell’onorevole
Moro. Quindi, lei deve aver pazienza se noi la «<bombardiamo» di domande
sul Pace, perché lei & una persona che lo conosce; quindi noi abbiamo il
diritto di estrarre da lei tutte le informazioni utili. Se mi permette, senatore
Landoifi, lei finora ha sostenuto una tesi che & apertarnente contraddittoria
con quanto molto francamente e molto lealmente ci ha detto 'onorevole
Craxi. Lei sta insistendo nel dire: «io portai Pace da Craxi per un colloquio
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politico tra due personalita politiche. Quindi, questo esula del tutto dall’in-
dagine che voi vi proponete». Ora, io mi permetto di farle osservare che
questo non ¢ vero in via di fatto. Perché io trovo perfettamente legittimo, e
non solo legittimo, naturale, che il partito socialista, nel momento in cui
perseguiva una certa linea, cercasse un canale per stabilire un rapporto,
dato che il PSI non ha certamente rapporti, questo & fuori discussione, con
I'area del terrorismo, con le Brigate Rosse, con i sequestratori di Moro. Il
partito socialista non ha rapporti; pero cerca di trovare un canale, perché
altrimenti questa linea, questa trattativa come pud andare avanti?

Si cerca un canale disperatamente, si cerca un canale per far arrivare
un messaggio alle Brigate Rosse, una proposta alle Brigate Rosse, per veri-
ficare la validita di una proposta. Io trovo perfettamente naturale che lei a
un certo momento, incontrando Pace, sia pure occasionalmente (da quanti
incontri occasionali nascono grandi cose!), da uno scambio di opinioni con
Pace, si convince, senatore Landolfi, che Pace pud essere un canale per
arrivare a far pervenire un messaggio alle Brigate Rosse. Tanto ¢ vero che il
messaggio viene stilato e affidato a Pace. E quel messaggio doveva tornare
in una lettera, in una dichiarazione di Moro per avere conferma di certe
cose; ora se doveva tornare, doveva prima arrivare. E allora, se si affida a
Pace quel messaggio, glielo si affida perché arrivi alle BR, perché arrivi ai
sequestratori di Moro. Lei questo non puo contestarcelo! E non puo tutte le
volte risponderci che noi indaghiamo su colloqui politici e iniziative politi-
che. Noi stiamo contestando non lei persona, ma un fatto, e su questo
stiamo chiedendo la sua opinione. Lei ha fatto il raffronto con 1'onorevole
Preti; ma lei pensa che se avesse dovuto far pervernire un messaggio alle
Brigate Rosse 1'avrebbe affidato all’'onorevole Preti? Lei non lo avrebbe
affidato all’onorevole Preti; lei lo ha affidato a Pace (io non le chiedo di
ammettere che secondo lei Pace era organicamente legato alle Brigate Ros-
se: pud essere e pud non essere) perche in lei c’era la convinzione che
attraverso Pace il messaggio poteva pervenire. Altrimenti, che senso ha
stilare un messaggio e affidarlo a Pace? La seconda cosa ¢ la delusione di
Craxi il quale, mentre si aspettava che lei avesse trovato finalmente questo
canale, ha la sensazione che questa persona non abbia il rapporto. Da qui la
delusione. Poi, una successiva resipiscenza di Craxi (faccio riferimento, ri-
peto, alle cose che lealmente, con molta franchezza Craxi ha qui raccontato)
il quale si rende conto di aver sbagliato, di aver valutato male, di non aver
capito che quello era effettivamente un canale.

Questi sono i fatti, senatore Landolfi, come risultano dalle dichiarazio-
ni rese qui. Allora, perché lei assume questo atteggiamento e ci parla di
colloqui politici di personalita politiche che si incontrano, di pretese della
Commissione di indagare su fatti normali, e ci dice come mai non chiedia-
mo dei colloqui Berlinguer-Longo, Berlinguer-Spadolini, e ci interessiamo
di questa cosa? Lei non puo contestarci questo, senatore Landolfi, la prego
vivamente. Perché ¢ vero che siamo in audizione libera, ma siamo in audi-
zione libera perché presumiamo che i membri del Parlamento, le personali-
ta che convochiamo in audizione libera siano su un piano di assoluta totale
collaborazione con la Commissione. Questo ¢ il senso dell’audizione libera.
Perd questo non pud portare a un suo atteggiamento risentito per domande
che hanno una legittimita assoluta e che riguardano un indiziato di terrori-
smo, anzi un indiziato di strage, un indiziato di concorso nel pitt infame
delitto che si & verificato nel nostro Paese. '
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Vorrei che mi chiarisse se ¢ vero o non & vero che il messaggio fu
affidato a Pace nella convinzione che, attraverso Pace, sarebbe arrivato alle
brigate rosse. Altrimenti, che senso aveva stilare un messaggio e affidarlo a
Pace?

BIONDI. E Pace prese l'incarico, dicendo che era molto difficile, non
impossibile.

LANDOLFI. Io ripeto quello che ho gia detto, perché le cose non sono
cambiate dopo questa domanda. Non ho contestato ai membri della Com-
missione (tra l'altro non era mio diritto farlo, né sono abituato a fare queste
cose) la legittimita delle loro domande; ho soltanto rappresentato e sottoli-
neato con energia (perché vedevo di non essere non dico creduto, ma nem-
meno capito) la motivazione per la quale ho assunto l'iniziativa di chiedere
a Pace di vedere il segretario del mio partito: che & stata, lo ripeto, e resta
ancora, una motivazione di carattere squisitamente politico e che non per-
corre il tracciato che testé & stato invece, a mio giudizio un po’ fantasiosa-
mente, ricapitolato da chi mi ha interrogato. Fantasiosamente nel senso che
non corrisponde alla realta delle cose che io, avendo vissuto in quel
momento, credo di conoscere meglio di chi mi ha interrogato. Lo ripeto,
anche se non ritengo di essere creduto. Craxi non c’entra con questo. Craxi
entra in scena nel momento in cui gli chiedo il colloquio; nel momento in
cui chiedo a Pace se ritiene utile parlare a Craxi delle cose di cui ha parlato
con me, sono io che mi assumo personalmente questa iniziativa, e lo faccio
— ripeto — per motivi di natura esclusivamente politica. L'interrogante &
libero di ricostruire come vuole, ma questo non corrisponde né alla mia
deposizione né alla verita che io conosco, anche se posso non essere creduto.

SERRI. E Craxi che muta.

LANDOLFI. No, Craxi non muta niente. Se mi si chiede una cosa, deb-
bo rispondere su quella. Mi si & chiesta la motivazione per la quale ho
chiesto a Pace di fare questo incontro. E una motivazione politica: mi sono
sforzato di spiegarlo prima. Poi io sono presente al colloquio tra Craxi e
Pace e concordo pienamente con la ricapitolazione che di questo colloquio
ha fatto 1'onorevole Craxi, piu legittimamente di me, essendo stato lui il
protagonista del colloquio (io ero soltanto lo spettatore); la ricostruzione
che fa Craxi coincide con le cose che ho ascoltato in quel primo pomeriggio
del 6 maggio.

CARUSO. C’¢ una mutazione a sorpresa del carattere del colloquio.
LANDOLFI. No, ¢’ uno sviluppo.

CARUSO. Lei lo aveva portato per certi fini e si & trovato, invece,
davanti ad un’altra cosa.

LANDOLFI. No, a mio giudizio i fini sono i medesimi. Non & che l'in-
contro si svolga su di una agenda; ¢ uno scambio di opinioni nel quale il
segretario del partito esprime la sua opinione sulla possibilita di una inizia-
tiva e sulle condizioni che di fatto ostacolano tale possibilita.
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CARUSQO. Doveva essere una specie di «tavola rotonda», un incontro
politico a ire.

LANDOLFI. Sempre gli incontri politici sono delle tavole rotonde.
CARUSO. Presidente, dobbiamo credere a queste cose?
LANDOLFI. Lei ¢ libero di non crederle.

CORALLO. Accettando le cose che ha detto il senatore Landolfi, devo
arrivare alla conclusione che fu soltanto durante il colloquio a tre che in voi
emerse l'idea che Pace potesse essere un canale, perché restiamo sempre al
punto che gli fu affidato un messaggio che doveva pervenire alle Brigate
Rosse. Lei dice: «quando ho pensato di proporre il colloquio a Pace pensavo
di proporre un colloquio politico». Pero, nel corso del colloquio, nasce il
messaggio e l'affidamento del messaggio. Allora, dobbiamo pensare che fu

" durante quel colloquio che Pace disse cose che fecero sorgere in voi 'idea
che si potesse affidargli un messaggio per le brigate rosse.

LANDOLFI. Preciso ancora una volta che, tra l'altro, non sono stato
protagonista, bensi spettatore di quel colloquio; e come spettatore, dalle
cose che ha detto 'onorevole Craxi non mi pare sia possibile ricavare 'in-
terpretazione che fosse affidato a Pace un messaggio. Tutt’altro. Questa ¢
una interpretazione molto soggettiva che vo fate su questo colloquio.

CORALLOQ. Se conosciamo anche il testo di quel messaggio: «Misura
per misura»!

LANDOLFI. Non ¢& un testo affidato;.era una idea, una ipotesi emersa
nel corso del colloquio. Del resto, lo svolgimento del colloquio ¢ stato rica-
pitolato in modo molto preciso e totalmente aderente alla realta dei fatti
nell’audizione del segretario del partito, che ne fu il protagonista.

COVATTA. Signor Presidente, ritengo che, se si riportano in contraddit-
torio con quanto viene affermato dalla persona presente affermazioni fatte
da altre persone, sulle cui deposizioni il collega Landolfi non ¢& in grado di
interferire, bisogna riportarle in modo compiuto e dare atto, per esempio,
che l'onorevole Craxi ha tenuto a precisare che l'ingegner Pace, presentatosi
a lui, ha dichiarato di non essere né, ovviamente, un esponente delle Briga-
te Rosse, né di aver modo di far pervenire alcun messaggio alle Brigate
Rosse. Questo ¢ stato detto dall’'onorevole Craxi, e credo che questa sia la
premessa di ogni indagine su quel colloquio.

CORALLO. Possiamo rileggere il testo di Craxi. Sospendo le domande
su questo punto chiedendo di leggere i verbali di Craxi. Passo intanto ad un
altro argomento, sempre richiamandomi al chiarimento iniziale. Non stia-
mo ponendo domande sul partito socialista. Come ci interessa 'ingegner
Pace, ci interessa la rivista «Metropoli»: ci interessa come Commissione di
indagine sulla strage di via Fani e sul sequestro e I’assassinio di Aldo Moro,
per ragioni nostre, senatore Landolfi. Ci interessa «Metropoli». A un dato
momento abbiamo ritenuto di dover accertare quali rapporti esistessero tra
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il CERPET e «Metropoli». Lei poco fa ha fatto un’affermazione che ci porta
addirittura ad identificare il CERPET con «Metropoli». Infatti ha detto:
«Che cosa trovate di strano nel fatto che ‘Metropoli’ avesse la sede dove
aveva sede il CERPET? Non mi meraviglio affatto: per esempio, sarebbe
strano che «Mondoperaio» non avesse sede dove ha sede il partito sociali-
sta, ma Mondoperaio & un organo del partito socialista. Ne devo dedurre
che «Metropoli» era un organo del CERPET, ne era la diretta espressione?
Perché questo lei ha detto. Ci vuole chiarire quali erano, secondo lei, i
rapporti tra CERPET e «Metropoli?»

LANDOLFI. Non sono in grado di chiarire alcunché, perché non so
quale fosse la vita dell'uno o dell’altro. Sono totalmente estranei al raggio
delle mie conoscenze e della mia attivita.

Non mi sono meravigliato di questo perché Pecchioli ha citato, interro-
gandomi, una serie di persone che, a suo giudizio, facevano parte sia del
CERPET che della redazione di «Metropoli». Ho detto che non ne so niente
di queste cose, e non mi sembra che sia una grossa questione. Si dice che ci
sono persone che lavorano in un certo centro e poi fanno i redattori di una
certa rivista, che poi ci sia un collegamento, lo dico da osservatore esterno,
a mio giudizio, non vedo la rilevanza di queste questioni; per me non sono
rilevanti. Non so quale rapporto ci sia tra queste iniziative né le conosco;
ho letto «Metropoli» perché I'ho comprata e costava 2.000 lire, sia il primo
che il secondo numero. Non so se sia uscito il terzo.

Non capisco perché dovrei ricevere una domanda di questo genere. Se
mi domanda qualcosa sull «Avanti», potrei rispondere, ma «Metropoli» non
¢ un organo che conosco bene, 'ho conosciuto soltanto attraverso la lettura
e la vendita in edicola.

CORALLO. Le fard allora domande sul CERPET e non su «Metropoli».
Abbiamo una deposizione, pitt volte ricordata, dalla quale appare evidente
una cosa: non & Sticco il promotore del CERPET, perché Sticco apprende
della esistenza di questo progetto del CERPET da lei e da lei & invitato a
divenire uno dei promotori ufficiali, promotori legali del CERPET. A questo
punto, i casi sono due: o il promotore reale era lei, che pero, non volendo
apparire, si serve di altre persone; o lei era a conoscenza dei nomi dei
promotori, era venuto a conoscenza di questa iniziativa e ha pensato di
rivolgersi a Sticco proprio perché le aveva detto che voleva lavorare nel
campo della ricerca.

Ci puo dire allora chi erano i veri promotori del CERPET? Sticco certa-
mente non lo é.

LANDOLFI. Non ho nessuna difficolta a rispondere su questo aspetto. Il
CERPET era un centro che ha lavorato intensamente e bene, un centro di
ricerche promosso tra 'altro, in prima persona, da una mia conoscente, una
giornalista del Messaggero e dell’Espresso, una persona non sconosciuta
negli ambienti culturali, anzi, tutt’altro. Mi disse che voleva realizzare que-
sta iniziativa per un’attivita di ricerca che ¢ anche attivita di operativita
culturale e anche di lavoro professionale. Siccome questo nostro compagno
e amico Sticco & una persona che aveva lavorato tra I'altro in questo setto-
re, e incontrava difficolta per svolgere questa attivita, gli dissi di mettersi
in contatto con questa persona che voleva prendere questa iniziativa: «ve-
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dete di fare qualcosa insieme, non mi sembra che ci siano grosse difficolta».
Andarono e costituirono questa societa.

CORALLO. Afferma di non aver avuto alcun ruolo nella ideazione e
costituzione del CERPET?

LANDOLFI. No. Avendo questa mia amica pensato a questa iniziativa,
mi misi in contatto con lui € lo feci per fare un favore sul piano dell’attivita
culturale. Non mi sembra che sia una grave cosa.

CORALLO. Come spiega il fatto che Sticco non solo apprese da lei, e
non da altri , di doversi presentare dal notaio per costituire questo CER-
PET, ma sempre da lei apprese che non faceva piit parte del CERPET, che
era stato escluso?

LANDOLFI. Puo darsi che lui, chiedendomi di essere messo in contatto
con questa persona, abbia telefonato. Questo mi ha detto: «Se vuole venire
ci vediamo in quel posto». Sono passati cinque o sei anni e non ricordo con
precisione.

CORALLO. Non ha detto a Sticco: «Guarda, il CERPET ha avuto inca-
richi perd non ne fai pitt parte, sei stato escluso»?

LANDOLFI. Non ricordo. Un giorno venne da me e mi disse: «Poi non
mi hanno chiamato per lavorare e per svolgere la mia attivita». Allora mi
informai e mi dissero che aveva una formazione di natura giuridica, che si
era occupato di ricerche relative alle istituzioni pubbliche e alla legislazio-
ne di enti pubblici, mentre loro svolgevano attivita di natura socio-
economica e anche indagini territoriali. Per cui la sua qualificazione profes-
sionale non era adatta. Io glielo dissi; fu una cosa tranquilla e lui disse: «Va
bene». Non partecipo a nessuna ricerca.

CORALLOQ. Sticco in una deposizione formale dinanzi al magistrato ha
affermato che fu lei a dargli notizia dell’iniziativa ed a invitarlo ad andare
dal notaio. Da lei apprese di non fare pit parte del CERPET. Sono testimo-
nianze rese sotto giuramento.

Su questo punto le vorrei fare una domanda: queste affermazioni di
Sticco sono vere o false? Sono falsa testimonianza o ha detto il vero?

LANDOLFI. Su che cosa?
CORALLO. Sui due punti.

LANDOLFI. Sul primo ho detto che le cose coincidono, che informai
Sticco che c’era questa iniziativa: «Ne vuoi fare parte?» disse: «Si». Lo misi
in contatto, il modo in cui lo misi in contatto non ha nessuna rilevanza e
ora non lo ricordo.

Per quanto riguarda la sua uscita dal CERPET, le ripeto che ho gia
detto al giudice la mia versione dei fatti, anche io come testimone. Ho detto
che mi risultava che Sticco chiedeva perché non veniva chiamato, perché
non partecipava a questi lavori; mi informai e mi dissero che era una
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questione di diversa qualificazione professionale. A quel punto mi disse:
«Cosa devo fare?». Io dissi: «Se non hai interesse a stare li dentro, comuni-
ca che non ne fai pit parte». Non sono vicende societarie.

CORALLO. E una versione diversa da quella di Sticco.

Le voglio raccontare un’altra cosa: Sticco afferma e dichiara davanti al
giudice che ad un certo momento, dopo qualche tempo, il notaio o chi per
lui telefonod a Sticco chiedendogli di pagare le spese notarili. Sticco rispose:
«Caro notaio, come ben sa non sono io che devo pagare, rivolgetevi al
senatore Landolfi». Sticco ha detto poi che il notaio lo assicurod che avrebbe
fatto cosi. Da quel momento non si fece pilt vivo. Quindi, presume Sticco,
che a pagare le spese notarili sia stato lei. E una circostanza precisa tanto
piu che, quando uno sborsa quattrini, se lo ricorda. Pago lei le spese notarili
per la costituzione del CERPET?

LANDOLFI. No.
CORALLO. Non ha pagato?

LANDOLFI. No. :
Non so quanto possa costare la costituzione di una associazione.

CORALLO. Non ¢ un problema di guantum. Lei esclude, quindi, di .
avere pagato.

LANDOLFI. Lo escludo.

CORALLO. L'ultima domanda & questa: aveva certamente amici nel
CERPET. Gli uomini del CERPET in larga parte coincidono con uomini di
«Metropoli». Lei non ebbe occasione di conoscere, prima della visita in
carcere, in quella sede e per quelle circostanze Morucci e la Faranda?

LANDOLFI. Ho gia detto che non conosco... Morucci ’ho conosciuto in
questa visita a Rebibbia come parlamentare. Poi, ira l'altro, ho gia detto
che non ho mai visitato la sede del CERPET.

MILANI. Voglio fare un'unica domanda. Senatore Landolfi, lei ha par-
lato di Pace e di Piperno come esponenti politici, in particolare di una certa
area. Vorrei tentare di capire un po’ la sua valutazione rispetto a quella che
lei da e che ¢ tutta politica, cio¢ di una collocazione che li fa punti di
riferimento di una certa area e, insieme, di capire questa area. Ad esempio,
I'area di autonomia a Roma & cosa diversa dall’area di autonomia in gene-
rale, cioé una cosa sono le teorizzazioni, il tentativo di dare corpo ad un’a-
rea autonoma che fa capo a Toni Negri ed altra & I’Autonomia romana che
ha un suo tragitto del tutto diverso, in quanto questa area assume 0 possa
assumere anche riferimenti ideologici e posizioni di principio simili a quelli
di Toni Negri, pero ha mantenuto una sua autonomia (mi scusi il bisticcio)
di comportamento, di atteggiamento ed anche di riferimento politico.

Per quel poco che conosco, ¢ vera una militanza comune a Toni Negri,
Pace e Piperno, ma ¢ anche vero che Potere Operaio di Roma ha sempre
avuto momenti distinti. E inutile che io ricordi qui il termine che era in uso
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allora, in una certa area che stava alla sinistra del PCI, dei romani come
bombaroli rispetto, un po’, alla storia di Potere Operaio.

E un dato di fatto che, comunque, Pace e Piperno, almeno per gli ultimi
anni, erano, non dico assenti dalla scena politica, ma avevano un riferimen-
to di movimento di massa estremamente limitato. Non dico «splendido
isolamento», ma, insomma, un rapporto che pure avevano avuto intenso ed
anche significativo negli anni ‘70, per gli ultimi anni questo rapporto cala e
si riduce a nulla.

Allora, la domanda é&: la valutazione di queste personalita che indub-
biamente riconosco politiche, una loro significazione sul piano della presen-
te politica; chi, a un certo punto, rappresentavano ¢ come abbiano potuto
mantenere questo dato che riguarda l'idea di un punto di riferimento politi-
co di una certa area; quale area?

Vorrei chiedere se lei esclude, partendo da qui, (ognuno di noi mantie-
ne le sue convizioni su coloro che parlano e fanno confessioni) 1'ipotesi del
Peci che individua nella collaborazione di questi due personaggi il tentativo
di diventare, come lui li definisce, «grandi capi», cio¢ mettere in testa
perfino alla stessa area, alla stessa organizzazione terroristica Brigate Ros-
se, il proprio patronato politico, una propria teorizzazione.

Vorrei chiedere se lei esclude che cio possa avere qualche ragione per
portarsi dietro dati di verita, perché la cosa ¢ pesante. Ciog, un ritorno
clamoroso sulla scena politica in una circostanza e, dall’altra, la velata
accusa o le polemiche interne a un certo schieramento, che questo tentativo
significasse, in qualche modo, strumentalizzazione di questa organizzazio-
ne (valutazione che & anche contenuta nella requisitoria del Procuratore

~ Generale Amato per la richiesta di rinvio a giudizio).

Vorrei chiederle semplicemente queste cose perché leggere quest’area,
leggere collocazioni ¢ relativamente facile, ma ¢ comunque un’operazione
sempre complessa.

LANDOLFI. Non mi sembra che la domanda sia rivolta ad ottenere da
parte mia un giudizio storico-politico sullo svolgimento della vicenda di
questa parte di Autonomia.

MILANI... anche solo temporale.

LANDOLFI. Siccome siamo ormai al di la della valutazione generica,
ma si ¢ fatto riferimento poc’anzi — da lei e da altri suoi colleghi — ad atti
processuali nei confronti di queste persone, tra I'altro, mi sentirei anche di
integrare questi riferimenti perché oltre alla richiesta di rinvio a giudizio
del Sostituto Procuratore, ci sono anche altri atti procedurali, cioé 1'ordi-
nanza di scarcerazione di Gallucci, proprio in seguito al memoriale di Pa-
trizio Peci e c’é recentemente la sentenza avverso il ricorso all’'ordinanza di
scarcerazione. Questa sentenza & stata respinta nei giorni scorsi. Quindi la
valutazione processuale, che non & ininfluente rispetto al giudizio etico-
politico verso questi personaggi, ¢ pit complessa di quanto sia apparsa in

~ questi cenni poco fugaci.

Se debbo dire la valutazione su tutto questo... non lo so esattamente.
Ritengo che non ci sia stato questo tentativo di cui si & detto e di cui lei ha
ripetuto poc’anzi: la intenzione di queste persone di diventare... che mi
risulti, non c’¢. Comunque, puo darsi... & solo una questione di valutazione.
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Un punto su cui ho fatto riferimento molto prima; dalle valutazioni non mi
risulta. Lei mi ha chiesto se mi risulta: per la mia valutazione non mi
risulta. Debbo dire che mi risulta se non ne sono convinto?

MILANI. Gliel’ho chiesto non perché abbia questa convinzione.
LANDOLFI. Non ho capito I'interruzione.

MILANI. Ho riferito altre fonti e siccome si parla di esponenti politici,
vorrei capire.

LANDOLFI. Quando ho parlato, qualche volta, con loro non mi risulta-
va, come non credo che sia risultato a Gallucci. E gia un punto di valutazio-
ne, ma lo dico cosi, come mia opinione.

MILANI... valutazione politica.

LANDOLFI. La valutazione & un fatto soggettivo, non ha bisogno di
pezze di appoggio.

Debbo dire che quando lei, poc’anzi, accennava alla situazione di Auto-
nomia organizzata e dell’appannamento della posizione di Autonomia...

MILANI. Piu che altro dell’appannamento di due personaggi perché
non si possono identificare Pace e Piperno (questo & un mio giudizio) con
I'area di Automomia e quanto meno con l'area di Autonomia romana. Que-
sta & storia.

LANDOLFI. Comunque essi esistono, non ¢ che siano personaggi inven-
tati improvvisamente, ma hanno una loro storia e sono personaggi sui quali
si & riandati anche attraverso memoriali e indagini della stampa, fino al
'69, '71. Si & scavato tutto nella loro vita, si sa pitt di loro che di altri
eminenti uomini politici, ormai in Italia. Pud darsi che ci sia stato un
appannamento, non so le vicende. E stato sviscerato tutto sulla loro perso-
nalita, niente & nascosto, c¢i sara anche un’area riservata della loro vita,
questo voglio dire. Se volete, comunque, non rispondo. Non so pero se ci
sono stati momenti di appannamento.

Siccome la domanda era rivolta a me, perché avrei detto che erano
esponenti politici dell’area di Autonomia, devo rispondere che, con le vicen-
de alterne che attraversano tutti, in qualsiasi settore politico, la mia diffe-
renza con chi mi interroga ¢ che io considero quello un settore politico che
ha una sua importanza nella storia del nostro paese. Credo invece che gli
altri non lo considerano un settore politico.

MACIS. Un settore che qualche volta ha usato anche le armi, e questo &
certo.

LANDOLFI. Si, pero non significa che questo non sia un settore politi-

co. Anche ’OLP usa le armi, pero non € che non sia un settore politico.
A questo punto debbo sottolineare che stiamo gia di fronte ai giudici, si

parla di criminali, e allora non rispondo piu se siamo su questo piano.
Bisogna dimostrare che Pace e Piperno sono dei criminali. Jo non permetto
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a nessuno di dire cose di questo genere. Sono un cittadino di questa libera
Repubblica e non permetto di dire a nessuno che un mio amico & un crimi-
nale. Se pensate che siano dei criminali mandiamoli tutti all’Asinara e cosi
siamo tutti contenti! Quando un membro della Commissione mi dice che
sono dei criminali mi deve dimostrare da che cosa risulta. Senza considera-
re che vi & stata un’istanza di scarcerazione e c’¢ una sentenza della Corte
d’Appello che ha respinto...

- PRESIDENTE. Collega Macis, a questo punto bisogna mettere ordine;
perché le cose non vanno lisce. Vi ¢ una domanda fatta dall’onorevole Mila-
ni, il teste dovra rispondere e noi non dovremo fare interruzioni. Ognuno si
assume la responsabilita di rispondere come crede e di quello che dice. Le
discussioni le facciamo fuori, i commenti possono essere ammessi se servo-
no a far capire meglio il senso della domanda a chi la domanda stessa &
rivolta. Ma non possiamo fare discussioni su ogni domanda.

MACIS. Io credo di essere molto disciplinato, accetto le osservazioni,
ma le chiedo di rivolgerle innanzi tutto a chi si trova qui per una audizione.
Perché sentiamo spesso affermazioni provocatorie nei confronti di questa
Commissione e della funzione che ha la Commissione stessa. Quindi, signor
Presidente, queste osservazioni lei le rivolga a chi le merita.

PRESIDENTE. Nessuno deve sentirsi offeso dalle mie osservazioni. Io
mi preoccupo perché i lavori vadano avanti nel modo piu proficuo per la
Commissione. Quando vedo pero (e in questi ultimi tempi 1'ho visto molto
spesso e ho lasciato correre perché mi interessava che venissero fuori le
risposte per avere gli elementi su cui possiamo discutere) che si comincianc
a superare certi limiti, debbo intervenire senza che con questo alcuno deb-
ba offendersi. Perché tra 1’altro non lo faccio volentieri.

Quando vedo che i lavori non camminano perché c’¢ troppa frantuma-
zione debbo ricominciare da capo e ricordare che c’¢ la domanda dell’ono-
revole Milani. Gli altri potranno prendere degli appunti e di volta in volta
faranno delle domande successive.

L’onorevole Landolfi ha esaurito la sua risposta alla domanda dell’ono-
revole Milani? :

LANDOLFI. Si.

BENEDETTI. Debbo fare due premesse. Una ¢ molto rapida, di meto-
do, per dire che sono stato trattenuto da altri impegni e sono arrivato tardi.
Percio potro fare solo poche domande.

La seconda premessa & di merito, e voglio dire al senatore Landolfi che
il terrorismo & un fenomeno essenziale clandestino anche se ora si sono
aperti ampi squarci. Noi indaghiamo anche sul fenomeno del terrorismo
(del resto la vicenda Moro ¢ uno spaccato del fenomeno stesso) e per cercare
di capire questo fenomeno dobbiamo anche cercare di capire i giudizi e i
comportamenti delle forze politiche che vogliono combattere il fenomeno
stesso.

Ora, io che appartengo ad una forza politica che ascrive a suo merito e
vanto di aver sempre mantenuto la linea della fermezza, non debbo portare
qui il bagaglio dei miei convincimenti, in quanto commissario; ma & chiaro
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che sono molto piu incuriosito di fronte ad un esponente di una forza politi-
ca che nella sua autonomia ha seguito una sua linea. E da questo io cerco di
capire i giudizi e i comportamenti.

Lei, onorevole Landolfi, ha parlato di un grado di esponenza politica
che attribuisce all’Autonomia organizzata, nelle differenziazioni introdotte
da Milani, in particolare, ai suoi dirigenti Piperno e Pace.

Poiché ¢ nota la contiguita della sfera dell’Autonomia con il fenomeno
del terrorismo (anzi manifestazioni di violenza, come diceva il collega Ma-
cis, si sono avute anche nell’ambito della iniziativa politica della Autono-
mia) e con il partito armato, io le chiedo con estrema serenita: lei attribui-
sce un grado di esponenza politica anche al partito armato? In caso positi-
vo, di quale natura, di che qualita, di che grado? E in questo caso, come
ritiene che vada affrontato il partito armato nella realta politica di questo
Paese?

Chiarisco che domande di questo genere noi I'abbiamo poste a tutti gli
altri, a personalita politiche e militari, che sono intervenute in questa Com-
missione.

LANDOLFI. Mi sembra che la domanda abbia una risposta in se stessa.
Il terrorismo non ha esponenza politica, perché & una forza pitt 0 meno non
rilevante, che non segue un percorso politico, ma segue un percorso con le
armi. Io non sono come Von Clausewitz, il quale disse: credo che la guerra
sia il derivato della politica. Per me la politica e la guerra sono due cose
profondamente diverse, quando si sceglie la politica non si scelgono le ar-
mi; chi ha scelto le armi sta fuori della politica; ¢ una forza terroristica,
punto e basta.

BENEDETTI. Ancora. Il colloquio con Lanfranco Pace; lei mi pare ab-
bia detto che Pace riteneva un errore l'eventuale uccisione di Moro; si
potrebbe discutere errore o delitto, mi pare che lei abbia detto che un
giudizio politico piu generale poteva riassumere la posizione piu tecnica di-
questo fatto, allora temuto e poi verificatosi, vorrei sapere questo, per
quanto le sia possibile: Pace parlava di errore come possibile conclusione
errata di una vicenda iniziata bene dal suo punto di vista politico, oppure
come ulteriore errore e ulteriore delitto nella vicenda gia iniziata sotto quel
segno?

LANDOLFI. Il Presidente ricordava che ho gia risposto a questo, nel
senso che quando si parlava di errore si parlava anche di un giudizio mora-
le, contrario, sia all'uccisione della scorta che al rapimento di Moro, sia
all'uccisione di Moro. Che io sappia, e come mi ¢ stato detto, c’era un
giudizio negativo, profondamente negativo, sia sull’'uno che sull’altro fatto.

BENEDETTI. Sulla vicenda dal suo inizio?

LANDOLFI. Certo, sin dall’inizio dell’operazione, come dice I'onorevole
Biondi.

BENEDETTI. Lei conduce l'ingegner Pace dall’onorevole Craxi; collo-
quio politico, come ha detto lei, ma colloquio politico che cade in quella
stretta che precede di poche ore 1'assassinio dell’'onorevole Moro. Alla luce
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di questo fatto che va inquadrato in questa dimensione e sempre per cerca-
re di capire dai giudizi e dai comportamenti la realta di un fenomeno, le
chiedo: la linea del PSI, di cui anche lei nella sua autorevolezza si faceva
interprete, uno dei tanti, era una linea che dava per scontato un possibile
riconoscimento dell'esistenza politica delle BR e diciamo anche della neces-
sita di un’apertura di spazi (ma spazio pud essere anche una valvola di
scarico, pud anche essere un mezzo per arrivare a reprimere il fenomeno) o
era una linea che nella ricerca del gesto autonomo, della trattativa, facesse
prevalere il valore della vita, ritenendo controllabile il danno che comun-
que se ne sarebbe ricavato su altri momenti? Credo che questo abbia anche
.una sua attualita.

LANDOLFI. La valutazione personale che ho dato e che posso dare alla
linea del PSI, che ho condiviso pienamente pur non nascondendomi anche
le motivazioni serie che avevano altre posizioni: personalmente non saro
mai cosi incauto da pensare che le posizioni di fermezza non avessero le
loro ragioni, le avevano! ma noi abbiamo fatto un ragionamento diverso;
cioé che questa linea fosse soprattutto umanitaria, nel senso di essere diret-
ta a salvare la vita di Moro, (come qualsiasi altra vita: noi, come direzione
del PSI, siamo stati per questa linea quando si tratto del giudice Sossi,
quando si tratto del caso del figlio dell’onorevole De Martino)...

BENEDETTI. Nel caso del giudice Sossi, pero...

LANDOLFI. Dopo, alla conclusione fu cosi, pero all’inizio nessuno sape-
va nel caso di Sossi quale sarebbe stata la conclusione. Perd noi, come
direzione del partito, esprimemmo una posizione...

BENEDETTI. Una posizione di fermezza e il senatore Corallo lo ha
ampiamente richiamato!

LANDOLFI. Di fermezza, ma anche di salvare la vita di Sossi. Anche -
nella questione di Moro credo che la nostra fosse una posizione, forse le
sembrera paradossale, di fermezza, nel senso che respingeva ogni possibili-
ta di atti che comunque, direttamente o indirettamente, potessero significa-
re un riconoscimento della controparte, cio¢ del gruppo terrorista e nel-
I'ambito di questo ricercare (e facemmo anche degli esempi sul piano inter-
no e su quello internazionale) le possibilita umanitarie di addivenire ad uno
scambio o altra cosa che, senza mettere in discussione 'autorita dello Sta-
to, e respingendo la pretesa delle BR di essere riconosciute come antagoni-
ste dello Stato, permettesse di salvare la vita di Moro. Posizione estrema-
mente difficile e complessa che perod aveva queste ragioni. Paradossalmente
mi sono permesso di dire che anche la nostra era una linea di fermezza,
perché sui principi fondamentali dello Stato e del non riconoscimento del-
I'azione delle BR credo che noi si fosse d’accordo con tutte le altre forze
politiche, che allora poi erano le forze politiche della solidarieta nazionale.

BENEDETTI. La sua risposta mi suggerisce un’altra domanda, alla
quale voglio premettere che ho sempre creduto che la linea adottata dal PSI
durante la vicenda Sossi sia stata ampiamente contraddetta da quella adot-
tata durante la vicenda Moro. Allora la domanda, sempre per cercare di
capire: lei ritiene che ci sia stata una coerenza fra le due linee?
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LANDOLFI. Erano vicende diverse, anche per l'intensita e per l'effetto;
pero credo che sostanzialmente la linea sia stata coincidente. Poi puo darsi
anche che mi sbagli.

BENEDETTI. E solo il tentativo di capire come si affronta un fenome-
no, dal modo come le diverse parti ritengono di doverlo affrontare.

LANDOLFI. Lei sa anche che sul rapimento del figlio dell’onorevole De
Martino (fatto politico, perché era il segretario della federazione socialista
di Napoli) noi ponemmo subito il problema della trattativa e non sapevamo
se era un rapimento politico o se si trattava di un sequestro di criminalita
comune.

BENEDETTI. Grazie.
VIOLANTE. Lei era al corrente degli incontri tra Signorile e Pace?
LANDOLFI. Si, ho detto di si, perd non Pace, ma Piperno.

VIOLANTE. Si, tra Signorile e Piperno. Quando & stato messo al cor-
rente? Durante, prima o dopo?

LANDOLFI. Dopo, dopo, nel corso di quei giorni.
VIOLANTE. Nel corso dei 55 giorni?
LANDOLFI. Nel corso degli ultimi giorni.

VIOLANTE. Nel corso dei giorni in cui si tennero gli incontri, in-
somma.

LANDOLFI. Se & dopo, sara senz’altro dopo!
VIOLANTE. Dopo un anno o...
LANDOLFI. No, no, in quéi giorni.

VIOLANTE. E lei informo 'onorevole Signorile di questo suo contatto
con Pace?

LANDOLFI. No, perché non ci fu nemmeno il tempo; il sabato portai
Pace dall’'onorevole Craxi, poi andai fuori per ragioni politiche e martedi ci
fu purtroppo la notizia.

PRESIDENTE. Chiedo scusa se interrompo, ma poiché 1'audizione del
senatore Landolfi si ¢ un po’ prolungata e in considerazione che due autore-
voli membri della Commissione, democristiani, desideravano essere presen-
ti, chiedo se si ¢ d'accordo nel rinviare l'audizione di Giovanni Moro al 13
gennaio.

Poiché non si fanno osservazioni, cosi rimane stabilito.

Prego, onorevole Violante.
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VIOLANTE. Lei fu avvertito di questo tentativo di Signorile?

LANDOLFI. Avvertito no, non intenzionalmente.

VIOLANTE. Fu informato del tentativo prodotto dall’onorevole Signo-
rile con Piperno, mentre questo era in corso, nei giorni immediatamente
successivi?

LANDOLFL Si.

VIOLANTE. E seppe che aveva partecipato anche Pace a questo in-
contro?

LANDOLFI. No.

VIOLANTE. Vuole, per cortesia, perché cosi capisco bene, dire di che
cosa fu informato? E da chi? Da Signorile?

LANDOLFI. Mi arrivarono delle voci nel partito, poi incontrai Signorile
e questi mi disse che aveva avuto modo di vedere Piperno, ma niente altro.

VIOLANTE. Lei fu informato, quindi, da voci di partito.

LANDOLFI. Mi arrivarono delle notizie dall'interno del partito che ci
sarebbero stati degli incontri di questo tipo. Poi incontrai Signorile e gli
chiesi se corrispondevano a verita e lui mi disse si, ma non aveva nessun
obbligo di informarmi.

VIOLANTE. Capisco, ma si tratta di capir bene tutta la faccenda.

LANDOLFI. Lo seppi genericamente.

VIOLANTE. E lei informo tempo dopo, se non ho capito male, Signorile
di questo suo contatto con Pace? '

LANDOLFI. Si; poi si seppe: diventd di dominio pubblico.

VIOLANTE. Pubbico no; divento tale un anno e mezzo dopo, due. Dopo
che venne fuori la vignetta.

LANDOLFI. No, dopo il mese di aprile, quando li misero dentro!
VIOLANTE. Un anno dopo, appunto.

LANDOLFI. Comunque non ci pensammo pitl.

VIOLANTE. E lei fu presente, ha detto, all’incontro tra Craxi e Pace?

LANDOLFI. Si.

VIOLANTE. Fu presente a tutto il colloquio?
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LANDOLFI. Si.
VIOLANTE. Accenno Pace alla necessita di un atto da parte della DC?

LANDOLFI. Si, disse che piit che un atto specifico la cosa dipendeva
dal Governo e, quindi, in realta della DC, perché essendoci un Governo
monocolore era la DC che aveva la maggiore influenza possibile sul Gover-
no stesso.

VIOLANTE. Era anche vero che il Governo si reggeva su un meccani-
smo di accordo fra partiti. Le chiedo questo perché si ¢ distinto, se non
ricordo male, assai frequentemente fra atteggiamento del Governo e atteg-
giamento della DC, nel senso che il Governo ha certi suoi condizionamenti
dovuti al tipo di forze e all’atteggiamento delle forze della maggioranza;
essendo la DC una di queste forze poteva assumere una sua linea senza per
questo condizionare il Governo. Queste sono tra le cose che ci sono state
dette e per questo le chiedo quale poteva essere la differenza tra DC e
Governo.

LANDOLFI. Trattandosi di un colloquio politico di valutazione era che
la posizione del PSI, che pure in maniera determinante, se non numerica-
mente, ma politicamente sosteneva il Governo, non era pero tale da influen-
zare il Governo; appariva che il Governo fosse pitt influenzato da altre forze
politiche e, in modo particolare dalla DC.

VIOLANTE. Pace ritornd insistentemente su questo concetto, o lo
accenno soltanto?

LANDOLFL. Lo accenno soltanto, disse quello che poi tutti eravamo
convinti che fosse: 0 si muoveva la DC, oppure...

VIOLANTE. Le dico questo perché il segretario del suo partito ha mes-
so in luce un atteggiamento un po’ diverso di Pace.

LANDOLFI. Concordo pienamente con la deposizione del segretario del
mio partito che ¢ stata molto precisa.

VIOLANTE. Forse & bene che io le legga il brano che mi interessa. Del
resto, lei come fa a sapere questo?

LANDOLFI. Conosciamo la memoria.

VIOLANTE. La memoria 1'ha scritta e diffusa prima; poi & venuto qui
ed ha risposto ad alcune domande di alcuni commissari. Non credo che sia
stato diffuso anche quel testo.

LANDOLFI. No, ho letto la memoria.

COVATTA. Alcun giornali, non tutti, hanno riportato anche quel testo.

VIOLANTE. 1l segretario del PSI ha detto che nel corso del colloquio
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Pace ha precisato di non essere un brigatista. Disse di essere un autonomo
ed affermo che, a suo giudizio, dopo il comunicato n. 9, la situazione stava
precipitando e che se si poteva fare qualche cosa si doveva fare subito.
Insistette sulla necessitd di una presa di posizione della DC. Vi & poi la
questione del messaggio ai rapitori ed anche in quel caso non ¢ che dice che
non ¢ assolutamente possibile, dice che ¢ difficile, molto difficile e che un
tentativo avrebbe richiesto molto tempo. Bisognava vedere cosa si poteva
fare.

Vi & dunque una diversa valutazione che, pero, ¢ possibile nel corso di
un colloquio perché ciascuno pud trarre un suo giudizio sull’atteggiamento
degli interessati. Vi ¢ dunque un suo giudizio diverso rispetto all’altro.

LANDOLFI. I giudizi sulla DC coincidono. Cio¢, io coincido con quello
che ha detto Craxi.

VIOLANTE. Non si tratta di cosa da poco in quanto su questa discorso
«insistente» per quanto riguarda la DC, se non ricordo male, vengono in
quei giorni indicazioni da pitt «fonti collaterali» o, comunque, che erano
state contattate al fine di avere un canale con i brigatisti.

Vengono in quei tempi e da fonti diverse.

LANDOLFI. Non si tratta di una variabile rispetto a tutto cid che
accadde in quei giorni ed al comportamento delle forze che potevano realiz-
zare il tentativo di salvare Moro; tutti gli sforzi mi pare che furono rivolti
in direzione della DC.

VIOLANTE. Sto tentando di chiarire il perché.

LANDOLFI. Non mi pare che questa di Pace fosse una variabile rispetto
al resto.

VIOLANTE. Mi sto preoccupando, forse insistentemente, di chiarire i
motivi per cui stiamo precisando queste cose.

LANDOLFI. Coincidono nel senso che la tesi era quella; non so poi se
questo sia stato detto insistentemente o meno, se Pace abbia detto questo
alcune volte o piu volte.

VIOLANTE. Lei si & posto mai il problema — e se se lo & posto quando?
— all’interno del partito socialista di informare la magistratura di questi
rapporti che c’erano stati?

LANDOLFI. Ci siamo posti il problema quando la magistratura ha agi-
to, quando i magistrati hanno presunto di rilevare un effetto penale dal
comportamento degli autonomi.

VIOLANTE. Allora, voi vi siete presentati al giudice in quel momento
spontaneamente?

LANDOLFI. Ci sono stati degli incontri ed il giudice ha fatto sapere che
era interessato, per cui sono andato a farmi sentire.
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VIOLANTE. Il giudice non fa degli incontri: fa degli interrogatori. For-
se ho una visione provinciale delle cose!

LANDOLFI. Lei ¢ un eccellente magistrato che ha operato in settori
molto delicati!

A me fu detto, avendo il partito socialista rilevato la necessita, dopo il 7
aprile, di rappresentare con esattezza i fatti avvenuti in quello scorcio di
maggio nei confronti di persone che erano state indiziate, che la magistra-
tura avrebbe potuto sentirmi anche in via informale. Io, invece, feci sapere
alla magistratura che preferivo avere una vera e propria citazione come
testimone perché ritenevo che questo fosse piu giusto.

VIOLANTE. Quindi, non si pose il problema di informare la magistra-
tura su questi contatti!

Fu mai fatta nel partito, o comunque dagli uomini che avevano cercato
di avviare questo rapporto, un bilancio finale di tutto questo? C'era stato
infatti Signorile che si era mosso con Piperno e Pace, lei con Pace, altri con
Guiso. Vi era stata una serie di tentativi; un bilancio complessivo di queste
iniziative fu fatto, o no? Non era del resto necessario farlo.

LANDOLFI. Una forza politica che si pone un problema cosi importan-
te fa delle valutazioni. Il bilancio fu fatto sia all’'inizio dell’affare Moro che
nel corso della vicenda. La direzione del partito esamino le varie fasi, si
riuni pit volte e stabili anche la costituzione di una Commissione di esperti
giuridici per seguire tutta la questione. Dopo 1'uccisione di Moro fu fatta,
non ricordo se una o due settimane dopo, una riunione della direzione del
partito che emise all’'unanimita una risoluzione in ‘cui ribadiva la giustezza
della posizione socialista.

VIOLANTE. La direzione venne informata di questo complesso di con-
tatti?

LANDOLFI. Non posso violare la riservatezza di un organo di partito.
Posso solo dire che fu fatta una valutazione complessiva ed in questa rien-
trano sempre tutti gli elementi.

VIOLANTE. Il punto & questo: se la direzione fu informata dei rapporti
avuti sia con Piperno che con Pace e Guiso.

LANDOLFI. Non sono autorizzato a dire questo.
VIOLANTE. Non ci sono segreti opponibili in questa Commissione.

LANDOLFI. Non le dppongo niente: dico solo che ci fu una valutazione
complessiva. Questa riguarda anche fatti. Non so l'intensita con la quale &
stata rappresentata questa cosa.

VIOLANTE. Lei mi puo rispondere: si, no, o non intendo rispondere. La
domanda precisa & questa: fu informata la direzione socialista dei rapporti
che erano stati presi con Piperno, con Pace e con Guiso al fine di avere un
rapporto con l'organizzazione che deteneva in sequestro 1’onorevole Moro.
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PRESIDENTE. Landolfi potrebbe anche riservarsi di rispondere. Sia-
mo in audizione libera.

LANDOLFI. Mi riservo di rispondere, ma nel senso della domanda puo
trovare il senso della risposta; cio¢, vi & stata una valutazione complessiva.

VIOLANTE. Ho una visione un po’ ristretta delle cose: puo rispondere
si, no o non rispondo, oppure mi riservo. ’

LANDOLFI. Come dice il Vangelo: si o no e il resto & del diavolo!
VIOLANTE. Allora non intende rispondere a questa domanda!

LANDOLFI. Ma ho gia risposto! Ho detto che ci fu una valutazione
complessiva dove rientrarono tutti gli elementi di giudizio e questo mi pare
che sia un elemento di giudizio.

VIOLANTE. Quindi, questi sono elementi di giudizio e nella valutazio-
ne rientrano tali elementi. Questa & la sua risposta. Quindi, la direzione fu
informata.

Per quanto riguarda il CERPET (che ci interessa per i rapporti con
Metropoli, fumetto su Metropoli che comportava la conoscenza di alcuni
aspetti del sequestro Moro) conferma di non avere mai avuto nessuna fun-
zione né formale né di fatto nella promozione di questa iniziativa della
costituzione di questo centro? E cosi?

LANDOLFL. Si. Fu una funzione di raccordo tra le persone interessate a
questa vicenda.

VIOLANTE. Quindi, fu un’attivitad promozionale?

LANDOLFI. Non promozionale. Promozionale significa che uno parte-
cipa alla promozione di un'iniziativa ma, essendo questa un’iniziativa che
si svolgeva indipendentemente da qualsiasi attivita promozionale, cio signi-
fica, da parte mia, che avendo una persona chiesto di voler partecipare a
questa attivita io I'ho messa in rapporto con altre persone.

VIOLANTE. Ha seguito le vicende del CERPET?

LANDOLFI. Genericamente.

VIOLANTE. Si ¢ interessato per fare avere al CERPET delle commesse?

LANDOLFI. No.

VIOLANTE. Sapeva chi lavorava alle singole iniziative?

LANDOLFI. Di qualcuna si. Mi interesso soprattutto, quella molto buo-
na che fu fatta sull'impatto socio-economico dell’insediamento FIAT a Cas-

sino e che fu pubblicata, poi, da una casa editrice. Si trattd di un’ottima
iniziativa e di un ottimo lavoro.
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VIOLANTE. In ordine alla questione che ¢ stata pili volte sottoposta a
lei — & stata sottoposta un po’ a tutti — in questa seduta, la nostra atten-
zione sul problema Pace-Piperno-terrorismo deriva, da un lato, dal fatto che
per queste due persone ¢ stato richiesto il rinvio a giudizio per omicidio e
sequestro di persona. Pud anche darsi che siano assolte; comunque adesso
la situazione non ¢ di immunita dall’accusa, sono persone imputate di alcu-
ni reati di una certa gravita e per le quali ¢ stato chiesto il rinvio a giudizio.
La seconda cosa & che vi sono dei dati di tipo documentale, dichiarazioni
pubbliche rese da costoro — penso che lei le conosca benissimo; non ¢ il
caso qui di richiamarle — sulla legittimita della lotta armata, e cosi via; le
dichiarazioni che ha reso Peci sulla collocazione di costoro nei confronti
delle Brigate Rosse — operazione diretta a far operare la scissione tra
Faranda e Morucci —; il fatto che poi ad uno di questi personaggi si era
rivolto 1'Espresso per avere informazioni dirette all’interno delle Brigate
Rosse e come — non so se lei lo sappia 0 meno — le Brigate Rosse si posero
— risulta documentalmente — il problema di chi era cosi addentro da
informare, arrivando, attraverso una serie di canali, a pensare che potesse
trattarsi proprio di Piperno. Questi sono i motivi per i quali abbiamo inte-
resse a questo tipo di valutazioni e non esprimiamo un giudizio di legittimi-
ta sull’operato di queste persone.

CARUSO. Mi rifaccio alle risposte che lei ha dato prima, senatore Lan-
dolfi, sempre sul problema dell'incontro Pace-Craxi. Lei ha detto che ha
promosso questo incontro come una specie di incontro politico, di valuta-
zione politica; poi invece il colloquio ha avuto un altro andamento. Ora
quando abbiamo chiesto all’onorevole Craxi se aveva informato la magi-
stratura di questi incontri, lui ci rispose: «in quel momento no, perd quan-
do poi ho saputo dei contatti, delle relazioni che vi erano tra questi autono-
mi, cioé tra Piperno e Pace con Morucci e Faranda, allora sono andato dal
giudice». Al riguardo, vorrei avere una sua valutazione, cioe se continua a
mantenere questa stessa opinione oppure se condivide 1'opinione dell’ono-
revole Craxi.

LANDOLFI. Mi sembra che anche in questo caso non vi sia alcuna
contraddizione perché ho detto che siamo andati dal magistrato — anche io
vi sono andato — quando il partito lo ha ritenuto opportuno.

CARUSO. Sembra che la contraddizione vi sia perché 1'onorevole Craxi
ha detto che & andato lui dal giudice. Lei, invece, ha voluto la citazione, in
qualche modo.

LANDOLFI. Ho voluto la citazione non perché non volessi andare, ma
perché — e credo che su questo abbia concordato anche V'onorevole Violan-
te — mi sembrava dal punto di vista procedurale piu esatta la posizione del
testimone.

CARUSO. Io non discuto il problema del testimone o non testimone. Mi
pare che da una parte vi & stata un'iniziativa, mentre da parte sua & stato

un momento in qualche modo di attesa.

LANDOLFI. Non ¢ stato un momento di attesa; & stata un’iniziativa
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contestuale perché il segretario del partito — siccome siamo un partito
politico in cui i dirigenti non agiscono in relazione a tali questioni di pro-
pria iniziativa — prima di andare mi informo che sarebbe andato, anzi che
saremmo dovuti andare perché in quel momento diventava un dovere anda-
re. Ed io dissi che preferivo andare — vi andai, praticamente, qualche ora
dopo, o la mattina dopo — sotto la veste del testimone perché questo dava
pitt precisione all’atto di rito della convocazione del magistrato.

CARUSO. Mi consenta di dirle che questo & un problema che attiene in
qualche modo al rito, ma quanto invece al problema politico, le chiedo: lei
possessore di informazioni, lei esponente politico, lei che & portatore di una
carica pubblica nel senso che & senatore, a conoscenza di informazioni
importanti e rilevanti per un procedimento giudiziario di questo livello
riteneva necessario di essere convocato invece di andare spontaneamente?

LANDOLFI. Io preferivo la figura del teste, non la figura della persona
che va...

CARUSO. Ma quando era li poteva chiedere di essere interrogato come
teste.

LANDOLFI. Si, ma infatti non vi fu alcuna questione. Mi disse il giudi-
ce: «lei come vuole venire? In che qualita?». Io gli dissi cosi e lui allora mi
disse: «allora venga domani mattina come teste». E stata questione di ore,
ma la decisione fu comune.

CARUSQO. Allora lei ha avuto una telefonata; non ¢ che si sia spontanea-
mente presentato.

LANDOLFL E stata una decisione comune, del segretario del partito e
nostra, e naturalmente chi la comunico alla magistratura fu il segretario
del partito, non furono gli altri, e contestualmente a quella decisione, — fu
questione di ore — andammo tuiti dal giudice. Se lei vuole ravvisare una
resistenza da parte mia di andare dal giudice, non mi sembra che vi sia
stata.

CARUSO. Noi siamo una Commissione d’inchiesta...

LANDOLFI. Io non sto polemizzando, sto precisando il senso della mia
risposta. Dico che & stata contestuale perché fu una iniziativa presa insie-
mie; poi chi la comunico concretamente fu il segretario del partito, non fui
io.

CARUSO. Dalla deposizione dell’onorevole Craxi abbiamo avuto — al-
meno io I'ho avuta — I'impressione che la ‘valutazione sul ruolo dei perso-
naggi in questione fosse modificata dopo essere venuto a conoscenza di

questi rapporti tra Piperno-Pace e Morucci-Faranda. Lei come valuta la
posizione di questi due, prima e dopo?

LANDOLFI. Di questi due non so. Da quello che ho letto, so che la
posizione processuale dei due rispetto a tale questione dei rapporti...

CARUSO. Rispetto al dato di conoscenza, perché lonorevole Craxi ha -
detto: «quando ho saputo questo, ho fatto questo».
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LANDOLFI. Grosso modo; le cose coincisero con questo. Ma ripeto che,
avendo sempre considerato gli incontri come incontri di carattere politico,
non avevo alcuna motivazione per pensare che si dovessero sottoporre al-
U'informazione e all’esame della Magistratura. Soltanto quando il compor-
tamento di queste persone acquistd formalmente una rilevanza penale, allo-
ra in occasione di questo fatto preciso decidemmo di andare.

CARUSO. Mi consenta di rilevare che lei prima ha detto che ha pro-
mosso questa specie di incontro politico; 'incontro poi non ha avuto carat-
tere di scambio di opinioni ma, in un certo qual modo, ha avuto carattere
operativo. Esso, quindi, ha assunto una valenza diversa rispetto al tipo
della valutazione politica. Successivamente, vi & stato questo ulteriore fatto
di conoscenza, cio¢ che Piperno e Pace erano amici o avevano relazioni con
Morucci e Faranda. Rispetto allo svolgersi di questi avvenimenti, sembra di
poter constatare che 'onorevole Craxi dia una valutazione di questi perso-
naggi differente dalla sua.

LANDOLFI. Lo escludo assolutamente. Ritengo che la mia parola fac-
cia fede su questo. Dico che sono perfettamente d’accordo con la ricapitola-
zione che ha fatto Craxi della cosa. Ritengo che si sia trattato di un confron-
to di carattere politico, perché un incontro politico su quelle determinate
questioni non ¢ che si risolvesse in un dibattito sul marxismo o sulla vita
generale della Repubblica, eccetera; si risolveva in una individuazione dei
modi con cui realizzare l'iniziativa socialista.

PECCHIOLI. Craxi ha giudicato Pace inattendibile.

CORALLO. Poiché prima sono sorte questioni su talune parole, mi sono
premurato di procurarmi, per averlo sott’occhio, il testo di Craxi. Nella sua
esposizione Craxi dice: «il pomeriggio del 6 maggio avevo avuto io stesso
un incontro con l'esponente della cosiddetta Autonomia. Fu il senatore Lan-
dolfi, che, dopo un contatto telefonico, accompagno al mio albergo il signor
Lanfranco Pace» — non dice ingegnere! — «Nel corso del collequio Pace,
che tenne a precisare di non essere un brigatista, ma, disse, un autonomo,
affermo che a suo giudizio dopo il comunicato numero 9 la situazione stava
ormai precipitando e che se si poteva fare qualcosa, questa andava fatta
subito. Insistette sulla necessita di una presa di posizione da parte della DC.
To a mia volta gli chiesi che cosa poteva fare e se era in grado di stabilire un
contatto o far pervenire un messaggio ai rapitori. Gli dissi che a mio giudi-

- zio si sarebbe potuto arrivare a unc scambio indiretto, uno contro uno,
anche se la posizione del Governo continuava a apparire molto rigida. Ag-
giunsi che, giunte le cose al punto a cui eranc giunte, era assolutamente
necessario avere una assicurazione su due punti: che a quel momento, cioe
a 24 ore dopo 'annuncio del comunicato numero 9, Moro fosse ancora vivo,
e che un eventuale scambio uno contro uno veniva considerato accettabile
dalle Brigate Rosse. Solo in questo modo forse si sarebbero potute superare
le resistenze. Una prova in questo senso avrebbe potuto essere costituita da
un biglietto autografo dello stesso Moro contenente la frase «misura per
misura». Pace mi disse che tutto questo era molto difficile e che un tentati-
vo in tal senso avrebbe richiesto un po’ di tempo. Non diedi per la verita
moito peso al mio interlocutore...» ecc.

Dopo di che, Craxi parla ancora di questa questione e dice: «Se dobbia-
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mo dar credito a quello che probabilmente Morucci ha detto a Piperno e a
Pace e che io credo di poter leggere attraverso il fumetto di Metropoli,
perché loro possono anche negarlo, ma siccome Piperno e Pace erano amici
di Morucci e Faranda e si incontrarono dopo il compimento della uccisione
di Moro, si preoccupano di trovare loro un alloggio, non solo ma avviene

- una frattura tra le Brigate Rosse e Faranda...» ecc. « dunqtuie, rompono con
le Brigate Rosse,...» ecc. «Collegando questa polemica alla risposta che
viene dall’Asinara alcuni mesi dopo, la polemica contro i «professorini» in
cerca di emozioni forti, si pud dare un certo credito al fumetto di Metropoli,
¢ presumibile che Morucci e Faranda parlando con Pace e Piperno, qualcosa
di cio che era successo in quel carcere abbiano raccontato».

Poi Pecchioli fa la storia del «misura per misura», e chiede: «Perchg,
poi, da tutto quello che ¢ accaduto dopo, attraverso confessioni e non con-
fessioni, & risultato che alcuni di questi autonomi con i quali taluni espo-
nenti socialisti avevano contatto, poi, a loro volta, un contatto reale con il
mondo terroristico e con la colonna romana delle BR ce lo avevavo». E
Craxi risponde: «Ti rispondo francamente come sono andate le cose, Pec-
chioli, come, del resto, I'ho detto anche al giudice. To, quel pomeriggio di
sabato, eravamo ormai alla fine, incontrai questo Pace. Dopo questo collo-
quio che fu abbastanza breve, confesso che, alla fine, non lo presi sul serio,
e mi sbagliai, come i fatti successivi dimostravano. Ricordo bene questa
mia sensazione di non averlo preso sul serio perché, tornato a Milano il
sabato sera, io chiamai Landolfi, che me lo aveva portato, e gli dissi: ‘Ma
tu, chi mi hai portato, scusa? Questo & venuto a farmi dei discorsi, pero, mi
pare che non ha niente in mano’», perché questo Craxi si aspettava: che lei
gli avesse portato qualcuno che avesse in mano qualcosa. E lei, smentendo
la sensazione di Craxi, gli risponde: «no, lo conosco, & uno di Autonomia; lo
conosco da diversi anni». Qualcosa in mano secondo lei lo aveval

LANDOLFI. Ma questo, lo dice lei!

CORALLO. Scusi, ma Craxi dice: «chi mi hai portato? Questo non ha
niente in mano» e lei gli risponde «no, no, lo conosco bene, & uno di Autono-
mia». La lingua italiana ha un senso! In un altro punto dice Craxi: «Pur-
troppo questo I'ho saputo successivamente, dei rapporti tra CERPET, Me-
tropoli e dirigenti socialisti. Questo 1'ho saputo successivamente, come pen-
so I’abbia saputo tu», rivolto a Pecchioli. «Io ignoravo l'esistenza completa-
mente sia di Metropoli che del CERPET, ignoravo l'esistenza dei rapporti
che poi risultarono, se non debbo interpretare male gli avvenimenti succes-
sivi alla scarcerazione di Piperno di stretta amicizia tra Piperno e alcuni
esponenti del mio partito. Ho visto che nella loro citta natale si ¢ festeggia-
to I'avvenimento della scarcerazione e questo testimonia la presenza di
rapporti di amicizia che duravano da tempo, di cui io ignoravo francamen-
te I'esistenza. Il primo elemento fu quello che mi segnald Landolfi quando
mi disse: «ma io questo Pace lo conosco» ecc. ecc.

Siccome, signor Presidente, io sostenevo appunto questo, cioé che nella

. ricerca giusta, necessaria di un canale si fosse pensato a Pace proprio per
stabilire il canale, e questo lo dimostra il fatto che gli fu affidato il messag-
gio, io devo far rilevare, poiché mi era stata contestata la esattezza del
riferimento, che anche la deposizione dell’onorevole Craxi, la sua delusione
«questo mi & venuto a fare dei discorsi, ma non ha niente in mano», testi-
monia che in effetti si pensava di trovare attraverso di lui il collegamento.



Senato della Repubblica - — 73— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI .

Pace dissimulo il suo rapporto, e questo ¢ anche naturale, perché ci man-
cherebbe altro che Pace venisse a dirvi: si, si, sono in contatto, ci penso io.
Pero, dice Craxi, «dopo, riflettendo mi accorsi di aver dato un giudizio
sbagliato. Era effettivamente un canale». Questa, signor Presidente, non &
una domanda, & una precisazione.

SERRI. Come fini poi esattamente, materialmente il colloquio del sei
maggio? Cioe, voi due ve ne siete andati lasciando Craxi in albergo? Come &
finito?

LANDOLFI. Finj, se ricordo bene, che lasciammo Craxi nel suo albergo,
scendemmo, ci salutammo e ognuno ando per conto suo.

PECCHIOLI. Dato che nel corso del colloquio era avvenuta I'intesa che
Pace si sarebbe rifatto vivo, come avrebbe avuto luogo questo rifarsi vivo?
Ciog, in altri termini, lei conosceva il recapito di Pace, sapeva dove abitava?
Il Pace avrebbe ricercato’lei oppure direttamente Craxi?

LANDOLFI. Non fu precisato affatto, del resto, noi abbiamo il recapito
pubblico, la Direzione del partito socialista.

PECCHIOLL Quindi, lei ignorava il recapito di Pace.

LANDOLFI. Non le so dire esattamente quali fossero i termini. So che
lui abitava dalle parti di piazza Bologna. Una via vicina a piazza Bologna,
mi aveva detto cosi. Comunque, non concordammo affatto di rivederci o
risentirci; potevamo rivederci e risentirci ogni volta che volevamo. Nessuno
ce lo impediva.

PECCHIOLI. Attraverso quale canale?

LANDOLFI. Non siamo mica nella Resistenza, siamo nell'Ttalia libera!
La gente circola liberamente! D’altronde io faccio parte della Direzione
del partito socialista.

PECCHIOLI. Appunto perché & libera volevo sapere come vi vedevate:
solo per caso, portando a spasso il cane, oppure attraverso un recapito
telefonico, un indirizzo definito?

LANDOLFI. Pace sapeva perfettamente dove rintracciare sia me, sia
I'onorevole Craxi.

PECCHIOLI. Quindi, la risposta eventuale I'avrebbe fornita il Pace tele-
fonicamente.

LANDOLFI. No, non l'avrebbe fornita, perché non concordammo nien-
te. Non mi pud fare dire cose che non ho detto. Che metodi sono?

SERRI. Quando Craxi le ha telefonato successivamente, dove le ha
telefonato?

LANDOLFI. A casa mia.
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PRESIDENTE. Poich¢é nessun altro chiede di parlare, ringraziamo il
senatore Landolfi.

(Il senatore Antonio Landolfi esce dall'aula).

PECCHIOLI. Mi pare che vengano alla luce due esigenze. In primo
luogo si tratta di accertare bene la vicenda del CERPET, perché sono risul-
tate contraddizioni che gia, peraltro, risultavano prima. Potrebbe essere
utile ascoltare la Stefania Rossini e lo Sticco. La seconda questione, che
perd non ho nulla incontrario a domandare ad un esame dell'Ufficio di
Presidenza, ¢ questa: sarebbe opportuno acquisire qualche testimonianza
che ci aiuti a comprendere da chi vennero date protezioni a Morucci e alla
Faranda latitanti. Credo che da questo punto di vista ci sia un interesse a
conoscere la vicenda. Agli atti compaiono nomi: quello della Conforto e
quello del tipografo del Messaggero Candido.

COVATTA. Siccome la proposta di chiamare la Conforto 'avevo gia
fatta io nel corso dell’'ultima seduta, non ho nessuna obiezione a questa
seconda inchiesta del collega Pecchioli. Semmai vorrei capire quante volte
bisogna fare una proposta prima che questa venga presa in esame. Con
I'occasione vorrei anche ricordare le richieste di indagini da parte dei nostri
collaboratori di pubblica sicurezza, avanzate nelle precedenti riunioni. Non
concordo invece con la prima richiesta del collega Pecchioli, che mi sembra
riguardi un episodio del tutto marginale ed ininfluente rispetto all'oggetto
della nostra indagine.

PRESIDENTE. Questo lo esamineremo in altra sede. Il 13 gennaio 1981
potremmo interrogare Alfredo Carlo Moro, Giovanni Moro ¢ il colonnello
Coppola. Vi faccio stare tranquilli fino al 13 gennaio; poi, per un mese,
lavoreremo da matti nel senso della fatica.

VIOLANTE. Da savi!

‘ COVATTA. Per lavorare da savi sarebbe necessario, come avevamo gia
chiesto, che vi fosse una proposta di programmazione dei nostri lavori da
qui a marzo. Non so chi sia Coppola; ma se per sentirlo dovesse mancare il
tempo per sentire Patrizio Peci...

PRESIDENTE. Sono state avanzate talune proposte, sulle quali & gia
possibile decidere, ed altre da demandare ad una riunione dell’Ufficio di
Presidenza che potrebbe avere luogo subito dopo il 13 gennaio. Dopo le
audizioni gia citate per il 13 gennaio, ¢ stato chiesto di ascoltare i giornali-
-sti Isman (richiesta avanzata dal collega Violante), Scialoja (richiesta avan-
zata dal collega Flamigni) e Acciari (richiesta avanzata dai consulenti, ma
Acciari ¢ uno di coloro che abbiamo denunciato per violazione del segreto:
su tale nome, pertanto, per ora rimane un punto interrogativo). Per quanto
riguarda la soffiata su via Gradoli, stiamo svolgendo delle indagini in base
ad una proposta del collega Corallo, affidandone contemporaneamente 1'in-
carico al colonnello Campo e al dott. Noce. Ci riferiranno sulla base di un
rapporto che puo essere paragonato ad un rapporto giudiziario.

Il collega Caruso ha chiesto inoltre 'audizione di Pascalino, e mi pare
che siamo tutti d’accordo; dovremmo inoltre ascoltare Infelisi e Guasco.
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Poi, i partecipanti alla seduta spiritica, in ordine alla quale si stanno svol-
gendo indagini; almeno uno dovremmo sentirlo.

VIOLANTE. Per le questioni minori si tenga conto della possibilita di
procedere con procedure piu snelle.

PRESIDENTE. 11 éollega Milani ha chiesto di ascoltare i responsabili
della SIP.

MILANI. Ho chiesto un’altra cosa: che si indagasse sul fatto se, avendo
riferito il dottor Spinella a questa Commissione di aver trasmesso atti al-
l'autorita giudiziaria, sia stato intentato un processo. Altrimenti, dovrem-
mo trasmettere denuncia per omissione di atti d'ufficio.

PRESIDENTE. D’accordo. Se non vi sono obiezioni, dunque, ascoltere-

.mo anche, secondo le richieste di Covatta e Pecchioli, Giuliana Conforto. Mi

pare altresi che tutti concordino con la richiesta del collega Cabras di ascol-
tare Piperno e Pace.

VIOLANTE. Per Pace conviene aspettare un momento, perché rientra
tra i detenuti imputati.

PRESIDENTE. Quello che indico non ¢ un ordine cronologico. I colle-
ghi Violante e Caruso hanno chiesto 1'audizione di Pifano, Peci e Spazzali.
Su Spazzali ¢’¢ una riserva del collega Covatta.

E allora tutto deciso, tranne il calendario.

CORALLO. Vorrei avanzare un suggerimento: cio¢, nel decidere I'ordi-
ne di priorita, si faccia una distinzione fondamentale tra testimonianze che
servono in riferimento al caso Moro e testimonianze che riguardano invece
il problema del terrorismo in generale, in modo che si possa concludere,
come abbiamo detto, la relazione su via Fani entro i termini che c¢i siamo
prefissati.

PRESIDENTE. E un ottimo richiamo.

COVATTA. Chiederei, proseguendo il ragionamento del senatore Coral-
lo, che ci dessimo scadenze realistiche. Il collega Cabras ha detto ieri in
un’aula parlamentare, secondo quanto ci ¢ stato riferito, che alla fine di
marzo consegneremo la relazione. Per consegnare la relazione bsogna co-
minciare a discutere su questa relazione e ci0¢ potrebbe avvenire il primo
marzo, un mese sara necessario per predisporla.

Ricominceremo pitt 0 meno giustamente a riunirci il 13 gennaio: il che
significa che abbiamo ventidue riunioni da dedicare ad audizioni e cose di
questo genere. Credo allora che 1'Utficio di Presidenza, entro il 13, ci debba
proporre un calendario che vada dalla prima alla ventiduesima riunione,
un calendario nel quale ci sia un ordine di priorita logico. Per cui chiedo
che i primi, a parte Moro e Coppola, ad essere sentiti siano i detenuti, gli
imputati, i prosciolti dell’inchiesta giudiziaria, e che successivamente ven-
gano invece sentiti gli inquirenti anche perché immagino che, se acquisia-
mo dati di fatto, come mi auguro, dall’interrogatorio degli imputati, dei
prosciolti, comunque delle persone direttamente implicate, siamo in grado
di rendere pitt produttive le nostre audizioni.
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Propongo che Pascalino ed altri vengano ascoltati dopo. Insisto nel dire
che, siccome abbiamo solo ventidue sedute e propendiamo anche a prolun-
garle, ¢ opportuno fare una distinzione rigorosa tra tre categorie di testi:
quelli che devono essere ascoltati dalla Commissione plenaria, quelli che
possono essere ascoltati da Sottocommissioni. Vorrei la disponibilita dei
colleghi a costituire le Sottocommissioni, dobbiamo dare il mandato all'Uf-
ficio di Presidenza per costituirle in forma proporzionale, tale da rispettare
la composizione politica della Commissione.

Vi sono poi i testi che facciamo sentire dai marescialli, degli organi di
polizia giudiziaria a nostra disposizione. 7

Sono richieste essenziali per poter proseguire il lavoro, perché altri-
menti sembra che non siamo assolutamente in grado di concludere.

Vorrei fare un’ultima richiesta, che andrebbe risolta adesso perché le
vacanze natalizie potrebbero servire per qualche meditazione e documenta-
zione: & quella di sciogliere la riserva che c’era stata 1'ultima volta che se ne
parlo, circa la disponibilita di atti che non siano coperti dal segreto, dispo-
nibilita che dovrebbe essere garantita. Per quello che mi riguarda, vorrei
essere in grado di portare dopo Natale a casa un po’ di materiale.

PRESIDENTE. Se il senatore Covatta insiste e la Commissione & d'ac-
cordo, potremmo affidare a persone preparate gli aspetti militari e tecnici
della vicenda Moro.

CARUSO. C’¢ una ricostruzione dei fatti di via Fani che non & certa.
Facciamo allora fare le indagini sulle cose non certe; c’¢ la ricostruzione
fatta da Peci ed una fatta dal sostituto procuratore e non & giudizialmente
accertata. Cosa significa questa richiesta di fare una perizia? Su cosa?

VIOLANTE. Su quelle che sono state le modalita tecniche di via Fani...

CARUSO. Quando risultera che questo discorso corrisponde al vero, si
fara la perizia.

PRESIDENTE. Se & vero quello che dice Caruso, non si deve fare pit.

MACIS. L’onorevole Covatta parla degli aspetti tecnici, del grado di
eserc1ta21one Questo mi pare...

COVATTA. Ho chiesto di fare quella che ho chiamato una perizia, uno
studio sul problema di cinque uomini della scorta e di un Presidente della
Democrazia Cristiana in macchina in via Fani: come si fa a rapirli, attra-
verso quali strade & possibile che scappino, come li si detiene, quanti uomi-
ni ci vogliono per detenere questo prigioniero, per far pervenire tempestiva-
mente comunicati nelle principali citta italiane, ecc., quale grado di prepa-
razione tecnico-militare debbono avere gli assassini, i detentori, i postini.

Mi rendo conto che il collega Caruso si stupisca per il fatto che non &
stata ancora fatta, ma non & stata ancora fatta, e avrebbe dovuto essere
fatta da chi ha steso la sentenza istruttoria, non & stata fatta e dobbiamo
farla noi, avremmo dovuto comunque farla autonomamente per avere un'i-
dea. Io queste cose non le so, forse altri colleghi le conoscono meglio di me.

MILANI. Come potrebbe essere un’operazione di questo genere, quando
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non sia fatta nell’ambito di cortili di casa, bisognerebbe che ce lo spiegasse
il generale Santovito. Se Santovito le definisce usando I'espressione «cortili
di casa», vuol dire che ha idea di come si mettono insieme queste operazio-
ni per altre vie.

VIOLANTE. Una cosa potrebbe essere utile sotto questo profilo: ci pos-
sono essere due tecnici (che, poi, possiamo vedere chi sono) che leggano
tutti gli atti e sulla base di questa lettura dicano come emerge dagli atti che
si sia svolta P'azione via Fani e poi qual ¢ il loro giudizio di tecnici sul
numero, capacita professionale, attrezzatura, tipo di armamento di cui
disponevano, collocazioni, preparazione, appoggi logistici, possibili vie d'u-
scita. Sono cose che non ci vincolano, potranno essere giuste o non giuste,
ma costituiscono un contributo alla lettura degli atti. Quindi, divisione in
due parti: uno, come appare questa cosa sulla base degli atti; due, il loro
giudizio e valutazione. Per essere chiaro, cid pud essere commesso sulla
base di quesiti che devono essere molto precisi, in cui si dicono, sulla base
degli atti certe cose e poi, dopo, qual ¢ il giudizio, la valutazione su alcune
questioni molto specifiche. Indubbiamente, questo ci aiuta perché altri leg-
gono gli atti con esperienze diverse dalle nostre.

CARUSO. To mi oppongo perché non ne vedo ['utilitad. Come sono anda-
ti i fatti? Sono andati in relazione a quanto ci & stato raccontato. Come &
stato possibile? E avvenuto. A che cosa & dovuto questo? A disfunzioni degli
accertamenti e delle indagini. Su cid dobbiamo indagare, ma non possiamo
sapere, rispetto all’archetipo di tipo militare o all’indagine di Polizia, come
sarebbe dovuto andare perché mi pare deviante. Noi dobbiamo accertare
come sono andati i fatti e come essi si sono realizzati. Una valutazione di
questo tipo, se erano esperti o non erano esperti, mi pare proprio un fuori
di luogo, cosi pure un lavoro del genere perché i fatti si sono svolti cosi
come ci & stato detto...

MACIS. Da chi?

CARUSO. Appunto per questo, & un'altra cosa. Vogliamo fare un’inda-
gine sull’indagine? Vogliamo affidare a due persone un'indagine sulla inda-
gine della magistratura? Mi pare un fuor d'opera veramente. Se, quindi,
vogliamo fare una valutazione tecnico-militare, facciamola fare alla storia,
ma non possiamo noi fare una cosa del genere che comporterebbe una
deviazione complessiva dalle nostre funzioni e dai nostri compiti.

COVATTA. Tengo a ribadire che non ¢’ nessuna intenzione di fare una
indagine sulle indagini, anche se non ritengo che il compito di questa Com-
missione possa essere condizionato o limitato dalle indagini condotte dalla
magistratura. Non solo non lo ritengo io, ma neanche la legge istitutiva. C’e
una esigenza di conoscenza rispetto alla quale noi abbiamo due modi di
risolvere la questione: uno, & quello di investire gli organi istituzionali ed
allora io non ho difficolta a dire che non ritengo credibile I'affermazione
resa in questa Commissione da alcuni dirigenti militari secondo cui 'opera-
zione via Fani e 55 giorni era un’operazione priva di particolari difficolta
tecnico-militari e quindi conducibile nel cortile di casa. La Commissione
puo, eventualmente, richiamare questi signori e interrogarli ulteriormente;
oppure, ¢'¢ un altro modo che non & alternativo, ma complementare: la
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Commissione si faccia una sua idea su quello che puo essere stato lo sfondo
militare e organizzativo dell’'operazione. Sulla base di questa idea, essendo
una relazione in parte sui materiali raccolti dalla magistratura e in parte su
ipotesi probabilistiche, non mi sembra che noi dobbiamo privarci di que-
st’'aspetto di possibilita di conoscenza; varra quel che varra; servira,
comunque, di guida certo pitt di quanto non sono servite alcune ricostruzio-
ni lacunose o eccessivamente doviziose, in altri casi, che ci sono state forni-
te finora a cura dei Servizi di sicurezza.

CABRAS. Presidente, io non mi sono opposto la volta scorsa alla richie-
sta di una consulenza sulle caratteristiche tecnico-militari dell’operazione
con cui ¢ iniziato il dramma di via Fani. Se questa consulenza la vogliamo
e la possiamo ottenere, naturalmente ad un alto livello di competenza, puo
essere utile per completare il corredo delle nostre informazioni e documen-
tazioni. Pero, anche con riferimento un po’ alla spiegazione del collega
Covatta in un intervento precedente e un po’ con riferimento alla questione
sollevata da Caruso, io voglio introdurre un altro argomento: nell’elenco
che il Presidente ci ha fatto, c’'¢ un riferimento a Pascalino, Infelisi e Gua-
sco. Ricordo che quando decidemmo — e concordammo tutti — di sentire
Pascalino, vi era la necessita di sentirlo in merito ad episodi e fatti specifici.

In relazione all’accertamento delle modalita dell’operazione di via Fani
dal punto di vista tecnico e, pill in generale, sui rapporti fra noi e la magi-
stratura, che sono anomali al gruppo DC, io sono nettamente contrario a
ché questa Commissione, che ha compiti amplissimi, che possono essere di
grande utilita e contribuire a correggere le risultanze istruttorie, per cui
non pongono nessun limite ai lavori della Commissione e alla direzione
delle indagini, debba aprire, in qualche modo, una contestazione, un con-
tenzioso all’istruttoria. Quindi, anche sulle deposizioni di Infelisi e di Gua-
sco c'¢ questa riserva che facciamo e che possiamo sciogliere anche in
Ufficio di Presidenza con un approfondimento non voglio appesantire, per
carita, i lavori di questa mattina. In questo concordo con quanto detto da
Caruso nel suo ultimo intervento, cice tutto quello che puo contribuire a
giudicare anche comportamenti inidonei.o che non ci spieghiamo della
stessa magistratura in relazione all’oggetto della nostra inchiesta, puo esse-
re fatto. Tutti i magistrati possono e devono essere chiamati, ma credo che
non sia compito della Commissione e stabilirebbe una inutile e dannosa
dialettica tra il Parlamento, le forze politiche e la Magistratura, rivedere le
bucce, in qualche modo, all'istruttoria che possiamo considerare insuffi-
ciente, ma che non riguarda i compiti e anche 'autonomia con cui questa
Commissione esplica il suo mandato. Quindi, sono d’accordo se l'ordine
indicato prima da Covatta viene accolto: i familiari di Moro, il colonnello
Coppola; subito dopo, i detenuti. Sull’intervento dei magistrati, occorre un
approfondimento ed anche che chiariamo tra noi lo scopo di tale convoca-
zione. Grazie.

PRESIDENTE. Comunque, io ho messo un punto interrogativo, perché
‘quando le cose non sono molto chiare & meglio che le meditiamo un po’.
Siccome debbo fare questo ufficio di Presidenza allargato che sara il defini-
tivo, metterd un punto interrogativo sulla questione dei magistrati.

E chiaro perd che questi magistrati non verranno interrogati su come
hanno condotto l'istruttoria e via dicendo. C'¢ un fatto straordinario: Infeli-
si si lamenta perché a un certo punto gli hanno portato via le carte quando
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Moro era ancora vivo. Anzi Infelisi dice anche che i politici non lo hanno
mai aiutato. Quindi dobbiamo chiedergli qualcosa al riguardo.

Dicevo che c’¢ questo faito straordinario. Un magistrato si vede portar
via le carte, quando Moro era ancora vivo; se ne duole pubblicamente, &
passato del tempo, gli altri sostengono che quelle carte le dovevano portar
via. E la Commissione parlamentare non dice nulla?

CABRAS. Non vorrei inserirmi nelle vicende personali tra magistrati,
da cui siamo stati condizionati e afflitti per quanto concerne la Procura di
Roma da tanto tempo.

PRESIDENTE. Ho deito che ho messo un punto interrogativo. La cosa
¢ di una delicatezza straordinaria, e voglio ricordare che io sono stato il pit
geloso custode in proposito, dicendo di non fare interferenze in occasione di
alcune audizioni. Oggi perd dico di esaminare il problema per vedere se
esiste questa possibilita. Per adesso abbiamo una concordanza di idee su
uno studio che poi potra essere oggetto o meno di discussione da parte della
Commissione, a seconda di quello che emergera.

Fa eccezione pero 'opposizione del Vice Presidente della Commissione,
con il quale dovrei essere solidale. Possiamo trovare una via d'uscita? A
questo proposito vorrei fare una proposta: non ufficializziamo per nulla lo
studio, il Presidente si incarica di farsi elaborare uno studio, poi lo da
all’Ufficio di Presidenza per vedere se dobbiamo prenderlo in considerazio-
ne o meno. In tal modo non assumiamo una decisione ufficiale. Resta inteso
che se questo studio lo riterremo utile ai fini della relazione lo allegheremo,
altrimenti restera uno degli atti, perché abbondare non guasta. Sono del
parere che quando c’¢ incertezza in seno alla Commissione ¢ meglio acqui-
sire perché poi si fa sempre in tempo a buttar via le cose che non servono.
Comungque ditemi voi quello che debbo fare.

VIOLANTE. Su questa questione dei magistrati vi sono vari aspetti da
considerare e poi bisogna evitare di fare il processo al processo.

Per esempio, c’¢ il problema della Polizia giudiziaria, di come gli uffici
giudiziari si organizzarono in quel periodo per poter reggere all’'urto di
questo processo e con caratteri personali; ¢’é il problema sul tipo di rappor-
ti che si ebbero tra i vari sostituti, sui vari coordinamenti ecc. Queste sono
indicazioni che ci possono servire, a parte la questione di Pascalino che
riguarda un fatto specifico extragiudiziale.

Quindi, una volta stabilito che non si fa il processo al processo, né che
ci si inserisce in beghe che per fortuna non ci riguardano, credo sia il caso,
quando decidemmo di sentire dei magistrati, di fare delle domande in cui ci
sia I'accordo di tutta la Commissione, e solo quelle domande.

PRESIDENTE. Questo & importantissimo.

CABRAS. Io non sono contrario a sentire i magistrati.

VIOLANTE. Per quanto riguarda questa questione della relazione tec-
nica, forse la stiamo rendendo pitl grande di quanto non sia. Ora vedremo.
Innanzi tutto la mia opinione & che questo tipo di relazione non poteva
essere commessa dai giudici ad alcun perito, in quanto ¢’¢ una specificazio-

ne chiara nel codice di quello che i periti possono o non possono fare. La
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ricostruzione dei fatti puo farla solo il giudice, e quindi i giudici non avreb-

- bero potuto farla, né avrebbero potuto fare discorsi sul grado di preparazio-
ne e cosi via, perché questi sono giudizi che non possono entrare in un
processo.

Siccome noi non facciamo il processo, ma facciamo altro, credo che
possa esserci utile, sulla base perd di quesiti molto precisi, che vi siano
delle risposte. Per esempio potrebbe anche essere utile che siano allegati dei
grafici sulla posizione progressiva delle singole persone in tutta la vicenda
di quel quarto d’ora, quanto essa durd. Ci sono insomma delle cose da
vedere. Secondo me, spogliata dagli elementi di tipo ipotetico, di ricondu-
zione a modelli di tipo militare, la ricostruzione della dinamica con quesiti
precisi e con un giudizio finale (che poi potremo commettere a quattro o
cinque persone in relazione al grado di preparazione militare, organizzati-
va e cosi via) pud essere molto utile.

CORALLO. Ci vorranno almeno sei mesi di tempo.
VIOLANTE. Intanto noi nel frattempo lavoriamo.

PRESIDENTE. Prima dobbiamo risolvere il punto, ma poi vi posso
indicare tre persone che sono di tutto affidamento e che hanno le mani in
pasta.

CARUSO. A che cosa puo servire un grafico? Forse vogliamo dire che la
ricostruzione fatta dai magistrati non & credibile? Questo & il centro della
domanda.

CABRAS. Io propongo che 1'Ufficio di Presidenza formuli dei quesiti e
che si discuta pit1 sui quesiti che sulle ipotesi.

PRESIDENTE. Il punto ¢ che voi adesso ve ne andate e noi ci riuniamo
il tredici.

COVATTA. L'Ufficio di Presidenza puo iniziare anche prima del tredici.

PRESIDENTE. Per 1'Ufficio di Presidenza sorge il problema che Lapen-
ta non c’é. Sbilanciato cosi, significa che 1'Ufficio di Presidenza non decide.

Io direi di andare verso la proposta che ho fatto. Sentiamo il generale
Di Muro, senza ufficializzare: Di Muro era il consulente della Commissione
che ha fatto, per conto della Guardia di finanza, una prima relazione. Sen-
tiamo il colonnello dei carabinieri e poi inseriamo il dottor Noce.

Se voi siete d’accordo, convoco queste tre persone e dico loro: la Com-
missione vorrebbe da voi elementi di risposta a una serie di questioni. In un
mese, un mese e mezzo siete in condizione di rispondere? Se costoro accet-
tano, quando mi avranno dato la risposta io ve la porterd e vi chiedero:
ritenete di acquisire questo studio oppure no? Se dite di si, lo studio viene
acquisito e utilizzato nella relazione. In questo modo resta tutto impregiu-
dicato; vediamo che cosa vien fuori e se riteniamo che sia materiale accet-
tabile ai fini di una discussione lo acquisiamo, altrimenti resta agli atti.
Non facendosi osservazione resta cosi stabilito.

. La seduta termina alle 13,50.
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SEDUTA DI MARTEDI 13 GENNAIO 1981
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SCHIETROMA

La seduta inizia alle 18.
(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente)

(Viene introdotto il dottor Alfredo Carlo Moro)

PRESIDENTE. Dottor Moro lei conosce la legge istitutiva. Sa quali
sono i motivi per cui ci riuniamo in questa Commissione per questa inchie-
sta. La ringraziamo di questa collaborazione di cui non abbiamo potuto
fare a meno e la interroghiamo in audizione libera; il che significa che lei fa
un’esposizione di quello che ci puo dire e poi i colleghi faranno qualche
domanda; lei puo rispondere subito o se lo ritiene pud anche riservarsi di
farlo.

ALFREDO CARLO MORO. Posso dire molto poco su quello che ¢ suc-
cesso in quei giorni, se & questo, come credo, quello che la Commissione
vuole sapere, perché in realta non ho saputo quasi nulla di quello che
avveniva durante quei giorni. Dopo i primi due o tre giorni subito dopo il
rapimento di mio fratello, infatti, mia cognata fece chiaramente capire, sia
a me che ai miei fratelli, che intendeva gestire direttamente, attraverso il
consiglio di alcune persone, questo terribile avvenimento e quindi che non
era opportuno che noi fratelli prendessimo alcuna iniziativa.

Debbo aggiungere che di fronte a questa posizione, che io non potevo
che rispettare, mi trovai nella impossibilita di muovermi in qualunque
senso anche perché quando ebbi la notizia attraverso i giornali che era -
giunta una lettera (si diceva da parte dei giornali) alla famiglia chiesi a mia
cognata se effettivamente questa lettera era arrivata; mi fu risposto che si
trattava in realtd di una fantasia dei giornalisti. Senonché il giorno succes-
sivo, sentii alla televisione I'onorevole Andreotti dichiarare in Parlamento
che effettivamente una lettera era arrivata. E allora capii che anche queste
notizie non sarebbero giunte a noi.

Allora, di fronte a questa situazione, sia pure con molto amarezza e con
molta angoscia decidemmo di non muoverci in nessun senso, di non far.
nulla perché in realta eravamo nella situazione di non conoscere quello che
effettivamente stava avvenendo, e vi era quindi il pericolo di muoverci in
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una dimensione, in una direzione che poteva essere del tutto controprodu-
cente non conoscendo i fatti, la realta, i movimenti, le questioni che stavano
sorgendo. E quindi di fronte a questa situazione rimanemmo del tutto iner-
ti. E a persone amiche che mi chiedevano consiglio sul da farsi, persone da
me conosciute molti anni prima e impegnate nella politica, io dissi che non
potevo dare nessun consiglio proprio perché mi trovavo in questa situazio-
ne di sconoscenza della realta delle cose e di fronte al pericolo di dare dei
consigli sfalsati e controproducenti nei confronti di altre attivita che si
stavano svolgendo.

D’altra parte, non avendo mai avuto nessunissimo segnale né da parte
di mio fratello né da parte di altri e quindi essendo in questa situazione di
completa sconoscenza del fenomeno, della situazione che si andava crean-
do, non potevo muovermi in nessun modo.

D’altra parte debbo anche aggiungere che a mio modo di vedere le
lettere che leggevo sui giornali riportate come lettere inviate da mio fratello
mi lasciavano qualche perplessita sulla loro globale genuinita; e quindi
anche questo paralizzava ogni possibilita di muovermi in qualunque senso.

Questa ¢ la situazione che io e i miei fratelli abbiamo vissuto in quei
giorni senza possibilita di far niente e senza avere nessuna notizia, senza
avere nessun segnale.

PRESIDENTE. La ringrazio molto. Adesso sentiamo se ci sono colleghi
che vogliono sapere qualche cosa da lei.

SCIASCIA. Vorrei fare una domanda soltanto su quest'ultima afferma-
zione del dottor Moro: che le lettere di suo fratello gli davano 1'impressione
di una non globale autenticita. Lei continua ad avere questa impressione?

ALFREDO CARLO MORO. Direi di si, anzi direi che & stata accentuata
dalla lettura di altre lettere che prima non conoscevo. Vorrei precisare che
non ho usato il termine «autenticita», ma il termine «genuinita».

SCIASCIA. Sj, si.

ALFREDO CARLO MORGO. Cio¢ io ritengo che (e se la Commissione lo
desidera, io avevo fatto un appunto in questo senso) il modo con cui si &
fatta la lettura di queste lettere, a mio modo di vedere, non & esauriente;
cio¢ la polemica che ne & nata ha finito con il contrapporre o una immagine
di lettere del tutto inautentiche, cio¢ in cui tutto il contenuto era totalmen-
te condizionato dalla particolare situazione in cui si trovava mio fratello,
oppure che le lettere erano tutte integralmente ascrivibili a mio fratello.
Dalla lettura che avevo fatto allora e che ripeto & stata corroborata dalla
lettura a mente pit calma successiva e dalla lettura di altre lettere che
prima non conoscevo, ho avuto l'impressione che certamente molte cose
sono sicuramente scritte da mio fratello per lo stile, per il modo e per il tipo
di ragionamento, ma che ci fossero anche nell’ambito di queste lettere tutta
una serie di segnali — che io almeno ho interpretato come segnali — attra-
verso cui mio fratello cercava di far filtrare alcune indicazioni dalla scono-
scenza di certe situazioni, della sua situazione necessitata, alcune possibili-
ta di manipolazioni di queste lettere che mi sembrano rendere necessaria,
almeno a mio modo di vedere, una lettura meno sicura in un senso o nell’al-
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tro e pil1 attenta a cercare di scorgere se effettivamente questi segnali esi-
stevano. Io ho preparato un appunto di questo genere come contributo: non
ho certezze nemmeno io sulle singole frasi che ho rilevato. Mi ¢ sembrato
comunque un contributo utile segnalare queste ambiguita di alcune affer-
mazioni che potevano legittimare una lettura piu attenta e piit puntuale
tenendo conto della particolare situazione in cui si trovo.

SCIASCIA. E allora possiamo acquisire, signor Presidente, questo ap-
punto; io non ho altro da chiedere.

VIOLANTE. Scusi dottore, quanti fratelli eravate?

ALFREDO CARLO MORO. Tre; ce n'era un altro, morto precedente-
mente. Quindi io, un fratello e una sorella.

VIOLANTE. Nessuno di voi tre in qualche modo ¢ intervenuto nella
vicenda dei 54 giorni, per capirci?

ALFREDO CARLO MORO. No, tutti e tre eravamo nella stessa, identica
situazione. Siamo stati molto tra noi a cercare di capire; abbiamo continua-
to a frequentare la casa di mio fratello, ma su un piano cosi di assistenza
parentale, senza aver nessuna notizia di che cosa andava avvenendo duran-
te quei giorni.

VIOLANTE. Quindi praticamente le vostre fonti di informazione erano
quelle pubbliche?

ALFREDO CARLO MORO. I giornali e la televisione.

VIOLANTE. Il rapporto tra voi e vostro fratello Aldo era buono?
ALFREDO CARLO MORO. Ottimo.

VIOLANTE. Cera un motivo f)articolare esposto dalla signora per il
quale era stata scelta questa strada?

LS

ALFREDO CARLO MORO. Non c’¢ stato un motivo particolare o alme-
no non mi ¢& stato detto: posso solo riferire il fatto che fossimo troppo
‘coinvolti in-questa vicenda: adesso non posso indicare dei motivi particola-
ri, non posso raccontare che dei fatti.

VIOLANTE. La signora Moro fece riferimento anche ai nomi di coloro
che I'avrebbero assistita in questo periodo piu da vicino?

ALFREDO CARLO MORO. Non fece riferimento, ma i primi giorni
erano li presenti in particolare Manzari e Rana.

VIOLANTE. Ho capito.

ALFREDO CARLO MORO. E il discorso in cui éppuntq ci fu detto che
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si preferiva gestire loro questa questione, di non prendere iniziative mi fu
fatto anche da Manzari.

VIOLANTE. Quindi fu fatto prima dalla signora e poi da Manzari?
ALFREDO CARLO MORO. Contemporaneamente.

VIOLANTE. N¢ lei, né suo fratello, né sua sorella hanno mai avuto
prese di contatto, segnalazioni?

ALFREDOQO CARLO MORO. Assolutamente nessuna.

VIOLANTE. Neanche in ufficio lei?

ALFREDO CARLO MORO. Ho avuto delle telefonate in ufficio; io ho
continuato ad andare al tribunale dei minorenni; ho avuto delle telefonate
ma direi di mitomani che dicevano: «alla stazione tale» e quando io dicevo:
«rivolgetevi alla polizia o rispondevano di «si o di no» o «vogliamo parlare
con lei»; oppure davano indicazioni di questo genere: ho visto passare un
treno con delle persone sospette; ma non ho avuto nessunissima indicazione
0 messaggio.

VIOLANTE. 1] suo nome era allora sulla guida telefonica?
'ALFREDO CARLO MORO. No, non c'era da tempo.
VIOLANTE. Lei comunque era presidente del tribunale dei minori?

ALFREDO CARLO MORO. Si e infatti molta gente mi ha telefonato al
tribunale dove andavo tutte le mattine.

VIOLANTE. Grazie. Non ho altro da chiedere.

CABRAS. Scusi, dottor Moro, nel corso di alcune testimonianze che
abbiamo udito ed anche in alcune notizie di stampa si ¢ fatto riferimento
ad un intervento del Pontefice, della S. Sede nel corso della vicenda che ha
riguardato il Presidente Moro, volto ad attivare qualche modalita di tratta-
tiva, di intervento diverso da quello che tutti ricordiamo della lettera che
Paolo VI indirizzo alle Brigate Rosse. Lei ha avuto per caso notizia di un
intervento diverso appunto da quello che ¢ a tutti noi noto?

ALFREDO CARLO MORO. No.

FLAMIGNI. Vorrei sapere se lei, dottor Moro, ha mai fatto una richiesta
per un controllo dei suoi telefoni.

ALFREDO CARLO MORO. No.

FLAMIGNI. Quindi sia il telefono presso il tribunale dei minorenni che
quello di casa non sono mai stati controllati?

ALFREDO CARLO MORO. Io non ho mai chiesto controlli di nessun
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genere. Non so se siano stati controllati o no ad iniziativa di altri.

PRESIDENTE. 1l compianto Presidente ha mai parlato con lei di pro-
blemi riguardandi la sua sicurezza o di cose di questo genere, di preoccupa-
zioni sue al riguardo?

ALFREDO CARLO MORQO. No. Ricordo, perché avevamo due apparta-
menti uno sotto l'altro in villeggiatura a Terracina, che parecchi anni fa
c’erano state minacce ma molto generiche; si parld di questo circa sei anni
prima; di minacce specifiche in epoca successiva né a me né ai miei fratelli
ha mai parlato. Puo essere che non ne abbia parlato solo per non ango-
sciarci.

PRESIDENTE. La ringraziamo moltissimo.
(11 dottor Alfredo Carlo Moro esce dall aula)

Avrei necessita di fare innanzitutto una comunicazione. Leggo la lette-
ra del Presidente della Camera: «Onorevole Presidente, in relazione alla sua
lettera del 4 dicembre 1980, prot. n. 000245 CM, desidero comunicarle che
il giorno 3 corrente sono stati effettuati i richiesti controlli tecnici nell’aula
della Commissione da lei presieduta nel palazzo di via del Seminario e
nelle adiacenti stanze della Presidenza e della segreteria.

Le operazioni di verifica sono state effettuate da elementi qualificati
dipendenti dagli organi dello Stato istituzionalmente preposti a tali attivita
e alla costante presenza del Segretario generale della Camera, dottor Vin-
cenzo Longi, e del Consigliere vicario del Servizio Commissioni bicamerali,
dottor Franco Messina.

I controlli hanno inequivocabilmente accertato che non esistono nei
locali predetti congegni che consentano la trasmissione all’esterno delle
discussioni o di qualsiasi fonte sonora. Tali risultanze valgono «ad aula
vuota» e cioé non possono escludere che proiezioni all’esterno avvengano
durante le effettive riunioni della Commissione a mezzo di introduzione o
attivazione, caso per caso, di appositi apparecchi- '

Di tale risultato ho dato comunicazione in data odierna al Presidente
del Senato anche ai fini di eventuali ulteriori richieste che potessero essere
avanzata da lei o dalla Commissione da lei presieduta».

A questo punto si impone un ufficio di Presidenza molto nutrito, per cui
vorrei che tutti i Gruppi esprimessero la loro preferenza per il giorno e per
l'ora poiché dobbiamo pensare alla fase finale per quanto riguarda la prima
relazione, secondo gli impegni presi nei confronti dei colleghi del Parlamen-
to, oltre che nei confronti dell’opinione pubblica.

Potremmio riunirci domani.

VIOLANTE. Domani ¢’¢ un dibattito alla Camera.
PRESIDENTE. Si potrebbe fare a mezzogiorno.

CABRAS. Bosco ed io siamo impegnati per tutta la mattina. Preferirei
quindi nel primo pomeriggio di domani.

PRESIDENTE. Facciamo allora giovedi alle 9.00.
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FLAMIGNI. Leggendo le deposizioni e i verbali delle testimonianze di
Peci, ho visto che mancano gli interrogatori dei magistrati di Milano e di
Padova. Occorre avere tutte le testimonianze che sono state rese a tutti i
magistrati. ,

Un’altra richiesta, fatta con lettera...

PRESIDENTE. L’ho gia inserita nell’appunto.
FLAMIGNI. Allora va bene.

(Viene introdotto il signor Giovanni Moro)

PRESIDENTE. Signor Moro la sentiamo in audizione libera nel senso
che lei potra dirci quello che ritiene opportuno dire. I colleghi le faranno
qualche domanda; lei potra rispondere immediatamente o riservarsi di
rispondere in un secondo tempo.

GIOVANNI MORO. Credo che la cosa migliore sia sentire le domande.

FLAMIGNI. Sua madre e sua sorella Agnese ci hanno parlato di minac-
ce — a proposito delle minacce ¢’¢ un paragrafo apposito della legge che vi
fa riferimento — ricevute da suo padre in occasione di un viaggio negli
Stati Uniti d’America. E in grado di dirci anche lei qualche cosa in merito?

GIOVANNI MORO. Confermo il fatto che la nostra famiglia ne fosse a
conoscenza. E una cosa che si sapeva a casa nostra. Credo che l'episodio a
cui si fa riferimento sia avvenuto durante l'ultimo viaggio che mio padre ha
fatto in America in veste di Presidente del Consiglio. Pertanto credo che la
cosa risalga al 1974-76. Quello infatti fu l'ultimo periodo in cui mio padre
fu Presidente del Consiglio e ricordo che fece un viaggio negli Stati Uniti.
Non ricordo con esattezza la data pero credo che questo sia stato il viaggio
a cui si fa riferimento. Mi sembra che la cosa sia avvenuta in un ricevimen-
to ufficiale. Questa & almeno la voce che ho raccolto in casa. Di piil non so,
almeno per quanto mi ricordo, su questo fatto specifico.

PECCHIOLI. Ci interessa capire se questa minaccia le era stata riferita
come una cosa da paventarsi, quindi con scopo amichevole come a dire:
«Onorevole Moro, faccia attenzione che, magari, qualcuno...»; oppure come
minaccia vera e propria, diretta.

Lei & in grado di dare una interpretazione? Perché si tratterebbe di due
cose, come lei comprende, nettamente distinte. ‘

GIOVANNI MORO. Direi la seconda.
PECCHIOLI. Cio¢ una minaccia diretta: «non faccia questo»?

GIOVANNI MORO. Si.

PECCHIOLL. E allora mi permetto di aggiungere la domanda successi-
va e cio¢ se lei ¢ in grado di dirci a che cosa alludeva il minacciante, a quali
cose concrete; cio¢ alle posizioni politiche di suo padre, ma in rapporto
specifico a quale questione?
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GIOVANNI MORO. Certamente in rapporto alla linea politica che mio
padre sosteneva ormai in modo chiaro, forse da pitt di un anno, in quel
momento, ossia la linea politica che poi ha portato ai governi di solidarieta
nazionale. Questo direi in linea generale.

Poi non conosco i termini precisi in cui questa minaccia fu rivolta; perd
che fosse in riferimento alla linea politica recente che lui stava perseguen-
do, quella attuale, senza dubbio. E questo credo; non credo che sia altro, né
che possa essere altro. ‘

FORNI. Da chi era minacciato?
GIOVANNI MORO. Non lo so.

MARCHIO. Intanto la signora Moro, se ricordo bene, non fece riferi-
mento al viaggio in America, ma ad un viaggio all’estero; invece il figliolo
dell’onorevole Moro parla del viaggio in America. Ora, siccome non abbia-
mo ancora saputo fino a questo momento, dal dottor Moro chi ha riferito a
lui (dice: in famiglia) questo particolare e del viaggio in America e della
minaccia specifica, se ci puo aggiornare sul riferimento al viaggio in Ameri-
ca e cio¢ chi lo avrebbe fatto, chi glielo avrebbe detto e da dove avrebbe
desunto la convinzione della minaccia specifica della politica.

GIOVANNI MORO. Cose di questo genere sul momento si prendono per
come sono; cioé minacce ce ne Sono sempre, prese con piu o meno serenita
a seconda dei momenti. Non ho un ricordo, quindi, preciso, specifico del
modo in cui nostro padre riferi questa minaccia nel momento in cui ritorno
da quel viaggio; pera ricordo che dopo, durante il suo rapimento, ne par-
lammo molto naturalmente. Pertanto faccio pit riferimento a questi secon-
di ricordi che ho. .

Ho un vago ricordo, un ricordo del momento in cui lui torno dal viag-
gio; ¢ chiaro che ho un ricordo piu limpido delle cose che si dicevano nel
corso del rapimento in cui questo ed altri fatti avevano piu significato pit
peso. Non ricordo di preciso, non ricordo nemmeno chi di preciso era stato
a fare questa minaccia; non potrei giurare nemmeno che mio padre lo
abbia detto quando ¢ tornato anche perché lui era solito essere molto riser-
vato; tendeva a non dirle queste cose piuttosto che a dirle e farci preoccu-
pare.

Non escluderei, quindi, che lui abbia riferito queste cose in modo gene-
rico e non abbia detto il nome anche perché intendeva non parlare di cose
politiche che riguardavano la quotidianita a casa, ma piuttosto parlava
delle cose piu generali. Non so, quindi, se lui abbia detto questo nome o da
chi fosse venuto o nel corso di quale precisa manifestazione negli Stati
Uniti avesse avuto questa minaccia.

MARCHIO. Ma sicuramente negli Stati Uniti? Perché la mamma non
aveva detto negli Stati Uniti.

GIOVANNI MORO. Si, certamente negli Stati Uniti.

BOSCO. Come ¢ che ricorda bene che & stata una minaccia specifica e
non generica?



Senato della Repubblica — 88 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIIl — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

GIOVANNI MORO. Anzitutto perché leggevo i giornali, leggo i giornali
e so che negli Stati Uniti in quel periodo c’erano stati dei segni di forte
contrarieta del Governo statunitense negli ambienti ufficiali ed anche in
quelli meno ufficiali alla linea che la Democrazia Cristiana stava inaugu-
rando in quel momento e poi il tono del contenuto di questa minaccia che
suonava come: o smetti di perseguire questa strategia politica, oppure puo
andare a finire male per te.

Pertanto la minaccia nella sua essenzialita riguardava il segno della
linea politica che mio padre perseguiva, non era una minaccia cosi.

BOSCO. Questo lo riferi suo padre?

GIOVANNI MORO. Ricordo che se ne parld. Dopo se ne parld molto;
prima se ne parld meno. Ho, pero, distintamente un ricordo di questo gene-
re di questo viaggio, del ritorno da questo viaggio, di questo avvertimento
minaccia che c’era stato e che riguardava — ne sono certissimo — la sua
linea politica.

FLAMIGNI. Da un giornalista del «Giorno», Giampiero Testa, ho sapu-
to che il giorno del rapimento sul tavolo di Afeltra, direttore del «Giorno»,
vi era un articolo di Aldo Moro che doveva essere pubblicato, ma non venne
pubblicato. Probabilmente le vicende erano tali per cui il direttore avra
ritenuto di non pubblicarlo.

Vorrei sapere se la fondazione Moro ha acquisito quell’articolo.

GIOVANNI MORO. Credo che l'articolo cui lei fa riferimento sia un
articolo che non era stato finito di correggere e che riguardava le interpre-
tazioni da dare al fenomeno dal 1968 nel suo complesso, ed interveniva in
una polemica che si era aperta all’'interno del Partito comunista tra I’onore-
vole Petruccioli e 'onorevole Amendola.

Se lei parla di questo articolo posso dirle che ¢ stato pubblicato nell’an-
tologia che la direzione culturale della Fondazione Moro, di cui ho fatto
parte, ha pubblicato per Garzanti. Pertanto ¢ presente questo articolo, ben-
ché non finito di correggere, in quella antologia.

A me non risulta che stesse sul tavolo del direttore del «Giorno»; invece
questo articolo, non finito di correggere e corretto per meta, lo abbiamo
trovato dentro una delle borse che mio padre aveva al momento del rapi-
mento e, quindi, fu ritrovato nella sua macchina.

Nel suo studio in Via Savoia c’era il manoscritto; nella borsa c¢’era il
primo dattiloscritto, per meta corretto. Di solito mio padre faceva tre stesu-
re di un articolo, questa era la seconda stesura che sta completando.

FLAMIGNI. Si tratta di vedere se il testo di quell’articolo che Giampie-
ro Testa ha visto sul tavolo del direttore ¢ il medesimo che & stato pubblica-
to nel volume. Comunque vorrei sapere anche se da parte della Fondazione
¢ stato fatto uno studio sul memoriale ritrovato in via Montenevoso.

Qui vengono pubblicate le lettere; ma, se non sbaglio sono le lettere che
erano scritte da Moro, cio¢ le lettere autografe; qui invece non sono pubbli-
cate le lettere rinvenute nel covo, anche quelle dattiloscritte senza auto-
grafo.

Vorrei sapere se la Fondazione Moro ha fatto uno studio particolare
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sulle lettere e il memoriale dattiloscritti e quali considerazioni puo aver
fatto.

GIOVANNI MORO. Dovendo fare quell’antologia di scritti di Aldo Mo-
ro e avendo il problema di che cosa indicare, oltre che di come pubblicarlo,
di cio che riguardava i 55 giorni, abbiamo cercato in quel momento di
trovare un criterio che fosse il pitt plausibile, il piit oggettivo possibile, in
modo da non suscitare nessuna polemica. Quindi abbiamo scelto molto
semplicemente di pubblicare solo le lettere di cui avevamo il manoscritto, o
fotocopia del manoscritto. E abbiamo pubblicato quelle che sono nell’anto-
logia. ‘

Per quanto riguarda il memoriale, che mi sembra il punto piu impor-
tante, non & stato fatto uno studio specifico, cosi come invece ¢ stato fatto
per le lettere, appunto perché il memoriale non si ¢ nemmeno pensato che
potesse essere o non essere suo; non si & entrati nella prospettiva di un
simile giudizio su quello scritto, non lo si & preso in una considerazione
attenta come invece ¢ stato fatto per le lettere manoscritte proprio perché si
¢ scelto di attenersi a cio che era manoscritto. Posso dire personalmente che
nel memoriale ho ritrovato, ritrovo alcune frasi, alcune cose che mio padre
aveva scritto in altri discorsi, che mio padre pensava, certo. Sono opinioni
cosi.. Certo, € un materiale molto composito.

FLAMIGNI. Vorrei sapere anche se dall’onorevole Cervone fu avvertito
del contatto che questi ebbe con il cosiddetto brigatista pentito.

GIOVANNI MORO. No. L’ho appreso dai giornali quando la cosa ¢
emersa.

FLAMIGNI. In un articolo scritto da Mario Scialoja sull’«Espresso» del
17 febbraio 1980 si dice addirittura che un esperto americano, Steven Pieze-
nick, assistente Sottosegretario al Ministero degli esteri, che fu un esperto
presso il Ministero degli interni, arrivo, oltre a fornire consigli per 1’antiter-
rorismo ecc., ad ipotizzare la possibilita di un basista collegato alla fami-
glia Moro; non solo, aggiunse che a suo parere il pilt probabile appariva
Giovanni Moro. Io so delle sue violente reazioni ad una dichiarazione del
genere. Vorrei chiederle se ha fatto considerazioni particolari, come pud
essere stato possibile che un esperto elabori una teoria del genere.

GIOVANNI MORO. Io non conosco questo esperto e non conosco le sue
teorie se non per quell’articolo di Scialoja che lei ricordava. Non mi sono
nemmeno domandato quale potesse essere il fondamento delle cose che
Scialoja riportava riguardo al lavoro di quell’esperto. Posso dire solo che in
quel momento ho considerato 'uscita dell’articolo, pit che la notizia in sé,
che non ho nemmeno preso in considerazione per la sua risibilita, come uno
dei tentativi che c'era, che ¢’é stato in un certo periodo della vita del nostro
Paese, dopo la morte di mio padre, non vorrei arrivare a dire di fare della
famiglia Moro un capro espiatorio per alcune delle responsabilita che pote-
vano riguardare la morte di mio padre, ma almeno di porre sulla famiglia
Moro dei sospetti che riguardavano, per esempio, anche il canale famoso di
ritorno con le Brigate rosse, che non esiste - lo ripeto, vorrei riconfermarlo
—; come a dire che la famiglia ha giocato un ruolo e che quindi anche della



~Senato della Repubblica —90 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

famiglia Moro & un po’ la responsabilita della morte di Aldo Moro. Questo
cose le ho dette. Proprio a proposito di quell’articolo dissi durante un'inter-
vista proprio questa cosa: in un’intervista fatta I'altro anno in occasione del
16 marzo, dissi, appunto, che c’era il tentativo, in articoli di questo genere,
di caricare la famiglia Moro, oltre che del peso di questa terribile scompar-
sa, anche un po’ della responsabilita di questa scomparsa. Quindi direi di
questo articolo: mi sembra del tutto risibile la notizia che contiene.

FLAMIGNI. L'ultima domanda riguarda la famosa questione del passa-
porto. Ricordera i giornali che scrissero che lei aveva chiesto il passaporto
per recarsi nello Yemen, mentre poi lei ha smentito dicendo che il passa-
porto non lo aveva assolutamente chiesto per recarsi nello Yemen. Perd
risulta — e qui viene riportato addirittura il numero del rapporto che la
Digos fa — che questa voce era stata raccolta in ambienti consapevoli e
praticamente i nostri servizi hanno ritenuto di fare questa segnalazione. E
sicuro di non aver espresso mai in quei giorni il progetto di recarsi nello
Yemen? Perché, altrimenti, mi chiedo come fanno i servizi segreti ad inven-
tarsi una cosa del genere e per quale motivo lo fanno o lo possono aver
fatto. Una risposta se non c’¢ alla prima domanda o & negativa bisogna pure
che cerchiamo di darcela alla seconda, cioe I'operato dei nostri servizi.

GIOVANNI MORO. Per quanto riguarda la seconda domanda potrei
rispondere grosso modo nello stesso modo in cui ho risposto alla domanda
precedente che lei mi fatto; cioé i motivi per i quali per un certo periodo
(appunto perché questa & una cosa che riguarda un certo periodo) si sono
fatte circolare delle voci che ponevano la famiglia Moro come protagonista
in qualche modo delle vicende riguardanti il rapimento di Aldo Moro, pro-
tagonista in un senso pregnante.

Per quanto riguarda invece il fatto in sé, smentisco di aver chiesto il
passaporto per andare nello Yemen; I’ho chiesto anche perché in quei giorni
si parlava di una possibilita di liberazione di Aldo Moro a partire dalla sua
assicurazione, ad esempio, di andare all’estero, di restarci, quindi di rinun-
ciare alla vita politica in futuro. E quindi, dato che non avevo il passaporto,
I'ho fatto anche perché era un momento di incertezza. Ma se ci fosse stata
una possibilita di trattare per la liberazione di mio padre attraverso lo
Yemen non ci sarei andato io innanzitutto; poi questa possibilita non c’era.
Non ci sarei andato io perché sarebbe stato ridicolo, sia per la mia eta, sia
per il fatto che non sarebbe certo stata una trattativa segreta, un viaggio
segreto.

RODOTA. Vorrei fare una domanda che si collega un po’ alle prime che
sono state rivolte, cioé se lei sa o conosce di occasioni diverse da quella
relativa al viaggio negli Stati Uniti in cui il Presidente Moro fece presenti ai
suoi familiari, parlo di minacce o comunque di preoccupazioni che gli deri-
vano da opinioni, avvertimenti venuti dall’esterno per la linea politica che
aveva cominciato a sostenere.

GIOVANNI MORO. Due cose vorrei ricordare a questo proposito; la
prima & che, all'indomani del rapimento del figlio dell’onorevole De Marti-
no, mio padre aveva imposto a tutti noi di essere scortati e aveva fatto
questo attraverso una inconsueta imposizione della sua volonta, un incon-
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sueto entrare nelle nostre vite private. Questo & un fatto significativo. Alla
fine abbiamo dovuto accettare questa scorta, che non volevamo, per la sua
insistenza veramente al di fuori del normale. Questo & il segno di una sua
reale preoccupazione per qualcosa che poteva succedere a lui direttamente
o indirettamente, attraverso noi.

Vorrei poi ricordare un altro episodio che va datato all’inizio del 1978.
Doveva essere successo qualcosa, un assassinio, da parte delle Brigate rosse.
Si trattava di Palma o di Casalegno. Il giorno in cui successe questo, ho
aspettato che mio padre tornasse a casa per il pranzo, come succedeva
spesso. Quando ¢ arrivato, gli ho chiesto che cosa pensava di questo fatto.

" Mi diede una risposta che mi colpi molto perché era un uomo molto riser-
vato e attento a quello che diceva; misurava le parole e non diceva cose
inutili. Disse che, a suo parere, il processo di unita che stava avvenendo in
Italia tra forze politiche molto diverse, cioe la DC e il PCI, e tra le aree
popolari che facevano riferimento a tali forze politiche — parlo di una
valutazione politica, non di una valutazione militare — era malvisto dalle
due grandi potenze che si erano divise e continuavano a dividersi il mondo.

Fece questa ipotesi, che mi lascio interdetto. Mi disse inoltre che 1'og-
getto di uno degli accordi per il disarmo tra le grandi potenze era probabil-
mente questo comune interesse delle grandi potenze ad arrestare questo
processo di rinnovamento della politica italiana che, avendo luogo in un
paese piccolo e con poco potere come |'Ttalia, ma certrale dal punto di vista
strategico, geografico e politico, poteva essere un elemento di grande di-
sturbo per gli equilibri internazionali.

Questa risposta me la diede quando gli parlai di un evento di terrori-
smo relativo all’Italia, cioé la morte di Palma o di Casalegno, non ricordo,
comungque il periodo era quello. Mi diede quella risposta come a dire che vi
era un legame politico tra le potenze internazionali nell'intento di mantene-
re 'ordine nel mondo e la sua divisione cosi come erano stati decisi alla
fine della seconda guerra mondiale, un collegamento tra questo desiderio e
il terrorismo, che aveva lo scopo di fermare il processo di rinnovamento
della vita politica in atto in Italia.

SCAMARCIO. Vorrei domandare se ¢ d'accordo con coloro che hanno
firmato Vappello perché i giornali pubblichino i testi delle Brigate rosse
sulla vicenda D’Urso. E d’accordo con chi tende comunque ad allacciare
una qualsiasi trattativa pur di salvare una vita umana?

BOSCO. Mi oppongo, signor Presidente.
SCAMARCIO. Insisto invece su questa domanda.

PRESIDENTE. La domanda non ¢ ammessa. Comunque la Commissio-
ne puod tornare su questo punto, ma il Presidente in questo momento non
I'ammette.

SCAMARCIO. Prendiamo atto. Seconda domanda: ha da fare delle va-
lutazioni sul comportamento del Governo e dei partiti in merito all’atteg-
giamento assunto durante i 55 giorni della prigionia di suo padre, cioe
Patteggiamento umanitario tenuto dal partito socialista in quel momento?
Vuole esprimere una valutazione politica su questo?
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GIOVANNI MORO. Credo che le mie opinioni contino poco e siano
poco rilevanti ai fini del lavoro della Commissione, che dovrebbe invece
occuparsi di fatti pitt che di opinioni, tanto meno delle mie che, ripeto,
contano molto poco.

Comunque l'atteggiamento della nostra famiglia fu unitario e univoco
rispetto alla liberazione di nostro padre e ai rapporti con il Governo e con i
partiti; fu molto chiaro e fu chiaramente espresso attraverso due o ire
nostri comunicati nei quali si invitavano il Governo e le forze politiche a
compiere i passi necessari per la liberazione di nostro padre.

Abbiamo chiesto pit volte, del resto, alle forze politiche di aprire una
trattativa con i terroristi o di creare le condizioni perché la liberazione di
mio padre potesse aver luogo. La mia e la nostra posizione era quella ed &
rispecchiata nei comunicati fatti in quel momento e nei contatti che abbia-
mo avuto in quella circostanza con le forze politiche, nel corso dei quali
abbiamo espresso i medesimi concetti.

SCAMARCIO. E a conoscenza di trattative segrete intercorse all’epoca?
E tra chi tali trattative sono state fatte? Sollecito inoltre una risposta all’ul-
tima parte della seconda domanda, relativa all’atteggiamento umanitario
del partito socialista e a una sua valutazione.

GIOVANNI MORO. Credo di aver gia risposto a questa domanda. E
noto che in quel periodo incontrammo 1’onorevole Craxi e prendemmo atto
del fatto che il suo partito intendeva assumere iniziative umanitarie che
consentissero la liberazione di Aldo Moro. Prendemmo atto di quello sforzo
e aspettammo che avesse risultati, ma purtroppo cosi poi non ¢ stato.

Mi ha chiesto se eravamo a conoscenza di trattative in corso. Non
eravamo a conoscenza di trattative in corso, ma eravamo a conoscenza di
tentativi molteplici da parte di vari soggetti, tra i quali il partito socialista,
singole persone che operavano tentativi di vario genere per cercare di arri-
vare alla liberazione di mio padre, o attraverso una linea politica, o attra-
verso un canale riservato da aprire con le Brigate rosse. Ricordo, per esem-
pio, gli episodi relativi all’avvocato Payot di Ginevra e ricordo che si inter-
pelld Tito perché chiedesse ad Arafat e a Fidel Castro notizie che potessero
interessare il destino di mio padre.

Eravamo a conoscenza di molte di queste cose, ma nessuna che fosse
arrivata a stringere una trattativa diretta con le Brigate rosse.

SCAMARCIO. Abbiamo saputo da sua madre che la famiglia Moro nu-
triva ben poca fiducia sull’efficienza dei Servizi segreti dell’epoca; tant’e
che quando suo padre usciva fuori Roma per motivi di partito sua madre lo
faceva accompagnare sempre o da lei o da sua sorella o da due delle sue
sorelle, perché potessero guardare, potessero vigilare meglio dei cosiddetti
Servizi di sicurezza sulla vita di suo padre.

BOSCO. Non ha detto questo.

SCAMARCIO. Lo ha detto, lo abbiamo registato e lo abbiamo sentito
perfettamente, accompagnato anche da un piccolo sorriso.

PRESIDENTE. Comunque arriviamo alla domanda.
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SCAMARCIO. Dottor Moro — la domanda & questa — lei reputa giusto
questo atteggiamento morale, questo atteggiamento da uno Stato di questo
tipo, inefficiente, quanto meno ritardatario, in merito alla linea di fermezza
tenuta durante i 55 giorni e, giacché non posso fare la domanda, anche
durante la vicenda D’Urso? Lei non rispondera in merito a questa seconda
parte, ma rispondera alla prima.

GIOVANNI MORO. Per quanto riguarda i viaggi all’estero, si, a noi
capitava di accompagnare nostro padre perché ce lo chiedeva o comunque
perché c’era questa opportunita. Non sono mai stato incaricato di control-
lare, comunque, i Servizi segreti durante questi viaggi, ma credo che nel-
I'ultimo viaggio che ho fatto devo aver avuto 12 o 13 anni.

Per quanto riguarda i Servizi segreti, &€ noto che, quando mio padre fu
rapito questi erano in via di ristrutturazione, quindi & chiara la loro ineffi-
cienza, in quel momento in cui erano in via di ristrutturazione. Poi a tutti
sono note le vicende dei Servizi segreti italiani.

PRESIDENTE. Collega Scamarcio, ha ancora domande da porre?

SCAMARCIO. Avevo fatto un’altra domanda e cioe se riteneva 1'attegia-
mento giusto, morale rispetto allo stesso atteggiamento da parte dello Sta-
to, di uno Stato che aveva almeno all’epoca i Servizi di sicurezza.

PECCHIOLI. Non capisco il collegamento.
SCAMARCIO. Pecchioli, non ti voglio offendere.
PECCHIOLI. Ho detto solo che non capisco il collegamento.

SCAMARCIO. Lei crede che alla polemica, per me ingiusta e ignobile,
della quale viene fatta oggetto ora la memoria di suo padre, contribuisca
qualche uomo politico del partito di maggioranza relativa?

GIOVANNI MORO. In merito alle polemiche suscitate intorno alla me-
moria e all'opera di mio padre, come ¢ noto, mia sorella ed io abbiamo
sporto al tribunale di Milano una querela contro il senatore Pisano per
quanto lui ha scritto sul suo giornale. Quindi su tutta questa polemica, sui
contenuti di essa e sulle persone e i modi con cui essa ¢ stata condotta noi
abbiamo scelto di affidare la risoluzione e un giudizio definitivo di tutto
quello che era attinente a questa polemica a un tribunale. Quindi ad esso
abbiamo chiesto di accertare la verita — e, se del caso, di ristabilirla — il
che vuol dire, forse anche accertare tutto quello che in questa polemica ¢
avvenuto.

SCAMARCIO. Grazie.

LA VALLE. Una delle questioni che sono state poste a proposito delle
lettere di suo padre & la mancanza di riferimenti all’'uccisione della scorta.
Qualcuno ha interpretato questa omissione con il fatto che probabilmente
non tutte le lettere sono arrivate o non tutte le parti di queste lettere sono
arrivare, quindi potrebbe darsi che il riferimento fosse contenuto in lettere
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o parti di lettere non pervenute. Poco fa il fratello dell’'onorevole Moro,
Carlo Moro, ci ha dato una memoria in cui'si fanno alcune riflessioni sulle
lettere dell’onorevole Moro. Tra l'altro si avanza l'ipotesi secondo cui il
riferimento — sempre al plurale — ai prigionieri delle Brigate rosse, alla
morte di innocenti, a un eccidio, a un bagno di sangue eccetera, che &
sempre ricorrente nelle lettere di Moro, possa far ritenere che, insieme alla
circostanza che Moro aveva scritto nelle lettere a Cossiga di non conoscere
nulla del modo del prelevamento e di quanto era successo dopo, lui in
realta non sapesse dell’'uccisione della scorta o perlomeno di tutti i membri
della scorta e che ritenesse che anche i membri della scorta fossero in quel
momento prigionieri delle Brigate rosse e che quindi la sua battaglia per la
soluzione della vicenda in senso positivo riguardasse non solamente se stes-
so ma anche questi altri membri della scorta.

Lei ha avuto occasione di dare qualche riscontro, di fare qualche rifles-
sione su questo fatto? Perché anche per noi questa interpretazione ¢ risulta-
ta nuova.

GIOVANNI MORO. Anch’io & la prima volta che I'apprendo. Cosi, a
naso, direi che potrebbe essere, come potrebbero essere anche vere altre
cose. Mi pare che qualcuno abbia detto che, siccome prima c’era stato un
tamponamento, ci poteva essere uno schock in seguito a questo. E poi la
cosa si doveva essere svolta in pochissimi secondi. Direi comunque che &
un’ipotesi verosimile, ma non ho fatto particolari riflessioni su questo
punto.

LA VALLE. Un’altra cosa, sempre a proposito del viaggio in America
che dunque sarebbe avvenuto agli inizi del 1976. Agli inizi del 1976 la linea
politica, diciamo cosi, quella che poi si ¢ chiamata della solidarieta nazio-
nale, non era cosi evidente come lo era al momento del sequestro, come lo &
stata dopo le elezioni del giugno 1976, quindi dopo tutto il processo politico
che da quelle elezioni si ¢ innescato. E quindi anche la prospettiva sulla
quale 1'onorevole Moro si muoveva era certamente gia delineata nel senso
dell’avvicinamento tra le diverse aree politiche del paese, pero forse non era
cosi conclamata, cosi evidente come noi siamo abituati a considerarla ades-
so dopo tanto tempo. Quindi un avvertimento relativo alla necessita di
desistere da questa politica poteva venire da chi avesse un’informazione
sommaria della politica italiana, cioé probabilmente non si trattava ancora
di una linea politica cosi definita e cosi esplicita che chiunque potesse in
qualche modo valutare in questi termini, anche in questi termini, cosi strin-
genti. : ’

Quindi, come interpreta lei questo fatto che questi avvertimenti potes-
sero essere venuti in un momento in cui questa linea era ancora abbastanza
embrionalmente espressa?

GIOVANNI MORO. Io non direi che questa linea era espressa in modo
embrionale, se parliamo della fine del 1975 - inizio 1976. La Commissione
sara comunque utile che scopra — non credo sia difficile — quando ¢ stato
fatto veramente questo viaggio. Pero, se non ricordo male, c¢i sono almeno
tre discorsi di Aldo Moro, precedenti a questo periodo, in cui ci sono delle
indicazioni univoche che riguardano la linea politica a cui lui tende, a cui
lui guarda come prospettiva per gli anni futuri del paese.
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Questi tre discorsi sono: quello per il trentennale della Resistenza,
quello tenuto al Consiglio Nazionale della D.C. del luglio 1975, e quello
tenuto all’inaugurazione della Fiera del Levante, discorsi in cui si prende
atto del risultato elettorale, si prende atto del fatto che il futuro in qualche
misura non & piu nelle mani della D.C. e che si impongono per tutte le forze
politiche nuovi rapporti con I'opposizione. E quando Aldo Moro parla dal
punto di vista del partito, ovvero dice che il partito ¢ chiamato ad un
grande mutamento della linea politica, e quando parla da Presidente del
Consiglio e dice che questa & una situazione che dal punto di vista suo,
come Presidente del Consiglio, desta preoccupazione, e che comunque &
compito delle forze politiche risolvere questa situazione, direi che queste
indicazioni ¢’erano ed erano anche abbastanza precise.

COVATTA. Vorrei innanzitutto chiederle se le riesce di ricostruire per
la Commissione gli ultimi giorni del sequestro di suo padre, specialmente
per quello che riguarda i rapporti da voi tenuti con la Santa Sede e diretta-
mente con la segreteria del Papa o con il Papa Montini stesso in persona.
Infatti sua madre ci riferi di un ulteriore estremo tentativo di intervento da
parte del Papa che non riusci o non volle collocare esattamente nel tempo,
che poi venne sconsigliato o comunque impedito da una serie di interventi
di terze persone. Vorrei sapere se puo ricostruire questo episodio facendo
ricorso alla sua memoria ¢ all’'andamento dei vostri rapporti negli ultimi
giorni, cioé nei primi giorni di maggio.

GIOVANNI MORO. L'unico tentativo che ricordo con chiarezza fu quel-
lo fatto in seguito all’arrivo della lettera da parte di mio padre indirizzata
al Papa, che noi demmo al Cardinale Poletti perché la consegnasse al Papa,
come infatti avvenne,

A quella lettera, se non sbaglio, segui il famoso appello agli uomini
delle Brigate rosse e a quanto si sa — perché non ¢ semplice saperlo —
doveva seguire anche un articolo sull’«Osservatore Romano» in cui si offri-
va il Vaticano come sede di possibili trattative fra lo Stato e le Brigate
rosse. Questo articolo poi, non so per quali motivi, non fu mai pubblicato

~-dall’«Osservatore Romano» e quindi restd I'appello alle Brigate rosse del
Papa.

Questo ¢ I'unico contatto diretto con il Papa che mi ricordo. Mi ricordo
che poi avemmo contatti ulteriori con il Cardinal Poletti, ma a quello che
ricordo non portarono a precisi tentativi o a precise richieste al Papa Mon-
tini.

COVATTA. Lei quindi non puo precisare meglio circa questo eventuale
articolo dell’Osservatore e non pud indicarci neanche qualche riferimento.

GIOVANNI MORQO. Ho letto su «Panorama» qualcosa e comunque mi
riservo. Quando ho letto l'articolo di «Panorama» mi sono ricordato che
voci di questo genere erano gia circolate.

FORNI. Lei diceva che l'articolo era stato sostituito dalla lettera e
comungque sono cose da provare.

GIOVANNI MORO. Erano due cose che andavano insieme e grosso
modo comunque mi pare che siano la stessa cosa.
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FORNI. Il Cardinale Benelli aveva sconsigliato l'articolo e aveva consi-
gliato l'altro sistema. Questo ha scritto «Panorama».

GIOVANNI MORO. Mi sembra che sia la stessa cosa e ad ogni modo la
cosa che ¢ stata fatta & stata la lettera e non l'articolo. Ricordo ad ogni
modo che leggendo quell’articolo mi sono ricordato che queste voci circola-
vano gia allora.

FORNI. Questo articolo & recentissimo.

GIOVANNI MORO. Ad ogni modo esso mi ha fatto ricordare cose che si -
dicevano, di cui pero non so niente di preciso. Comunque, se dovessi avere
ulteriori elementi, mi riservo di comunicarli alla Commissione per iscritto.

COVATTA. Un'altra domanda di tutt’altro genere a proposito delle let-
tere di suo padre e della linea tenuta da suo padre durante la prigionia.
Immagino che lei, forse pii1 di altri membri della sua famiglia, avesse occa-
sione di discutere con suo padre anche di questioni di carattere generale, di
carattere teorico. Ora vorrei sapere se lei riscontra una coerenza nel pensie-
ro di suo padre circa la concezione del rapporto tra lo Stato ed i cittadini e
circa la questione delle liceita o meno per lo Stato di aprire trattative per
addivenire a scambi di prigionieri. Ricordo infatti — lei forse lo ricordera
meglio di me, anche se in modo pitt amaro — che durante quei 55 giorni si
aprirono polemiche sulla stampa tese anche a dimostrare che le lettere non
erano autentiche ed erano frutto della violenza dei brigatisti, asserendo
proprio che c'era una sostanziale contraddizione tra le cose pensate e soste-
nute da suo padre in liberta e le cose contenute nella lettera.

GIOVANNI MORO. 1l giudizio che lei mi chiede 'ho gia dato piu volte
in modo anche pubblico. Credo poi che questo giudizio — cio che & piu
importante — sia stato corroborato da una serie di opinioni forse pit quali-
ficate delle mie e non ultime da quelle di molti di coloro che in quell'ultimo
periodo avevano sostenuto che le lettere non erano autentiche. Credo invece
che le lettere fossero autentiche in tutte le loro parti. E necessario conside-
rare che non erano scritte in un momento di normalita, come se Aldo Moro
stesse scrivendo dal suo studio: questo mi sembra di una ovvieta disarman-
te. Certo, Aldo Moro stava in un carcere e rischiava di morire. Cid perd non
vuol dire che le lettere nella loro interezza — quindi anche con i toni e con
tutto quello che contengono — non fossero autentiche. Tra 1'altro, i toni
erano quelli da lui usati sia in pubblico, in talune circostanze, che in priva-
to. Direi quindi che nella loro interezza le lettere, a loro modo, sono com-
pletamente autentiche. ~

COVATTA. Lei ha fatto riferimento prima ad un suo colloquio con suo
padre in ordine ad un episodio di terrorismo. Immagino che questi colloqui
fossero purtroppo frequenti, data la fase storica che abbiamo attraversato e
vorrei chiederle quindi quale era l'opinione di suo padre non in ordine
all’origine del terrorismo o di cose simili, ma in ordine al modo di affronta-
re la sfida del terrorismo, in ordine alla questione che a mio avviso sta
dietro al fenomeno del terrorismo in Italia, che ¢ quella della fiducia nelle
istituzioni democratiche di tutta una generazione della quale anche lei fa
parte.
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GIOVANNI MORO. Innanzitutto, per quanto io so, che per altro puo
essere anche meno di quanto sanno altre persone, dati i miei colloqui, le
mie frequentazioni, anche per le cose di mio padre che ho letto dopo o che
ho letto quando lui era vivo, credo che il problema del terrorismo lo preoc-
cupasse molto. Tra l'altro, la sua scrivania di via Savoia era letteralmente
ricoperta di documenti riguardanti il terrorismo, documenti di vario gene-
re, alcuni provenienti dal Ministero dell’interno, altri documenti ufficiali —
non he visto documenti riservati del Ministero dell’interno sulla sua scriva-
nia — ed anche ritagli di articoli di vario contenuto, italiani e stranieri, di
riflessione, di analisi sul terrorismo.

Mi sembra quindi che questo problema lo interessasse e lo angustiasse
molto. Sono d’accordo sul fatto che tale problema lo angustiasse nella mi-
sura in cui esso era collegato a cio cui lei faceva riferimento, cioeé al consen-
so popolare alle istituzioni dello Stato. Ritengo che questa sia stata una
delle direttive di tutta la linea politica di Aldo Moro sin dalla fine degli
anni '50: il tentativo di fare dello Stato italiano uno Stato che raccogliesse
il pit1 possibile le forze presenti nella societa e quindi di allargare il pit
possibile, prima con il centro-sinistra, poi con il Governo di solidarieta
nazionale, 'area del consenso popolare allo Stato democratico. Questa sua
preoccupazione costante, a mio avviso, era molto legata nell’'ultimo periodo
— ed io concordo — con il problema del terrorismo, soprattutto nella misu-
ra in cui assumeva dimensioni quantitativamente rilevanti.

COVATTA. Un'ultima domanda: vorrei chiederle se lei frequentasse i
collaboratori universitari di suo padre (assistenti, contrattisti, ecc.) e se puo
darci una informazione anche su questa parte sull’entourage di suo padre
che finora mi sembra sia rimasta in ombra.

GIOVANNI MORO. No, non posso dare indicazioni, perché io non li
frequentavo né li conoscevo in larga parte prima del 16 marzo. Mi dispiace,
non posso dire nulla perché non lo so.

BOSCO. Vorrei tornare soltanto per un momento alla domanda che le
aveva rivolto prima il collega Flamigni sull’articolo del giornalista Scialoja.
Lei, commentando la domanda e rispondendo alla stessa, ci ha detto che vi
ha scorto un tentativo di caricare la famiglia Moro, in qualche modo, anche
della responsabilita della scomparsa. Lei, se non ho capito male, ha visto
un tentativo strategico, da parte di questo giornalista, di avviare una qual-
che strategia: ha riflettuto su questo? Saprebbe dirci, secondo lei, perché si
sono sviluppati tentativi di questa natura e a che cosa mirassero?

GIOVANNI MORO. Non saprei dire il perché. So che ci sono stati vari
tentativi, alcuni pilt seri, altri meno seri, ma mi sembra che ci siano stati.
Ne citerei tre: questo articolo di Scialoja cui fa riferimento, questa voce che
riguarda la mia andata nello Yemen e la voce, girata per molto tempo, in
ordine ad un canale di ritorno che la nostra famiglia aveva con le Brigate
rosse. Sono tre fatti che, messi insieme, danno l'idea che la famiglia Moro
avesse un margine di manovra, in fondo, un margine di attivita, e che
quindi era in grado, se avesse voluto, se avesse agito meglio, se avesse non
fatto delle cose e fatte delle altre, di contribuire o meno alla salvezza di
Aldo Moro, cosa che ritengo non sia in nessun modo vera. In questo senso
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ritengo che le tre cose siano collegate. Sul fatto, poi, se ci sia stato un
disegno strategico — ora non pitt — non saprei dirlo.

CABRAS. Dottor Moro, lei, in una recente intervista ad una rete televi-
siva privata, ha espresso molto chiaramente i motivi che, a suo giudizio,
hanno indotto i terroristi a colpire Aldo Moro nella fase storica che il nostro
Paese viveva con Moro ed affermava (cerco di riassumere): il punto pit alto
di convergenza unitaria e democratica & una risposta alla crisi del Paese nel
senso dell’allargamento delle basi popolari, con uno sviluppo (lo ha ricorda-
to anche poco fa rispondendo ad un altro collega) di quella che & stata una
linea coerente di pensiero di Aldo Moro, fin dalla Costituente, alla battaglia
per il centro-sinistra, alla politica di solidarieta nazionale. Condivido quel
giudizio che le ho sentito esprimere compiutamente nell'intervista ad Enzo
Biagi. Credo che siamo tutti convinti che si trattava di un disegno strategi-
co, da parte delle Brigate rosse, di vasto respiro, di destabilizzazione globa-
le, di tentativo di imprimere una svolta regressiva a tutta la situazione
politica nel Paese. .

Le vorrei domandare, senza nessun sottinteso polemico, ma per com-
prendere: come pensa lei che questa valutazione, che mi sembra obiettiva e
giusta, potesse poi dar luogo, dare spazio ad una conclusione di quella
drammatica vicenda attraverso soluzioni umanitarie, attraverso trattative
e scambi, ad un livello cioé¢ molto lontano da quello di attacco e dalle
motivazioni che le Brigate rosse hanno avuto nello scegliere Aldo Moro
come vittima, come bersaglio della loro azione terroristica? Non le sembra
che vi sia purtroppo una contraddizione tra quelle motivazioni, quegli
obiettivi ed una conclusione che tutti ci saremmo augurati di tipo diverso
di quel dramma? N

GIOVANNI MORO. Penso che se non c’era stato subito un omicidio,
qualunque altra soluzione era possibile e pensabile, non in cpniraddizione,
quindi, con la linea politica che lei ha ricordato. Cioe, se non ¢ stato sempli-
cemente ucciso subito, ma & stato rapito, tale contraddizione viene a cadere
nella sua struttura logica. Forse si puo anche rispondere a questa domanda
guardando quello che succede oggi in Italia, alla difficolta che hanno le
forze politiche, che avete voi, di governare questo Paese. Non vorrei essere
io a rigettarvi la palla, ma credo che su questo punto dovreste fare una
seria riflessione.

PRESIDENTE. Dottor Moro, ci scusiamo di non aver potuto fare a
meno di convocarla e la ringraziamo della sua collaborazione.

GIOVANNI MORGO. Ed io vi auguro buon lavoro.

La seduta termina alle 20.10.
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SEDUTA DI MARTEDI 20 GENNAIO 1981
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SCHIETROMA

La seduta inizia alle 18.55.
(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

(Viene introdotto il colonnello Enrico Coppola).

PRESIDENTE. 1l colonnello Coppola era comandante della Legione
Roma sia all’epoca dei fatti che oggi.

Colonnello, devo richiamare la sua attenzione sul fatto che la Commis-
sione assume le sue dichiarazioni in sede di testimonianza formale e sulle
conseguenti responsabilita in cui ella pu¢ incorrere, anche in relazione al
dovere della Commissione di comunicare all’autorita giudiziaria eventuali
dichiarazioni reticenti o false.

Noi desidereremmo sapere, signor colonnello, come era impostato e
come avveniva in concreto il coordinamento delle indagini svolte dalla
Questura, dai Carabinieri e dalla Guardia di finanza.

In particolare, si desidera sapere: se vi erano riunioni periodiche, chi vi
partecipava per ’Arma e come si ripartivano concretamente i compiti di
indagine.

Puo dire se, a suo parere, vi fu uno scambio positivo ed efficace o, per
meglio dire, un rapporto concreto e di collaborazione, con lo scambio e il
confronto dei risultati delle indagini svolte dai singoli corpi?

Ad esempio, 'operazione svoltasi il 3 aprile 1978 e concretatasi nell’ar-
resto di 29 persone doveva essere effettuata da tutti i corpi di polizia della
capitale contemporaneamente mentre, all'ultimo momento, rimase la sola
questura a fronteggiarla: sa dirci il perché?

L’arresto o il fermo di Rocco Ugo Bevilacqua avvenne ad opera dei
carabinieri, mentre egli era pedinato dalla polizia: ci® fu dovuto forse a
mancanza di coordinamento?

Queste domande fanno parte della prima serie di questioni che, colon-
nello Coppola, la Commissione intende porle.

COPPOLA. Subito dopo il gravissimo fatto di Via Fani I'opera della
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Pubblica Sicurezza, della Guardia di finanza e dei Carabinieri fu coordinata
— e d’altra parte non poteva essere diversamente — dalla magistratura, dal
procuratore della Repubblica che, all’epoca, era il dottor De Matteo.

Per quanto riguarda le riunioni periodiche devo fare alcune precisa-
zioni.

Nell'ambito della Legione carabinieri di Roma le indagini vengono
svolte essenzialmente da tuttie le stazioni dei carabinieri, dai comandi uffi-
ciali e dai comandi di gruppo, perd il tutto fa capo al reparto operativo (ora
si chiama cosi mentre all’epoca si chiamava nucleo investigativo) che & un
organo direttamente dipendente da me.

In sostanza, la Legione Roma ha una struttura ordinativa particolare;
mentre per altre Legioni questi reparti operativi, questi nuclei investigativi
dipendono dai comandanti di gruppo che sono le autorita provinciali, a
Roma, il reparto operativo, come il nucleo di polizia giudiziaria, dipendono
dal comandante della Legione. Questi contatti, quindi, tra Autorita giudi-
ziaria, squadra mobile, Digos (allora ufficio politico della questura) e finan-
za venivano tenuti dai rispettivi comandanti, reparto operativo — nucleo
investigativo.

Queste riunioni periodiche erano fatte presso la Procura della Repub-
blica. Per quanto riguarda me personalmente, oltre a seguire 1'attivita nel
nucleo investigativo, talvolta, partecipavo a riunioni presso il Ministero
dell’interno cui prendeva parte il capo della Polizia, il comandante generale
dell’Arma, il comandante della Guardia di finanza, il questore, il direttore
del SISMI e del SISDE. In verita io partecipavo soltanto all’aspetto operati-
vo specifico che scaturiva dal termine di ogni riunione. Io ritengo che pro-
prio per la gravita dell’episodio di Via Fani e perché sia I’Arma dei carabi-
nieri che la Pubblica Sicurezza erano state cosi duramente colpite (noi
perdemmo un maresciallo e un appuntato, loro persero un brigadiere e due
guardie di Pubblica Sicurezza), forse mai come allora vi é stata una stretta
simbiosi di sforzi tra noi e la Pubblica Sicurezza. D’altra parte, con il
questore De Francesco ¢i vedevamo molto spesso. Per quanto riguarda i
dati che lei, signor Presidente, mi cita sull’'operazione del 3 aprile, la pre-
gherei di volermi ricordare precisamente quell’episodio, in modo che possa
guardare tra i miei appunti.

PRESIDENTE. E l'operazione svoltasi il 3 aprile 1978 e concretizzatasi
nell’arresto di 29 persone. Comunque, puo riservarsi di rispondere.

COPPOLA. Si, mi riservo di rispondere perché in questo momento, pur
avendo una sintesi della mia attivita, questo particolare aspetto mi sfugge.

PRESIDENTE. Poi c’¢ stato l'arresto di Rocco Ugo Bevilacqua, che
avvenne ad opera dei Carabinieri mentre era pedinato dalla Polizia. A noi
interessa sapere se questo avvenne per mancanza di coordinamento o per
altri motivi, per una maggiore efficacia di intervento, e cosi via.

COPPOLA. Mi riservo di rispondere anche a questa domanda perché
voglio accertare anche questo particolare aspetto che per me & completa-
mente nuovo, o meglio non riesco a localizzarlo. Guardero i miei appunti.

PRESIDENTE. A noi interessa la notizia vera, non certo il fatto di
sorprendere qualcuno.
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COPPOLA. Certo. Voglio comunque sgombrare il campo dal poter pen-
sare, mi perdoni la malevolezza, che abbiamo voluto fare lo sgambetto a
qualcuno.

PRESIDENTE. Noi non vogliamo certo fare il processo ad alcuno.

Premesso che alcuni hanno dichiarato di non essersi mai imbattuti in
posti di blocco, pur facendo la stessa strada da fuori Roma verso Roma, la
seconda domanda che vogliamo rivolgerle & come erano organizzati questi
posti di blocco, con quali criteri, quali disposizioni erano impartite ai Cara-
binieri, e quanto tempo dopo la strage & scattato il blocco delle strade che
portavano fuori Roma. E poi se I’Arma dei carabinieri partecipo all’indagi-
ne sulla strage di Via Fani; comunque questo é un altro aspetto. La prego di
voler intanto rispondere sui posti di blocco.

COPPOLA. Subito dopo avuta la notizia della strage di Via Fani furono
attivati, debbo ritenere con soddisfacente immediatezza, i posti di blocco
regionali che sono attuati secondo una preesistente pianificazione a cura
della Pubblica Sicurezza, dei Carabinieri e della Guardia di Finanza. Ven-
gono attuati su disposizioni emanate dal primo organo che ritiene di ema-
narli, cioé o la Questura, o i Carabinieri, o la Guardia di Finanza, al verifi-
carsi di un episodio gravissimo fa scattare l'ordine di attuare i posti di
blocco per i quali, ripeto, vi € una pianificazione precostituita, in modo tale
che si sa, ad esempio, che i posti di blocco n. 1, 3, 5 sono di competenza
dell’Arma, n. 2, 4, 6 della Finanza e cosi via.

PRESIDENTE. Quanto tempo dopo la strage & scattato il blocco delle
strade che portano fuori Roma?

COPPOLA. Ritengo intorno all’ordine dei 45-50 minuti. Credo sia que-
sto il dato medio. D’altra parte bisogna immedesimarsi con quanto era
successo, con 'efferatezza ed il clamore dell’episodio, ed anche con lo sgo-
mento di un fatto cosi grave, e bisogna considerare anche 'accavallarsi di
quelle iniziative che scaturivano, queste si, senza un iniziale coordinamen-
to, poiché tutti ci si diede da fare per cercare di tamponare il pitt presto
possibile la questione. Questo dei posti di blocco, fu il primo intervento.
Furono poi attuati questi piani regionali. Quindi, a partire dalle ore 18 del
18 marzo, per ordine del Comando Generale dell’Arma, i Carabinieri attua-
rono un'ulteriore cintura di posti di blocco: esattamente all’Arma ne furono
assegnati 32. Contemporaneamente, a questi posti di blocco fu interessata
tutta la citta e la provincia di Roma, nonché le zone limitrofe di tale citta.
Ricordo che a questo punto fu impiegato anche l'Esercito; esattamente
furono impiegati oltre 1.080 uomini dell’Esercito.

I posti di blocco, come ho detto, furono 32 e furono cosi costituiti: 4
posti di blocco dell’Arma furono posti alle barriere autostradali, cio¢ alle
barriere di ingresso delle autostrade per Firenze, per Napoli, per L’Aquila e
per Civitavecchia. Altri posti di blocco furono proiettati lungo le strade
statali ed altri ancora furono proiettati nelle vie di raccordo tra le arterie.
Debbo precisare che nel tratto di zona tra il Lido di Focene e la spiaggia di
Tor San Lorenzo, in tutto quel litorale, la Guardia di Finanza attuo a sua
volta 10 posti di blocco integrati da pattuglie.

Lo sforzo in questo periodo fu notevole; mediamente, nelle 24 ore ven-
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nero impiegati dai 30-40 ufficiali ai 70-80 sottufficiali ed 620-640 carabinie-
ri per quanto riguarda ’Arma dei Carabinieri. Per quanto riguarda 1'Eserci-
to, furono impiegati circa 40 ufficiali, 80 sottufficiali e 1080 militari. I
militari dell’Esercito furono impiegati nei posti di blocco non con compiti
di Polizia Giudiziaria, in quanto i militari non hanno tale veste, ma con
compiti di sostegno all'opera dei carabinieri. Dell’attuazione di questa cin-
tura di posti di blocco disposta dal Comando Generale ne fu informato il
Prefetto, il Questore ¢ lo stesso Procuratore della Repubblica. Queste perso-
ne furono informate per iscritto con la precisazione che, al verificarsi dell’e-
sigenza e a ragion veduta, ai posti di blocco si sarebbero aperti anche i
carichi speciali, i TIR, i carri figorifreri, i carri funebri ecc, adottando anche
la rottura dei sigilli. Successivamente, se non vado errato, a partire dalla
mezzanotte dell’8 aprile, i posti di blocco ai caselli autostradali furono
assunti dalla polizia stradale. L’Arma trasformo alcuni posti di blocco in
posti mobili, anche per recuperare personale da integrare nelle azioni inve-
stigative, e fu dato un certo carattere pitt dinamico ai controlli lungo le
strade. I posti di blocco stessi, poi, dal 10 maggio furono praticamente
soppressi e trasformati in ulteriori pattugliamenti nei centri urbani, nella
campagne e nelle periferie.

Ora, che qualcuno abbia potuto non incontrare posti di blocco, puo
darsi che si sia verificato. Peraltro, sulla questione dei posti di blocco vorrei
fare una mia considerazione personale. Ho vissuto in prima persona, insie-
me ai miei collaboratori, tale questione perché mi andavo a rendere conto
di persona come fossero stati realizzati, ecc. Debbo dire che essi furono
accettati di buon grado dagli utenti della strada per i primi 4-5-10 giorni;
poi cominciavano effettivamente a provocare, non dico fastidio, ma un cer-
to disappunto. Ricordo sempre, ad esempio, che il posto di blocco che
avevamo a La Storta, cio¢ alla confluenza tra la Braccianese e la Cassia,
provocava delle colonne di macchine che arrivavano fino alla Giustiniana.
Quando facemmo i posti di blocco sull’autostrada Roma-Firenze, il blocco
lo facevamo non proprio alla barriera, ma alla prima piazzola di parcheg-
gio sulla destra, poi dirottavamo tutto il traffico su questa piazzola di sosta
e ricordo che si creavano code di un paio di chilometri. Quindi il controllo &
stato laborioso e non ¢ improbabile che l'intensita del traffico abbia potuto
costituire un intralcio e ci possa essere stato un minore rendimento rispetto
allo scopo che ci prefiggevamo.

PRESIDENTE. L'Arma dei Carabinieri ha partecipato alle indagini su
via Fani. Come spiega il rinvenimento delle altre autovetture nei giorni
successivi?

COPPOLA. Lei si riferisce al fatto delle macchine trovate in via Licinio
Calvo. Cid rientra nella tecnica di brigantaggio delle Brigate rosse. Vorrei
ricordare, a questo punto, che in base alla documentazione di cui siamo
venuti in possesso, attraverso le varie risoluzioni e i vari comunicati, le
Brigate rosse, quando attaccano, muovono le loro forze in tre nuclei, il
nucleo di attacco, il nucleo di appoggio e il nucleo di copertura. Il nucleo di
attacco ¢ quello che materialmente si avvicina all’obiettivo, aspetta nel
posto designato, per ferire la vittima o nei casi piu tragici per ucciderla. A
mano a mano che il nucleo di attacco si avvicina all’obiettivo, il nucleo di

copertura serve eventualmente a rintuzzare le reazioni della vittima o in
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caso che venga attuato un immediato intervento delle forze dell’ordine. Poi,
il nucleo di appoggio & quello che materialmente nella fase finale si accosta
a coloro che hanno eseguito 1'operazione, carica 1'ostaggio oppure carica il
bottino e fugge con i mezzi. La spiegazione che si pu¢ dare ¢ che molto
probabilmente i brigatisti avevano nella zona di via Licinio Calvo gia dislo-
cato mezzi per il trasporto dell’onorevole Moro e per far allontanare i terro-
risti. Come mai ce ne siamo accorti dopo? Se dovessi parlare in prima
persona dovrei cofessare che per quanto mi riguarda le Brigate rosse hanno
conseguito la massima sorpresa. In fondo, credo che nessuno si aspettasse
un avvenimento cosi grave, preparato cosi oculatamente. Indubbiamente
non eravamo preparati. Fino ad allora avevamo avuto episodi di gambizza-
zione, di omicidio, ma mai un’azione cosi studiata. Molto probabilmente
proprio per questo hanno raggiunto lo scopo. Era istintivo pensare che si
fossero allontanati con le stesse macchine. Bisogna riconoscere che aveva-
no, ed hanno, un grado di preparazione. Ho motivo di ritenere che le mac-
chine fossero state portate in via Licinio Calvo e lasciate li, non riportate
successivamente. ‘

PRESIDENTE. Quali disposizioni furono impartite ai comandi dipen-
denti per la raccolta di informazioni? Quali risultati apprezzabili si sono
avuti?

COPPOLA. La mancanza di dati informativi al momento era dovuta
espressamente al fatto, ripeto, delle sorpresa ed anche al fatto, che dobbia-
mo riconoscere, che per quanto riguarda le Forze di Polizia non avevamo in
quel momento informazioni precise, non avevamo una penetrazione in que-
gli ambienti che sono per loro stessa natura compartimentati. Quindi ab-
biamo cercato di raccogliere elementi informativi in qualsiasi ambiente. Io
stesso diedi disposizioni in un rapporto verbale che feci ai comandanti di
gruppo, nucleo giudiziario, nucleo investigativo, disposizioni per cercare di
fare leva anche sulla delinquenza comune, in quanto pensavamo di poter
sfruttare, cio¢ di tormentare, di pressare la delinquenza comune, sperando
che qualche delinquente, irretito da questa continua azione di controllo
delle Forze di Polizia, potesse darci indicazioni.

Abbiamo lavorato anche nel settore della droga, abbiamo controllato
tutti gli ambienti che presumibilmente potessero dare qualche appoggio
diretto o indiretto alle forze eversive. '

Proprio in quell’attivita di controllo risultati concreti ne abbiamo avu-
ti, in quanto automaticamente, abbiamo avuto una diminuzione di crimi-
nalita comune; nel campo informativo non abbiamo ottenuto granché. Tut-
to & in senso relativo, ma vorrei citare e sottolineare alcuni dati significa-
tivi. '

11 23 aprile 1978 nel comune di Ardea viene scoperto dall’Arma un covo
appartenente al collettivo dei Castelli romani; vengono denunciate all’Auto-
rita giudiziaria 30 persone, 8 di esse vengono colpite da mandato di cattura
emesso dall’Autorita giudiziaria. In questo covo abbiamo sequestrato mate-
riale documentale, moltissime armi, targhe false, passaporti, materiale di
notevole interesse. Le persone furono denunciate per associazione sovversi-
va e partecipazione a banda armata.

Il 22 maggio 1978 ad Ostia in via delle Gondole viene scoperto dall’Ar-
ma un altro covo delle Brigate rosse; anche in questo locale, era un garage,
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uno scantinato di un palazzo, fu trovato parecchio materiale interessante:
pubblicazioni, notizie, informazioni su determinati personaggi, targhe false
ecc. A cura del nucleo di Polizia Giudiziaria si &€ addivenuti all’identificazio-
ne del sedicente Borghi, che era la persona che aveva affittato il covo di Via
Gradoli e che poi fu riconosciuto, attraverso accertamenti fatti dall’Autorita
giudiziaria, nel Moretti. Questo accertamento fu particolarmente interes-
sante, questa identificazione fu interessante perché, attraverso controlli su
munizionamenti acquistati presso l'armeria, munizionamenti trovati nel
covo di Ostia, fu stabilito un collegamento funzionale tra Via Gradoli e il
covo di Ostia.

Poi c’¢ stato anche il riconoscimento da parte dell’Arma di Prospero
Gallinari come colui che nei giorni vicini all’agguato di Via Fani era alla
guida della macchina targata CD. Siamo poi addivenuti al riconoscimento
di brigatisti rossi: Spadaccini, Lugnini, Marini, contro i quali I'autorita
giudiziaria emise mandato di cattura per partecipazione a banda armata.
Altri accertamenti di un certo interesse ci furono chiesti dal tribunale di
Roma, dall’ufficio istruzione, nel senso che ci chiese di accertare quali ap-
partamenti del valore presumibile da 40 a 60 milioni fossero stati acquista-
ti nella zona del litorale di Roma; questo perché nel covo di via Gradoli fu
trovata una annotazione che faceva pensare all’acquisto di un immobile di
questo valore. Furono eseguiti pressoché centomila accertamenti catastali a
cui fu dedicato in modo particolare il nucleo di polizia giudiziaria che
articold questo lavoro in tre fasi: prima fase, accertamenti presso le Conser-
vatorie immobiliari di tutti i contratti di compravendita; la seconda fase
era di portarsi sul posto per vedere i vari appartamenti e cominciare cosi a
fare una certa cernita (uno poteva essere sospetto e un altro non dare preoc-
cupazioni) e accertamenti approfonditi con gli stessi magistrati della Procu-
ra nei confronti delle varie proprieta. Purtroppo, anche questi accertamenti
diedero esito negativo.

Un aspetto che vorrei sottolineare & quello delle perquisizioni negli
appartamenti. E un lavoro veramente notevole oltre che per I'impegno delle
forze anche perché di fronte all’appartamento chiuso sorge sempre il dilem-
ma di aprire, sfasciare 0 meno. L'Autorita giudiziaria ha sempre disposto
che in mancanza del proprietario si aprisse senz’altro 'appartamento. Cio
comporta automaticamente che per ogni appartamento aperto perdiamo un
uomo o due per piantonarlo finché non viene nominato il custode giudizia-
rio e molte volte non tutti si prestano volentieri a diventarlo, finché non si
riesce a trovare il proprietario. E un’esperienza vissuta nel 1978 e rivissuta
adesso nella recente vicenda.

Ritengo — ¢& mio dovere porlo in risalto — che da parte degli apparte-
nenti alla Legione di Roma (ufficiali, sottufficiali, carabinieri) sia stato
fatto tutto quanto umanamente possibile per addivenire alla scoperta degli
autori della strage.

PRESIDENTE. Quale ¢ il rapporto tra fatti e tempo impiegato per
informare 1’Arma dei pitt importanti episodi verificatisi durante il seque-
stro Moro (via Gradoli, via Caetani e tipografia Triaca). Fu informata subito
I’Arma, oppure quando veniva informata e come?

COPPOLA. Di via Gradoli furono informati subito.

PRESIDENTE. In che modo, ci sono formalita speciali?
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COPPOLA. No, tra la centrale operativa della Legione dei Carabinieri e
la centrale operativa della questura c'¢ questo scambio di notizie. Noi
abbiamo alla centrale operativa, come del resto alla questura, un ufficiale
che & presente per ventiquattro ore; dipende dall'ufficio operazioni del
comando legione e praticamente ¢ in costante collegamento con la questu-
ra. C'¢ questo scambio di notizie fra noi e quindi siamo nell’ordine di
minuti.

PRESIDENTE. Anche per via Caetani e per la tipografia Triaca?
COPPOLA. Si.

PRESIDENTE. Quale tipo di disposizioni erano state impartite ai co-
mandi in ordine al comportamento da tenere nei confronti della stampa ai
fini della divulgazione delle notizie? Queste disposizioni se sono state date,
sono state sempre rispettate?

COPPOLA. Naturalmente & una disposizione di massima, costante, spe-
cie quando ci sono operazioni di Polizia Giudiziaria, di non dare notizie alla
stampa. Quindi, anche allora furono date tali disposizioni e ritengo che da
parte nostra siano state rispettate.

PRESIDENTE. Lei ha gia parlato di piano provinciale e regionale per
Vintervento in caso di gravissimi delitti. Cosa prevedevano questi piani?
Nella specie sono scattati veramente?

COPPOLA. Posso assicurare che i piani sono scattati, sia quelli subito
dopo il fatto, sia quelli attuati in sede provinciale e regionale, sia quelli
dalle ore 18 del 18 marzo.

PRESIDENTE. E che cosa prevedono in particolare?

COPPOLA. Prevedono il controllo di tutte le macchine che passano,
soffermandosi su quelle che destano un certo sospetto; prevedono che ven-
gano perquisiti i portabagagli, il carico, eccetera. Avevamo fatto presente
che in caso sospetto avremmo anche forzato i sigilli.

PRESIDENTE. Quali disposizioni aveva il maresciallo Leonardi? A chi
riferiva e a chi rispondeva gerarchicamente?

COPPOILA. Per quanto riguarda la scorta dell’onorevole Moro, ritengo
sia doveroso sottolineare questo: il maresciallo Leonardi, pur essendo in
forza alla Legione Roma ed esattamente al Reparto Servizi Enti vari (Re-
parto che racchiude tutto il personale che svolge servizio presso i vari
ministeri) e I'appuntato Ricci erano, amministrativamente in forza alla
Legione.

PRESIDENTE. E un reparto speciale?

COPPOLA. Si chiama reparto Servizi Enti vari: non & un reparto spe-
ciale.
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PRESIDENTE. E una specie di deposito di personale.

COPPOLA. Esattamente. Il maresciallo Leonardi, era in forza alla Le-
gione e praticamente prestava servizio alla Presidenza del Consiglio. Questo
vale anche per I'appuntato Ricci. Il maresciallo Leonardi dal maggio 1963 e
I'appuntato Ricci dall’agosto 1963. Praticamente, quindi, erano addetti alla
persona; anzi il maresciallo Leonardi faceva proprio parte della Segreteria
del parlamentare; 1'appuntato Ricci era autista inquadrato nell’autodrap-
pello del Ministero degli interni.

PRESIDENTE. Quindi non rispondeva gerarchicamente alla Legione?

COPPOLA. Non dipendeva da me.

Debbo dire che ho assunto il comando alla Legione di Roma il 18
agosto 1977, provenendo da quello di Bologna; e fino al marzo 1978 ho visto
il maresciallo Leonardi una sola volta al capoluogo Legionale.

PRESIDENTE. Ci sa dire a chi riferiva e a chi rispondeva gerarchica-
mente?

COPPOLA. Io penso che riferisse direttamente all’'onorevole Moro. D’al-
tra parte, dal 1963 erano ormai 15 anni che il maresciallo Leonardi stava
con l'onorevole Moro e veniva considerato un elemento di famiglia dell’ono-
revole Moro.

PRESIDENTE. Con quali criteri (per quello che lei puo sapere) sceglie-
va i percorsi da seguire o si sceglievano questi percorsi? Secondo lei li
sceglieva il maresciallo Leonardi?

COPPOLA. Io ho l'impressione (se & vero quello che ¢ stato detto, cioe
quello che si desume dagli atti della sentenza di rinvio) che i percorsi
fossero metodici, facessero pressoché lo stesso itinerario; e questo non & una
buona norma. Infatti ora, nelle scorte che forniamo ai magistrati (circa 160
militari) il criterio fondamentale & quello di cambiare. Ho motivo di ritene-
re che l'onorevole Moro non cambiasse. Si & appreso anche dalla sentenza
di rinvio a giudizio, che nel periodo dicembre-Epifania erano stati notati in
chiesa due giovani che osservavano 'onorevole Moro: il che dimostra che
loro conoscevano il suo itinerario.

PRESIDENTE. In qualche audizione si ¢ parlato di non collaborazione
con gli organi di polizia da parte dei tecnici della SIP nelle operazioni di
bloccaggio- delle telefonate e di individuazione degli apparecchi telefonici
chiamanti. Di questo ne fu anche informata la Magistratura. Anche lei ha
dovuto lamentare qualche cosa di questo genere?

COPPOLA. Non mi risulta.

PRESIDENTE. Lei, o chi per I’Arma, ha tenuto contatti con la famiglia
Moro nei 55 giorni?

COPPOLA. Non io personalmente.
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PRESIDENTE. Ci puo dire qualcosa in proposito?

COPPOLA. Mi pare che fosse un ufficiale del nucleo operativo.

PRESIDENTE. Lei prima ha parlato delle perquisizioni. Ritiene suffi-
ciente quello che gia ci ha detto oppure pensa di dover aggiungere qualco-
sa? Con quali criteri venivano effettuate le perquisizioni? Si sfondavano le
porte, oppure si tornava negli appartamenti dove non si trovavano le perso-
ne? Quali sono state le difficolta?

COPPOLA. Sono state queste. Devo dire, purtroppo, un dato di fatto.
Abbiamo avuto informazioni sulla prigione di Moro nelle forme piu dispa-
rate, indicazioni a volte le pit assurde, perd non abbiamo mai trascurato il
benché minimo indizio. Personalmente ho diretto tre operazioni di control-
lo di zone dove si dava per certa la presenza dell’onorevole Moro. Una
comunicazione anonima ci fece sapere che l'onorevole Moro era ben custo-
dito in una determinata zona al chilometro 46 della via Aurelia; sono parti-
to all’alba con tutto il personale e la localita era quella dello Zoorama, che
comunque abbiamo perquisito. Un’altra volta un'altra notizia anonima da-
va per certo che il Presidente Moro si trovava in uno stabile il cui portone
dava su Piazza Vittorio; anche qui ho capeggiato personalmente 1'operazio-
ne; abbiamo circondato piazza Vittorio in forze ingenti e non abbiamo
trovato niente. Altra perquisizione ho fatto personalmente alla Borgata Fi-
dene, dove un’altra informazione anonima ci assicurava la presenza dell’o-
norevole Moro (ma di segnalazioni anonime ne abbiamo avute moltissime);
abbiamo perquisito non solo lo stabile indicato ma anche quelli vicini,
senza risultati concreti. Di tutte queste perquisizioni, comunque, purtroppo
negative, abbiamo sempre ragguagliato l'autorita giudiziaria. La perquisi-
zione degli stabili (d’altra parte prevista dalla legge) ¢ un lavoro veramente
laborioso, perché in mancanza di proprietari bisogna prendere la decisione
se aprire o meno.

PRESIDENTE. Con le conseguenze di cui ha gia parlato.

COPPOLA. Sul fatto di trovare i proprietari posso dire che in un'altra
occasione, una perquisizione da me effettuata in un residence di San Vito
Romano, abbiamo avuto la fortuna di trovare il portiere che aveva il nomi-
nativo dei proprietari dei vari appartamenti. In questo caso abbiamo pian-
tonato, circondato e tenuto sotto controllo gli appartamenti e abbiamo
mandato noi addirittura a prendere, con le nostre macchine e il nostro
personale da Roma, i proprietari e ci siamo fatti aprire gli appartamenti. In
definitiva si & cercato di ridurre al massimo le difficolta; la stessa cosa
abbiamo recentemente fatto a Ostia.

PRESIDENTE. Scusi colonnello, noi siamo particolarmente curiosi e a
volte rasentiamo la sfacciataggine; che cosa & questo contenitore che lei ha
davanti, cosi ben ordinato?

COPPOLA. L'importanza di trovarmi di fronte alla Commissione mi ha
imposto un certo studio; tanto piu che non potevo sapere quali domande mi
sarebbero state fatte; pertanto avevo predisposto alcuni appunti che posso
senz'altro lasciare alla Commissione.
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PRESIDENTE. La ringrazio.

COPPOLA. Se lei me lo consente, signor Presidente, vorrei solamente
avere la possibilita di stendere in maniera piti idonea un appunto contenuto
nella cartella, anche perché si tratta di cosa riservata. Si tratta dell’organiz-
zazione delle Brigate rosse, ma se la Commissione vuole posso anche par-
larne ora.

PRESIDENTE. La pregheremo di lasciare agli atti il suo appunto cosi
com’e; siamo curiosi, infatti, di tutto!

A questo punto, signor colonnello, devo rivolgerle la formula di rito: ha
altro da aggiungere a quanto gia detto?

COPPOLA. Direi di no, per quanto riguarda questo appunto mi ero
scritto quanto pensavo alla Commissione potesse interessare sulle B.R.

PRESIDENTE. E tutto scritto in questo appunto?
COPPOLA. E tutto scritto, ma sinteticamente.
PRESIDENTE. Direi di acquisirlo senz’altro.

COPPOLA. Pregherei soltanto la segreteria della Commissione di darmi
una fotocopia di quanto consegno.

PRESIDENTE. Dopo averlo fotocopiato, le restituiremo 'originale.

CORALLO. Signor colonnello, nella sua risposta alla prima delle do-
mande rivoltele lei ha fatto riferimento a una serie di posti di blocco che
erano stati gia concepiti e che sono stati quindi attuati; ha infatti parlato di
posto di blocco numero uno, due, tre, cinque ecc. suddivisi tra carabinieri,
polizia e altri corpi. ,

Questo, indubbiamente, risponde a tutto quanto ci & stato gia detto in
relazione ai giorni successivi alla strage di Via Fani mentre invece, per
quanto riguarda quel giorno, non ci é risultato che esistesse gia un piano in
base al quale — al momento in cui si ebbe notizia e si lancid 'ordine di
procedere a istituire posti di blocco — potessero partire gli ordini. Al con-
trario, almeno ¢ I'impressione che ne ho ricavato io — non voglio qui parla-
re a nome di altri — quel giorno ci si & mossi un po’ sulla base delle
improvvisazioni. Ciog, c’era I'ordine di bloccare, ed ognuno ha cercato di
fare del proprio meglio. Perd non mi risulta, almeno non ¢ risultato finora,
che esistesse un piano e direi che questo & un punto sul quale abbiamo
insistito parecchio. Io non ho capito bene se lei, contrariamente a quanto da
altri dichiarato, sostiene che c’era un piano ben preciso o se intendeva
riferirsi a quanto & accaduto dopo, nei giorni successivi. Vorrei che mi
chiarisse questo punto.

COPPOLA. Confermo l'esistenza di questa pianificazione, una pianifica-
zione che & preesistente. Quando si verifica qualcosa di grave viene fatto
scattare questo che si chiama «piano regionale di posti di blocco» e non
interessa soltanto la Legione ma anche le legioni finitime. Quindi, ¢ una
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pianificazione preesistente che viene attuta di iniziativa, nel senso che o la
Questura, o i Carabinieri, o la Guardia di Finanza, che sono compartecipi,
naturalmente secondo le disponibilita gia ripartite delle forze, fanno scatta-
re questo piano. Quindi questo piano gia esisteva. Il piano cui facevo riferi-
mento, che & scattato alle ore 18 del giorno 18, & un'integrazione di cintura-
zione voluta dal Comando generale dell’Arma. Quando succede un grosso
fattaccio, la grossa rapina, normalmente si applica questo piano. C'¢ una
formula precisa, tipo: «Applicate il piano...».

CORALLO. Lei sa, colonnello, che vi & stata una serie di battute anche
umoristiche sul famoso «Piano zero», che invece non esisteva.

COPPOLA. In questa occasione?

CORALLO. Si. Lei dice che non esisteva il «piano zero» ma che esisteva
un altro piano.

COPPOLA. E un piano che & sempre pronto. Anche ultimamente, quan-
do & successo il sequestro D’'Urso ¢ stato fatto attuare il piano regionale.

CORALLO. Io non dubito di adesso. Devo dire sinceramente che 1'opi-
nione che ci eravamo fatti qui & che quel giorno ci si sia mossi, cosi.

COPPOLA. Si, esisteva anche prima. Quando succede un fatto grave
viene fatto scattare il piano regionale dei posti di blocco.

PRESIDENTE. In pratica, se ad esempio i carabinieri hanno cognizione
prima di ogni altro di un fatto grave ed ordinano l'attuazione del piano
regionale e provinciale, automaticamente le altre forze dell’'ordine si ade-
guano? Perché mi pare che sia un piano interforze.

COPPOLA. Si, & un piano interforze. Ora, pero, bisogna fare una preci-
sazione circa i tempi, perché credo che la critica riguardi il ritardo di
applicazione del piano. Ma ci sono dei dati tecnici.

CORALLO. No, per la verita no. Perché risulta che 'ordine di attuare i
blocchi fu dato abbastanza tempestivamente. Quello che invece non risulta
abbastanza chiaro, direi anzi che dopo queste sue affermazioni risulta pit
confuso, non per sua colpa, ma perché le sue affermazioni non mi paiono
collimanti con quello che hanno detto altri, & se esisteva gia un piano
preciso, per cui dando l'ordine si sapeva subito che I’Arma dei carabinieri
doveva provvedere a bloccare la via tale; la Guardia di Finanza la tal altra -
via, la Polizia la tal altra via. Questo non mi risulta chiaro.

COPPOLA. Vorrei fare una precisazione, poiché lei ha parlato di «via
tale». Il piano scatta all’esterno della citta.

CORALLO. Ovviamente io non parlo di vie urbane.

COPPOLA. Ad esempio un posto di blocco é a Malagrotta. Un altro
posto di blocco, per esempio, ¢ a La Storta, un altro ¢ al Ponte del Grillo, un
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altro ¢ all’incrocio fra la Prenestina e la Casilina. Insomma, siamo lontani.
Ora, ci sono dei tempi tecnici da tenere presenti. L'ordine di applicare i
posti di blocco viene emanato dalla Centrale Operativa della Legione, la
quale lo dirama ai Comandi dei gruppi esterni. A Roma abbiamo il gruppo
n. I intetrno di Roma e i gruppi n. IT e III all’esterno del raccordo anulare.
Quindi, ripeto, vi sono dei tempi tecnici. A questi posti di blocco, poi, non
va soltanto la stazione di Valmontone; va la stazione di Valmontone in
corcorso con la stazione di San Cesareo. Vi sono, pertanto, dei tempi tecnici
di attuazione, ma il piano esisteva. Ripeto, piani fuori delle mura...

CORALLO. Extra moenia.

COPPOLA. Forse, faranno riferimento al fatto che non c’era un piano
per bloccare Via Trionfale, Via Licinio Calvo o Piazzale Clodio. Questo &
esatto; scattano invece i controlli delle Volanti...

CORALLO. No, io parlo di blocco di Roma, cio¢ che non si puo uscire
da Roma.

COPPOLA. Vi sono posti di blocco extra raccordo anulare ed ¢ un piano
regionale che & sempre operante e che viene sempre aggiornato. Io ho fatto
I’aiutante maggiore in seconda alla legione «Lazio» nel 1960 e ricordo che
ero proprio quello che materialmente indicava...

CORALLO. Quindi, voi avevate praticamente la quasi certezza che 1'o-
norevole Moro non era uscito da Romal!

COPPOLA. No, questa certezza non ve la posso dare. Ripeto, vi sono
stati dei tempi tecnici che hanno comportato indubbiamente un ritardo.
Ritengo che i primi posti di blocco intorno a Roma, sul raccordo anulare,
fossero posti dopo 45-50 minuti e in questi 45-50 minuti pcssono essere
usciti.

CORALLO. Passo alla seconda domanda, colonnello..

Lei ha detto poco fa che foste tempestivamente informati della questio-
ne «tipografia Triaca». Ora, vorrei capire meglio: foste informati dell’irru-
zione nella tipografia o eravate gia informati prima che era stata localiz-
zata?

COPPOLA. Eravamo informati dell’irruzione.
CORALLO. Cioe voi non sapevate se era stato identificato questo covo?
COPPOLA. Siamo stati informati dell’irruzione.

CORALLOQ. La ringrazio. Passo alla terza domanda.

Sulla questione del maresciallo Leonardi, debbo dire che mi sembra
singolare che non riferisse a nessuno. Che vuol dire che riferiva all’'onorevo-
le Moro? Il maresciallo Leonardi era fuori gerarchia? Non aveva un supe-
riore? Non vi era chi aveva la responsabilita del funzionamento delle scor-
te, ecc.?
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COPPOLA. Come ho gia detto, il maresciallo Leonardi era da lungo
tempo con il Presidente Moro; era diventato persona di fiducia.

CORALLO. Era sempre un maresciallo dell’Arma!

COPPOLA. E esatto, era un maresciallo dell’Arma, perd non era vinco-
lato a riferire su questioni di servizio riguardanti I'onorevole Moro.

CORALLOQ. La signora Leonardi dice, invece, che riferiva spesso, anche
se non siamo riusciti a capire bene a chi riferisse. La signora Leonardi
diceva addirittura che riferiva al generale Ferrara, ma & abbastanza opina-
bile che si andasse cosi in alto per riferire della routine quotidiana.

COPPOLA. 1l generale Ferrara, quando il maresciallo Leonardi fu asse-
gnato all’onorevole Moro, mi sembra che fosse Comandante della Legione
Roma; puo darsi che abbia stabilito cosi. Ad ogni modo, io non so se il
maresciallo Leonardi riferisse al generale Ferrara. Sta di fatto che alla
Legione Roma non riferiva. )

CORALLO. A voi non riferiva.

COPPOLA. L’organizzazione delle scorte ¢ stata fatta dopo questi tragi-
ci fatti. Adesso abbiamo un Reparto Scorte inquadrato, nel Reparto Servizi
Magistratura che dipende da me, che hanno l'obbligo di riferire le novita,
ecc. ai superiori.

COVATTA. Quindi, questo significa che all’epoca anche altri militari
dell’Arma addetti alle scorte non avevano un referente gerarchico, intendo
dire addetti a scorte di alte personalita politiche?

COPPOLA. Il maresciallo Leonardi era amministrativamente in forza
alla Legione Roma, ma era in servizio alla Presidenza del Consiglio. Se non
vado errato, intorno a quei tempi avevamo in funzione una scorta per un’al-
tra personalita politica; il personale di questa scorta che dipendeva dal
nucleo investigativo riferiva personalmente a me, perché fino ad un certo
periodo io ero direttamente e personalmente incaricato della incolumita di

questa persona. Poi, tale competenza & stata passata al comandante del
gruppo ed allora la scorta riferiva al comandante del gruppo.

COVATTA. Quindi, la posizione del maresciallo Leonardi era una posi-
zione anomala.

COPPOLA. La posizione del maresciallo Leonardi era del tutto singola-
re rispetto a quanto avveniva per altri.

COVATTA. Presso la Presidenza del Consiglio c’era un referente dell’Ar-
ma, un ufficiale?

COPPOLA. Non abbiamo ufficiali presso la Presidenza del Consiglio.

COVATTA. Allora cosa significa che un maresciallo dipendeva dalla
Presidenza del Consiglio?
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COPPOLA. Era assegnato alla Presidenza del Consiglio. Abbiamo un
ufficiale carabiniere assegnato al Ministero dei Lavori pubblici, un altro
assegnato al Ministero del Commercio con 'estero. Costoro svolgono la loro
attivita, sono inquadrati amministrativamente, li paghiamo, gli diamo la
divisa, la pistola, lo stipendio ma non interferiamo sulla loro attivita.

LA VALLE. Lei ha detto che era personalmente responsabile della inco-
lumita di una personalita politica e percio chi era addetto a questa persona
riferiva a lei. Chi era all’epoca responsabile dell’incolumita dell’onorevole
Moro? Voglio dire, se nel caso che lei ha citato ¢’¢ una personalita politica
di cui lei e responsabile, si pud desumere che anche per altre personalita
politiche fosse seguito lo stesso criterio ed allora le domando se a lei risulta
chi fosse il responsabile dell’incolumita dell’'onorevole Moro.

COPPOLA. La scorta era fornita dalla Pubblica sicurezza. Il maresciallo
Leonardi non faceva parte della scorta. La scorta era costituita da persona-
le della pubblica sicurezza, tant’e che il giorno del fatto la scorta era nella
macchina che seguiva e il maresciallo Leonardi era nella macchina dell’o-
norevole Moro a fianco dell’autista.

PRESIDENTE. Questo & stato gia acclarato. La scorta in senso tecnico
era quella nella macchina successiva.

LA VALLE. Quando lei dice che era personalmente responsabile dell’in-
columita di quella persona, intende riferirsi all’Arma dei Carabinieri o a se
stesso, personalmente?

COPPOLA. L’Arma dei Carabinieri era ed ¢ tuttora investita della tutela
di questo personaggio politico nei suoi spostamenti e nella sua abitazione.
Il personale & quello della Legione e la responsabilita del servizio era del
comandante della Legione fino a poco tempo fa quando ¢ passata al coman-
dante di gruppo. Il personale che era addetto alla persona, allo studio, alla
abitazione di questa personalita dipendeva direttamente da me, aveva con-
segne scritte, da me firmate e riferiva a me eventuali novita.

LA VALLE. Per ['onorevole Moro, allora, questa stessa cosa doveva
avvenire, per analogia, nei riguardi della polizia.

COPPOLA. Penso che abbia provveduto I'ente da cui dipendevano le
guardie di Pubblica sicurezza che erano adibite a scorta dell’onorevole
Moro.

CORALLO. Soltanto due domande. La prima & la, seguente: poco fa lei
ha detto di non aver avuto contatti con la famiglia Moro; che lei non abbia
avuto personalmente contatti con la famiglia Moro non stupisce, ma imma-
gino che I'Arma abbia avuto dei contatti con la famiglia Moro perché la
famiglia riceva messaggi dalle Brigate rosse. C’era, dunque, il problema di
identificare i canali attraverso i quali questi messaggi pervenivano, nella
speranza anche di risalire alla fonte. Immagino che qualcuno si sia preoccu-
pato, forse non I’Arma dei Carabinieri, forse un altro organo di polizia, di
tenere contatti con la famiglia Moro per vedere cosa succedeva, come arri-
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vavano i messaggi, cosa sapeva o non sapeva la famiglia Moro stessa, im-
magino che di tutto cio vi siate preoccupati.

COPPOLA. Questi particolari tipi di contatto non sono mai stati tenuti,
qualche volta si & chiesto qualche particolare relativamente ad un episodio.
Dopo quello che ¢ successo, di contatti telefonici I’Arma non si & mai occu-
pata; la Legione «Roma» non ha preso contatti di questo tipo.

CORALLO. L’Arma non si & percid mai occupata dei messaggi che per-
venivano dalla prigione.

COPPOLA. Se ne & preoccupata per identificare possibilmente gli auto-
ri, ma non sono stati presi contatti con la famiglia Moro per le finalita che
lei indicava.

CORALLOQ. La famiglia era stata destinataria del messaggio; per capire
attraverso quali canali il messaggio arrivava alla famiglia Moro.

COPPOLA. Lei sta parlando dei volantini?

CORALLO. Parlo delle lettere che 1'onorevole Moro fece pervenire.
COPPOLA. Non abbiamo preso contatti in questo senso.

CORALLOQ. Non vi siete dunque occupati delle lettere che pervenivano
dalla prigione dell’onorevole Moro.

COPPOLA. Mai.

CORALLO. Vorrei fare un’ultima domanda relativamente al messaggio
presunto delle Brigate rosse «Lago della Duchessa». Abbiamo avuto in que-
sta sede da parte di suoi colleghi, di investigatori, opinioni diverse. C’¢ chi &
convinto che il messaggio fosse autentico, falso nel contenuto ma autentico
pero come origine, che era effettivamente stato stilato e reso pubblico dalle
Brigate rosse a fini di depistaggio. C’'¢ invece chi sostiene che si trattasse di
un falso totale, che cioé non ne fossero autori le Brigate rosse. Questa ¢ una
tesi, per esempio, che trova conferma, che troverebbe conferma nelle di-
chiarazioni di Peci. C'¢, infine, chi ha sostenuto che il messaggio era non
solo autentico ma che non era affatto un falso al fine di depistaggio; che fu
un infortunio nel senso che pensavano in quel momento effettivamente di
giustiziare 1'onorevole Moro e farlo trovare nel Lago della Duchessa, ma poi
per contrattempi vari... ma ormai il volantino era partito. Per la verita
questa tesi & stata sostenuta da una sola persona.

Vorrei sapere in quale di queste tesi lei si riconosce o se ha una quarta
tesi.

COPPOLA. Non ho una tesi personale ma forse sarei piit concorde con
quanto, se non vado errato, hanno detto le Brigate rosse nel comunicato
successivo in cui si diceva che era falso.

CORALLO. Bisogna intendersi sulla parola «falso»; si intendeva che
non fosse fatto dalle Brigate rosse?
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COPPOLA. Non fatto dalle Brigate rosse. Questa & la mia opinione
personale, non suffragata da accertamenti, & una mia idea.

CORALLO. Lei si & fatto il convincimento che fosse...
COPPOLA. Forse sara sbagliato.

CORALLO. Io sono convinto che sia giusto; la mia opinione ¢ uguale
alla sua.

MACIS. La mia domanda ¢ di carattere generale: il colonnello Coppola
¢ stato per lunghi anni al Comando della Legione ed io credo che ci possa
dare qualche ragguaglio sulla colonna romana delle Brigate rosse. La Com-
missione sa che venne costituita nel 1976 da niente (dice Peci). Poi ha subito
colpi molto duri nel 1979 con I'arresto di Morucci, Faranda, Gallinari, di-
ventato poi capo colonna. Adesso si sa, per notizie indirette, che questa
colonna ¢& stata ricostituita con altri capi e, secondo le indiscrezioni della
stampa, con molti elementi. Vorrei chiederle, in linea generale, che cosa
puo aggiungere a queste notizie che gia la Commissione ha. In particolare,
vorrei rivolgerle qualche domanda sull’addestramento dei brigatisti appar-
tenenti alla colonna romana che sono stati arrestati, Lei sa che sono state
formulate diverse ipotesi, ¢’¢ una rapidita con la quale queste Brigate ven-
gono portate a regime ¢ poi alla scalata di azioni nel 1977 e 1978.

Si fanno tante ipotesi anche di basi di addestramento all’estero: in
relazione alla sua esperienza diretta, cosa ¢i puo dire al riguardo? La secon-
da domanda specifica: quale & I'area di reclutamento, dove pescano, e quali
azioni, eventualmente di polizia in senso lato, possono essere svolte al ri-
guardo da parte delle Forze dell’ordine.

La prima domanda & di carattere generale sulla storia delle Brigate
rosse: cosa puo aggiungere alle notizie che la Commissione ha?

COPPOLA. Nella storia delle B.R., negli anni precedenti al marzo 1978,
abbiamo un riscontro nella sentenza del sostituto procuratore Amato che si
basa essenzialmente, quasi preponderantemente, sul rapporto dell’aprile
1978 fatto dal Nucleo investigativo, ora reparto operativo. In stretta sintesi,
possiamo dire che gia nel 1974, quando il giudice Caselli a Torino inizio6 gli
accertamenti su questo fenomeno eversivo, fu appurato che, a Roma, un
determinato personaggio, che poi secondo delle testimonianze si ritenne di
poter identificare nel Gallinari, acquistd un appartamento. Poi, pratica-
mente, delle B.R. a Roma non abbiamo sentore fino al 1976, guando comin-
ciarono i primi atti di violenza contro esponenti politici della Democrazia
Cristiana e contro altri funzionari, ecc. Poi, si arrivo, attraverso una serie di
episodi (dottor Cacciafesta e Publio Fiori) all’attentato De Rosa e De Paoli
fino a concludersi, relativamente al 1978, con l'eccidio di via Fani. Indub-
biamente, ¢'¢ stata una escalation.

Debbo dire che siamo partiti nel campo informativo, nei confronti delle
B.R., con poche notizie: le abbiamo sviluppate e cercato di attivare vari
campi informativi; mi preme ricordare che nel maggio 1980, da parte dei
Carabinieri, fu dato un certo colpo alle Brigate rosse arrestando determina-
ti personaggi. Indubbiamente, non possiamo dire — sarebbe troppo ottimi-_
stico — che abbiamo debellato o circoscritto l'attivita delle Brigate rosse:



Senato della Repubblica — 115 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

costituiscono, effettivamente, un problema veramente notevole e pericoloso
per la citta di Roma; come del resto tutti i terroristi, cosi pure per il
terrorismo di destra, abbiamo fenomeni ricorrenti.

Lei chiedeva da quale area avviene il reclutamento: lei mi insegna che
il reclutamento di questa gente viene fatto dagli irregolari, coloro cioé che
non sono brigatisti a tempo pieno, ma gente che assume questa posizione di
irregolarita, di clandestinita perché praticamente gia individuati o scoperti
e ricercati. E possibile che venga fatta una certa cernita attraverso gli
ambienti dell’Autonomia; ma secondo me il reclutamento & un reclutamen-
to molto particolare perché si ricercano elementi particolarmente facili ad
acquisire queste ideologie, che sono ideologie violente. E soprattutto si trat-
ta di gente animata da grande determinazione perché & gente che non esita
ad uccidere.

Per quanto riguarda I'addestramento, indubbiamente, se non vado er-
rato, dopo l'omicidio di Via Fani vi fu un comunicato in cui i brigatisti
facevano riferimento al fatto che nella operazione di via Fani non erano
intervenuti degli 007 speciali. Certamente, perd, questi brigatisti hanno una
preparazione tecnica notevole.

Il Peci nelle sue dichiarazioni — come d'altra parte si rileva anche
dalla sentenza — disse che il Fiore, quando gli si inceppo il mitra, si rivolse
al suo collega Prospero Gallinari esclamando: «La tua pistola ha sparato
bene».

Dove secondo me indubbiamente non sono molto attrezzati & nel tipo
di armamento. Come si procacciano l'armamento? O facendo 1'acquisto
nelle armerie con falsi documenti, o facendo degli espropri o portando via
le armi al personale delle Forze dell’ordine colpite negli attentati.

Ora, c’¢ chi accampa l'idea che questo addestramento possa avvenire
fuori i confini d'Italia. Io non mi sento di poter affermare la veridicita di
queste cose.

MACIS. Ma questa capacita si puo raggiungere?

COPPOLA. Questa capacita si. puo raggiungere, perché le dird che nella
controparte da tempo noi addestriamo il personale delle scorte a reagire a
questi attacchi, attraverso un corso che viene svolto per gli ufficiali e i
sottoufficiali in Sardegna presso il poligono di Abbasanta: corso che dura
15 giorni. E soprattutto questione di aver pratica delle armi; ma alla base
di tutto c’e la determinazione di fare quello che hanno deciso di fare.

MACIS. Vorrei qualche chiarimento su Moretti: ¢ stato a lungo a Roma
e in qualche periodo si & riusciti a metterlo sotto i riflettori dell’indagine.

COPPOLA. Per quanto concerne Moretti abbiamo avuto solo di recente
una conferma che avrebbe partecipato nel luglio dell’anno scorso ad una
riunione strategica presso Tor San Lorenzo. Moretti per noi & stato sempre
la spina nel fianco, non siamo riusciti mai.

MACIS. Vorrei un chiarimento sulla prima risposta che lei ha dato
perché i nomi non li ho ben presenti. Descrivendoci gli organismi che ope-
rano nell’ambito della Legione qui a Roma, non ho capito se ¢ 1'organizza-
zione territoriale normale che agisce o se vi sono degli organismi con com-
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piti speciali; cioé se in ‘particolare si tratta del nucleo investigativo che
dipende da lei e che accentra i compiti di lotta al terrorismo.

COPPOLA. La lotta al terrorismo viene condotta da tutta I'’Arma. Tutta
I'Arma ¢ impegnata, non & che la Stazione, ad esempio di San Cesareo o
quella di Valmontone non si interessino al terrorismo. E evidente che, sic-
come il terrorismo ¢ un settore particolarmente importante, tutto cio face-
va capo al nucleo investigativo (ora Reparto operativo) della Legione che
dipende da me direttamente. Questo reparto si articola in diverse sezioni:
c’e la sezione omicidi, c’¢ la sezione sequestri, ¢’¢ quella antidroga e vi ¢
una sezione dotata di personale particolarmente addestrato alla lotta al
terrorismo. Di destra e di sinistra.

MACIS. La ringrazio.

RODOTA. Una sola domanda. L'Arma dei Carabinieri dispone di una
banca dei dati. Vorrei chiederle se di questi dati avete avuto modo di servir-
vene durante la fase legata al sequestro Moro e nell’ambito della collabora-
zione con la Pubblica sicurezza e il Ministero dell’interno, che a loro volta

- dispongono di analoghe raccolte dati, se ci sono state forme di collaborazio-
ne, se voi avete acceduto ai dati in possesso del Ministero dell'interno e
viceversa.

COPPOLA. All’epoca delle indagini sul caso Moro la banca dati non era
materialmente collegata; mi spiego: presso la Centrale operativa della Le-
gione c’¢ il terminale che & collegato — tramite ponte con il Comando
generale — con il Ministero dell’interno, quello che noi chiamiamo il «cer-
vellone». All’epoca di Moro non avevamo ancora questo scambio di notizie;
attualmente lo scambio di notizie & costante tra noi e la Pubblica sicurezza.

FLAMIGNI. Una sola domanda. Vorrei sapere se nell’Arma dei Carabi-
nieri esistono ufficiali o sottufficiali che non sono iscritti nei ruoli dell’Ar-
ma, ma che per motivi di delicatezza dei compiti che svolgono, sono ugual-
mente nell’Arma; insomma non sono iscritti nei ruoli per motivi di riserva-
tezza dei compiti loro affidati.

COPPOLA. Non ho notizia di cose del genere; tutti gli ufficiali sono
iscritti nel ruolo dell’Arma.

FLAMIGNI. Tutti, quindi non esistono Carabinieri «speciali».

COPPOLA. Ne sono sicurissimo.

CORALLO. Insomma dei Carabinieri «segreti»!

COPPOLA. Tutti quelli che sono Carabinieri sono iscritti nei ruoli del-
I’Arma dei Carabinieri; abbiamo degli ufficiali dei Carabinieri che sono
passati, con l'istituzione del Sisde e del Sismi, a quei Servizi, ma risultano

sempre nei ruoli dell’Arma.

FLAMIGNI. Quindi fanno la loro carriera e la loro posizione & giuridi-
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camente ben definita. Del maresciallo Pinna, del capitano Fogaccetti, che
sono stati menzionati in una testimonianza agli atti, lei ha mai sentito
parlare?

COPPOLA. Essendo stato in Sardegna capisco che Pinna & un nome
sardo, ma non ne ho mai sentito parlare, cosi dicasi per il capitano che lei
ha citato.

FLAMIGNI. C’¢ anche un altro appartenente ail’Arma, ma ¢ altoatesino
e non so pronunciare il nome; non so se lei ricorda la deposizione del
giornalista Viglione.

COPPOLA. Rircordo Viglione, non la deposizione.

FLAMIGNI. Il caso Viglione-Frezza; Viglione parlo di questé tre perso-
ne appartenenti all’Arma dei Carabinieri e fece tre nomi che io ho ricavato
dai verbali che sono qui agli atti.

COPPOLA. Non vorrei che si confondesse tra appartenenti ed ex appar-
tenenti all’Arma, ciog con gente in congedo che non & pitl nei nostri ruoli,
ma passano al Distretto se sono sottufficiali o al Comiliter se ufficiali. In-
somma sono iscritti nei nostri ruoli nel senso che paghiamo loro la pen-
sione.

FLAMIGNI. Capisco. Possono risultare iscritti e sono ex Carabinieri.
Quando svolgono certi servizi di polizia privata, per esempio gli ex carabi-
nieri che sono nella Securmark, l'organizzazione di Polizia privata per il
trasporto di valori che fra l'altro ¢ a capitale americano, mantengono dei
contatti con voi, vi danno una collaborazione?

COPPOLA. Ci sono dei contatti a livello di amicizia. Se 1'appuntato in
congedo che sta a S. Vitale sul Rubicone conosce il maresciallo e gli vuol
dare delle notizie, gliele da a titolo amichevole, ma non ha nessun obbligo
di riferire, nessun dovere di cortesia.

SERRI. Vorrei tornare per un momento sulla questione del coordina-
mento per farvi una riflessione e porre quindi una domanda.

Lei ha affermato che il coordinamento & stato abbastanza valido; pero,
nello stesso tempo, ci ha riferito che della questione della tipografia Triaca
voi avete avuto notizia al momento dell’irruzione e non nella fase dell'inda-
gine. . .

Vorrei capire meglio come si & svolto un altro momento delle indagini
per porre quindi, ripeto, una domanda.

Quesia Commissione discute da tempo tutta la vicenda legata al nome
Gradoli; come & nata la voce, come & cambiata la segnalazione dalla parten-
za all’arrivo agli organi operativi. Prima si & parlato solo di Gradoli, poi di
Gradoli in provincia di Viterbo, casolare isolato; quindi, la signora Moro,
riferendo a questa Commissione, ha detto che prima della scoperta del
covo, prima che avvenisse la perdita d'acqua, aveva segnalato a qualcuno
(non ha saputo specificare esattamente a chi della polizia, dei Carabinieri o
del Ministero degli interni) che sulle pagine gialle esisteva una strada chia-
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mata Via Gradoli.

Questa vicenda ¢, almeno per me, ancora da chiarire ed in proposito
vorrei fare al colonnello Coppola due domande.

Quale opinione ha in merito al modo in cui si & svolta questa vicenda?
In maniera specifica ha avuto notizia che, in qualcuna delle riunioni cui ha
partecipato in sede di indagini, si siano decise, discusse, valutate indagini
per quanto riguarda i passaggi cui ho accénnato?

COPPOLA. Alla domanda teste rivoltami rispondo in senso negativo.

SERRI. Non ha mai seguito I'andamento della vicenda nei termini ch
ho detto? '

COPPOLA. Sono rimasto a quello che si & sempre detto: la casualita
della scoperta del covo di Via Gradoli ¢ da addebitare alla perdita d’acqua
che si & verificata.,

SERRI. Una seconda domanda. Noi indaghiamo anche sul terrorismo
in generale pure se, in questa fase, concentriamo la nostra attenzione sul
caso Moro. Se il Presidente me lo consente, tuttavia, approfittando della
presenza del colonnello Coppola, vorrei porre una domanda che, probabil-
mente, risultera utile piti avanti nel nostro lavoro.

Vorrei sapere quali disposizioni lei ha ricevuto ed impartito, nell’esple-
tamento delle sue funzioni, per quanto riguarda I'organizzazione delle forze
al fine di intervenire nella fase della liberazione del giudice D'Urso.

COPPOLA. Per quanto riguarda la fase di liberazione di D’Urso ¢ da
premettere che, subito dopo sparsasi la falsa prima notizia della liberazio-
ne, abbiamo immediatamente intensificato la vigilanza nell’ambito della
citta e, per quanto mi riguarda, in provincia.

Gia nei- giorni precedenti la Questura di Roma, a seguito di intese
intercorse con i comandanti dei Carabinieri della provincia e di Roma,
aveva studiato, ripetendolo praticamente, il piano gia fatto all’epoca di
Moro.

All'epoca fu infatti concepito un piano che si chiamava «Piano Mike e
Piano Victor» (M significava, nell’alfabeto fonetico americano, «Moro mor-
to e V significava Moro vivo») che & stato ripetuto come pianificazione; si
era stabilito infatti che nel caso il giudice D’Urso fosse stato liberato doveva
essere accompagnato al policlinico Gemelli per essere controllato per quan-
to riguardava lo stato di salute ma, soprattutto, per una questione molto
pratica e utile ai fini dell’indagine: doveva infatti, come poi ¢ stato anche se
tutto si & svolto in questura, essere spogliato di tutti gli abiti che erano
necessari per i successivi accertamenti dell'indagine. Poi si era preso in
esame una serie di obiettivi particolarmente delicati da porre sotto attenta
sorveglianza, con una certa vigilanza oculata, per evitare che il giudice
D’Urso venisse liberato, abbandonato, legato, presso degli obiettivi signifi-
cativi. Questi obiettivi sono stati individuati come il Ministero di Grazia e
Giustizia, il Palazzo di Giustizia di Piazza Cavour, il Ministero degli Interni,
il Comando Generale, la casa del giudice Sisti, la casa del giudice D'Urso, il
luogo dove questi era stato sequestrato. Questi obiettivi erano stati divisi
per competenza tra Carabinieri e Pubblica Sicurezza secondo una pianifica-
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zione ben precisa. Cito inoltre il fatto che erano stati posti sotto sorveglian-
za anche determinati quotidiani che avevano rifiutato, come & noto, la
pubblicazione dei comunicati. Queste disposizioni sono state da me impar-
tite ai comandi interessati, nel senso che accanto ai servizi appariscenti in
divisa, fosse attuato un servizio di vigilanza riservata, che avesse il compito
di individuare eventuali macchine lasciate nella zona e controllare che non
ci fosse il D'Urso vivo, come per fortuna ¢ stato, o anche, nella deprecabile
ipotesi, morto. Queste erano le predisposizioni, che erano gia in atto da
quando fu detto che il giudice D’Urso era stato condannato a morte, perché
si stava ripetendo fatalmente I'iter dei comunicati del caso Moro, e sono
state intensificate il giorno precedente della liberazione, quando I'agenzia
«Italia» diffuse la notizia che D’Urso era stato liberato. Furono intensificate
nella notte, fino alla liberazione di D'Urso. Debbo dire che qualcuno ha
detto: I’hanno lasciato al Portico d’Ottavia, che & poco distante dal Ministe-
ro di Grazia e Giustizia. Si, & vero che & poco distante, ma non stiamo a
discutere se il criterio era di duecento, trecento metri, perché se avessimo
proiettato il servizio al Portico d’Ottavia 'avrebbero lasciato probabilmen-
te a Piazza Venezia, se 'avessimo proiettato a Piazza Venezia, magari l'a-
vrebbero lasciato a Caracalla. Purtroppo, per fortuna per loro, non hanno
«incocciato» nei nostri servizi; egoisticamente, ¢'¢ poi anche da valutare, in
questo caso, cosa sarebbe successo se fosse scattato un conflitto a fuoco.

SERRI. La mia domanda, infatti, tendeva anche a stabilire quest’ulti-
mo quesito che lei si ¢ posto. Se voi, cioe, (non sto dando un giudizio, sto
solo chiedendo una informazione) avevate predisposto le cose in modo tale
da privilegiare in maniera assoluta il fatto (e da quello che lei ha esposto
devo dire che mi pare che in questo senso vi siate mossi) di ritrovare il
giudice appena fosse stato rilasciato, fortunatamente vivo, come lei ha det-
to, non tanto quello di strutturare un servizio tale da poter prendere i
portatori. Io capisco la questione, poiché lei si & posto il quesito, e dice c’era
anche il rischio di un conflitto a fuoco che metteva a rischio la vita dei
partecipanti, Carabinieri e Polizia, ed eventualmente anche del giudice.
Vorrei sapere che scelta avete fatto.

COPPOLA. La scelta era comunque o libero, o morto, per fortuna non si
¢ verificato, ma avremmo anche accettato il rischio del conflitto a fuoco.

SERRI. Stando cosi le cose, poiché lei mi da questa risposta, lei ha
riflettuto ad una spiegazione del perché i terroristi abbiano scelto quell 'ora-
rio, per loro cosi infelice, perché & un orario in cui & pilt controllabile il
-movimento di quanto non sia alle nove del mattino? Loro hanno girato per

la citta circa alle sette del mattino.
COPPOLA. Questo & tutto da dimostrare.

SERRI. La mia domanda & proprio se lei si & posto il problema e se ha
una sua spiegazione di questa scelta.

COPPOLA. To ho una spiegazione, che in un certo senso mi consola.
Ricordo che la mattina in cui ¢ stato liberato D’Urso io, alle 5 del mattino,
ero in Centrale Operativa, al Comando Legione. Io passo la mia vita peren-



Senato della Repubblica — 120 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

nemente in Centrale Operativa. Devo dire che mi era venuto quasi il dubbio
che la liberazione di D’Urso non fosse ancora avvenuta perché avevano
notato troppi servizi e stavo quasi pensando se non era il caso di comincia-
re a giostrare un po’ i servizi in questo senso. La fortuna ha voluto che alle
7,50 & arrivata la notizia che era stato liberato.

SERRI. Quindi, lei non ha ancora una sua opinione?

COPPOLA. No, ancora non ce l'ho, anche perché dovremo valutare
ancora l'orario scelto perché, secondo quanto & apparso attraverso i comu-
nicati stampa e le prime dichiarazioni del giudice D'Urso, avrebbero cam-
minato per un’ora e mezza in una strada a fondo battuto, con tornanti, ecc.
Insomma, & tutto da verificare. Le ipotesi sono tante: si pud pensare anche
che stesse al portone a fianco, o stesse a Colleferro, a Latina o a Talamone.

CORALLO. Desidero rivolgerle un’ultima domanda.
A noi risulta che i Servizi hanno avuto notizia di un finanziamento dato
a gruppi di autonomia di provenienza genericamente dalla «Skoda». Poiché
a Roma operano sia la rappresentanza generale per 1'Ttalia della Skoda, sia
la filiale romana Skoda, avete fatto delle indagini per cercare di capire,
sempreché la notizia del finanziamento risulti autentica, quale dei due
~canali puo essere stato utilizzato?

COPPOLA. E una notizia che apprendo in questo momento. Non abbia-
mo fatto indagini in questo senso.

CORALLO. E interessante.

COPPOLA. Sara indubbiamente interessante, ma non ne sono a cono-
scenza.

CORALLO. Intendevo dire che ¢ interessante che i servizi hanno una
notizia sulla quale...

COPPOLA. Pud darsi che 'abbiamo riferita al Corpo della Polizia; non ¢
che sono obbligati a riferire a tutti e due.

CORALLO. Comungque, I'Arma dei Carabinieri non ha fatto alcuna in-
dagine in questa direzione.

COPPOLA. Per quanto mi riguarda, no.

PRESIDENTE. Non abbiamo altre domande da rivolgerle e mi limito a
ricordarle che si & riservato di riferire per iscritto su due questioni.

COPPOLA. Senz’altro.

PRESIDENTE. La ringraziamo molto per la sua collaborazione.

(Il colonnello Enrico Coppola esce dall'aula).
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Onorevoli colleghi, desidero dirvi che ¢ stata presentata una relazione
dagli esperti sugli aspetti tecnico-militari o paramilitari dell’'operazione di
via Fani. Percio, quando volete consultarla, & a vostra disposizione. Sicco-
me vi erano impostazioni un po’ diverse, ho autorizzato i tre esperti a fare
ognuno la sua.

Per quanto concerne la questione di riferire alla Commissione d’accor-
do con 1'Ufficio di Presidenza allargato, ci siamo messi sulla scia di quello
che dice il regolamento del Senato, che si applica a questa Commissione.
Come ricorderete, io avevo pensato a dei gruppi di lavoro, ma ormai &
troppo tardi. Magari, dopo vedremo che cosa possiamo fare sul terrorismo
in generale. Secondo gli articoli 43, n. 1, e 41, n. 2, dovrebbe riferire il
Presidente o un senatore dallo stesso designato. Trattandosi di una commis-
sione particolarmente delicata che esprime fiducia nell’Ufficio di Presiden-
za, ritengo di avvalermi dell’opera dei componenti lo stesso Ufficio di Presi-
denza e pertanto li designerd come relatori, dividendo tra loro i compiti.
Approfitto dell’occasione per dire che io riterrei che ogni commissario sia
praticamente relatore perché la nostra ¢ una commissione che ha bisogno
dell’apporto di tutti. Ufficialmente la discussione su ciascun punto viene
preceduta da una relazione di un componente dell'Ufficio di Presidenza che
io provvedero ad incaricare. Prego di porgere un po’ di attenzione per quel
che riguarda il calendario dei nostri lavori. Ci riteniamo tutti molto impe-
gnati e quando occorre non ci risparmiamo. Potremmo, pertanto, venerdi
prossimo sentire Acciari ed Isman. Sarebbe pero forse opportuno rinviare.
Intanto i relatori potrebbero iniziare a studiare. Dobbiamo decidere su
questo punto. Tra l'altro ancora non abbiamo accertato se Isman ¢ a Roma.

CORALLO. Vorrei far presente che io ho fatto i miei programmi secon-
do il calendario che si era stabilito e per venerdi ho prenotato il vagone
letto.

PRESIDENTE. Va bene dobbiamo decidere di comune accordo. Del
resto tutti sappiamo che il calendario dei lavori e fissato a martedi e a
venerdi.

COVATTA. Penso che avremo difficolta ad ascoltare Acciari ed Isman.
Quindi proporrei di chiudere la fase delle audizioni e degli interrogatori,
ascoltando i magistrati che abbiamo chiesto di ascoltare. Proporrei anche
di andare ad ascoltare ed interrogare i detenuti. Punto e basta. Dedicare
una seduta al signor Acciari, al quale non ho ben capito che cosa dobbiamo
dire e al quale forse sarebbe sufficiente inviare delle domande scritte e
dedicare la stessa seduta ad Isman la cui presenza & ancora ipotetica, mi
pare che potrebbe risolversi in un niente di fatto.

PRESIDENTE. Allora io vorrei fare una proposta. Si tratta di un punto
estremamente delicato: propongo di sentire Peci martedi mattina. Poiché
numerosi commissari hanno tenuto a precisare che desiderano essere pre-
senti all’interrogatorio di Peci sara difficile organizzare un gruppo di lavo-
ro. Sarebbe difficile andare a Pescara. Ho domandato al colonnello dei
Carabinieri responsabile se sara possibile sentirlo a Roma. La risposta mi
sembra che sia stata positiva. Logicamente lo sentiremo in un posto idoneo
che poira essere ben sorvegliato. L'appuntamento, perd, sarad presso la



Senato della Repubblica — 122 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

segreteria della Commissione e poi partiremo e andremo dove dovremo
sentire Peci. Vi prego il massimo riserbo su questo punto.
Trattandosi di un detenuto, dovrebbero riportarlo via nell’arco délla
giornata. Quindi, alle 10 o addirittura alle 9,30, dovremo trovarci qui.
Venerdi sentiremo il giudice Infelisi e martedi successivo il procuratore
generale Pascalino.

CORALLO. Ho qualche dubbio: martedi mattina saremo gia in grado di
farlo?

COVATTA. Ho qualche dubbio sﬁll’opportunité di fare questo; credo
che, per ragioni di sicurezza, sia meglio che ci si comunichi direttamente il
luogo dove andremo.

PRESIDENTE. Fate decidere la Presidenza; ci troveremo qui.

COVATTA. Con i giornalisti?

PRESIDENTE. Voi gia sapete e lo direte ai colleghi che la convocazione
¢ per martedi; la convocazione & questa, salvo che non ci sia qualche parti-
colare difficolta. Lasciate decidere alla Presidenza le modalita.

MACIS. Qual ¢ l'ora precisa dell’appuntamento?

PRESIDENTE. Alle 10 siamo sempre tutti qui.

CORALLO. Suggerirei di dare una comunicazione in cui si dica che
martedi mattina la Commissione discutera, non so, la bozza della relazione.

PRESIDENTE. Va bene. Alle 10 ci troveremo qui:

La seduta termina alle 20,40.
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SEDUTA DI MARTEDI 27 GENNAIO 1981
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SCHIETROMA

La seduta inizia alle 18,00.
(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).
(Viene introdotto il dottor Luciano Infelisi).

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori con I'audizione del dottor
Infelisi.

L’invito rivolto al dottor Infelisi si inquadra negli accertamenti relativi
alla lettera d) che voi tutti conoscete, lettera d) della legge istitutiva relati-
va ad eventuali disfunzioni verificatesi all’epoca dell’indagine sul caso Mo-
ro. Logicamente nel nostro metodo di lavoro abbiamo previsto le audizioni
libere, di tipo parlamentare. Abbiamo previsto cioe¢ che gli intervenuti fac-
ciano una loro esposizione dopo di che seguiranno le domande dei colleghi
alle quali si puo rispondere subito o si puo fare riserva di rispondere succes-
sivamente.

Dottor Infelisi, la ringraziamo per questa collaborazione. Come lei sa
noi non facciamo il processo al processo, ma facciamo un’indagine parla-
mentare. Conoscendo la legge istitutiva lei sa quali sono le cose che inten-
diamo conoscere per poterci orientare. Dovendo chiudere la vicenda dei 55
giorni non potevamo non chiedere la collaborazione di uno dei protagonisti
dell’indagine, che si & trovato indubbiamente di fronte a mille difficolta. Le
saremo grati se ci puo dire qualcosa in riferimento a queste difficolta di’
tipo organizzativo e funzionale, se ci puo dire quali sono e se ci pud dare
qualche suggerimento.

INFELISI. Le mie considerazioni sono ovvie e note. C'¢ da dire che il
caso, la vicenda, la tragedia o pilt esattamente il processo relativo al rapi-
mento (ricordo che io ho diretto I'indagine fino a cinque giorni prima del
rinvenimento della salma dell’onorevole Moro) e alla tragedia dell’omicidio
plurimo avvenuto a via Fani ci ha posto di fronte ad una realta che io
conoscevo perché mi ero sempre occupato di terrorismo. Intendo riferirmi a
quella che vorrei dire la «tabula rasa», direi «l’anno zero» dal punto di
vista della organizzazione repressiva della polizia e dei carabinieri.

Mi spiego: pochi istanti dopo l'eccidio e il rapimento poteva, doveva
scattare non un piano gia prestabilito, ma indubbiamente un certo mecca-
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nismo e una certa organizzazione che avrebbe dovuto produrre comunque
una certa reazione. Ho visto che vi ¢ stato un impegno e un sacrificio di
uomini, di carabinieri e di polizia, veramente notevole; ma nello stesso
tempo ho constatato che mancavano, specialmente in settori pitt specializ-
zati, i carabinieri e la stessa Digos, totalmente di strumenti. Non voglio
riferirmi ai cosiddetti cervelli elettronici o alle banche dei dati che allora,
nel 1978, erano cose inconcepibili, ma vorrei dire che mancavano le cose
anche pitt modeste, come gli schedari; funzionari a Roma che si intendesse-
ro di estremismo di sinistra, che sapessero pitt 0 meno chi erano i soggetti e
dove gravitavano. Questo non esisteva. L’aspetto investigativo mancava to-
talmente, c’era carenza assoluta, tant’¢ che fui proprio io come magistrato
a stabilire che talune informazioni che esistevano presso gli organi di poli-
zia venissero poi trasmesse «mano militare», anche ai carabinieri che ne
erano totalmente privi. Parlo da tecnico in questo momento; la mia non &
una requisitoria, sto descrivendo 'impatto che noi abbiamo avuto. Comun-
que, durante tutti i 55 giorni non abbiamo mai avuto, almeno io come
magistrato, una collaborazione, un contributo documentale anche a livello
informativo da parte dei servizi di sicurezza. Cio¢ i servizi di sicurezza non
conoscevano i nominativi, i servizi di sicurezza hanno fatto solo alcuni atti
di richiesta di informazioni al Pubblico Ministero, ma non hanno dato un
contributo nuovo anche meramente ipotetico. Questo non ¢ esistito assolu-
tamente.

Un terzo profilo ¢ stato molto importante, perché si trattava di un
delitto comune compiuto a scopo di terrorismo e che investiva una persona-
lita come quella dell’'onorevole Moro per cui ho sollecitato le forze politiche
a muoversi in una certa maniera. E da questo punto di vista ¢’é stata non la
«non collaborazione», ma direi una cortina fumogena tra certe attivita (in
perfetta buona fede, non lo metto in dubbio) di uomini politici che hanno
agito senza avere mai, non dico preventivamente, ma neanche successiva-
mente o contestualmente, avvisato i magistrati. Cioé¢ io non ho mai saputo,
se non dai giornali e successivamente a tutti i fatti, di certi contatti che
erano invece fondamentali e pertanto dovevano venire a conoscenza del
magistrato.

Perché nel caso del sequestro di una persona (non parlo solo di una
personalita, ma di una qualsiasi persona) i poli sono sempre due: sono i
rapitori che si trovano nel loro rifugio gia preparato e, dall’altra parte, i
parenti o le autorita o i procuratori del rapito.

Ora, se noi non abbiamo la possibilita per indagini preventive, tipo i
servizi segreti o i servizi di sicurezza o altro, di avere gia ipotesi di lavoro
per andare a ritrovare il soggetto che & stato rapito o meno, 'unico filo che
ci permetterebbe di risalire al luogo o comunque a ritrovare 1'organizzazio-
ne, & il filo che si deve prendere risalendo i vari contatti che vengono posti
in essere.

Di questi contatti io ne sono rimasto completamente all’'oscuro. Questo
¢ un terzo profilo.

Quarto profilo: in un incontro che ebbi con 'onorevole Cossiga al Mini-
stero degli Interni lo pregai caldamente di trovare nell’ambito del sistema
costituzionale una chiave per risolvere il problema dei comunicati delle
Brigate rosse, della stampa soprattutto. Voglio dire questo: il problema si &
ripraposto sotto altri aspetti per il caso D'Urso: ma cosa era necessario?
Siccome allora la stampa pubblicava tutto senza problemi, era necessario
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un incontro con i direttori di tutti i quotidiani per arrivare non ad una
scelta di fondo, politica, come quella di un black out, ma per arrivare a
pubblicare previo consenso della magistratura. E, quindi a poter pubblica-
re al momento opportuno, anche per dare a noi certe possibilita di riscon-
tro, e di azione o meno. E purtroppo anche questo tentativo naufrago per-
ché allora non si poteva neanche porre questo problema.

Ci furono altri profili. Comunque, poi le indagini finirono: io le chiusi
dopo 50 giorni con 11 ordini di cattura — che poi sono stati confermati —
della Faranda, Morucci, Gallinari, ecc.; e sono quelli che poi, nel prosieguo
di indagini piti complesse e approfondite, negli anni successivi, hanno avu-
to un riscontro.

PRESIDENTE. Noi non possiamo sindacare, lo sappiamo benissimo;
siamo noi i primi gelosi custodi di questo ordinamento che non ci consente
di sindacare I'operato della magistratura.

PECCHIOLI. Dottor Infelisi, noi non abbiamo nessuna intenzione di
muovere censura al modo in cui furono condotte le indagini, anche nella
fase in cui lei ne era titolare. Tuttavia, mi consenta di fare una prima
domanda perché possa aiutarci a chiarire alcuni punti relativamente anche
al grado di efficienza dei corpi dello Stato nel loro complesso, quelli prepo-
sti alla prevenzione e alla repressione.

11 18 aprile venne scoperto il covo di via Gradoli. In quel covo, abbiamo
poi saputo, furono trovate molte cose, materiali molto importanti che poi,
in tempi successivi diedero luogo a procedimenti giudiziari, a imputazioni
e cosi via. Quel covo era una miniera 'di cose utili. Ora, la domanda é
questa: che cosa fu fatto, nell'immediato, di quel materiale, una volta repe-
rito; come venne esaminato? Cid & molto importante perché Moro era vivo
in quel momento.

Le faccio anche la seconda domanda: lei ci ha detto di non essere mai
stato messo al corrente di contatti che in quel momento si ebbero da parte
di uomini politici o amici di Moro con ambienti che in qualche modo erano
vicini (uso questa espressione) ai rapitori. Vorrei, per cortesia, che ci preci-
sasse un po’ meglio se non fu messo al corrente anche di due tipi di contatti
ben definiti. Il primo riguarda i contatti che 'avvocato Giannino Guiso
ebbe incarico di prendere da parte del segretario del suo partito, Bettino
Craxi, con i brigatisti di Torino. Lei ebbe conoscennza di questi contatti €
del loro esito?

Secondo quesito interno a quello pitt generale: i contatti che in fase
successiva e finale del sequestro ebbero alcuni esponenti socialisti con espo-
nenti di Autonomia, in particolare Piperno e Pace. Vorrei che la sua affer-
mazione, che era generale, lei la precisasse in rapporto a questi due contat-
ti: quelli, ripeto, con Guiso e quelli con Autonomia. La ringrazio.

INFELISI. Per quanto riguarda la prima domanda, le posso dire che il
18 aprile si addivenne in ritardo alla scoperta del covo di via Gradoli.
Questo covo aveva due tipi di reperti interessanti: uno piu tecnico (armi,
bombe, mitra, pistole, eccetera) 'altro documentale (una serie di documen-
ti che andavano da elenchi, nomi, indicazioni di istituti, persone ed enti).
Cosa se ne € fatto e se erano importanti per il prosieguo delle indagini dato
che, lei ha detto, Moro era ancova vivo? Posso dire, visto a posteriori, che
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nessuno di quegli elementi trovati in via Gradoli — almeno quelli di cui ho
avuto conoscenza io — poteva portarci, anche se studiato o interpretato in
un certo modo, al rifugio dell’onorevole Moro, o farci arrivare a qualche
tentativo concreto per la liberazione dello stesso. Alcuni elementi servirono
ad identificare dei brigatisti per la scrittura, perché erano autografi e infat-
ti sono serviti per molti di essi (Faranda, Morucci, Moretti). Quindi furono
usati, soprattutto nel prosieguo delle indagini. Io arrivai in via Gradoli non
avvertito da chi scopri il covo; esso fu trovato ad una certa ora e dopo due
ore il magistrato inquirente non era stato avvertito!

Io vi giunsi perché mi avvertirono i Carabinieri che seppero soltanto
con l'ascolto delle auto della Polizia che comunicavano con il Ministero
dell'interno della scoperta del covo. Il Sostituto Procuratore della Repub-
blica che aveva detto — esistono, agli atti, messaggi — che per qualunque
scoperta di covo o di basi o di altro, doveva essere immediatamente avverti-
to (24 ore su 24 perché quei giorni furono drammatici) non fu avvisato dalla
Polizia! Yo arrivai sul posto condotito dal povero Varisco e dal colonnello
Campo, si disse: «Debbono aver scoperto qualcosa». Ufficialmente non
avemmo notizia. E non & che non la ebbi io e la ebbe invece il Procuratore
capo della Repubblica, a quel tempo Giovanni De Matteo, perché lo avvisai
io; e piu tardi parti per un altro luogo, nonostante il nostro diniego di non
andare per una macroscopica evidenza (mi riferisco al lago della Duchessa).
Infatti, io non ci andai e neanche il dirigente della Digos perché vi era una
ragione tattica. Comunque, non rientrava nelle indagini che doveva fare il
magistrato. La prima cosa che feci quando arrivai (la Polizia era gia sul
posto) fu quella di far venire la Scientifica per prendere tutti i tipi di
impronte digitali possibili perché era un covo che non era abbandonato, ma’
ancora fumavano le cibarie sul fuoco. Quindi, I'intervento fu fortunato, ma
malaccorto in quanto si arrivd con grande pompa e sirene e pertanto, &
indubbio, fu sfruttato male. Se era possibile sfruttario in diversa maniera,
non lo so. Arrivati sul posto, per questi documenti ci fu una questione,
perché anche i Carabinieri nel Nucleo investigativo (cosi allora si chiama-
va) volevano vederli, capirli, ed il Quéstore di allora aveva vietato che
venissero dati ad altra autorita di qualsiasi tipo, ma portati solamente in
Questura. To sequestrai i documenti e li affidai a due ufficiali dei Carabinie-
ri che andarono in Questura e passammo le prime 48 ore a fotocopiare tutti
i documenti che erano stati trovati in via Gradoli. Di questi documenti,
quelli che davano una maggiore speditezza alle indagini, vennero immedia-
tamente usati; ci si mise in moto per risalire al proprietario dell’apparta-
mento e all'identikit di Moretti. Tutto questo fu fatto subito, ma tutto il
resto, scoprire ad esempio di chi era la grafia, non dava immediatamente
dei risultati, questo & vero.

Anche per quanto riguarda ’aspetto tecnico delle armi si cozza, anche
oggi, di fronte ad una realta; se troviamo presso un covo — anche oggi —
(parlo con cognizione di causa perché mi occupo di Prima Linea e degli
ultimi arresti) delle armi non so a chi rivolgermi per fare una perizia.

Mi devo rivolgere a privati dei quali uno sta a Torino ed un altro a
Milano, degli scienziati, dei balistici ma non ho un organismo che possa
immediatamente prendere in consegnale armi e fare subito una compara-
zione su armi usate in attentati similari.

Dico questo senza pensare di ledere i diritti della difesa che ha poi
diritto alla perizia; io non voglio acquisire, infatti, un elemento di prova,
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ma vorrei un elemento di indagine senza dire che la perizia si pud sempre
rifare con i consulenti di parte per vedere che cosa & vero o non & vero o se &
esatto il metodo seguito.

Quello che io intendo dire ¢ che non ho un organo pubblico cui rivol-
germi; non c’¢ nessuno perché la cosiddetta Criminalpol — lo dicono loro
stessi, e ci piangono — non ¢& niente altro che un elefante burocratico, che
non fa che riunire le varie ordinanze di rinvio a giudizio dei giudici italiani
o i vari rapporti della Digos mandandoli poi, per conoscenza, agli altri.

Ripeto, purtroppo, che non abbiamo un organismo tecnico cui rivolger-
ci ed io mi devo fidare delle persone che ho detto, che mi auguro siano tutte
in buona fede, delle quali alcune si sono dimostrate di tendenza di destra ed
altre di tendenza di sinistra (intendendo destra e sinistra in modo vago, non
politico) ma, comunque, & evidente che questo ¢ un grosso handicap.

Per quanto riguarda i contatti con gli uomini politici la domanda ¢ stata
molto precisa perché sono stato invitato a rispondere si o no.

La mia risposta prima era piu generale perché riguardava le famose
lettere, lettere ricevute anche delle'massime autorita dello Stato e passate
da queste direttamente, per esempio, al direttore di un famoso giornale il
quale le ha pubblicate prima che noi ne prendessimo visione in quanto,
ripeto, gli erano state passate direttamente dal Ministero dell’interno. Solo
dopo, dunque, queste lettere sono arrivate a hoi per cui hanno subito, per
cosi dire, una sorta di degradazione dal punto di vista del valore probatorio
totale perché qualsiasi reperto, attraverso successivi passaggi, puo sparire.

Questione dell’avvocato Gianniho Guiso, (non conosco bene i fatti) e dei
brigatisti di Torino; questione dei contatti di alcuni onorevoli del Partito
socialista italiano con Piperno e Pace. Di entrambi questi contatti non ho
mai saputo nulla e posso dire che fino a che I'onorevole Moro non fu assas-
sinato (posso dirlo anche se non avevo una grande confidenza con il Procu-
ratore capo della Repubblica impegnato in altra maniera) abbiamo conti-
nuato a non saperne nulla; in medids res, nell'immanenza delle cose, ripeto,
non abbiamo saputo nulla, non solo come avviso avuto per iscritto ma
neanche verbalmente, come una seimplice frase che dicesse che qualcosa si
stava facendo per cercare, attraverso certi contatti, una strada.

Da parte nostra, invece, noi continuavamo a ribadire, a livello di Mini-
stero dell'interno, la necessita di essere preavvisati in modo di poter seguire
eventuali mediatori o capire quale materiale poteva essere in loro possesso.

La mia risposta & dunque négativa in maniera assoluta su questo
punto!

FLAMIGNI. 1l giornalista Scialoja nel giornale «L’Espresso» del 2 apri-
le 1978 pubblico due interviste rilasciategli da due presunti brigatisti che
rientravano tra le fotografie pubblicate, immediatamente dopo il rapimen-
to di Moro, sui giornali ed apparse anche alla televisione. La prima intervi-
sta era quella di Antonio Bellavita, ex direttore di Controinformazione, dal
titolo: «Andra per le lunghe, dice uh militante»; l'intervista venne rilasciata
a Scialoja, come si legge nell’articolo, in territorio francese.

L’altra intervista era a Piero Del Giudice e nell’articolo si diceva che:
«in una cittad del Nord abbiamo rintracciato e intervistato uno dei primi
venti ricercati per il rapimento di Moro».

Dopo che vennero pubblicate queste interviste, quali erano le sue consi-
derazioni, dottor Infelisi, visto che si trattava di contatti ufficializzati tra
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Scialoja e presunti brigatisti in quel momento ricercati perché le loro foto-
grafie, ripeto, erano state pubblicate proprio per venire a capo di qualche
cosa nei loro riguardi?

INFELISI. Premetto questo: entrambi i brigatisti o presunti tali non
erano ricercati dal sottoscritto magistrato che aveva un indirizzo diverso
nello svolgimento delle indagini in quanto puntava su altri nomi e su altri
personaggi, essendo, in questo, nel giusto.

A quel tempo io avevo incaricato 'ufficio Digos di operare una cernita
dei diecimila, tanto per fare una cifra, articoli che giornalmente uscivano
sui vari quotidiani o settimanali italiani. Lei, senatore Flamigni, ha citato
«L'Espresso» del 2 aprile ma noi siamo arrivati a leggere anche su altri
giornali come «Panorama» e tanti altri, ipotesi varie che parlavano non di
contatti, ma di esperienze concrete e vissute.

Ad un certo momento vi era una proliferazione di ipotesi per cui se non
usciva fuori qualcosa di effettivamente concreto che potesse far pensare ad
un elemento in grado di illuminarci... io, personalmente, non leggevo tutti i
giornali; pertanto, avevo lasciato all’apposito ufficio della Digos l'incarico
di segnalarmi gli articoli particolarmente interessanti o importanti.

Per esempio, mi dovevano indicare, nel caso di un determinato brigati-
sta ricercato da noi, se vi era qualche elemento che facesse pensare che
I'intervista era seria, vera o in grado di portare qualche messaggio o.avver-
timento.

Nell'articolo da lei citato si dice «andra per le lunghe», ma tutto questo
non fu preso in considerazione ed io personalmente le confesso di non aver
letto I'articolo in quanto, ripeto, avevo demandato questo compito alluffi-
cio politico che ho detto; in piu, vi era anche 'ufficio stampa della Procura
della Repubblica, che allora non reggevo io, incaricato dal Procuratore
della Repubblica di segnalare libri o altro che potessero interessare. Co-
mungque, il fatto riferito nell’articolo citato non venne segnalato e mi pare,
del resto, che lo stesso Scialoja non sia tornato sull’argomento.

FLAMIGNI. Successivamente ha fatto altri servizi, pero, ¢ anzi ha pub-
blicato anche interviste sempre con uomini che erano molto informati, al-
meno a giudicare dalle succesive deposizioni di Peci. Ha rilasciato intervi-
ste con il presunto brigatista di nome «Fabrizio», ma questo dopo che lei
aveva depositato gli atti.

MILANI. Molto brevemente, signor Presidente, perché vorrei capire
bene qualcosa. Il giudice Infelisi ha fatto qui un quadro piuttosto disastroso
degli apparati che avrebbero dovuto investigare. Ora abbiamo sentito che,
per leggere i giornali ed avere notizie sulla materia su cui stava indagando,
il giudice Infelisi ha dovuto incaricare la Digos. La mia domanda & questa:
l'ufficio della Procura che lei dirige quanti ufficiali di polizia giudiziaria ha
a disposizione? Mi pare infatti piuttosto anomalo che lei debba assegnare
alla Digos il compito di leggere il giornale!

INFELISI. La cosa la sorprendera ed io non me ne meraviglio. Nel
periodo in cui io conducevo quell’indagine il mio ufficio non disponeva di
nessun ufficiale di Polizia giudiziaria: io conducevo le indagini con una
dattilografa e le diro di pitt! Non avevo, nella mia stanza, il telefono per cui
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le telefonate piil riservate sono state fatte con un telefono a gettoni situato
nel corridoio; & una questione che non volevo toccare per non dare delle
pennellate: uno potrebbe anche riderci sopra; comunque & una verita ed &
controllabile perché allora feci una denuncia per avere anche quel mini-
mum rappresentato dal telefono. A prescindere che la mia attivita la svolge-
vo essenzialmente in questura o dai carabinieri, giorno e notte, abbiamo
interrogato una infinita di persone, e certamente non ci mettevano a legge-
re filosofia o cose del genere che potevano nascere sui giornali. Effettiva-
mente ai giornali non ho dato gran peso in quel periodo, assolutamente. Si
potevano leggere quei due o tre giornali normali, non di pit.

MILANI. Comunque lei non aveva un ufficiale di Polizia giudiziaria alle
sue dipendenze.

INFELISI. Assolutamente no; avevo con me un vigile urbano che si
chiama Pierangelini, questa ¢ la verita, sconvolgente, d’accordo, ma & que-
sta! Anche i telefoni erano quelli che erano.

MILANI. Presso la Procura c’erano ufficiali di Polizia giudiziaria ope-
ranti?

INFELISI. C’erano diversi segretari dei singoli magistrati, ma non c’era
un ufficio di polizia giudiziaria che operasse per questo. Non c¢'¢, nonostan-
te esista sulla carta; le diro di piu...

MILANI. Ma Varisco non era il comandante?

INFELISI. Varisco non c’entra affatto; & stato un personaggio, nono-
stante quello che ¢ stato scritto dagli assassini, che non ha svolto indagini
per conto nostro. Cosi come qui, fuori della porta, ¢’¢ il colonnello Campo
dei carabinieri che tiene un po’ i contatti, che s’interessa, eccetera. Ma le
indagini non le ha mai svolte, perché Varisco si & occupato essenzialmente
della traduzione dei detenuti e non possiamo dire neanche delle scorte,
perché allora queste non esistevano. Era completamente estraneo alle inda-
gini di polizia giudiziaria. La motivazione del suo omicidio (poi & stata
scoperta) & stata un’altra.

FLAMIGNI. Agli atti dell’istruttoria risulta che in data 21 marzo '78 a
un posto di blocco della via Aurelia, i carabinieri fermarono 'autovettura
targata TO/78 eccetera intestata a Paolo Donat-Cattin, con a bordo tale
Pasquale Bova, il quale ebbe a dichiarare al brigadiere dei carabinieri di
essere a conoscenza di telefonate fatte dalle B.R. alla segreteria della D.C.
Poiché esiste soltanto questo e nessuno altro atto per appurare, le chiedo se
furono fatte indagini per accertare la veridicita di questa affermazione.

INFELISI. Lei dice che ¢ contenuto in un rapporto alla Procura della
Repubblica?

FLAMIGNL. Si.

INFELISI. E quando & arrivato alla Procura?
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FLAMIGNI. Questo bisognerebbe ricavarlo dal fatto che esso & contenu-
to nel volume primo bis, pagina 84.

INFELISI. Non ricordo l'episodio, comunque non ne ebbi contezza. Mi
riservo pertanto di fornire successivamente risposta. Comunque lei dice del
figlio di Donat-Cattin.

FLAMIGNI. Non ¢ Marco, & un altro figlio, Paolo.

INFELISI. Perché ci sono state tante indicazioni su figli di altissimi
personaggi politici che gravitavano intorno alla casa dell’'onorevole Moro o
al suo studio in ore non conferenti; naturalmente parlo di informative fatte
da polizia e carabinieri e per i quali si & detto di cercare di vedere il perché
e il percome, ma non ne ¢ venuto fuori niente. Qui ¢’¢ un’intera situazione
che andrebbe guardata; non so se sia rimasta agli atti, ma effettivamente ci
sono stati tanti, tanti, tanti rivoli.

PRESIDENTE. Comunque si riserva sempre di darcene comunicazione
successivamente.

INFELISI. D’accordo.

FLAMIGNI. La stampa, nei giorni immediatamente successivi aj"‘rapi—
mento, scrisse che c’era stato un black-out dei telefoni; anche nella deposi-
zione resa da Peci a Imposimato, si ritorna su cio e si dice che vi era stato.
Ora leggo una lettera dei dirigenti della SIP che lo escludono, Ebbe ad
occuparsi di cio?

INFELISI. Me ne occupai subito ed ho una mia convinzione che non si
¢ potuta poi esprimere in una requisitoria o in un documento successivo.
Erano ancora sul posto i cadaveri della scorta dell’onorevole Moro, ¢’era un
certo caos, ma il luogo era gia stato transennato per non rovinare i bossoli
che poi successivamente sono serviti, quando sentii che qualcuno diceva
che non riusciva a telefonare, che il telefono non funzionava, eccetera. Rac-
cogliendo queste voci, feci venire immediatamente con delle auto della
polizia, una squadra di tecnici della SIP per scoprire se effettivamente vi
era o non vi era stato un black-out nella zona. Ricordo perfettamente (e cio
mi fu riferito verbalmente durante lo svolgimento dei fatti esterni, per la
strada, in quei momenti) che i tecnici dissero che effettivamente c’era stato
un black-out. Perd no scorprirono nessuno e dissero che si riservavano di
sentire i loro ingegneri per sapere se c’era stata una manomissione, perd &
indubbio che questo black-out sia esistito. Quando poi ho avuto notizia
della lettera della SIP (che venne in un periodo pitt tardo) mi riservai di
interrogare i dirigenti della SIP per svolgere meglio le indagini e per dire
loro: signori, qualcosa non quadra, perché voi mi negate perfino che ci sia
stata l'interruzione. Una cosa ¢ negare la manomissione, perché non la
trovo o non la scopro; altro & negare qualcosa di-diverso. Quindi volevo
risentire anche i componenti di quella squadra di tecnici, ma il processo
venne avocato dalla Procura generale e poiché questo era un episodio, da
un certo punto di vista marginale, perché ci interessava ad esempio l'identi-
ficazione, tramite chi vendeva i berretti, di colui che tali berretti aveva
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comprato, insomma tante cose che ci sembravano pit importanti, questo
argomento venne tralasciato. Ma & indubbio che la SIP, in quella lettera,
non dico che affermi il falso, ma certo & in errore, perché il black-out &
evidente che c’¢ stato. La cosa non ci meraviglid eccessivamente in un
momento successivo, perché io ebbi modo di far sequestrare dei volantini
delle B.R. proprio allinterno della SIP, di quale non ricordo, ma c’erano
pacchi interi. Ma che esistesse una brigata SIP (cosi noi la chiamavamo) era
fuori discussione, come ¢ fuori discussione anche adesso.

VIOLANTE. Mi interessa sapere che tipo di interruzione c’¢ stato. I
telefoni erano muti?

INFELISI. Era totale. 11 telefono era muto nelle zone di via Fani, via
Stresa e un’altra via che sale su.

VIOLANTE. Puo informare la Commissione su questo punto per
iscritto?

INFELISI. Certamente, ma ripeto che a me sono sfuggiti gli elementi
successivi: tante cose avrei voluto... ‘

PECCHIOLI. 11 black-out corrispondeva a una determinata area dipen-
dente da una determinata centralina della SIP, oppure no?

INFELISI. Certamente, in corrispondenza di una determinata centrali-
na. Ma a migliore chiarificazione tecnica, perché si sappia, queste centrali-
ne della SIP (e ne ho cognizione diretta per l'inchiesta sulle intércettazioni
telefoniche) sono abbandonate completamente a se stesse; nonostante 1'in-
vito formale fatto al Ministero delle poste e delle telecomunicazioni (non
ricordo chi fosse in quel momento il Ministro ma ci fu ugualmente una
riunione) questo cadde nel vuoto e cio vale anche oggi per le intercettazioni
in tutti i campi; noi pregammo di chiudere, di far si che ci siano delle
chiavi particolari; di far si che durante la notte o le prime ore della mattina
vi sia del personale. Invece & tutto automatizzato. Vi sono, al massimo, uno
o due soggetti e chiunque vi pud entrare con una facilitd enorme. Cioe vi &
veramente una esposizione totale delle nostre linee al rischio. E questo
riguarda non soltanto la centralina, su cui verteva la domanda dell’onore-
vole Pecchioli, ma alla portata di tutti erano anche quelli che si chiamano i
reparti linea: parlo di quello che sta a via Stresa, che ¢ una specie di
armadio metallico che si apre non con una chiave ma con un dadone e li vi
sono quattrocento telefoni. Quindi si sarebbe potuto operare anche in mez-
z'ora, un’ora. E logico che durante la sparatoria, la morte, la fuga, l'arrivo
della polizia, chiunque a 300-400 metri poteva operare. Perd — debbo esse-
re onesto — non parlo con cognizione di causa e sicurezza perché non ho
questa prova; non l'ho avuta e non fu sviluppata successivamente dagli
altri istruttori perché la SIP aveva tagliato la testa al toro dicendo che non
vi era stato black-out.

LA VALLE. Di questa squadra che le ha assicurato che vi era stato
black-out lei conosce anche i nomi?
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INFELISI. I nomi non li so, pero la SIP li conosce perché la squadra fu
mandata su invito della Procura della Repubblica e risulta tutto segnata-
mente. A me oralmente fu detto cosi ed io chiesi che mi venisse fatta una
relazione, ma mi fu detto di no perché bisognava invitare anche gli ingegne-
ri per vedere, per capire, ecc... D'altronde, che questo sia vero risulta dalle
decine di persone — non ¢ un’invenzione giornalistica — che me lo dissero
anche per la strada: alcuni erano dei conoscenti della zona; vi fu la moglie
di un giornalista che fu molto precisa. ‘

LA VALLE. Qualcuno deve pur aver riattivato queste linee! Se anche
non si sa chi le ha disattivate, si dovrebbe sapere chi le ha riattivate.

CARUSO. Probabilmente lo stesso che le ha disattivate.

FLAMIGNI. Nel riassunto’ di una intercettazione telefonica operata sul
telefono del dottor Rana nell’aprile del 1978 — riassunto fatto dal poliziotto
che intercettava — si legge: «Aggiunge che il Moreno era stato arrestato per
loro indicazione e rilasciato con troppa leggerezza. Dice che il Moreno era
stato visto in un cortile dove, per arrivarci, aveva dovuto scavalcare un
muro ¢ Rana afferma, per sua convinzione, che Moreno era un basista». Io,
attirato da questa frase, ho cercato di capire qualcosa di piu della figura del
Moreno. Effettivamente, qualche perplessita a qualche dubbio mi sembra
dovesse venir fuori perché agli atti risulta che il 28 febbraio 1978 questo
Moreno viene interrogato in ordine ai suoi presunti spostamenti e soste
nell’'area dello studio dell’onorevole Moro (questo, evidentemente, prima
del suo rapimento), in quel famoso cortile o nella strada adiacente, ecc. In
quell’occasione menti. Escluse anche solo di essere transitato per via
Savoia. Poi disse addirittura di ignorare dove si trovava via Savoia. I1 17
marzo venne nuovamente fermato in relazione al rapimento ed anche in
questa occasione rende una testimonianza falsa perché nega nuovamente di

~ essersi fermato in via Savoia. C’¢ da rilevare che non & che gli si chieda
conto del suo alibi della giornata del 16 marzo, sebbene lui non sia andato
a lavorare ma ¢ a casa in permesso. C'¢ un agente di Pubblica sicurezza, un
certo Tarditi che aveva un appuntamento con lui perché questo ex agente di
Pubblica sicurezza lavora attorno a congegni di allarme per sventare even-
tuali rapine negli appartamenti, ecc. Ed il Moreno ¢ andato da lui per
fornirsi di sirene; aveva un appuntamento ma vi giunge in ritardo. Quando
il Tarditi vede pubblicata sui giornali la fotografia delle batterie che forni-
scono le sirene, poiché si trattava di congegni che lui aveva venduto al
Moreno, va dalla polizia e dice: guardate che lui si ¢ fornito da me di sirene
quel giorno, ecc. Una coincidenza. Alle 10,20 del 18 marzo risulta che giun-
ge alla filiale del Banco dove il Moreno lavorava una telefonata a nome
delle B.R. che annuncia che se Moreno non verra scarcerato verranno giu-
stiziati tre esponenti del Banco di Roma. Il giorno 20 marzo il Moreno ha
un lampo di memoria e dice che effettivamente lui ¢ transitato per via
Savoia accompagnando un certo Gerardo Serafino. Ma anche in quell’occa-
sione aggiunge una bugia perché dice che & stato un incontro casuale e che
Gerardo Serafino gli aveva chiesto di andare in via Savoia a visitare un
istituto di araldica. Dico che mente un’altra volta perché, invece, risultano
dei precedenti alla polizia che conosceva bene questo Serafino Gerardo,
tanto pi che a Chiavari avevano commesso un furto insieme. Vi sono, poi,
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altri precedenti a carico del Moreno relativamente a sue soste nei pressi
dell’Ambasciata del Libano o, meglio, della societa radionica.

INFELISI. Veramente, questi sono precedenti che riguardano il suo
corteggiamento piuttosto pesante ad una ragazza...

FLAMIGNI. Mi scusi, ma risulta che non si trattava di una ragazza
bensi di una donna di una certa eta, la quale, dopo aver lavorato all’Amba-
sciata del Libano, ogni giorno va a lavorare presso questa societa radionica.
Ma la cosa che mi ha colpito, leggendo la rassegna stampa che il Sismi ha
consegnato alla nostra Commissione, & che parlando in un altro articolo
della societa radionica, se ne parla come di una societa che & collegata al
terrorismo nero, a certi terroristi neri residenti in Spagna, per cui il sospet-
to che egli svolgesse attivita di altro tipo, di spionaggio, ecc... viene; tanto
pit che vedo che il suo amico, quel Gerardo Serafino sara poi fermato e
interrogato per spionaggio politico dal dottor Sica. Ho visto, comunque,
che il Moreno viene rilasciato. Ora mi interessava sapere ad esempio, circa
la telefonata fatta dalle B.R. al Banco di Roma...

INFELISI. Non dalle B.R.

- " FLAMIGNI. Allora, vi sono stati elementi per escludere che si trattasse
effettivamente di una telefonata delle B.R. Agli atti, invece, non risulta.

INFELISI. Ci deve essere un fascicolo a parte. A sua tranquillita, le
posso dire che la questione & stata studiata successivamente anche da altri
colleghi, sulla base pure delle dichiarazioni di brigatisti pentiti o di chi ha
specificato tutta l'azione, ecc., ma questo Moreno non ¢ risultato colpevole.
Io feci effettivamente fermare Moreno, anche perché dallo studio dell’onore-
vole Moro, Rana solo in queste intercettazioni dice che fu lui a dirlo, perché
furono interrogati tante volte tutti quanti e nessuno si ricordava esattamen-
te dell’episodio, e tutti negarono di essere stati in proprio a rivolgersi alla
questura per dire che c’era un soggetto che era passato piu di una volta
vicino allo studio. E questo ¢ bene precisarlo. Fu fatto anche allora un
errore, perché a certi livelli, invece di rivolgersi a funzionari o altri, si ando
direttamente al questore; fu una cosa a livello di segreteria dell’onorevole
Moro, che si rivolse al questore, e si perse del tempo prezioso. Sono cose
che non riguardano me, poiché le ho sapute dopo intorno a questo soggetto.
La figura del Moreno ritorno a galla proprio per questo precedente. Posso
dire subito che il Moreno venne tacciato dalla polizia di essere soggetto
dedito a furti, nonché allo sfruttamento della prostituzione; aveva un grup-
po sindacalista contrario all'interno del Banco, tanto che questa telefonata,
che venne reputata da tutti alla DIGOS e altrove come una telefonata asso-
lutamente senza collegamenti con le Brigate Rosse, non ¢& stata considerata
come un elemento. Soprattutto il Moreno ¢ risultato estraneo, da tutte le
indagini successive, a qualsiasi forma di eversione, a qualsiasi collegamen-
to con brigatisti. Dopo che vennero a cadere tutti gli indizi — non ricordo
qguali erano, ma ricordo che vennero tutti a cadere — dissi di lasciare
Moreno fuori; tanto rimaneva indiziato. Nel frattempo, una squadra di
polizia lo ha seguito per mesi, in previsione di qualunque contatto. Ebbe
anche il telefono sotto controllo, ma non ¢ uscito nulla su Moreno. Comun-
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que, nei 55 giorni lo feci seguire. Successivamente, riprese in mano la cosa
‘il collega Sica, che parlo di spionaggio industriale o altro, ma io ignoro cosa
ne & sorto. So che Moreno ha querelato 50 giornali, ottenendo anche delle
«vittorie» giudiziarie. Per me onestamente Moreno era estraneo, perché
effettivamente non c’erano indizi né elementi. Lo feci seguire mentre Moro
era ancora prigioniero, ancora a 5 giorni dalla sua morte, il Moreno era
sotto controllo per mio preciso ordine. So che successivamente non si arrivo
a nulla. Anche perché lo studio di Moro c’entrava fino a un certo punto con

~ tutta l'operazione, che & avvenuta a via Fani. Non ¢ stato assalito da quelle
parti, né vi ¢ stato un attacco allo studio di Moro. Era una questione margi-
nale. Abbiamo comunque avuto conforto da tutti coloro che hanno fatto
delle ammissioni (senza voler inserire il concetto dei «pentiti»); Moreno
non ¢& esistito neppure in via indiretta; né vi & stato alcuno che abbia avuto
compiti riguardanti lo studio. Si & trovato i per coincidenza. Moreno &
fuori; io ne sono sicuro. Come d’altronde tutti quelli che se ne sono occupati
successivamente, come il giudice istruttore, il pubblico ministero, il procu-
ratore generale. La posizione di Moreno fu rivista daccapo.

FLAMIGNI. Le autovetture dei brigatisti rinvenute avevano tutte delle
sirene a bordo?

INFELISI. Si, non proprio tutte perché una non le aveva. Comunque
quasi tutte.

FLAMIGNI. L’origine di quelle sirene fu accertata?

INFELISI. Si. Devo dire che quel Tardini ha detto una cosa inesatta,
anche se in buona fede. Erano altre sirene.

FLAMIGNI. Non c’era nessun collegamento tra le sirene a bordo con
quelle che usano i Corpi dello Stato?

INFELISI. No, erano sirene di altro tipo.

FLAMIGNI. Un’ultima domanda. Dalle intercettazioni telefoniche risul-
ta che diverse telefonate vengono fatte dai brigatisti da telefoni privati,
almeno stando ai resoconti. Quando il telefonista fa il black-out e riesce a
individuare il numero, poi chiede alla SIP. Alla SIP gli dicono che si tratta
di un numero privato. Addirittura vi & stato il caso di un numero privato
per cui ¢ stato risposto dalla SIP che non poteva essere rivelato perché
risulta in un elenco riservato, non nell’elenco pubblico e pertanto non si &
tenuti a riferirlo. Debbo dire che questo mi ha stupito.

INFELISI. I brigatisti, sia per loro prassi che per loro teoria, non hanno
il telefono. E fatto divieto netto di avere un telefono, secondo le loro dispo-
sizioni, anche perché non si fidano di avere il telefono, perché hanno il
timore di essere intercettati. In genere, i telefoni da cui hanno fatto le
telefonate, almeno da quanto mi risulta, sono sempre stati telefoni non
privati, ma di cabine pubbliche, cosi almeno mi venne riferito dalla Polizia.
Noi, comunque, avevamo lo Zoller per risalire al telefono da cui si effettua-
va la chiamata. Gli organi tecnici mi hanno sempre risposto: «negativa la
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risalita alla chiamata». Ricordo che a un giornale quotidiano famoso, dove
c’era l'intercettazione, quando effettivamente ricevettero una telefonata
delle Brigate rosse, con la quale «il postino» li avvertiva che c’era un mes-
saggio in una certa zona di Roma, prima che parlasse il centralinista lo
bloccod dicendogli che poiché erano sotto controllo era opportuno ritelefona-
re ad un altro numero riservato per dire il luogo. Questo & un evidente
segno di non collaborazione.

FLAMIGNI. A proposito ancora di intercettazioni telefoniche, il telefo-
no del dottor Tritto venne messo sotto controllo in data 8 aprile. Il nove
aprile ricevette una telefonata di un brigatista che disse: sappiamo sicura-
mente dal Ministero che il suo telefono ¢ controllato». Questo mi meravi-
glia.

INFELISI. Questa fu una battuta del brigatista, che non aveva ragione
d’essere, perché il Ministero degli interni non aveva collegato alcun telefo-
no. I telefoni furono messi sotto controllo dalla DIGOS di Roma e dalla
Guardia di Finanza‘su ordine del magistrato. Fino ai primi di maggio furo-
no i miei ordini di intercettazione gli unici. Quindi, il Ministero degli Inter-
ni non ha messo sotto controllo i telefoni di nessuno. Se poi i servizi segreti
li hanno messi per proprio conto, a noi non fu detto.

FLAMIGNI. Lei fa questa ipotesi?

INFELISI. No, la DIGOS informava il Ministro prima di noi. Questo ¢
sicuro. Il Ministro poteva mandare a chiamare il questore e chiedergli se,
ad esempio, il telefono di Rana o di Tritto era sotto controllo ed il questore
avrebbe potuto rispondere. Anche perché poi in quel periodo venne varato
dal Parlamento un decreto-legge che permetteva al Ministro degli interni di
richiedere immediatamente tutti gli atti. E debbo dire che su questo —
forse ne avra gia parlato Cossiga — ci fu una controversia, perché durante il
periodo che avevo gli atti io, non li diedi al Ministero degli Interni; questo
debbo dirlo onestamente. E non li diedi perché il Ministero degli interni
non ci forniva nessuna di quelle indicazioni che noi chiedevamo: i rapporti
con la polizia criminale tedesca erano chiesti continuamente per sapere
cosa si svolgeva al di sopra delle nostre teste, per non dire delle nostre
competenze. Anche perché ripetevamo che l'indagine era soprattutto un'in-
dagine in istruttoria, di polizia giudiziaria, e doveva seguire certi canoni
per 1'accertamento rigoroso di certe verita. Siccome il Ministero degli inter-
ni non collaboro in questo (probabilmente per certe ragioni, io non voglio
accusare nessuno) ricordo che venne il vice capo della polizia Macera a
chiedere esplicitamente gli atti e noi non li demmo, ma non come una
ripicca, dicendo che effettivamente avremmo voluto mandargli le fotocopie
come prevedeva la legge. Quindi, ci fu un certo contrasto perché il Ministro
degli interni sapeva cose prima di noi e sapeva cose che noi non sapevamo,
le sapeva direttamente dalla Questura. Quando capitano grossi casi politici
o grosse questioni la dipendenza dall’autorita giudiziaria viene saltata con-
tinuamente se non vi ¢ un uomo di particolare capacita. Poi & successo che
noi abbiamo appreso dai giornali il novanta per cento o addirittura il cento
per cento di certe trattative e di certe attivita.

FLAMIGNI. Questo risulta da un dato di fatto; infatti lei dispone il
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controllo di un telefono e il giorno successivo i brigatisti comunicano di
essere a conoscenza di cid. Magari rivelano una fonte che non sara quella
che li ha informati, ma senz’altro da qualcuno hanno saputo.

INFELISI. Certo.

CORALLO. Quando lei ha iniziato la sua relazione ha parlato di piani
che si aspettava che esistessero. Vorrei, a questo proposito, capire meglio.
Qui abbiamo discusso a lungo sul blocco di Roma e cioe se fu effettuato o
non fu effettuato e su come fu effettuato, se in base ad un piano predisposto
o in base ad una iniziativa estemporanea. Vorrei che mi dicesse qualcosa su
questo blocco di Roma. Naturalmente mi riferisco al primo giorno.

INFELISI. Al blocco del primo giorno partecipai materialmente, io che
non avevo una competenza specifica per questa attivita. Svolsi questa atti-
vita con il colonnello Sassi e il dottor Spinella. Direi che il blocco di Roma
avvenne entro un’ora dall’eccidio. Entro questo breve termine erano scatta-
te certe misure non preordinate ma che vennero messe in opera — questo &
un dato positivo e lo debbo dire — dalla Questura, dal Ministero degli
interni, dai Carabinieri e dalla Guardia di finanza. Dopo mezz'ora mi ricor-
do che erano state fatte uscire anche le motovedette per bloccare i pesche-
recci, insomma dopo tre quarti d’ora erano stati messi in atto anche contat-
ti con la stradale e si era istituita una certa rete; la stradale gia aveva
realizzato dei blocchi all'uscita dalle autostrade e dalle strade nazionali di
Roma. Comunque, io non intendo parlare di questo piano perché il blocco
indubbiamente ha i suoi pregi e i suoi difetti, io voglio dire che una polizia
investigativa doveva sapere grosso modo quali erano i soggetti gravitanti in
una certa orbita o che avevano certi contatti, anche se non vi erano prove
per poterli arrestare o per poter svolgere immediatamente una istruttoria
su di loro. E inconcepibile che si possa sbagliare a livello di Corrado Alunni.
Quello che voglio dire &, pero, che i carabinieri avrebbero dovuto conoscere
i nominativi, non dico quello di Moretti che non era conosciuto da nessuno,
ma per esempio della Faranda e di Morucci molti particolari si sarebbero
dovuti sapere anche senza arrivare a grandi particolari, mentre invece non
si sapeva assolutamente nulla, c’era una assenza totale e completa di cono-
scenza di questi soggetti. Anche gli uomini che hanno agito successivamen-
te e che agiscono oggi, in questi casi ultimi, mi riferisco al sequestro D'Urso
e all'ultimo fatto di Prima Linea, non conoscono le persone che devono
andare a cercare, e oggi come oggi non c'¢ nessuno che si metta per le
strade alla loro ricerca. Io ho le confessioni di alcuni appartenenti a Prima
Linea riguardanti tutti gli omicidi da Alessandrini in giu dalle quali risulta-
no indicazioni precise su alcune persone che frequentano determinati posti,
per esempio bar, ma non c’é¢ nessuno che li va a cercare e a controllare se vi
sono. Certo la risposta & che non vi sono uomini, non vi sono mezzi e in
effetti manca un organismo come quello che inventd Dalla Chiesa, di due-
cento uomini che dalla mattina alla sera si occupano di questi compiti con
un certo finanziamento. Alla Digos di Roma vi ¢ un solo funzionario che si
intende di terrorismo, gli altri cambiano ogni sei mesi perché tutti si allon-
tanano disperati. Il nostro quadro in magistratura non ¢ che sia migliore,
d’altra parte un magistrato non pud mettersi per la strada a seguire le
persone, altrimenti farebbe un altro mestiere. Ci si deve rendere conto che
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manca totalmente un reparto investigativo, — parlo del Centro Sud — che
possa agire per la ricerca di questi criminali. Abbiamo un esempio: Maurice
Bignami che & un personaggio importantissimo ed & passato alle Brigate
rosse nel giugno 1980 ¢ stato fermato dai carabinieri che gli hanno chiesto i
documenti (come risulta da una confessione di un suo complice), questi
glieli ha dati, ha parlato in francese e i carabinieri glieli hanno resistituiti.
Questo ¢ comprensibile perché manca una specializzazione e se questa
mancanza & concepibile nel caso di grandi blocchi e di rastrellamenti non &
piu concepibile nei confronti di una squadra criminale che cerchi le perso-
ne, vada in giro. Una squadra del genere non c’é. Per questo motivo ci
troviamo di fronte a fatti come quello del covo di Ostia dove 36 giorni fa
sono stati trovati documenti di tutte le specie, riguardanti anche personag-
gi politici; ebbene questi documenti fino a quattro giorni fa erano ancora
chiusi e nessuno li aveva ancora aperti. Devo dire a questo riguardo che
quella di Dalla Chiesa & l'unica esperienza che ¢ stata fatta. Comunque
indipendentemente da chi vi sia a capo bisognerebbe creare un nucleo a
Nord, al Sud, al Centro, nuclei che facciano quello che fanno i tedeschi e i
francesi; in quelle nazioni vi &€ una polizia specializzata che investiga. La
Digos deve occuparsi di troppe cose, anche di porto d’armi, ad esempio.
Basterebbe interrogare gli uomini della Digos per sapere in quale situazio-
ne drammatica si trovano. Non esistono strumenti di polizia politica, scusa-
te l'espressione. Non esiste proprio un ufficio politico.

CORALLO. Sulla tipografia Triaca si indagd quando ancora se ne occu-
pava lei?

INFELISI. No, pochi giorni dopo.

CORALLO. A proposito della questione di via Gradoli vi sono due cose
che lasciano un po’ perplessi. Veramente ve ne sono tante ma io voglio
parlare di due soltanto. La prima & la seguente: risulta che prima della
scoperta di via Gradoli la polizia visito lo stabile due giorni dopo la strage
di via Fani; la cosa un po’ sorprendente ¢ che la polizia non fece tutta la
strada, arrivo al n. 96. La spiegazione che ci venne fornita & che solo quel-
Vedificio aveva miniappartamenti e che si cercavano, appunto, i miniappar-
tamenti. Volevo chiederle, questa & la prima domanda, se questa spiegazio-
ne risponde al vero.

La seconda questione ¢ la seguente: quando venne scoperto il covo di
via Gradoli, due inquilini, o meglio un inquilino ed un occasionale convi-
vente, dichiarano alla polizia che immediatamente dopo il sequestro dell’o-
norevole Moro erano stati svegliati di notte da strani rumori e che avevano
nettamente distinto segni di alfabeto Morse. Dichiarano anche di aver co-
municato questo fatto alla polizia; anzi, dicono: «avevamo intenzione di
riferirlo ad un nostro amico poliziotto e poi, siccome il giorno dopo venne
la polizia, lo riferimmo alla polizia». Siccome non risulta che ci siano stati
altri interventi dopo il 18 marzo, si dovrebbe pensare che questa cosa fu
detta il 18 marzo. Allora, il fatto diventerebbe inquietante perché a via
Gradoli si trova l'appartamento chiuso e gli inquilini dell’appartamento
accanto dicono: «stanotte abbiamo sentito...»; malgrado questo, non si fa
irruzione nell’appartamento.

Su questi due fatti vorrei conoscere la sua opinione.
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INFELISI. Le dico subito che ¢ esatta la seconda valutazione ma non la
prima. Ciog, a via Gradoli numero 96 si ando e si andd non solo i, si andd a
cercare tutti i miniappartamenti e i residences della zona; fra questi 30 o 40
palazzi c’era anche via Gradoli n. 96. Non c’era stata nessuna indicazione
per via Gradoli n. 96. Fu una scelta che facemmo insieme dal punto di vista
qualitativo, dell'oggetto.

CORALLOQ. Conferma che non fu a seguito...

INFELISI. Ho saputo dai giornali, ma dopo, di questa famosa Gradoli,
che nacque a Firenze l'indicazione di Gradoli tramite una seduta spiritica
ma questa & un’altra questione. In quei giorni si parlava molto di questioni
spiritiche.

E comunque indubbio che sotto quel punto di vista gli ordini erano
tassativi, precisi: cioe, questi palazzi andavano visitati tutti, gli apparta-
menti perquistti. Il problema si poneva nel caso in cui 'appartamento fosse
chiuso; erano allora due le soluzioni: o sfondare la porta ed entrare o atten-
dere che venisse qualcuno, il proprietario, tramite il portiere, e vedere chi
c’era dentro. Ricordo che personalmente diedi questo tipo di ordine. Ero
all'inizio favorevole ad un modo piutiosto drastico: aprire gli appartamen-
ti; ma il questore fece presente che, una volta che veniva aperto e che era
magari di qualcuno fuori sede, non si avevano uomini sufficienti per poterlo
piantonare e difendere dai ladri. Allora l'ordine tassativo riguardava il
commissariato di Monte Mario ed era una cosa gravissima: se la porta era
chiusa, se non rispondevano e non c'era nessuno, si doveva piantonare lo
stabile fino all’arrivo dei proprietari, se si sapeva che ¢’era qualcuno den-
tro, nel senso che era abitato, doveva essere aperto con la forza. C'era
I'ipotesi della rottura con la forza. Nel caso in specie questi ordini non
vennero eseguiti, ho saputo dopo da quelli del palazzo che il 18 marzo
qualcuno, piu esattamente una ragazza...

CORALLO. Due ragazze.

INFELISI. «Sentivamo che c’era una radio, un alfabeto Morse (ma non
& preciso) sentivamo segnali e lo dicemmo anche al poliziotto e questo
poliziotto fece lo spiritoso con me». Facevano gli spiritosi perché era una
bella ragazza e si trattava di una situazione tipo «gargonniere».

Nonostante questo preciso segnale, non venne — questo ¢ verissimo —
non venne forzata la porta e fu una manchevolezza che reputo veramente
disastrosa per le indagini. L’ho saputo successivamente.

CORALLO. A lei risulta che il 18 marzo quei due inquilini o uno dei
due disse alla polizia di avere sentito quei segnali?

LA VALLE. Quando le ¢é risultato questo?
INFELISI. Dopo.
CORALLO. Quando si & scoperto il covo?

INFELISI. Dopo la scoperta del covo.
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COVATTA. Vorrei capire cosa significa «ordini tassativi». Erano scritti
o dati a voce?

INFELISI. Questi ordini erano dati a voce in una riunione che abbiamo
avuto in procura ma il problema era se rompere o meno le porie chiuse,
c’era questo problema: se qualcuno aveva beni importanti, come diplomati-
ci, al limite deputati... )

Purtroppo era tutto difficile, ci sono a Roma pochissime indicazioni
sulle porte, i portieri sono scomparsi; per un solo stabile da vedere ci vole-
vano mesi. Le questioni erano queste: di aspettare tutta la notte, la finanza
fu precisa, e in moltissimi casi aspetto tutta la notte e la mattina irruppe e
poi rimettemmo con i fabbri tutto a posto. Ho avuto anche proteste di
cittadini.

COVATTA. Rircorda chi era presente a questa riunione in Procura?

INFELISI. C'era il procuratore capo, Giovanni De Matteo, il colonnello
Sassi, il dottor Spinella, il colonnello Placidi e il tenente colonnello Campo.

Gli ordini erano tassativi. Mi consta che & statc punito il funzionario,
che & successo qualcosa al funzionario che dirigeva il Commissario.

VIOLANTE. C’e stato un fonogramma?

INFELISI. Ricordo che ¢’¢ un fonogramma agli atti, mi pare che ci sia
agli atti. Poi, ¢’¢ un altro fonogramma agli atti che non ho visto piit e mi
auguro che ci sia, lo dovrebbe avere la Digos, in cui si ordinava il sequestro
presso chiunque e qualsiasi autorita, pubblica o privata, di tutte le lettere
che arrivavano da parte di Moro, al fine di evitare il «mercato delle let-
tere».

CORALLO. Le volevo chiedere se si & occupato della rivista «Metro-
poli».

INFELISI. Mi sono occupato di un personaggio della rivista. Siamo
riusciti, pochi giorni prima che venisse avocato il processo, ad arrestare un
personaggio che io reputai allora molto importante e che anche faceva
parte della rivista, in base ad intercettazioni della guardia di finanza che

intercettd una comunicazione tra questo personaggio, che & imputato
attualmente di costituzione di banda armata, e un altro che...

CORALLO. Di chi si tratta?

INFELISI. Posso dirlo ma & in stato di liberta per scadenza di termini:
¢ Libero Maesano. Fu arrestato al confine con la Svizzera per I'introduzione
in Italia di due fucili mitragliatori; venne subito messo in liberta, pochi
giorno dopo. Libero Maesano non si riusciva a rintracciarlo; allora vennero
intercettate queste sue telefonate: gli dovevano consegnare documenti, sol-
di, la madre o la sorella, in una stazione ferroviaria della metropolitana.
Preparammo l'agguato, diciamo cosi, ed egli venne arrestato alla metropo-
litana dell’Eur a fine aprile. Aveva con sé un’agenda con dei numeri in
codice di cui non volle dare nessuna spiegazione. E rimasto poi coinvolto
nella rivista Metropoli, della quale pero ignoro tutto.
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CORALLQ. Le vorrei fare ora un’altra domanda: il dottor Spinella ci ha
parlato dei tentativi che si fecero per «beccare» il telefonista. Partendo cioé
dal controllo di alcuni telefoni, si voleva tentare di riuscire ad individuare
nel corso della conversazione telefonica 1’apparecchio chiamante per poter
catturare il telefonista.

Secondo il dottor Spinella questi tentativi andarono a vuoto per una
mancanza di collaborazione da parte dei tecnici della SIP, tanto che egli
fece addirittura un esposto alla magistratura. Esposto che non siamo anco-
ra riusciti ad individuare, ma che comunque individueremo se c’¢ stato.

INFELISI. Non lo conosco.

CORALLO. Il dottor Spinella dice di aver denunciato alla magistratura
coloro che ritenne responsabili di questa mancata collaborazione. Che cosa
lei ci puo dire in proposito?

~ INFELISLI. E triste dirlo, perd non & possibile risalire al telefonista con
facilita e con normalita perché noi abbiamo un apparecchio chiamato Zol- -
ler che blocca la chiamata. La telefonata ¢ come un filo che passa tramite
diverse centraline; una volta le centraline di Roma erano manuali anche se
elettroniche, e c’era il personale che controllava tutti questi gruppi e queste
relazioni. Ora la SIP, per una questione anche di aggiornamento, ha reso
tutto elettronico e senza controlli, sicché la telefonata passa alle volte per
un decimo di secondo in una centralina e occorre un gruppo di specializzati
che con molta fatica possa risalire. Si pud risalire solo se chi parla al
telefono parla un po’ a lungo. A me sono capitati sequestri di persona in cui
si & detto: ci vediamo alle ore tot! In questi casi ¢ impossibile risalire; se si
tratta invece di due minuti e mezzo la possibilita c'e. La SIP pero si rifiuta-
va di f