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SEDUTA DI VENERDI 7 NOVEMBRE 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SCHIETROMA

La seduta e aperta alle ore 10,40
(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente)

(Viene introdotto in aula il dottor Emanuele De Francesco).

PRESIDENTE. Debbo richiamare la sua attenzione sul fatto che la
Commissione assume le sue dichiarazioni in sede di testimonianza formale
e sulle conseguenti responsabilita in cui ella puo incorrere, anche in relazio-
ne al dovere della Commissione di comunicare all’autorita giudiziaria even-
tuali dichiarazioni reticenti o false.

Poi potra aggiungere tutto quanto riterra utile, tenendo conto degli
argomenti che la Commissione desidera approfondire per poter riferire al
Parlamento ed al Paese. Sui medesimi argomenti i colleghi le porranno
successivamente domande e richieste di chiarimento.

Poiché normalmente non risultano atti a sua firma: come seguiva e
coordinava l’attivita dei suoi collaboratori? A noi interessa sapere quale
organizzazione esisteva all’epoca e quel che ha potuto accadere.

DE FRANCESCO. L’organizzazione di una questura & quella che, credo,
tutti quanti conoscono. Il Questore non ¢ ufficiale di Polizia giudiziaria, ma
¢ I’Autorita provinciale di Pubblica Sicurezza insieme con il prefetto. Quin-
di, per quanto riguarda l'attivita di Polizia giudiziaria vera e propria, cio¢
quella conseguente al sequestro dell’'onorevole Moro e all’assassinio della
sua scorta, le indagini svolte dai funzionari venivano coordinate dal Magi-
strato che, fin dal primo momento, fu il sostituto Infelisi. Al questore, quin-
di a me, competeva il coordinamento dell’attivita al livello di misure pre-
ventive, per quanto riguarda la tutela dell’ordine pubblico nella capitale.
Ricordiamo che il 16 marzo il Governo si presento alle Camere, e poi vi fu il
dibattito alla Camera dei deputati. Tutte le forze per i servizi di prevenzio-
ne e repressione furono impiegate con un crescendo a partire dal 16 marzo,
i rinforzi arrivarono nel corso della stessa giornata e nel giorno successivo,
per cui Roma venne addirittura cinta d’assedio. Ovviamente, fui io stesso
ad avviare, la mattina del 16 marzo, dopo la prima segnalazione di quanto
era accaduto in via Fani, la mobilitazione di tutti gli uomini e i mezzi che si
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trovavano sulla strada e di tutti quelli che, nel giro di pochi minuti, potero-
no essere approntati sia dalla Pubblica Sicurezza che dai Carabinieri.

Ritengo, anzi sono certo, che la prima segnalazione alla sala operativa

della Questura sia arrivata alle 9,03 del 16 marzo, attraverso una comuni-
cazione radio dell’auto pattuglia del commissariato Monte Mario. Alle 9,05
la pattuglia del commissariato Monte Mario & stata piu precisa, in quanto
ha detto che erano stati uccisi gli uomini della scorta dell’onorevole Moro e
che I'onorevole Moro era stato catturato da elementi eversivi. Da quel mo-
mento, informati gli organi del Ministero dell’interno nel giro di uno o due
minuti e data disposizione al capo di gabinetto perché venisse realizzato il
blocco di tutta la zona interessata e, successivamente, di tutta la citta, e
venissero allertate tutte le sale operative di Roma, sono partito dalla Que-
stura e sono stato, credo, tra i primi ad arrivare in via Fani insieme con il
dottor Spinella, che credo la Commissione abbia gia ascoltato, e con molti
funzionari; dopo poco sono stato li raggiunto dal sostituto Infelisi, che da
quel momento ha assunto la direzione delle indagini.

Questa & la manovra, se cosi si pud chiamare, che si & verificata nei
pochi minuti intercorsi fino a quando tutto l'apparato di prevenzione e
repressione ¢ stato allertato. Debbo anzi dire che, almeno a quanto risulta
dai registri della sala operativa della Questura, tutti i Servizi sono stati
allertati entro le 9,28; ma cio non significa che essi siano allertati a partire
da quell’ora, bensi che sono stati allertati dalle 9,05 in poi, cioé da quando
si ¢ avuta contezza di quanto era accaduto in via Fani e poi via via fin
quando sono state date comunicazioni a tutte le autopattuglie in perlustra-
zione e alle sale operative dei vari corpi di Polizia operanti nella capitale.

PRESIDENTE. Perché la segnalazione relativa a Gradoli non venne
verificata con riferimento alla possibile esistenza di una strada di tal nome
in Roma, tanto pitt quando si considera che in detta strada era gia stato
effettuato un sopralluogo?

DE FRANCESCO. Intanto, la segnalazione relativa a Gradoli comune
~ non ¢ stata passata alla Questura; ¢ stata passata alla Questura di Viterbo
direttamente dal Ministero dell'interno. Questo ’ho potuto ricostruire do-
po, quando & venuto fuori I'episodio Gradoli. Il fabbricato di via Gradoli,
dove il 18 aprile si & trovato un covo delle Brigate rosse, era stato controlla-
to il 18 marzo, quindi un mese prima, _dal~'personéle del commissariato
Flaminio Nuovo, senza che venisse controllato proprio quell’appartamento
nel quale poi si & scoperto il covo. Ciod perché, ovviamente, tali controlli non
venivano effettuati al tappeto, capillarmente, per controllare tutti gli ap-
partamenti esistenti nei fabbricati. Questo avrebbe richiesto mesi od anni.
Furono controllati gli appartamenti nei quali erano presenti persone. Per
quanto riguarda quell’appartamento di via Gradoli, il funzionario ed il
sottufficiale del commissariato, da me sentiti dopo la scoperta del 18 aprile,
mi hanno assicurato di aver avuto univoche informazioni da tutti gli altri
abitanti che l'inquilino dell’appartamento trovato chiuso era persona di
tutto riposo, sulla quale non c’erano dubbi e sospetti.

Desidero aggiungere una cosa. Sono rimasto alla Questura di Roma
fino al 14 dicembre 1979. Fino all’'ultimo giorno, ogni giorno, i quaranta
commissariati e distretti di Roma hanno continuato ispezioni, perquisizioni
e controlli nei fabbricati della capitale. Ritengo che il servizio sia continua-
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to anche dopo che avevo lasciato la Questura. Successivamente, come &
certamente noto alla Commissione, sono state date indicazioni anche per la
localizzazione dell’abitazione in cui sarebbe stato tenuto prigioniero 1’ono-
revole Moro. Le indicazioni sono venute da Patrizio Peci. Ma con tutto
questo ancora non si & riusciti a trovare il locale dove 1'onorevole Moro &
stato tenuto prigioniero; il che significa che trovarlo non ¢ tanto facile.

PRESIDENTE. Quali disposizioni aveva impartito per individuare co-
loro che diffondevano i comunicati delle Brigate rosse lasciati continua-
mente in diverse parti della citta?

DE FRANCESCO. Le pubbliche disposizioni che si potevano dare erano
quelle di eseguire dei piantonamenti nei punti presi un pochino per intui-
zione. Questi piantonamenti vennero eseguiti da personale di un particolare
ufficio della Questura che & specializzato nel controllo della citta con pian-
toni (circa 50-60 uomini). Purtroppo non si ¢ avuta la fortuna di prendere
alcuno dei portatori di questi messaggi, pero si € avuta la possibilita —
questo va annoverato nella parte attiva dell’attivita di investigazione svolta
in quel periodo — di trovare, di identificare ben due canali: cioé¢ quello del
professor Tritto e quello del sacerdote Mennini.

Questo va annoverato — ripeto — a merito degli investigatori della
DIGOS della Questura di Roma. Per il professor Tritto fu addirittura una
intuizione perché il professor Tritto si era lamentato con il Ministero del-
I'interno di avere sotto controllo il proprio telefono. Io venni a sapere que-
sto appunto dal Ministero dell’interno. In effetti non era vero: quando il
professor Tritto si & lamentato (credo il 23 marzo) il telefono non era con-
trollato. Accertai chi fosse il professor Tritto ed accertai che si trattava di
un assistente dell’onorevole Moro e pensai che poteva essere un canale
scelto e prescelto dalle Brigate rosse, per cui chiesi, anzi feci chiedere dai
funzionari della Polizia giudiziaria un’autorizzazione all’intercettazione del
telefono del professor Tritto, autorizzazione che fu data — mi pare — il 7 o
'8 aprile. Cosi protetti sapere come e quando arrivassero altre lettere pro-
venienti dall’onorevole Moro.

BATTAGLIA. E sicuro della data?
DE FRANCESCO. Credo alcuni.giorni prima.
BATTAGLIA. Allora il 23 marzo.

DE FRANCESCO. Non proprio il 23 marzo, perché dovetti prima vede-
re chi fosse questo professor Tritto.

PRESIDENTE. Comunque questa ¢ un’audizione formale: quindi pren-
dete appunti, perché qui ho il dovere di essere estremamente preciso e la
mia direzione deve essere un pochino piu puntuale.

All’epoca del sequestro dell’onorevole Moro era stato reso noto dalla
stampa che alcune persone avevano fatto presente che le Brigate rosse era-
no disposte a trattare a determinate condizioni. Questo ¢ il presupposto del
quesito che le pongo: dette persone, furono oggetto di accertamenti e con-
trolli da parte della Pubblica Sicurezza e, se ¢ cosi, con quali modalita
questi controlli si estrinsecarono? '



Senato della Repubblica —4— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

DE FRANCESCO. Immagino che ci si voglia riferire all’avvocato Guiso
e a qualche altra persona.

PRESIDENTE. E Pifano?

DE FRANCESCO. Pifano era oggetto di attenzione da parte della DI-
GOS da moltissimo tempo. Io ritenevo che Pifano fosse uno degli elementi
certamente di supporto alle Brigate rosse. Su questo potremmo poi fare un
discorso a parte, anche per collocare I’Autonomia operaia di Roma accanto
alle Brigate rosse, almeno per 'idea che me ne sono fatta io.

Indubbiamente dei controlli furono fatti, ma & chiaro che chi viene
controllato sa anche sfuggire ai controlli pressanti, che in certi casi — anzi
si puo dire in quasi tutti i casi — non raggiungono i risultati che si vole-
vano.

Per quanto riguarda quello a cui accennavo, l'area di Autonomia in
effetti ¢ stata forse la privilegiata nelle indagini anche precedenti al seque-
stro dell’onorevole Moro, perché ritenevo e sono tuttora convinto che si
trattasse dell’area pitt pericolosa della capitale: aveva un proprio spazio,
direi addirittura un proprio terreno, una extraterritorialita tra 1'universita
e il policlinico. Si puo dire che nei due anni di mia permanenza alla Que-
stura di Roma ho lottato continuamente contro questa realta.

L’operazione del 3 aprile del 1978 (che fu poi un’operazione prevalente-
mente contro 'area di Autonomia) fu preparata nei dettagli sotto la mia
direzione. Avevo patrocinato questa operazione nel corso di riunioni che
c’erano state al Ministero dell’interno, che c’erano quasi tutti i giorni al
Ministero dell’interno; e si erano raggiunti anche determinati accordi con le
altre Forze di Polizia. Senonché 1'operazione venne portata a termine sol-
tanto dalla Questura e si disse poi che si erano scoperti dei vecchi elenchi di
Potere operaio.

La realta successiva ha dimostrato che non erano dei vecchi elenchi e
che gli uomini che erano stati presi di mira allora hanno formato anche
successivamente oggetto di indagine ed alcuni sono ancora oggi ristretti
nelle carceri.

PRESIDENTE. Adesso le pongo una domanda un po’ piu complessa.
Allorché, dopo il comunicato delle Brigate rosse si poteva temere che le
medesime avrebbero ucciso 1'onorevole Moro, furono fatte a tal proposito
delle ipotesi? Era stato studiato un piano di emergenza per il rintraccio
delle Brigate rosse, atteso che il piano «Victor» e il piano «Mike» — che lei
conoscera — nulla prevedevano in proposito? Quale era in particolare — se
esisteva — il piano per la difesa degli obiettivi che presumibilmente le
Brigate rosse avrebbero privilegiato? Con quali modalita si effettuava la
vigilanza del centro di Roma; fu possibile lasciare la Renault a pochi passi
dal Parlamento, e dalla sede del Governo? Come spiega che malgrado i
suddetti piani «Victor» e «Mike» e, tenuto conto che la comunicazione al
professor Tritto sulla morte dell'onorevole Moro era stata intercettata alle
ore 12,13, fu data notizia al procuratore generale alle ore 13,45, al professor
Merli alle ore 13,56, al professor Ugolini alle ore 14,02, ai Carabinieri e alla
Guardia di Finanza alle ore 14,10?

L'ultimo quesito verte anche su questa domanda: come fu possibile
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che, malgrado i suddetti piani, una emittente televisiva privata potesse
filmare in anteprima le fasi del rinvenimento della Renault?
Le rileggo le domande una per una?

DE FRANCESCO. Si.

PRESIDENTE. Allorché, dopo il comunicato delle Brigate rosse si pote-
va temere che le medesime avrebbero ucciso 1'onorevole Moro, furono fatte
a tal proposito delle ipotesi?

DE FRANCESCO. Esatto. Furono fatte altre operazioni del tipo di quel-
la del 3 aprile. Furono fatte, il 6 e il 7 maggio, con 'arresto di 26 persone,
almeno nell’area di Autonomia. Si riteneva di poter premere: almeno io
ero di questo avviso, condiviso anche dai Magistrati. Bisogna tener conto
che il 29 aprile l'istruttoria era passata dalla Procura della Repubblica alla
Procura generale, quando anche il sostituto Procuratore generale Guasco
era d’accordo su questa operazione. Furono fatte, come dicevo, il 6 e il 7
maggio delle operazioni nell’area di Autonomia con ’arresto di 26 persone.

Il piano «Victor» e il piano «Mike», se non vado errato, sono del giorno
5 maggio: quindi 'operazione di cui parlavo prima ¢ avvenuta immediata-
mente dopo, e ciog per esercitare una pressione al fine di arrivare in qual-
che modo alla scoperta del luogo dove veniva trattenuto I'onorevole Moro.

Bisogna tener conto, fra parentesi, che durante il periodo tra il 16
marzo e il 9 maggio, proprio per quei servizi che erano stati disposti nella
capitale, ad una autopattuglia della Questura fu possibile intercettare una
macchina nella zona del Casilino, quindi proprio nella zona dove operava la
colonna romana Roma-Sud: fu possibile intercettare una macchina sulla
quale veniva trasportato da una sede all’altra un sequestrato. Era un seque-
strato comune, non politico; comunque quell’episodio conferma che i Servi-
zi nel loro complesso, per come erano articolati, erano efficienti.

Per quanto riguarda il traffico nella citta durante la giornata, ognuno
di noi & vissuto o vive a Roma e quindi sa benissimo che i mezzi non
potevano essere controllati uno per uno: questo avrebbe comportato la pa-
ralisi completa di tutto quanto il traffico nella citta. E il mezzo piccolo, una
Renault 4 (tra l'altro semifurgonata), poteva sfuggire benissimo, come &
sfuggito, a qualsiasi controllo.

Ritengo che il mezzo sia stato portato qualche ora prima, anche sulla
base dei risultati delle perizie balistiche eccetera; e poi & stato dato il
comunicato alle 12 e un quarto, effettivamente. Accertare che nel mezzo vi
fosse la salma dell’onorevole Moro non ¢ stato una cosa di poco conto, da
poter fare in pochi minuti.

In effetti sono stato tra i primi ad arrivare sul posto quel giorno. Non
c’era con me il Vice Questore Spinella il quale si trovava invece al palazzo
di Giustizia con il sostituto Procuratore generale Guasco per ’emissione di
alcuni ordini di perquisizione di cui ho visto che la stampa si & anche
occupata pitt volte. Sono gli ordini di perquisizione che poi hanno portato
all'operazione del 17 maggio, con i primi arresti nell’area delle Brigate
rosse vere e proprie.

La macchina fu ispezionata con molta cautela perché si pensava — e
non credo fosse un’opinione da disattendere — che fosse minata. Lo sportel-
lo posteriore fu aperto con grossa difficolta perché nemmeno il tecnico della
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direzione di artiglieria ne fu capace. Successivamente dovetti far interveni-
re il comandante dei vigili del fuoco che vi riusci abilmente. Ma prima
ancora di portare a termine questa operazione, facendo sollevare la coperta
attraverso lo sportello anteriore, io personalmente mi accertai che la salma’
era quella dell'onorevole Moro. Da quel momento ovviamente diedi tutti gli
allarmi. Alcune delle persone nominate non rientravano nella sfera di mia
competenza come persone da avvisare. Io avvisai ovviamente il Capo della
Polizia ed il Ministro dell'interno.

MARCHIO. Se ho sentito bene, non ha risposto alla domanda sulla TV
privata.

DE FRANCESCO. Puo darsi che mi sia sfuggita.

PRESIDENTE. Allora gliela ripeto: «come fu possibile che malgrado i
suddetti piani una emittente privata potesse filmare in anteprima le fasi del
rinvenimento della Renault»?

DE FRANCESCO. Non me ne sono reso conto perché tra alte personali-
ta che si recavano a rendere omaggio alla salma dell’onorevole Moro ed il
servizio d’ordine che bisognava controllare ai due estremi della via Caetani,
con gli accertamenti che venivano contemporaneamente svolti dai miei
funzionari e dagli ufficiali dell’Arma dei Carabinieri, di questo non mi sono
potuto rendere bene conto. Tra l'altro debbo dire che il particolare addirit-
tura mi sfugge. Non 'ho colto nemmeno allora dato che avevo molto da
fare.

MARCHIO. La televisione privata era GBR che poi ha venduto il filma-
to anche alla televisione di stato.

DE FRANCESCO. Tra quello che avevo da fare e quello che ha fatto il 9
maggio, non mi potevo soffermare su questi dettagli.

PRESIDENTE. Secondo quali criteri venivano selezionate le informa-
zioni, che pervenivano alla Questura in ordine al rapimento dell’'onorevole
Moro? In particolare, chi era incaricato di vagliarne I'attendibilita? Di tutte
veniva presa nota? Si era stabilito un servizio per cercare di risalire, sia
pure in alcuni casi, ai chiamanti? '

DE FRANCESCO. L’idea del telefono sul quale far affluire le informa-
zioni per avere il piu possibile una collaborazione di prima mano da parte
dei cittadini fu mia e la sera stessa del 16 marzo questo telefono era gia
efficiente. Il numero venne comunicato a mezzo di tutti i canali di informa-
zione. Nelle prime ore, ricordo, del 17 marzo erano arrivate gia 120 segna-
lazioni che divennero 500 nei primi tre giorni. Fu assai laborioso organizza-
re la cernita delle informazioni e lo sviluppo di tutti gli accertamenti con-
nessi. Posso dire in coscienza che di tutte le informazioni & stato fatto
rapporto all’Autoritd giudiziaria e non ce ne & una che non sia stata
vagliata.
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PRESIDENTE. A livello di Questura, come erano coordinate le indagini
e gli accertamenti tra Pubblica Sicurezza, Carabinieri e Guardia di Finan-
za? Vi era un responsabile unico a cui veniva riferito sull’esito degli accer-
tamenti non formalizzati in atti di Polizia giudiziaria?

DE FRANCESCO. Come ho detto prima, le indagini, venivano coordi-
nate dal sostituto Procuratore della Repubblica. I Magistrati erano quasi
permanentemente in Questura. Ad un certo punto si sono trasferiti per
alcuni particolari presso la compagnia dei Carabinieri all’EUR, appunto
per essere defilati. D’altra parte le indagini venivano coordinate dagli uffi-
ciali di Polizia giudiziaria al livello sia di Questura, sia di Arma dei Carabi-
nieri, sia di Guardia di Finanza. Inoltre c’era la mia partecipazione giorna-
liera ad un vertice che si svolgeva al Ministero dell'interno dove portavo a
conoscenza, per quanto mi riguardava, gli sviluppi delle indagini. In quella
sede in presenza del Ministro dell’interno o del sottosegretario Lettieri, che
era stato all’'uopo delegato dal Ministro, il comandante generale dei Carabi-
nieri, con il Capo della Polizia e con il comandante generale della Guardia
di Finanza si faceva il confronto della situazione giorno per giorno.

PRESIDENTE. A livello di Questura chi intratteneva i rapporti con la
stampa? Sulla base di quali criteri venivano fornite le notizie sulle indagini
che si stavano svolgendo?

DE FRANCESCO. I rapporti con la stampa in quel periodo furono addi-
rittura interrotti. Questa fu la direttiva data dagli organi sia dell’ammini-
strazione sia dell’Autorita giudiziaria. Quindi, pur essendovi una sala stam-
pa alla Questura, dopo qualche giorno io dissi alcune parole per pregare i
cronisti di non insistere allo scopo di avere informazioni. In una circostanza
dovetti prendere anche un provvedimento nei confronti di un cronista che
dichiarai non gradito, in quanto aveva dato delle notizie attribuendone la
paternita ad un ufficio della Questura, mentre cid non mi risultd vero.
Quindi si puo dire che in quel momento si cre6¢ addirittura una situazione
di tensione, di incomprensione tra la Questura ed i cronisti, situazione che
ha avuto qualche riflesso successivamente nelle valutazioni non sempre
benevole della stampa nei riguardi della Questura.

SCIASCIA. Chi era il cronista?

DE.FRANCESCO. Credo fosse l:ln cronista dell’agenzia Italia.
SCIASCIA. Che cosa aveva detto?

DE FRANCESCO. Non ricordo esattamente.

SCIASCIA. Ma era vera la notizia?

DE FRANCESCO. Non ricordo questo particolare. So solo che veniva
attribuita ad un Ufficio della Questura, mentre 1'Ufficio non ne aveva parla-
to. Il motivo fu questo.

MARCHIO. Dunque la notizia era vera, ma non l'aveva data la Que-
stura.
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DE FRANCESCO. Non dico questo, dico solo che non era esatto che
I'avesse ricevuta dalla Questura.

SCIASCIA. Comungque la notizia era vera, la faccenda cambia.

DE FRANCESCO. Ho motivo di ritenere che i funzionari si siano atte-
nuti alle direttive avute e che io rigorosamente ho controllato; anche se a
livello personale mi sono creato delle situazioni incresciose con la stampa,
forse quella & stata la prima volta nella mia carriera in cui c’¢ stata una
certa tensione con la stampa che prima non si era mai verificata.

‘PRESIDENTE. Come & stato ricostruito l'episodio delle macchine
lasciate in via Licinio Calvo? Perché non si ritenne di fare uso di filmati?

DE FRANCESCO. Effettivamente questa pud essere stata una grossa
omissione, ma bisogna tenere conto anche dello stato in cui si & lavorato. La
prima macchina in via Licinio Calvo ¢ stata trovata mentre quasi tutto lo
staff investigativo si trovava ancora in via Stresa ed in via Fani per il
sopralluogo. D’altra parte, un sopralluogo dopo un delitto cosi grave non si
esaurisce nel giro di pochi minuti. In effetti, per quanto riguarda la terza
macchina, quella ritrovata il giorno 19, ¢ stata raccolta una testimonianza
da cui risulta che la macchina il primo giorno non c’era. Come sia potuta
arrivare, magari sfuggendo a qualche controllo, ¢ semplicissimo. Non si
conosceva la targa, quindi i documenti possono essere stati ritenuti validi e
legittimi da chi ha controllato. Se la macchina non c’era il primo giorno ed
¢ arrivata il giorno 19, se due macchine sono state lasciate certamente in
quella zona subito dopo il delitto di via Fani, io ho fatto un ragionamento
che mi sembra semplicissimo: il rifugio in cui ¢ stato tenuto l'onorevole
Moro non doveva essere molto lontano da quella zona. Ecco perché ho fatto
battere, si puod dire costantemente, per un anno la zona di via Licinio Calvo
e adiacenze: purtroppo senza arrivare ad un risultato concreto.

PRESIDENTE. Quali indagini sono state svolte sull’'episodio, citato in
un rapporto del dottor Andreassi, relativo ad un docente che avrebbe senti-
to, pochi giorni prima dell’episodio di via Fani, degli studenti, far riferi-
mento alla possibilita di un’azione contro 1’onorevole Moro?

DE FRANCESCO. A me pare che l'episodio sia sostanzialmente molto
diverso. Da un docente si ¢ venuto a sapere che un ragazzo in classe aveva

detto di sapere che in quella mattinata sarebbe stato rapito I'onorevole
Moro.

PRESIDENTE. Questo ¢ I'episodio della scuola media, noi ci riferiamo
al rapporto del dottor Andreassi riguardante un docente dell’universita.

DE FRANCESCO. Questo episodio non I'ho presente.
VIOLANTE. A quale episodio invece lei si riferisce?

DE FRANCESCO. A quello avvenuto in una scuola media. Il ragazzo
avrebbe detto di aver saputo che quella mattina avrebbero rapito 1’onorevo-
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le Moro. Dopo averlo ascoltato ed avere ascoltato la preside, si & potuto
ricostruire il fatto: il ragazzo aveva sentito il comunicato straordinario di
GR2 dato verso le 9,15 del 16 marzo ed in classe non aveva parlato del
comunicato dando la notizia come se dovesse ancora avvenire.

PRESIDENTE. Ritiene che siano state svolte con la dovuta tempestivi-
ta le indagini sul materiale ritrovato nel covo di via Gradoli?

DE FRANCESCO. Ritengo di si. D’altra parte, di quel materiale fu data
copia ai Servizi di Sicurezza e all’Arma dei Carabinieri. Quindi si ¢ lavorato
su pit canali contemporaneamente. Ritengo che questo lavoro, che richiede
tempo e coordinamento, sia stato fatto al livello delle disponibilita esistenti
nel 1978. Ovviamente le cose sarebbero andate meglio se la Polizia avesse
potuto disporre di un centro di elaborazione dati per quanto riguardava le
indagini sul terrorismo. Allora sarebbe bastata qualche ora o un solo giorno
per immagazzinare i dati e avere tutte le relazioni fra quei fatti e altri
episodi, cosa che si riesce a fare solo sfruttando la memoria dei funzionari e
degli ufficiali che portano avanti le indagini.

PRESIDENTE. In relazione all’operazione Focene, relativa al sotterra-
mento di volantini delle Brigate rosse da parte di due uomini e due donne,
una delle quali tedesca, come & potuto avvenire che la donna, che doveva
essere riconosciuta, sia potuta partire indisturbata per la Germania?

DE FRANCESCO. Ricordo vagamente I'episodio. Se ne occupo la Guar-
dia di Finanza piu che la Pubblica Sicurezza. In effetti questo episodio ¢
venuto in evidenza dopo, quando si sono trovate tracce di sabbia sui vestiti
dell’onorevole Moro e si ¢ pensato che quella sabbia potesse provenire da
Focene. Questo secondo le analisi fatte. Io mi sono fatta un’idea diversa,
cioé che quella sabbia si trovava gia nel furgoncino, tenuto conto del fatto
che il proprietario era un muratore e aveva ammesso di aver trasportato
della sabbia. Basta vedere le fotografie fatte dagli operatori della Polizia
scientifica per constatare che la sabbia era sul panciotto dell’abito dell’ono-
revole Moro che non poteva averla raccolta passeggiando sulla spiaggia. E
poi nessuno porterebbe una persona sequestrata, e di quel livello, a passeg-
giare sulla spiaggia.

Del resto, le informazioni non sembrarono attendibili e inoltre non
ebbero un seguito consistente. A un certo punto mi sono chiesto se la Guar-
dia di Finanza in quella occasione facesse da informatore oppure da organo
di Polizia giudiziaria. Ritenendo che dovesse agire da organo di Polizia
giudiziaria, mi sono meravigliato del fatto che alcune notizie non siano
state sviluppate come invece si sarebbe dovuto fare. Questa ¢ una mia idea
che rimane tale. Non potevo fare dei rilievi sostituendomi a chi li avrebbe
dovuti fare.

PRESIDENTE. Quali indagini si svolsero sulle segnalazioni del mare-
sciallo Leonardi, relative alla presenza a Roma di terroristi convenuti da
altre citta pochi giorni prima dell’eccidio di via Fani?

DE FRANCESCO. A chi avrebbe fatto queste segnalazioni il maresciallo
Leonardi? -
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CORALLO. La domanda non ¢ posta correttamente.

DE FRANCESCO. Debbo dire una cosa. Sono stato a via Fani e ho visto
le salme di Leonardi e di Ricci, che costituivano la scorta che si trovava
sull’automezzo dell’onorevole Moro. Il maresciallo Leonardi aveva la pisto-
la nel borsello. Ricci non solo 1'aveva nel borsello, ma il borsello, a sua
volta, era in una busta di plastica: questo risulta dai verbali di sopralluogo.
Sono quindi dell’avviso che né Leonardi né Ricci quella mattina avevano
alcuna notizia che facesse pensare a un agguato.

Per quanto riguarda il servizio di scorta all’onorevole Moro, debbo dire
che era composito, cioié era formato dal maresciallo Leonardi che era fisso
in quanto piu vicino all’onorevole Moro; vi era poi 'appuntato che guidava
la macchina. Entrambi appartenevano all’Arma dei Carabinieri. Vi era inol-
tre una macchina della Polizia con tre uomini a bordo che dipendevano
dall’ispettorato di Pubblica Sicurezza presso il Viminale, quindi non dalla
Questura. L'ispettorato aveva tra i suoi compiti quelli della scorta e della
sicurezza di alcuni personaggi di grosso rilievo. Tra questi vi era anche
I'onorevole Moro.

Della notizia che avrebbe avuto il Maresciallo Leonardi non ho mai
saputo niente.

PRESIDENTE. Come funzionavano i posti di blocco, dal momento che
diversi testimoni che dovevano entrare giornalmente a Roma hanno asseri-
to di non essere stati mai fermati?

DE FRANCESCO. Se i posti di blocco fossero stati cosi rigorosi, cioe se
dobbiamo intendere l'istituzione di posti di blocco come uno stato di asse-
dio, a Roma non si sarebbe potuto entrare. Ma il posto di blocco & qualcosa
di diverso dallo stato di assedio. Il controllo veniva fatto a scandaglio. Vi &
stato un deterrente; si & visto dalla diminuzione globale dei reati a Roma in
quel periodo.

PRESIDENTE. Una fonte giornalistica ha riferito all’Autorita giudizia-
ria di aver saputo da fonte confidenziale, non rivelata, che tra il 16 e il 17
marzo 1978 venne segnalata alla Pubblica Sicurezza 1'esistenza di un covo
delle Brigate rosse in via Gradoli e accenna al fatto che un altro giornalista
gli avrebbe confermato che nell’occasione sarebbe stata effettuata una per-
quisizione. Quali chiarimenti puo fornire al riguardo?

DE FRANCESCO. Non so assolutamente niente. Il controllo di via Gra-
doli ¢ stato fatto il 18 marzo, per iniziativa del commissariato Flaminio
Nuovo, da un brigadiere del commissariato. Ho potuto ricostruire come si
era svolta questa operazione il 18 aprile, dopo la scoperta del covo di via
' Gradoli.

PRESIDENTE. Risulta agli atti, controllando le utenze telefoniche di
giornali e agenzie, oltre che di componenti e di amici della famiglia Moro,
che ¢ stato possibile, in qualche caso atiraverso il cosiddetto blocco, risalire
alla cabina telefonica da cui provenivano i messaggi delle Brigate rosse. E
possibile ipotizzare che, attraverso un efficiente sistema di comunicazione
fra centro di ascolto e autovetture di servizio, dislocate in particolari zone
della citta, si potesse sorprendere il telefonista delle Brigate rosse?
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Va notato, al riguardo, che numerose telefonate delle Brigate rosse sono
pervenute da cabine della stessa zona o della stessa via (ad esempio, via
Volturno). Con quali criteri, dunque, & stato organizzato il servizio di ascol-
to e quali sono stati i collegamenti fra centrale di intercettazione e autora-
dio della Pubblica Sicurezza e dei Carabinieri?

DE FRANCESCO. Bisogna riportarsi alla situazione della tecnica delle
comunicazioni. Quello che molti anni fa era possibile, cio¢ arrivare attra-
verso l'intercettazione all’'origine della telefonata, oggi non & altrettanto
facile. E uno scotto che si paga al progresso. Occorre piantonare tutte le
centrali e far si che i vari elementi che presenziano nella centrale possano
collegarsi rapidamente in modo da risalire al telefono dal quale & partita la
comunicazione.

In una cittd come Roma, che ha migliaia di scambi di telefonate,
soprattutto in certe ore — ed erano poi quelle scelte dai brigatisti, alcuni
dei quali erano periti industriali e conoscevano bene il mestiere — non si
riesce quasi mai ad arrivare alla fonte delle telefonate.

In effetti non fu possibile, anche se la localizzazione si individuava in
qualche modo. D’altra parte nella zona di via Volturno e nell’ambito di
tutta la stazione ferroviaria di Roma ci sono decine o centinaia di telefoni
pubblici dai quali si puo fare una telefonata.

PRESIDENTE. Nel rapporto del 6 aprile 1978 si riferisce che la sera del
4 aprile 1978 l'intercettazione disposta sulle 5 linee telefoniche, corrispon-
denti al numero telefonico 482851 — del quotidiano «Il Messaggero» — non
aveva funzionato proprio in coincidenza con un messaggio delle Brigate
rosse pervenuto al detto numero telefonico. Ad un controllo successivamen-
te effettuato, le 5 linee risultavano guaste; in particolare la 4* e la 5° linea
risultavano temporaneamente sospese dai tecnici per un controllo e proprio
su una di queste due linee era pervenuta la chiamata delle Brigate rosse.

Nel rapporto del 5 maggio 1978 si riferisce di un analogo inconvenien-
te, in quanto vi era stata l'interruzione di un filo alla centrale SIP che
faceva apparire guasto 1'apparecchio corrispondente al numero telefonico
489641 in utenza al Messaggero, mentre ’apparecchio funzionava regolar-
mente. Nei due rapporti si riferisce all’Autorita giudiziaria che «non & da
escludere la natura dolosa dell’interruzione per impedire a questo ufficio —
¢ nel rapporto — di prendere cognizione di eventuali notizie utili alle inda-
gini».

Ecco la domanda: quali indagini vennero svolte per accertare la pre-
senza di eventuali complici delle Brigate rosse all’interno della SIP, tenuto
conto che di tali indagini non vi & traccia nei due rapporti?

DE FRANCESCO. Ma le indagini sono state fatte anche molto prima
del 16 marzo nell’ambito della SIP come dell’ENEL. Era convinzione non
soltanto mia, ma anche di tutti i funzionari della DIGOS di Roma, che
qualche elemento eversore si annidasse nella SIP e nel’ENEL. Anche gli
arresti fatti successivamente lo hanno confermato. Siamo sempre rimasti al
livello di ipotesi, ma non abbiamo potuto accertare quale fosse la persona
che avesse potuto combinare 1'inghippo che poi ha prodotto una carenza
nei controlli, determinando l'impossibilita di un rapido intervento.

Ma non ¢ soltanto nell’ambito della SIP e dell’ENEL che noi abbiamo
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cercato a lungo dei punti di riferimento delle Brigate rosse. Ad esempio, la
stessa indagine ¢ stata svolta nell’ambito della Motorizzazione civile, per-
ché non si possono spiegare certe cose se non si pensa ad un aggancio
sicuro.

La macchina che portava la targa «Corpo diplomatico», quella che
servi per tamponare la macchina dell’'onorevole Moro e costringerlo a fer-
marsi, portava una targa che era stata restituita soltanto qualche mese
prima alla Motorizzazione civile. Pur essendo falsa la targa trovata sulla
macchina, qualcuno aveva pur sempre dovuto dire qual’era il numero di
questa targa per poterla fare riprodurre. Quella targa — come dicevo —
apparteneva all’ambasciata venezuelana ed era stata restituita soltanto da
qualche mese.

PRESIDENTE. Abbiamo cosi concluso le domande che dovevo farle
formalmente. Passiamo ora alle altre. Lei pud sempre aggiungere qualcosa.

CARUSO. Vuole dirci qualcosa su Autonomia operaia?

DE FRANCESCO. Su Autonomia operaia, come dicevo, si &€ appuntato
il mio interesse fin dal primo giorno, cioé¢ da quando sono arrivato alla
Questura di Roma. D’altra parte i problemi della Questura di Roma mi
erano noti da prima. Vorrei qui rettificare una notizia riportata in un libro
che si & interessato del caso Moro, cio¢ il libro di Martinelli e di un altro
giornalista del Corriere della Sera, Padellaro. Gli autori fanno apparire me
come un personaggio proveniente da una segreteria nella quale, pit o
meno, fino al giorno prima avrei trattato delle pratiche di segreteria. Io
venivo dalla segreteria del Capo della Polizia, cio¢ avevo, nell’ambito della
direzione generale di P.S,, le stesse funzioni che nell’ambito dell’Arma dei
Carabinieri svolge il Capo di Stato Maggiore. Cambia la denominazione
esclusivamente perché la direzione generale di Pubblica Sicurezza ¢ un’am-
ministrazione civile. Stando da oltre un anno a Roma, avevo seguito molto
da vicino i problemi della Questura di Roma. Sapevo quindi dell’area di
Autonomia, che era un’area inquieta e inquietante, per cui dal primo giorno
ha mobilitato tutte le energie dei funzionari della Questura, sia a livello di
DIGOS che di Commissariato interessato (per esempio, San Lorenzo o Porta
Pia o il Commissariato nell’ambito dell’Universita) perché venisse attenta-
mente seguita 'attivitd di quest’area e costretta al rispetto delle liberta
civili altrui. :

‘Quindi sul problema di Autonomia fin dal primo giorno, cioe¢ dal 16
marzo, ho insistito perché quella — a mio avviso — era l'area nella quale
alcune unita delle BR avevano potuto trovare il supporto essenziale. Sono
convinto che le indagini poi protrattesi nei due anni successivi hanno dato
piena conferma alla tesi da me abbracciata fin dal primo momento, anche
se ho dovuto lavorare per far si che essa andasse avanti. La prima difficolta
che ho incontrato per realizzare quel servizio che poi & stato annullato
inizialmente, quello del 3 aprile 1978, e che poi si & dimostrato molto valido
sia per le indagini che sono state svolte a Roma sia per quelle che sono
state svolte altrove, per esempio a Padova...

VIOLANTE. Quale ¢ il servizio del 3 aprile?
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DE FRANCESCO. E quello che si concretd nell’arresto di 29 persone
nell’area di Autonomia. Era un servizio, tra l'altro, che era stato concretato
a livello ministeriale e che doveva essere svolto contemporaneamente da
tutti i Corpi della Polizia della capitale, ma che all’'ultimo momento ha
visto soltanto la Questura agire, proprio per assicurare la piena paternita
del servizio al Questore, il rapporto fu anche controfirmato da me. Del resto
queste erano le intese prese a livello di Ministero: i rapporti dovevano
portare le firme congiunte dei funzionari, degli ufficiali operanti, ma anche
dei superiori gerarchicamente sopraordinati, cioe, da parte della Questura,
il Questore e, da parte dell’Arma dei Carabinieri, il comandante della le-
gione.

Cio proprio per dare forza ad una cosa che di tanto in tanto avviene. Io
sono stato anche in Sicilia per alcuni anni, nello stesso periodo in cui c¢’¢
stato il generale Dalla Chiesa, allora colonnello: i rapporti pitt importanti
sono stati firmati da entrambi i vertici dei due Corpi di Polizia pitt impor-
tanti a livello di Polizia giudiziaria.

CARUSO. E un problema di onore di firma?

DE FRANCESCO. No, perché ritengo che la firma di un grosso funzio-
nario che si trova al vertice valga tanto da richiedere, anche da parte del
Magistrato inquirente, una maggiore attenzione.

VIOLANTE. Erano fermi o arresti?

DE FRANCE-SCO. No, erano arresti per partecipazione a banda armata.

VIOLANTE. In flagrante?

DE FRANCESCO. La partecipazione a banda armata & sempre flagran-
te. Lei sa benissimo che nel 1978 era difficile trovare un’accettazione di tesi
di questo genere da parte della Magistratura. Eppure la Polizia, i Carabinie-
ri allora portarono avanti questo discorso della banda armata e dell’asso-
ciazione sovversiva. Oggi non c’¢ ordine di cattura che non faccia riferimen-
to alla banda armata, il che vuol dire che I'arrivo odierno su una valutazio-
ne diversa da quella che & l'attivita eversiva ha costato dei sacrifici a tutti,
sacrifici anche nell’evoluzione del pensiero giuridico.

MACIS. La domanda riguarda la questione dell’Autonomia. Oltre que-
sta azione di massa, come quella del 3 aprile, alla quale ha fatto riferimen-
to, vi furono delle attivita investigative rivolte a determinati personaggi,
come per esempio Pifano, Piperno, Pace, che invece circolavano liberamen-
te e avevano un ruolo? O la Polizia era impossibilitata, aveva difficolta a
svolgere investigazioni? In questa sede ¢ stato affermato autorevolmente
che la Polizia non era in grado di pedinare nemmeno uno di quegli uomini.

DE FRANCESCO. E perché non era in grado?

! MACIS. E stata fatta un’affermazione di questo genere. Io le chiedo solo
se venne svolta un’attivita investigativa in questo senso.
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DE FRANCESCO. Posso dire, per esempio, che Piperno venne seguito e
in alcune circostanze io riuscii anche a sapere dove aveva pernottato. Con
questo quindi ritengo di dover escludere che siamo mancati i mezzi e gli
uomini per poter fare questo lavoro.

MACIS. E venne fatto?

DE FRANCESCO. Eccome. I risultati non sempre sono positivi e co-
munque si raggiungono a distanza di anni. Infatti poi Piperno e Pace sono
stati coinvolti nell'indagine che si & spostata a Padova, ma credo che la
Commissione gia sappia che le indagini condotte dal sostituto Calogero
sono state in realta svolte dai funzionari della DIGOS di Roma, cioé¢ dai
funzionari che io ho messo a disposizione di Calogero.

MACIS. Ci furono dei personaggi sottoposti a investigazione?

DE FRANCESCO. Pifano, Piperno, Pace, la ex moglie di Piperno che
poi, proprio durante il periodo del sequestro Moro, venne arrestata a Lico-
la, vicino Napoli.

CARUSO. Lei & stato Questore di Roma da che periodo a che periodo?

DE FRANCESO. Dal 24 dicembre 1977 fino al 14 dicembre 1979. Ho
lasciato la Questura perché il 14 dicembre sono stato nominato Prefetto di
Torino.

CARUSO. Questa domanda ¢ in relazione all’affermazione che lei ha
fatto prima. Mi pareva, ciog, che fin da quando aveva un incarico al Mini-
stero avesse maturato la convinzione che Autonomia operaia a Roma avesse
questa funzione di supporto, come lei ha detto, delle Brigate rosse. Quando
era al Ministero non era riuscito a fare, in qualche modo, penetrare questa
sua persuasione?

DE FRANCESCO. Credo che la Questura di Roma abbia fatto un primo
rapporto su Autonomia operaia nel novembre 1977. Non dico che sono stato
I'ispiratore, ma certamente ho contribuito, per la parte in cui puo contri-
buire un funzionario che affianca il Capo della Polizia, a mettere in cantiere
e a far varare quel primo rapporto del novembre 1977. D’altra parte qual-
che volantino delle Brigate rosse che circolava a Roma indicava chiaramen-
te: Colonna Roma-Sud. Quindi Roma-Sud ¢ proprio esattamente quella che
parte dall’Universita e va verso la casa dello studente e la zona limitrofa,
dove stavano anche le due radio private, Radio Citta Futura e Radio Onda
Rossa, specie quest’ultima che riceveva regolarmente e trasmetteva con
lettera al Commissariato San Lorenzo i vari bollettini delle Brigate rosse. E
certamente non li riceveva attraverso una telefonata, attraverso un preavvi-

" so telefonico. Questo & stato il mio sospetto che non ho potuto concretare.

CARUSO. Vuole essere cosi cortese da spiegarci in che senso e in che
modo si esercitava questa azione di supporto di Autonomia operaia?

DE FRANCESCO. Intanto per un malinteso senso di extraterritorialita
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dell’Universita. Fin dai primi giorni ho voluto avere delle precisazioni sul-
I'interpretazione dell’extraterritorialita dal Rettore, poi ho intensificato i
servizi di vigilanza attraverso il Commissariato che & permanentemente
nell’ambito dell’Universita. Ho potenziato il numero degli uomini che era-
no nell’ambito dell’Universita e quindi ho ridotto gli spazi di disponibilita
dell’area universitaria per Autonomia operaia.

CARUSO. Scusi, ma io le chiedevo in che modo si manifestava questa
attivita di supporto.

DE FRANCESCO. In tutti i modi. Vi & persino un fatto certo che non
fini in un rapporto giudiziario proprio perché non si poterono raccogliere le
prove necessarie tanta era 'omerta esistente. Il fatto & che gruppi di Auto-
nomia andavano giornalmente alla mensa del policlinico e mangiavano
senza averne diritto. Su questo punto ho fatto fare delle indagini di mesi
senza raggiungere un risultato. C'erano delle iscrizioni nell’ambito dell'Uni-
versita e nell’ambito del Policlinico lesive del prestigio e minacciose anche
nei confronti di Magistrati ¢ uomini di Governo e non potevano essere
cancellate perché nessuna ditta voleva assumere l'onore dell’appalto. Tanto
che a un certo punto dovetti pensare all'intervento dell’esercito per far
cancellare quelle scritte. Poi, dopo un anno circa, in qualche modo si ¢
provveduto. Il che significa che si era creata addirittura una terra di nessu-
no in cui ’Autonomia la faceva da padrone. Basta pensare a quello che &
avvenuto nel febbraio 1977 quando si era impedito un comizio tenuto nel-
I'ambito universitario da Lama, che era stato costretto a non parlare.

CARUSO. Da quello che dice sembra che ci sia una sostanziale identifi-
cazione tra Autonomia e Brigate rosse. Lei dunque pensa che siano la stessa
cosa?

DE FRANCESCO. Non penso che siano la stessa cosa, pero le Brigate
rosse a Roma non erano tante e si erano trasferite da Torino, da Genova, da
Milano a Roma perché avevano trovato un supporto validissimo, quello di
Autonomia operaia. Comunque erano pochissimi.

CARUSO. Ma c’era un’azione di copertura o facevano soltanto azione di
propaganda?

DE FRANCESCO. No, evidentemente fornivano un supporto operativo.
Quando alcuni mesi dopo si & venuto a sapere della comunicazione che
aveva, fatto attraverso Citta Futura, Roberto Rossellini sull’ipotesi del
sequestro dell’onorevole Moro, ¢ stato perché Rossellini lo ha dichiarato ad
un giornale francese nell’ottobre 1978. Si & avuta cosi un’ulteriore conferma
di quello che sto dicendo, ovvero del fatto che Radio Citta Futura si muove-
va nell’ambito di Autonomia e percio era riuscita a sapere con la quasi
totale certezza che quella mattina doveva avvenire qualcosa di straordina-

rio nei riguardi di Moro.

LA VALLE. Le domande che io ho fatto su questo punto non hanno
avuto risposta soddisfacente: questa ¢ la prima volta che vengo a sapere
una cosa simile.
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CARUSO. Quindi secondo lei, dottor De Francesco, c’era qua51 un rap-
porto di 1mmede51ma21one tra Autonomia...

DE FRANCESCO. Direi di stretta vicinanza.
CARUSO. Di collaborazione allora.

DE FRANCESCO. Credo che proprio attraverso le riunioni che ogni
giorno si susseguivano al Ministero dell'interno, insistendo io su queste
cose, si ¢ forgiata proprio in quel periodo la parola «supporto alle Brigate
rosse» e questa espressione vuol dire che Autonomia costituisce un suppor-
to logistico delle Brigate rosse.

CARUSO. Quindi era come la fureria delle Brigate rosse. Percid anche
questi capi di Autonomia operaia avevano a suo giudizio, secondo le indagi-
ni fatte, una funzione importante?

DE FRANCESCO. E esatto. Indubbiamente tutto questo si & andato
sviluppando a livello di indagini, tanto che quello che non era accettabile
da parte dei Magistrati nell’aprile 1978 & divenuto accettabile un anno dopo
nell’aprile 1979, quando l'indagine ¢ stata portata avanti dal Magistrato di
Padova e poi da quello di Roma.

CARUSO. E allora perché Pifano che era uno dei Capi di Autonomia di
Roma si ¢ riusciti ad incastrarlo soltanto quando — ci scusi 1’espressione —
c’e stata la vicenda del missile?

DE FRANCESCO. Ma non ¢ dipeso dalle Autorita di Pubblica Sicurez-
za. Bisognerebbe confrontare quante volte Pifano ¢ stato arrestato a quante
volte rimesso in liberta.

CARUSO. Ci puo dire qualche cosa di piu?

DE FRANCESCO. Posso dire su questo argomento che in occasione di
una riunione che c’¢ stata nella primavera del 1979 al Ministero della pub-
blica istruzione negli uffici del Ministro Pedini, lamentando io la situazione
del Pifano che spadroneggiava tra Policlinico ed Universita, presente il Ret-
tore Ruberti ed il Procuratore della Repubblica De Matteo, quest'ultimo
dovette riconoscere che con Pifano la Magistratura era stata clemente.

MARCHIO. Addirittura avevano scritto che si trattava di un’associazio-
ne culturale.

DE FRANCESCO. Ma io mi riferisco invece a quanto ha detto De Mat-
teo in presenza di Pedini.

MARCHIO. Io invece mi riferisco a quello che hanno detto su Pifano e
via dei Volsci i Magistrati.

CARUSO. A noi interessa cercare di raccogliere elementi certi e non
mormorazioni.
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Dottor De Francesco, la mattina di via Fani, ovvero la mattina della
strage, come ne ha avuto notizia?

DE FRANCESCO. L’ho saputo dalla sala operativa della Questura. Mi &
stato detto: sono arrivate due comunicazioni, una alle 9,03 da parte dell’au-
topattuglia di Monte Mario che ha detto di aver sentito numerosi colpi di
arma da fuoco in via Mario Fani, ed una alle 9,05 da parte della stessa
autopattuglia che ha comunicato che gli uomini della scorta erano morti e
che da qualche testimone si era appreso che era stato portato via 'onorevo-
le Moro. Quindi dalle 9,05, data comunicazione al Ministero dell’interno e
disposto il controllo ed il biocco di tutta la citta (blocco nei termini di cui
ho detto prima)...

CARUSO. Aveva avvertito lei il Capo della Polizia?

DE FRANCESCO. Non ricordo bene se ho parlato col Capo della Polizia
o con il Capo della segreteria. Certo ¢ che immediatamente mi sono portato
sul posto: sono arrivato tra i primi.

CARUSO. C’era gia la signora Moro?

DE FRANCESCO. E arrivata qualche minuto dopo ed ha parlato pro-
prio con me. Sono stato io a tranquillizzare la signora Moro sul fatto che
I'onorevole Moro era sicuramente vivo ed illeso. Ho spiegato alla signora
Moro, guardando la «130», che quelli che avevano sparato avevano mirato e
non sparato a caso.

CARUSO. Lei, facendo prima riferimento al maresciallo Leonardi ed
alla posizione in cui si trovavano le armi (una in un borsello di pelle ed
un’altra in un borsello in una borsa di plastica) ha detto questo: non si
aspettavano una cosa del genere. E allora, secondo lei, come facevano a
sapere che Moro sarebbe passato in via Fani a quell'ora ed in quel mo-
mento?

DE FRANCESCO. 11 percorso dell’onorevole Moro era usuale: capitava
sempre a quell’ora e sempre pitt 0 meno per quella strada.

CARUSO. Ma poteva andare per un’altra strada.

DE FRANCESCO. Credo che non si verificasse quasi masi. Quella mat-
tina poi indubbiamente l'orario era anche in relazione alla seduta della
Camera e quindi ci fu una possibilita di maggiore approssimazione da parte
dei brigatisti. D’altra parte questi si erano cosi ben schierati ed avevano
preparato il terreno cosi abilmente da poter essere quasi sicuri. Il bar Oli-
vetti di fronte era chiuso ed era stato messo fuori combattimento un buon
testimone, ovvero il fioraio. Come erano arrivati al fioraio? Ecco che arri-
viamo alla motorizzazione civile dove ritengo avessero controllato il nume-
ro di targa del furgone e a chi apparteneva.

CARUSO. Era una cosa perfettamente organizzata. Dovevano sapere
che quella mattina sarebbe passato a quell’ora.
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DE FRANCESCO. L'ora era quella, poteva variare di qualche minuto.
Forse c’era qualche altro gruppetto di allarme o di preallarme nella zona
piu vicina all’abitazione dell’onorevole Moro.

CARUSO. E se fosse passato da un’altra strada?

DE FRANCESCO. L’avrebbero fatto in un altro giorno. Ormai avevano
preparato tutto. Le divise erano state comperate qualche girno prima ed
anzi questa ¢ stata una delle prime notizie utili che abbiamo avuto. C’¢
stato un cittadino, proprietario di un negozio in via Nazionale, il Sig. Car-
dia, che & venuto da noi spontaneamente a fare una testimonianza la sera
del 16 o la mattina del 17. Ci ha messo cosi in condizione di avere un
identikit della donna che ha comprato le divise, la Faranda, che ¢ stata

arrestata dai miei uomini poi nel maggio 1979.

CORALLO. Signor Presidente, se mi & consentito, prima di rivolgere
domande al dottor De Francesco vorrei portare un chiarimento su una
questione che ¢é stata sollevata e che ¢ quella della televisione privata. Non
so che cosa abbia portato a porre questa domanda ma devo dire che io sono
stato testimone della scena e non ho trovato nulla di misterioso.

In pratica quel giorno io stavo attraversando piazza Montecitorio per
entrare a Montecitorio, quando vidi una flotta di giornalisti uscire di corsa
diretti verso il Pantheon. Capii che era successo qualche cosa di grave e
fermai uno dei giornalisti per sapere perché corressero. Costui mi disse che
sembrava che si fosse trovato il cadavere di Moro in via Caetani, anche se la
cosa non era ancora sicura. Correvano li per sapere e per vedere come
stavano le cose. Mi unii a loro e nello spazio di pochi minuti arrivammo in
via delle Botteghe Oscure dove c’era uno sbarramento di Polizia che pero
lasciava libera una parte di via delle Botteghe Oscure, la parte lontana da
via Caetani.

Quando siamo arrivati li, gia c’era un notevole numero di persone.
Come si fosse formato questo notevole numero di persone & intuibile: una
parte erano passanti incuriositi da questo sbarramento di Polizia, altri so-
pravvenivano, come noi, perché la notizia era stata diffusa dalle agenzie di
stampa e probabilmente anche dalla Rai. Fatto sta che c’era un continuo
afflusso di persone, ma la macchina era ancora chiusa; cio¢, dal momento
in cui si viene a sapere che c’¢ questa macchina, al momento dell’apertura
della macchina stessa, passa diverso tempo. Vidi arrivare Ministri, segreta-
ri di partito, eccetera. '

Da via delle Botteghe Oscure la macchina si vedeva chiaramente. In
mezzo a tutta questa gente io notai parecchi operatori di televisioni con le
apparecchiature, eccetera.

Tra l'altro notai che sulle terrazze si era raccolta molta gente per cui
non ¢ improbabile che un operatore televisivo sia riuscito da un portone
della zona non bloccata a raggiungere una terrazza e con il teleobiettivo a
riprendere la scena: c’¢ stato tutto il tempo per trovare il portone, per salire
sulla terrazza, per puntare gli obiettivi. Mi pare, quindi, un episodio che
non ha nulla di misterioso.

DE FRANCESCO. In effetti io stesso posso confermare che I'apertura
dello sportello posteriore della R. 4 richiese notevole tempo perché il sottuf-
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ficiale della direzione di artiglieria non vi riusci. Aveva anche con sé dei
mezzi poco efficienti. C’era anche timore di un’esplosione.

Io, pero, avevo gia visto il cadavere dell’'onorevole Moro attraverso lo
sportello anteriore che avevo fatto aprire dal funzionario della Digos arriva-
to sul posto per primo, funzionario della Digos il quale non mi aveva con-
fermato nel momento in cui aveva parlato con me via radio in Questura
I'identita della salma; cosa che accertai io stesso. Ero arrivato dopo qualche
minuto sul posto: la localita non ¢ lontana dalla Questura. D’altra parte,
forse, fui io stesso che mi attirai alcuni giornalisti appresso perché vedendo
uscire un Questore dalla Questura in fretta con alcuni funzionari dello staff
operativo di quei giorni, i giornalisti che stazionavano permanentemente in
Questura capirono che c’era un fatto eclatante per cui venni seguito. Ecco
perché in via Caetani vi furono numerose persone.

Feci poi affluire la Guardia di Finanza e probabilmente il senatore
Corallo avra visto uno sbarramento fatto dalla Guardia di Finanza con i
baschi verdi per bloccare la strada da una parte all’altra.

CORALLO. Se ben ricordo furono poste addirittura delle transenne.

DE FRANCESCO. Esatto. Il primo ad arrivare degli uomini politici
credo che sia stato I'onorevole Gonella, poi il Ministro dell’interno e il
sottosegretario Lettieri, eccetera.

LA VALLE. Se la Renault 4 era minata, era minata anche nello sportel-
lo anteriore.

DE FRANCESCO. Chi fa il nostro lavoro credo che debba rischiare: io
ho rischiato altre volte.

CORALLO. Fatta questa precisazione, devo passare alle domande. Lei,
dottor De Francesco, ha detto che diede disposizione perché si attuasse il
blocco di Roma...

DE FRANCESCO. Esatto, nei termini in cui era umanamente possibile.

CORALLO. ... nei termini in cui & possibile fare un blocco. Un blocco
permeabile, non un blocco che isola la citta.

La questione che le pongo ¢ un’altra. Basta dire: blocchiamo? O biso-
gna avere preventivamente un piano? Ciog, se io dico bloccate Roma, pero
nessuno sa cid che questo significa (una pattuglia della tal strada; una
pattuglia a quel crocicchio; eccetera), che cosa avviene? Pud avvenire che
questo blocco €, cosi, un blocco inventato al momento. Per essere chiaro:
I'appunto che si muove, dalle cose che sono emerse qui, ¢ che non era mai
stata prevista un’ipotesi del genere e che, quindi, quella mattina il maestro
improvviso con tutte le conseguenze negative della improvvisazione.

DE FRANCESCO. Credo che non sia stata un’improvvisazione in linea
generale perché i servizi di controllo (chiamiamoli di controlle perché forse
¢ preferibile questa espressione all’espressione «blocco» che & troppo impe-
gnativa) vengono effettuati quasi giornalmente a richiesta della sala opera-
tiva.
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Gli uomini addetti alle autopattuglie, siano essi della Pubblica Sicurez-
za, dei Carabinieri o della Guardia di Finanza, sanno quello che devono
fare. Ogni commissariato ha dei punti strategici in cui mettere le proprie
macchine per il controllo del territorio.

A parte tutto, credo che quella mattina, quando la sala operativa ha
comunicato alle altre sale operative, poi contemporaneamente ha comuni-
cato ai propri servizi automontati che erano nella citta ed ai commissariati
ed ai distretti qual’era 1'obiettivo del servizio (perché 1'obiettivo del servizio
fu detto: ¢ stato rapito I'onorevole Moro in via Fani) le macchine si dirigono
verso quelle vie, Casale de Bustis e cosi via; tutte le macchine che si trova-
vano nella zona Nord di Roma sapevano benissimo...

MILANI. Quante macchine erano?

DE FRANCESCO. Potevano essere 50-60, una cifra di questo genere.
Tutte queste macchine sapevano pitt 0 meno come dovevano orientare la
loro ricerca; quindi non ritengo che abbiano agito completamente senza un

, orientamento in quanto dalla sala operativa era stato detto 1'oggetto del
servizio e la direzione delle macchine che venivano ricercate.

CORALLO. Le ripropongo la domanda in altri termini.

MILANI. Io volevo saper quante erano le macchine e quante facevano i
turni.

PRESIDENTE. Le forze dell’ordine si lamentano di non avere mezzi
sufficienti...

MILANI. Io voglio sapere quante ce n’erano di volanti e quante erano in
servizio.

DE FRANCESCO. In quell’ora probabilmente erano di piu perché biso-
gna calcolare che sono orari di punta in cui ci sono in circolazione le
autopattuglie della squadra mobile e della Digos.

50-60 — 70-75 sono i servizi che camminano nelle ore di calo di traffico
a Roma. Mi riferisco soltanto alla Pubblica Sicurezza; non parlo né dei
Carabinieri, né della Guardia di Finanza.

Dopo l'episodio e fino a quando sono stato alla Questura di Roma ho
portato i servizi esterni all’esasperazione, riducendo al minimo i servizi
interni di carattere burocratico.

Se si calcola che nell’area di Roma ci sono 40 commissariati sezionali
tra cui 5 distretti, che ogni commissariato allestisce almeno un’autopattu-
glia oltra a quella della volante, oltre alle pattuglie della squadra mobile,
dicendo 60 mi sono tenuto al minimo: potremmo forse calcolare da 60 a
100. '

PRESIDENTE. Lei ci pué mandare qualche cosa di scritto dopo, se lo
ritiene.

CORALLO. Se i colleghi mi permettono io volevo riproporre la questio-
ne in termini diversi. Dopo l'esperienza fatta in via Fani, lei ritiene che si
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dovesse provvedere ad organizzare meglio questi interventi in caso di episo-
di del genere o siamo ancora al punto di allora? Si ¢ fatto tesoro di quell’e-
sperienza per prevedere in modo pitt organico e prestabilito un intervento?

DE FRANCESCO. Posso rispondere adeguatamente. Nell’agosto 1978, a
qualche mese di distanza dalla conclusione dell’episodio luttuoso di via
Fani e di via Caetani, elaborai un piano per la citta di Roma da far scattare
in casi di estrema emergenza. Credo che tale piano sia tuttora in vigore, ma
debbo anche aggiungere, per completezza, che non ho mai creduto troppo
ai piani: essi sono delle esercitazioni, come quelle che vengono fatte talvol-
ta dall’esercito, e servono per studiare i problemi, ma non perché possano
realizzarsi al cento per cento al momento dell’emergenza. Ogni emergenza
presenta una sua caratteristica particolare. Inoltre, in materia di attentati,
vi & sempre una sorpresa, che si verifica da millenni: si pensi che Roma ¢
stato teatro di attentati fin dai tempi della Repubblica, duemila anni fa;
eppure ritengo che gia allora funzionassero dei Servizi di Sicurezza. Ma i
Servizi di Sicurezza hanno i loro limiti.

CORALLO. Mi rendo conto che istituire un servizio del genere non
significa avere il risultato garantito; perd mi rendo anche conto che, se non
si ¢ studiato prima la citta a tavolino, se non si sono studiate le vie di
accesso e di uscita possibili, se non si sono studiati i sistemi e i luoghi in cui
dislocare le forze non si puo parlare di blocchi né di controlli, bensi di una
affannosa ricerca in tutte le direzioni.

DE FRANCESCO. Ho fatto il piano proprio allo scopo di approfondire
questa conoscenza. Oltre tutto, il piano va aggiornato di tanto in tanto,
perché possono anche modificarsi le situazioni. Nel 1978, per esempio, non
esistevano alcune strade tangenziali che oggi facilitano 'accesso dalla peri-
feria al centro della citta.

CORALLO. Questo lo ha fatto dopo?

DE FRANCESCO. Nell’agosto 1978. Bisogna aggiungere che la Questu-
ra di Roma non ¢ stata creata da me, esisteva, e gli uomini erano qui da
alcuni danni; pertanto conoscevano benissimo il territorio che erano chiama-
ti a controllare giornalmente. Dico questo per confermare che i piani si
fanno, ma servono per esercitazione e per I'approfondimento delle mutazio-
ni che avvengono via via nella ripartizione e nella crescita della citta, spe-
cialmente verso la periferia; ma piani che siano efficienti tanto da garantire
al cento per cento la prevenzione degli attentati ritengo non possano mai
realizzarsi.

PRESIDENTE. Mi pare che il collega Corallo intendesse sapere se, do-
po il fatto di via Fani, lei intese la necessita di aggiornare il piano e lo
aggiorno sotto il profilo dell’efficienza?

DE FRANCESCO. Ho fatto un piano ex novo.

MARCHIO. Prima non esisteva.
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DE FRANCESCO. Non diciamo che non esisteva. Esiste in tutte le Que-
sture. In tutte le province esiste un piano provinciale, ed in tutte le regioni
un piano regionale di allarme per i grandi delitti in generale. Quindi, ¢ un
piano che va sempre bene, perché in definitiva questi piani si ripetono: i
punti strategici da controllare sono sempre i medesimi. Ecco perché dico
che ogni emergenza presenta una sua caratteristica particolare.

PRESIDENTE. E quella di via Fani era un’emergenza particolare. Que-
sto voleva sapere il collega Corallo, e quindi la Commissione. Sulla scorta
di questa emergenza straordinaria, lei ritenne di dover modificare il piano?

DE FRANCESCO. Si.

CORALLO. Le devo confessare che ancora, benché su questa questione
si batta e si ribatta, le idee chiare non le ho. Non sono ancora riuscito a
capire se il giorno della strage di via Fani esisteva un piano di massima, sia
pure arretrato e non adeguato alle nuove esigenze della citta, ma comunque
esisteva, oppure, come qualcuno ci ha detto, non esisteva niente, sicché
tutto fu affidato all’iniziativa dei commissariati, ed ognuno ha fatto quello
che ha potuto ed ha ritenuto giusto fare, sebbene non ci fosse una visione
organica del problema. Questo in noi ha suscitato meraviglia, perché si
erano gia verificati episodi, quali il sequestro Sossi, che potevano lasciar
intendere che tale attivita criminosa era destinata ad essere utilizzata dalle
Brigate rosse come mezzo di lotta, e che quindi, in una citta come Roma,
sussistesse il pericolo del sequestro di un grosso personaggio che poteva
essere 'onorevole Moro, un ministro o un Presidente del Consiglio. Quello
che ¢ apparso finora — lo dico a lei per lealta e senza alcuna intenzione di
fare processi -— & che questa eventualita non fosse stata presa in considera-
zione, e che quindi un lavoro di ricerca preventiva e di fissazione delle
misure da adottare in tal caso non esistesse e che soltanto dopo il rapimen-
to dell’onorevole Moro ci si sia proposti questo tema.

DE FRANCESCO. Vorrei ulteriormente precisare quanto ho gia detto.
Il piano da me elaborato nel mese di agosto si riferisce sempre all’interven-
to successivo a gravi emergenze, non all’intervento preventivo. L'intervento
preventivo c'é stato da sempre, ed & stato polverizzato (e credo continui ad
essere polverizzato) attraverso i servizi di scorta a questo o a quello. L'ono-
revole Moro disponeva di un servizio di scorta articolato in un certo modo.

CORALLO. Non sto parlando di servizio preventivo; sto parlando di
quanto si deve fare di fronte ad un’emergenza.

DE FRANCESCO. Esisteva il piano provinciale e il piano regionale per
I'intervento in caso di gravissimi delitti, come un sequestro, una grossa
rapina, un omicidio, qualsiasi fatto che sia gravissimo sotto il profilo della
criminalita. Questo piano, quindi, esisteva ed esiste e viene attuato molto
pitt frequentemente di quanto non si immagini. Se si verifica una rapina in
provincia di Viterbo e si sa che i rapinatori si spostano verso Roma, scatta
sempre il piano, che & regionale o provinciale a seconda dell’estensione
nell’ambito del reato.
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CORALLO. Non & colpa mia se altri autorevoli personaggi hanno
lasciato intendere che non ésistesse alcun piano.

DE FRANCESCO. Non so chi 1'abbia potuto dire, ma non ¢& assoluta-
mente vero.

CORALLO. Comunque, ora ho le idee piu1 chiare.

FLAMIGNI. Purtroppo, lo ha detto il Ministro dell’interno, egli stesso
autore di una circolare del 1977, che impartiva disposizioni di aggiornare i
piani.

DE FRANCESCO. Vi ¢ forse un errore di interpretazione. Se non vado
errato la circolare del 1977 si riferiva ai piani per la tutela dell’ordine
pubblico, che sono cosa ben diversa. I piani per la tutela dell’ordine pubbli-
co sono quelli che si realizzano in determinate circostanze quando si sia
alla vigilia della dichiarazione dello stato di pericolo pubblico, oppure dello
stato di guerra, come dice tuttora la legge di Pubblica Sicurezza agli artico-
li 214 e seguenti.

Quello ¢ il piano del 1950 che il Ministro ha ordinato di rivedere nel
1977, e non & detto che, dal 1950 al 1977, tutti non lo avessero gia riveduto.
Io mi riferisco a qualche cosa che ho letto sulla stampa. Io, che sono stato
Questore a Catania nel 1974 e 1975, ho rifatto il piano per Catania, anche
con criteri un po’ diversi, forse leggermente avveniristici. Infatti, tali piani
presentano un altro inconveniente quello di voler quantificare il numero
delle persone da impiegare sui singoli obiettivi, cosa che ¢ impossibile,
perché il numero delle persone disponibili e da impiegare varia da caso a
caso e puo dipendere dal fatto che il piano venga attuato in una provincia,
in una regione o in tutto il territorio nazionale. Il piano di cui si parla,
pertanto, ¢ altra cosa, ¢ il cosiddetto «piano O.P.», che credo che dal 1950
ad oggi (e auguriamoci per sempre) non sia mai stato attuato.

MILANI. Viene fatto dai Prefetti?

DE FRANCESCO. Viene fatto dal Questore, pero il Prefetto deve tenere
delle riunioni preliminari, sentendo anche i comandi militari.

MILANI. Possono anche assumere funzioni di ordine pubblico autono-
mamente, in certe circostanze.

DE FRANCESCO. Deve esservi il passaggio dei poteri dall’Autorita civi-
le a quella militare, come ¢ accaduto soltanto nel 1943.

CORALLO. Passiamo ora alla questione Leonardi. Poco fa ho detto che,
secondo me, la domanda non era stata posta correttamente. Mi &€ sembrato
che essa facesse riferimento ad una segnalazione fatta da Leonardi. Per la
verita, almeno per quello che ricordo, la notizia a noi ¢ pervenuta nei
seguenti termini: il maresciallo Leonardi manifestd preoccupazione a per-
sone a lui vicine, dicendo di aver saputo che organi di Polizia avevano
notato la presenza in Roma di persone sospettate di terrorismo affluite in
Roma da altre province, e queste autorita di Polizia avevano chiesto lumi in
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sede superiore: «Che facciamo? Abbiamo notato facce nuove». Nella do-
manda «Che facciamo?» mi pare di capire che si sottintendesse: «Dobbia-
mo fermarli o arrestarli subito?» Invece, gli fu risposto di non fare niente.
Leonardi aveva saputo tutto questo. Non ¢& che sia intervenuto: aveva sapu-
to che le Autorita di Polizia (Commissari, ufficiali dei Carabinieri) avevano
notato questo fatto, avevano chiesto che cosa dovessero fare alle Autorita
superiori ed era stato loro detto di non fare niente. Puo dirci qualcosa in
proposito? A parte Leonardi, le risulta che vi furono organi di Polizia che
notarono, nei giorni precedenti I'episodio di via Fani, la presenza in Roma
di terroristi giunti da latre province, e quali provvedimenti furono adottati
in seguito a questa segnalazione?

DE FRANCESCO. Assolutamente: io non ho avuto alcuna notizia di
presenza in Roma di terroristi venuti da altre province. I terroristi d’altra
parte erano quelli noti, erano ricercati anche a Roma, perché si sapeva
della loro mobilita. D’altronde il 16 marzo era un appuntamento, diciamo,
molto importante: il Governo quel giorno si presentava al Parlamento (un
Governo venuto fuori da una crisi durata tre mesi, una crisi che era stata
abbastanza laboriosa e aveva mutato anche lo schieramento politico nel
paese), per cui tutti i servizi erano finalizzati alla tutela migliore dell’ordi-
ne pubblico nella capitale con la presenza di tante persone dello schiera-
mento politico che dalle loro stesse province si portavano pericoli di atten-
tato al seguito.

Quindi, per tornare anche a quanto ho detto prima, c’era quella matti-
na dalle otto in poi uno schieramento notevolissimo di forze di prevenzione
nella capitale.

Dell’accenno di Leonardi e di questa specifica presenza di terroristi a
Roma io non ho saputo assolutamente niente e non ritengo che la cosa
possa aver avuto un effettivo riscontro.

CORALLO. Dottor De Francesco, qualcuno ha detto che 1'operazione
che porto alla perquisizione nella tipografia Triaca avrebbe potuto essere
compiuta molto tempo prima e che invece inspiegabilmente questa opera-
zione fu rinviata di molte settimane, di un notevole numero di giorni. Ci
pud dire qualcosa?

DE FRANCESCO. Le ripeto che questo non ¢& vero. Intanto alcuni ordin-
di di perquisizione furono emessi proprio il 9 maggio. Come dicevo gia
prima, il vice Questore Spinella, dirigente della DIGOS nel momento in cui
io affluivo con alcuni uomini e funzionari in via Caetani, si trovava nell’uffi-
cio di Guasco per esaminare alcuni ordini di perquisizione.

Il servizio non potette scattare nemmeno la sera del 9, nemmeno nei
giorni successivi, ma soltanto il 17, perché furono necessari alcuni riscontri
ed alcuni pedinamenti eseguiti non solo dalla DIGOS ma anche dal braccio
operativo, chiamiamolo cosi, dell'UCIGOS, cio¢ dell’ufficio centrale del
Ministero dell'interno. Forse potrei aggiungere oggi: si & provveduto il gior-
no 17, ma si sarebbe dovuto aspettare ancora un poco. Avremmo potuto
mettere le mani sul famoso Borghi, alias Moretti. Invece si dovette agire il
17 maggio senza rimandare ulteriormente, anche perché c’era un’opinione
pubblica che pressava ed aveva bisogno di sapere che la Polizia non era
completamente al buio. '
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CORALLO. Ho capito. Vorrei parlare adesso un pochino, dottor De
Francesco, di via Gradoli.

Lei praticamente ha detto che ’operazione Gradoli paese le passo sulla
testa. La domanda che le pongo ¢ questa: dell'operazione Gradoli paese
perd si ebbe notizia. La signora Moro addirittura sostiene di aver suggerito
a funzionari di Polizia che si potesse trattare di una via Gradoli e che le fu
risposto: abbiamo controllato, ma nelle pagine gialle non esiste.

A parte il fatto che nelle pagine gialle esiste, o almeno esiste nell’edizio-
ne del 1978-79 che ho controllato, potremmo anche, per scrupolo, fare 1'ac-
certamento sull’elenco 1977-78, che anzi avevo pregato di acquisire e che
non so se ¢ stato acquisito.

Comunque questi sono i dati in nostro possesso: cioé viene fuori questo
nome, Gradoli; si fa la perquisizione al paese Gradoli. A Roma si sa che c’¢
una via Gradoli e nessuno collega questi due concetti: addirittura, benché
messi sulla pista, diciamo cosi, dalla signora Moro trasformatasi in detecti-
ve, non avviene nulla. Questa & la prima domanda su via Gradoli che io
pongo.

La seconda domanda, sempre su via Gradoli, &: come fu condotta 1'ope-
razione di via Gradoli e quando si arrivo a scoprire il covo?

DE FRANCESCO. 11 18 aprile.

CORALLO. Lei sa che questa operazione si & prestata a molte critiche.
Si ¢ detto che quando arrivarono gli inquirenti gia trovarono i giornalisti,
per esempio, e ci si domanda com’e che i giornalisti gia fossero presenti li.
In ogni caso c’¢ questo fatto: che si giunse li a sirene spiegate e si perse
I'occasione di tendere un tranello, come si ¢ fatto in altre occasioni, quando
ciog, individuato un covo, si & atteso che la pecorella tornasse all’'ovile.
Questa & la seconda domanda.

La terza domanda, sempre su via Gradoli, & un’altra critica che viene
mossa: ¢ che la documentazione trovata in via Gradoli, e che indubbiamen-
te & di grande valore, sia stata presa in esame con enorme ritardo. Ciog,
benché ci si fosse resi conto di trovarsi di fronte ad un covo di primaria
importanza, la documentazione fu in un primo momento accantonata, affa-
stellata da qualche parte e solo in epoca successiva si passo all’esame della
documentazione stessa.

DE FRANCESCO. Per quanto riguarda via Gradoli o Gradoli, ritengo
che la Commissione intanto sappia come ¢ venuta alla ribalta questa indi-
cazione, cioé da una seduta spiritica. Quindi credo che queste particolare
tolga gia molta credibilita all’indicazione stessa.

Devo ripetere che la notizia fu passata alla direzione generale di Pub-
blica Sicurezza e di qui alla Questura di Viterbo. Questo 1'ho ricostruito
successivamente. In tutto cio c¢’¢ di vero che il fabbricato di via Gradoli &
stato controllato il 18 marzo, quindi due giorni dopo il sequestro dell’onore-
vole Moro, dal personale del Commissariato di Pubblica Sicurezza Flami-
nio. Ho anche detto i motivi per cui I'appartamento occupato dal sedicente
ingegner Borghi, alias Moretti, non fu controllato. Della segnalazione della
signora Moro non so assolutamente nulla. Faccio pero qualche riserva per-
ché in quei cinquantacinque giorni la signora Moro non ha fatto pervenire
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alcuna notizia alla Questura. Io I'ho vista la mattina del 16 marzo e poi non
I’ho piu né vista né sentita.

Per quanto riguarda la domanda numero due, la questione dell'acqua ¢
cominciata alle otto e un quarto del mattino, quando l'inquilino del piano
di sotto si ¢ rivolto all’amministratore che ha chiamato un idraulico. Suc-
cessivamente, non cessando il flusso dell’acqua, si & rivolto ai vigili del
fuoco.

CORALLO. E l'idraulico che cosa aveva fatto? Era entrato nell’apparta-
mento?

DE FRANCESCO. No. La trafila & quella che ha descritto. L’ammini-
stratore, verso le dieci, ha telefonato ai vigili del fuoco, i quali hanno man-
dato una loro squadra sul posto. Resisi conto che doveva essere forzata una
porta, i vigili del fuoco, come fanno usualmente, hanno chiamato via radio
perché venisse mandata un’auto radio della Pubblica Sicurezta. Bisogna
tenere conto che gli interventi di questo genere a Roma sono una quindici-
na al giorno, per infiltrazioni d’acqua, per fughe di gas, per porte rimaste
chiuse perché l'inquilino ha dimenticato le chiavi. Ho fatto fare una statisti-
ca, in particolare proprio nel giorno 18 aprile, fra chiamate al 113 e chia-
mate dirette al centralino dei vigili del fuoco, ci fu una quindicina di ri-
chieste.

Di conseguenza, dalla sala operativa della Questura ¢& stata inviata sul
posto la macchina del commissariato Flaminio, quel commissariato che gia
aveva ispezionato il fabbricato. Nel frattempo, senza attendere 1'arrivo del-
la macchina del commissariato, il capo-squadra dei vigili del fuoco era
entrato nell’appartamento. Accortosi subito della presenza di armi alla rin-
fusa e resosi conto di trovarsi di fronte a qualcosa di particolare (c’erano
anche volantini delle Brigate rosse) chiamo il proprio Comandante. Il
Comandante dei vigili del fuoco ha avvertito la Polizia per cui ¢ affluito il
personale della DIGOS e il Comandante stesso.

Ora, ¢ noto che le comunicazioni dei vigili del fuoco e della Polizia
vengono captate dai giornalisti, cosa non difficile del resto tenuto conto dei
mezzi tecnici a disposizione. Pertanto quando sono arrivati gli uomini della
DIGOS, sul posto c’erano gia numerosi curiosi e qualche giornalista.

Che poi i documenti non siano stati esaminati per tempo, devo ricorda-
re ancora una volta, che, tenuto conto dei mezzi di cui tuttora disponiamo,
si & agito tempestivamente. Certamente con una memoria elettronica e con
I'archivio dei dati sul terrorismo, l'operazione sarebbe riuscita molto
prima.

CORALLO. Vorrei affrontare la questione SIP. Forse lei ha gia risposto
ed io non ho afferrato la risposta, quindi in questo caso le chiedo scusa. Mi
sembrava che la domanda che le ¢ stata rivolta fosse in relazione alle
possibilita di un intervento rapido e dell’identificazione del telefonista. In
questo senso ¢ stato fatto cenno a possibili ostacoli frapposti ad una non
collaborazione dei tecnici della SIP. Se ho ben colto la sua risposta, lei ha
detto che sulla SIP indagavate gia da prima.

DE FRANCESCO. Per quanto riguarda quegli inconvenienti che si sono
verificati e che hanno bloccato alcune intercettazioni, ho detto di aver avu-
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to qualche sospetto sulla efficienza della SIP. Per quanto concerne la possi-
bilita di arrivare alla fonte della telefonata, ha fatto presente che con i
mezzi tecnici attuali & impossibile arrivare all’autore della chiamata se la
telefonata & molto breve. Basta che la telefonata — e questo lo sanno bene i
sequestratori — sia molto breve, che non si riesce a trovare chi chiama.
Viceversa pitu ¢ lunga la comunicazione, maggiori sono le possibilita. Per
questo la Polizia raccomanda ai parenti dei sequestrati di far durare le
telefonate il pitt a lungo possibile. Naturalmente non potevamo chiedere al
personale del Messaggero di allungare il tempo delle telefonate.

CORALLO. Su questo punto vorrei insistere, perché qui sono state fatte
affermazioni di una certa gravita. Ad esempio, si & detto che quando la SIP
ha voluto aiutare la Polizia lo ha fatto. L'ultimo episodio ¢ quello della
cattura di Sorrento. Si & detto anche molto apertamente che ci fu da parte
di alcuni tecnici della SIP, alcuni dei quali sono stati denunciati, un atteg-
giamento sabotatorio. L’accusa ¢ stata chiara, specifica: non si & trattato di
impossibilita tecnica ma di un vero e proprio sabotaggio che lascia intende-
re la presenza, all’interno della SIP, di un’organizzazione parallela al terro-
rismo. Vorrei capire meglio questo tipo, ma nel case specifico lei ebbe la
sensazione che i tecnici non volessero collaborare, ostacolassero le indagini,
oppure ¢ una convinzione che gli accorgimenti presi dai terroristi rendesse-
ro praticamente impossibile l'identificazione tempestiva dell’apparecchio
telefonico chiamante?

DE FRANCESCO. Apparentemente veniva di pensare che vi fosse colla-
borazione, anche se certamente non entusiasta. Tuttavia quelli che sono
sospetti, intuizioni rimangono tali finché non si hanno le prove. Che vi
fossero degli elementi di supporto oppure addirittura elementi appartenen-
ti al terrorismo a tempo pieno nell’ambito della SIP, dell’ENEL come della
Motorizzazione civile, ¢ un sospetto che ho avuto ma che non ha mai potuto
concretizzarsi in una prova che consentisse I'attuazione di provvedimenti
di rigore. Mi si dice che quando la SIP ha voluto, ha collaborato.

CORALLO. Le denunce ci sono state. Un suo collaboratore, il dottor
Spinella I'ha detto.

DE FRANCESCO. Se lo ha detto il dottor Spinella ¢ sicuramente vero.
D’altra parte devo dire che le denunce sono di competenza dei funzionari.
Quindi pud anche darsi che, nella visione globale del fenomeno, mi sia
sfuggita qualche denuncia a carico di un dipendente della SIP.

Si ¢ avuta, per esempio, la mattina del 16 marzo, I'impressione che
fossero stati sabotati i telefoni della zona di via Fani. Poi c’¢ stata una
spiegazione tecnica: una serie di telefonate in quella zona aveva appesanti-
to la centrale al punto da non poter avere un rapido collegamento fra il
centro e la zona dell’attentato.

LA VALLE. Questo dopo l'attentato?

DE FRANCESCO. Dopo l'attentato.

CORALLO. In base alla ricostruzione fatta da Metropoli, si sostiene la
tesi dei telefoni sabotati.
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DE FRANCESCO. So che ¢ acquisita agli atti una lettera della SIP che
da una spiegazione tecnicamente ineccepibile.

CORALLO. Un’ultima domanda. Prima dell’episodio di via Fani, in via
Savoia sono stati registrati due episodi, uno quando era Questore il dottor
Migliorini e l'altro durante la sua reggenza. Immagino che, dopo la tragedia
di via Fani, siano stati ripresi in esame entrambi gli episodi. Il primo
sembra si sia concluso con un accertamento in base al quale la persona che
aveva destato sospetti risultd essere un piccolo delinquente, regolarmente
identificato. Vorrei da lei conferma del fatto che anche ad una piti appro-
fondita indagine questa tesi resiste.

Il secondo episodio & quello nel quale fu coinvolto il direttore del «Cor-
riere della Sera».

DE FRANCESCO. 1l primo episodio & stato quello nel quale fu coinvol-
to il direttore del «Corriere della Sera». L'incarico di svolgere le indagini fu
dato a Spinella. Ho letto sulla stampa che era stato dato a Improta, ma a
me non risulta. Si accerto subito che si trattava di uno scippatore.

MARCHIO. Non era stato dato a Improta?

DE FRANCESCO. Si era gia allontanato. Come si arrivo all’identifica-
zione dello scippatore? Uno degli uomini di vigilanza in via Savoia aveva
rilevato cinque numeri della targa della moto. Basto fare una combinazione
per vedere quale fosse la Kawasaki. Attraverso questa indicazione si risali
al motociclista il quale nego di essere passato da via Savoia. Ma alcuni
commercianti della zona dissero di averlo visto di frequente. L'indagine &
stata ripresa anche dopo l'episodio di via Fani. Dopo il 9 maggio, anzi,
addirittura nel mese di agosto, ¢ stata fatta una perquisizione per ordine
dell'ufficio istruzione del tribunale, ma non ¢ stato trovato niente che potes-
se legare questo individuo alla eversione.

Inoltre la persona direttamente interessata disse di non aver visto alcu-
na pistola. Questo lo ha dichiarato a Spinella. Un uomo della scorta disse di
aver visto luccicare qualcosa, ma tra 'aver visto luccicare qualcosa e 'aver
visto una pistola c’¢ una certa differenza.

Circa l'altro episodio, verificatosi nel mese di febbraio, il Capo della
Polizia Parlato ha detto di aver saputo che era stata vista una macchina
BMW sospetta nella zona di via Savoia e me ne ha dato il numero di targa.
Questa macchina ¢ risultata intestata a una certa D’Amico che aveva il suo
recapito in una zona di Roma, ma non ¢ stata reperita in quell’indirizzo.
Fra I'altro, una BMW non poteva essere tenuta da una maestra giardiniera
in cerca di impiego, per cui la cosa mi insospetti. Feci fare una richiesta
dalla DIGOS alla Procura della Repubblica per l'intercettazione del telefo-
no della famiglia della donna, ma questa richiesta non venne accettata
perché non sembro sufficientemente motivata. Il funzionario parlo allora
con il Procuratore aggiunto, dietro suggerimento del quale ¢ stata ripresen-
tata la richiesta dalla squadra mobile, legando la stessa richiesta a sospetti
di reati comuni. In effetti l'intercettazione venne concessa, ma da questa
non emerse niente. Si ¢ arrivati alla donna attraverso la perquisizione della
casa perché immediatamente i familiari della donna si preoccuparono di
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telefonarle per avvertirla della perquisizione. Questo fu un escamotage al
quale ho pensato io.

Dopo la perquisizione, la donna telefono e si poté arrivare al telefono
chiamante e scoprire che la donna conviveva con Moreno, un personaggio
di nessun rilievo nell’ambito del Banco di Roma, usciere o commesso.

A questo punto ci si meraviglio di come la donna potesse avere una
macchina cosi importante. In ogni caso, nulla risultava sul soggetto né si
poté dare maggiore concretezza a quella sua presenza in via Savoia.

Dopo il 16 marzo ritenni che il caso andasse immediatamente prospet-
tato all’Autorita giudiziaria, non per creare il mostro autore del sequestro,
ma perché un particolare cosi importante venisse valutato, oltre che da noi
che gia lo avevamo valutato, anche dal Magistrato. In effetti Moreno fu
fermato, venne trattenuto poche ore e venne scarcerato dall’Autorita giudi-
ziaria per mancanza di indizi.

LA VALLE. Fu lei a dire, la mattina del 16 marzo, alla signora Moro
che erano state le Brigate rosse a sequestrare 1’onorevole Moro?

DE FRANCESCO. Credo che la rivendicazione del sequestro da parte
delle Brigate rosse sia avvenuta verso le 10,30. Quindi alle 9,15 non lo
potevo sapere. Potevo immaginarlo perché un mese e mezzo prima vi era
stato I'omicidio Palma. Inoltre a Roma vi erano state azioni ripetute dal
1977 ad opera delle Brigate rosse, a cominciare dall’attentato al direttore
degli istituti di prevenzione e di pena, Traversi.

Non ricordo di avere precisato alla signora Moro che erano state le
Brigate rosse. Non posso affermarlo con certezza. Avro detto: saranno state
le Brigate rosse. Certamente si trattava di eversione.

LA VALLE. Circa la questione di Radio Citta futura, lei aveva saputo
prima di questa trasmissione?

DE FRANCESCO. L’ho saputo la prima volta nel mese di ottobre dalle
dichiarazioni fatte da Renzo Rossellini a «Le Matin».

LA VALLE. Ma in quelle dichiarazioni Rossellini smentiva, mi pare.

DE FRANCESCO. No, Rossellini dichiard a un giornale francese che
mezz'ora prima dell’episodio di via Fani aveva fatto l'ipotesi di un fatto tale
da scuotere la situazione italiana. E questa ipotesi si concretava appunto,
secondo Rossellini in quel momento, nel sequestro dell’onorevole Moro. I
miei funzionari non hanno avuto la possibilita di interrogare Rossellini che
¢ stato interrogato dai Magistrati dell’ufficio istruzione, ma si ¢ mantenuto
sulle generiche. »

Nessuno ha registrato la trasmissione fatta quella mattina da Radio
Citta Futura.

LA VALLE. Lei ha parlato di un incontro con il rettore di Roma sulla
questione cosiddetta della extraterritorialita. Si potrebbero sapere i risulta-
ti di questo incontro? Potrebbe spiegare un po’ meglio come si poneva il
problema allora e come si pone adesso, dopo questo incontro?
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DE FRANCESCO. Posso parlare del periodo nel quale ho gestito io la
Questura di Roma. Ritengo che delle situazioni di miglioramento si siano
riscontrate: dalla completa anarchia che c’era ai primi del 1978, si ¢ andati
via via creando un sistema nuovo, in cui lo stesso rettorato non ha dato la
disponibilita di alcune aule ai gruppi che si riunivano come e quando voles-
sero; & stato fatto un controllo anche pitt capillare sulle persone che si
muovevano con eccessiva liberta nell’ambito dell'Universita senza averne
titolo e non solo all’Universita centrale ma anche agli istituti distaccati.
Ritengo, ripeto, che il miglioramento si sia ottenuto anche per delle prese
di posizione provocate da parte del Ministero della Pubblica Istruzione
all’epoca in cui c’era il Ministro Pedini e anche successivamente col Mini-
stro Spadolini. Lo stesso Spadolini un giorno, parlando con me di questo
argomento al telefono, mi diede ragione e mi disse di avere la convinzione
che il delitto Moro fosse stato addirittura architettato nell’ambito di qual-
che facolta Universitaria, senza darmi ulteriori particolari, né io potevo
chiederli al Ministro. Ma riferisco questo perché mi pare che da qualcuno
questa mattina sia stato accennato questo fatto dell’'Universita come sede
in cui si fosse progettato il delitto Moro.

PRESIDENTE. Nella domanda che abbiamo fatto noi si accennava al
fatto che alcuni studenti avrebbero detto in un rapporto...

LA VALLE. Quindi non c’era una difficolta per le Forze dell’ordine di
presenza nell’'Universita.

DE FRANCESCO. Qualche contestazione da parte del rettorato 1'ho
avuta, ma ho affermato che siccome esisteva un commissariato di Pubblica
Sicurezza nell'Universita, che non era stato istituito da me ma c’era gia da
15 anni, gia da quel momento, cio¢ da quando era stato istituito, il rettora-
to e per esso il Rettore con tutto il Corpo Accademico aveva rinunciato alla
tutela dell’ordine nell’'Universita e 1'aveva affidata all’Autorita di Pubblica
Sicurezza.

Quindi io ho voluto gestire questo settore direttamente attraverso il
mio funzionario delegato all’Universita. E proprio perché consideravo que-
sto funzionario estremamente esposto lo sostituivo ogni anno, tenendone
uno impegnato per un anno e poi sostituendolo per far si che nel giro
dell’anno il funzionario mi desse tutta la possibile collaborazione e il massi-
mo impegno nel settore che gli avevo affidato.

LA VALLE. Sempre in tema di extraterritorialita. Roma & piena di
ambasciate, di delegazioni, di luoghi extraterritoriali. Quindi & chiaro che
c’¢ un problema di rispetto di fronte a tutto questo. Ma dal punto di vista
del Questore di Roma questo che problema pone? Ci sono dei modi discreti
per poter fare qualcosa, avendo dei sospetti o intuizioni di qualcosa che si
possa preparare o fare di contrario agli ordinamenti del nostro Paese? Che
cosa potete fare?

DE FRANCESCO. La vigilanza sulle ambasciate, per quanto riguarda i
fatti che possono avvenire all’interno, non ¢ di competenza del Questore. Ci
sono i servizi di sicurezza appositamente. Il Questore si deve occupare
dell’intangibilita dei palazzi che godono di questa situazione di extraterri-
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torialita: e a Roma sono tanti. E uno dei grossi problemi dell’ordine pubbli-
co a Roma. Infatti tra ambasciate che ci sono presso il Governo della Re-
pubblica e ambasciate presso la Santa Sede si arriva a qualcosa come 160
uffici che hanno l'extraterritorialita e tutto il resto e che richiedono questa
vigilanza esterna. A parte poi ci sono gli organismi internazionali, la FAO e
I'IVAF, che sono pitt o meno la stessa cosa, perché uno si interessa del
programma agricolo, 'altro del finanziamento dei paesi sottosviluppati.
Hanno anch’essi addirittura dei delegati che hanno il rango di ambascia-
tore.

C’¢ poi il Sovrano Ordine di Malta. Quindi, come vede, ci si perde in un
dedalo di palazzi che hanno una situazione tutta particolare. Questo per
non parlare poi di tutti gli uffici della Repubblica i quali hanno delle orga-
nizzazioni particolari di sicurezza. Per esempio, questo stesso palazzo, con
gli altri della Camera dei deputati & sottoposto alla vigilanza di un Ispetto-
rato Generale di Pubblica Sicurezza. La stessa cosa avviene per il Senato, la
stessa cosa avviene per il Vaticano e per tutti gli uffici del Vaticano.

Quindi sono gia tre Ispettori generali. Poi ce ne ¢ uno per palazzo Chigi
e uno alla Presidenza della Repubblica, e siamo gia a 5, uno per gli aeropor-
ti di Roma, e siamo a 6. Infatti usavo dire che mi sentivo solo come Questo-
re di Roma durante le ore della notte e le prime ore del mattino: dalle 9 in
poi avevo questa serie di collaboratori, tanto che avevo proposto anche al
Capo della Polizia che la situazione del Questore di Roma venisse definita
anche sul piano strutturale, nel senso che al Questore facessero capo diret-
tamenta anche tutti questi Ispettorati (mi ero dimenticato di parlare dell'I-
spettorato presso il Viminale, col quale siamo a 7) che gravitano sull’area
metropolitana della capitale.

LA VALLE. Perché questi ispettorati sono autocefali?

DE FRANCESCO. C’¢ un rapporto di informazione reciproca, ma non
c’¢ una dipendenza gerarchica.

LA VALLE. E invece dipendono da che cosa: dal Cape della Polizia?

DE FRANCESCO. Dipendono dal Capo della Polizia. E una situazione
che credo si presenti in parecchie aree metropolitane, credo che anche a
Londra sia pitt o meno la stessa cosa, da quello che ho saputo. Ma ¢ un
problema, perché lo scambio di informazioni deve essere fatto con maggio-
re frequenza anche per poter conoscere tante cose che potrebbero meglio
orientare i servizi di prevenzione. Si parla di cose che si vanno mettendo a
punto. Sono problemi grossi, anche perché naturalmente non si pud dare
una diversa struttura senza modificare completamente i servizi di collega-
mento e via dicendo. Il Parlamento ci sta mettendo nelle condizioni di
poterlo fare attraverso i finanziamenti straordinari. Infatti, dopo una pa-
rentesi di diversi anni in cui si & fatto poco, ora si deve guadagnare il tempo
perduto.

LA VALLE. Durante il sequestro ¢ stata mai fatta l'ipotesi che il luogo
di detenzione potesse essere in un luogo extraterritoriale?

DE FRANCESCO. Sj, ¢ stata fatta questa ipotesi con particolare riferi-
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mento all’ambasciata cecoslovacca, ma non risultd niente di particolare, sia
a livello di investigazione della questura, sia a livello di servizi di sicurezza.

LA VALLE. Vorrei sapere qualcosa su quell’episodio del casello ferro-
viario sulla linea Roma-Firenze, in Sabina, riguardo all’ipotesi che Moro
potesse essere stato portato fuori. Non so se ci sono elementi conclusivi
riguardo a quell’'indagine.

DE FRANCESCO. L’indagine ¢ stata portata avanti dai magistrati del-
l'ufficio istruzione. Io 'ho seguita con molta discrezione e debbo dire di non
essere stato mai convinto che quel casello potesse essere il rifugio dove era
stato tenuto I'onorevole Moro. Poi ci sono stati alcuni che hanno giocato su
una frase che era in una lettera dell’'onorevole Moro per sostenere che addi-
rittura il parlamentare fosse stato allontanato da Roma attraverso un bat-
tello che avrebbe risalito il Tevere. A questo punto cominciamo veramente
con la fantascienza. Io sono convinto — lo ripeto ancora — che 'onorevole
Moro ¢ stato nel giro di qualche chilometro da via Licinio Calvo. Solo cosi
si puo spiegare come la terza macchina ¢ arrivata li quasi inosservata dopo
3 giorni, mentre tutto il controllo sul territorio metropolitano era stato
portato all’esasperazione.

LA VALLE. Stante la differenza ovvia tra blocchi, controlli e stato d’as-
sedio, un’ipotesi del tutto pacifica, come quella di una proibizione tempora-
nea della circolazione automobilistica privata in una citta come Roma, in
casi di grave emergenza, non ¢ mai stata messa a punto?

DE FRANCESCO. Non credo che nessuno se la sia mai posta, mi pare
irrealizzabile.

LA VALLE. Nemmeno come ipotesi?

DE FRANCESCO. No.

LA VALLE. Perché ¢ chiaro che la possibilita di movimenti in automo-
bile ¢ la condizione perché certe cose possano essere fatte.

DE FRANCESCO. Indubbiamente: ¢ lo scotto che si deve pagare al
progresso.

VIOLANTE. Neanche di un quartiere o di una zona? Perché in quel
quartiere a Roma-Nord c’era la base terroristica.

DE FRANCESCO. E un quartiere con una decina di strade e con qual-
che centinaio di migliaia di abitanti. Il quartiere Trionfale, infatti, & note-
volmente abitato: ha qualche centinaia di migliaia di abitanti, tra I’altro
dell’alta e media borghesia, quindi vivono famiglie che dispongono di due o
tre macchine.

LA VALLE. Ho terminato, grazie.

VIOLANTE. Lei ha indicato, un po’ in generale, quali erano i criteri per
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i controlli, all’inizio, subito dopo il sequestro. Uno dei criteri era quello di
entrare sostanzialmente soltanto negli alloggi che risultavano essere abita-
ti. E cosi?

DE FRANCESCO. Non esattamente cosi, perché tuttora I'amministra-
zione di Pubblica Sicurezza sta risarcendo centinaia di proprietari di allog-
gi che hanno richiesto il pagamento della porta sfondata. Comunque, come
dicevo per il caso di via Gradoli, non ¢ avvenuto sempre.

VIOLANTE. Non mi riferisco a via Gradoli, ma ad un discorso piu
generale sui criteri seguiti.

DE FRANCESCO. Laddove c’erano sospetti veniva sfondata la porta.

VIOLANTE. I sospetti erano in relazione a quello che dicevano i vicini,
oppure a segnalazioni pervenute?

DE FRANCESCO. Ho gia detto che sono arrivate centinaia di segnala-
zioni anche se una forte dose di segnalazioni era costituita da persone
chiaroveggenti o che avevano fatto il pendolino.

VIOLANTE. Ma esisteva in Questura un elenco di intercettazioni telefo-
niche fatte via via?

DE FRANCESCO. Ci sono i verbali delle intercettazioni fatte in quella
circostanza.

VIOLANTE. Anche quelle richieste dai Carabinieri e dalla Guardia di
Finanza?

DE FRANCESCO. Solo quelle della Pubblica Sicurezza perché quelle
dei Carabinieri e della Guardia di Finanza venivano trattate dai loro uffi-
ciali.

C'era poi tutto un interscambio di informazioni di notevole interesse
dal primo giorno fino al 9 maggio.

VIOLANTE. Risulta che & stato messo sotto controllo il telefono dell’o-
norevole Craxi e dell’avvocato Guiso?

DE FRANCESCO. Di Craxi no. L'avvocato Guiso non risiedeva a Roma
e non so se c’¢ stata qualche iniziativa presa a Nuoro, oppure a Milano,
Genova dove abitualmente si trovava. In quella circostanza poi era a Torino
credo per un processo.

VIOLANTE. In ordine alla qualita dell’indagine di Polizia in quel perio-
do ci & stato detto da una persona che abbiamo sentito qualche giorno fa
che sostanzialmente il pedinamento o lintercettazione telefonica per la
scarsa qualita dell’azione di Polizia non avrebbero dato risultati in un caso
in cui alcuni commissari chiedevano come mai, non era stato risposto. Ora,
in base alla sua esperienza, l'intercettazione ed il pedinamento erano a
livello medio di efficienza e comunque tali da garantire la possibilita di
risultati o no?
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DE FRANCESCO. Per l'intercettazione posso dire di si. Indubbiamente
in quel periodo ¢ stato talmente moltiplicato il numero dei pedinamenti per
cui puo essere mancata quella necessaria professionalita.

VIOLANTE. Non mi riferisco ad un caso preciso, ma in teoria.

DE FRANCESCO. In teoria, occorre accontentarsi del livello medio di
preparazione dei nostri uomini che indubbiamente non ¢ eccezionale.

Per quanto riguarda pero le intercettazioni vengono scelti i migliori
elementi, per cui sono in grado di assicurare che il lavoro veniva fatto con
la massima attenzione. A proposito dei pedinamenti a piedi o su mezzi devo
dire che si tratta di un servizio molto delicato, che richiede una professio-
nalita eccezionale ed una concentrazione eccezionale. Inoltre il pedinamen-
to su mezzo & molto piu difficile perché bisogna stare attenti alla circolazio-
ne, a non creare incidenti, a non perdere il soggetto pedinato. Non dobbia-
mo tenere conto di quello che si vede nei films che non ¢ reale.

VIOLANTE. In quella circostanza la Questura di Roma mise in atto
pedinamenti con segnalazioni fotografiche?

DE FRANCESCO. Ritengo che sia stato fatto in un caso.
Per alcuni giorni infatti abbiamo impiegato uomini che pero erano stati
fatti venire da fuori. :

VIOLANTE. Ricorda quale fu il caso?
DE FRANCESCO. Non lo ricordo.

VIOLANTE. Per quanto riguarda Pifano lei ha accennato ad alcuni
elementi su cui mi sembra che si possa concordare. Pifano fu seguito duran-
te quei 55 giorni per quanto era possibile?

DE FRANCESCO. Fu seguito, ma Pifano era scaltro e lo si ¢ visto da
quell’ultimo episodio che lo ha poi incastrato. Egli ha avuto I'abilita di farsi
vedere qualche ora prima, per crearsi un alibi, dal personale che fa servizio
al Policlinico ed all'Universita. E quindi un soggetto che sa destreggiarsi.

VIOLANTE. Era a vostra conoscenza che Pifano aveva preso contatto
con il giudice Vitalone o viceversa?

DE FRANCESCO. No, lo ho saputo dopo dalla stampa. Non ho saputo
niente di questo né di altri rapporti a livello politico.

VIOLANTE. Siete stati informati dei rapporti tra Signorile, Piperno,
I'onorevole Craxi e Pace?

DE FRANCESCO. La Questura di Roma non ha saputo niente e mi pare
ovvio. Semmai il Ministro dell’interno ed il Sottosegretario all’interno era-
no al corrente di qualche cosa. In una sola circostanza ho saputo di rapporti
tenuti a livello politico con elementi che venivano ritenuti in condizioni di
dare informazioni. L’8 maggio alla vigilia dell’epilogo tragico della vicenda,
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dall’onorevole Cazora nell'ufficio del Sottosegretario Lettieri ho saputo che
erano stati avvicinati alcuni elementi della malavita calabrese per avere
notizie circa la localita dove sarebbe stato tenuto ’'onorevole Moro.

Queste localita furono indicate dall’onorevole Cazora a due miei funzio-
nari la mattina del 9 maggio come da appuntamento avuto.

I sopralluoghi, nonostante il 9 maggio alle 13 fosse stato trovato il
cadavere di Moro, furono fatti il 10 e I'l1 maggio ed anche per questi
sopralluoghi, come per tutti gli altri fatti nei 55 giorni, ci sono i rapporti
fatti all’Autorita giudiziaria.

VIOLANTE. Chi erano i due funzionari ai quali parlo Cazora?

DE FRANCESCO. Non ricordo i nomi, ma credo fossero uno della
Squadra mobile e uno della DIGOS.

VIOLANTE. La DIGOS avra certo fatto un atto formale.

\
BOSCO. Signor Presidente, mi permetta di inserirmi a questo punto
per domandare perché Cazora si interesso della malavita calabrese.

DE FRANCESCO. Questo non lo so, non me lo ha spiegato. Mi ha detto
che erano stati tenuti contatti e mi ha dato anche sommariamente indica-
zioni su un foglio di carta che ho passato ai funzionari. Il foglio di carta in
originale o fac-simile credo che sia allegato al fascicolo giudiziario. Si trat-
tava di localita nella zona della via Cassia, una galleria costruita e non
messa in funzione. Vi era una serie di indicazioni, che, ripeto i funzionari
hanno controllato con molto impegno per due giorni, il 10 e 1’11 maggio.
Ricordo bene le date perché sono state a cavallo proprio del 9 maggio e non
ho bloccato, malgrado fosse stato trovato il cadavere dell’onorevole Moro,
quelle operazioni che erano state concordate il mattino del 9 maggio con
I'onorevole Cazora facendo una ricognizione sui luoghi.

VIOLANTE. Oggi lei ha espresso una valutazione che credo sia in gran
parte condivisibile sui rapporti Autonomia-Brigate rosse, sulle difficolta
dellindagine su Autonomia, anche perché ci fu una decisione giudiziaria
eccessivamente favorevole a via dei Volsci. A seguito della chiusura del
covo di via dei Volsci, giunse notizia da fonti di stampa — non so se fondate
— che una sezione del Partito socialista offriva alloggio agli autonomi, la
cui base era stata chiusa in via dei Volsci. Risultava alla Questura questo?

DE FRANCESCO. Non lo ricordo e non mi risulta, anzi piuttosto non
mi risulta.

MARCHIO. Ma c’erano i manifesti a Piazza Verdi!

VIOLANTE. C’erano infatti manifesti di propaganda in cui si diceva di
aver messo questa sede a disposizione.

DE FRANCESCO. Credo che a piazza Walter Rossi, p.le degli Eroi,
avevano recapito in una sede del PDUP.

MARCHIO. Ma era a piazza Verdi.
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DE FRANCESCO. Gli autonomi non avevano bisogno di una sede per
muoversi. L'esperienza che ho fatto a Roma era che gli autonomi riusciva-
no, almeno agli inizi, ovvero quando sono venuto a Roma, a far convogliare
in piazza Vittorio o addirittura a piazza dei Cinquecento fino a 20.000
persone con una chiamata via radio fatta da «Onda Rossa» o «Radio Citta
Futura» anche solo cinque minuti prima. E questo non ¢ mai riuscito a
nessun partito organizzato. E per questo che presi salda posizione contro le
manifestazioni non preavvisate e cosi gli autonomi finirono di avere 'abitu-
dine della manifestazione facile il sabato pomeriggio o il giovedi pome-
riggio.

VIOLANTE. Nell’ambito del discorso su Autonomia alla Questura di
Roma accadde di fare indagini sulla rivista «Metropoli» o sul gruppo che
ruotava attorno ad essa?

DE FRANCESCO. Ci fu un numero di particolare rilevanza perché rico-
struiva 'episodio del martirio di Moro. Allora il discorso su «Metropoli» fu
approfondito, ma il gruppo che lavorava su questa rivista non era scono-
sciuto.

VIOLANTE. Voi constataste ove aveva sede «Metropoli»?

DE FRANCESCO. Quello che ¢ stato fatto nei dettagli non lo so; gli
uomini della DIGOS se ne occupavano di certo.

VIOLANTE. Si fecero indagini all’Ispettorato della Motorizzazione...?

DE FRANCESCO. Le indagini sono state fatte a lungo, ma non si ¢&
approdato a niente. Sono rimasti i sospetti; ma non si ¢ potuto avere una
concretezza, un nome, qualcosa di certo.

VIOLANTE. Mi pare che furono i suoi uomini ad arrestare Faranda,
Morucci e Conforto. Se puo farlo, puo indicarci come si arrivo a Morucci e
Faranda?

DE FRANCESCO. Le indagini erano state intensificate per la ricerca di
Morucci e Faranda dopo 1'episodio di Piazza Nicosia del 5 maggio 1979. La
Questura aveva perduto due dei migliori uomini in quello scontro tra i
brigatisti, entrati nella sede del comitato romano della Democrazia Cristia-
na, e I'autopattuglia del 1° distretto di Polizia. Si venne a sapere che c’erano
dei Brigatisti alla disperata ricerca di alcuni documenti. Si seguirono dei
canali informativi particolarmente allertati: si arrivo a localizzare il covo
di via Giulio Cesare dove poi furono trovati...

VIOLANTE. Allora attraverso una serie di canali informativi.
DE FRANCESCO. ... Morucci, Faranda e la pistola skorpion.
VIOLANTE. Lei fu tra i primi ad arrivare in via Fani...

DE FRANCESCO. Si.
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VIOLANTE. ... ebbene c’¢ una questione che riguarda le borse dell’ono-
revole Moro, lei ricorda di averne visto una o due, comunque di averle .
viste?

DE FRANCESCO. Questo fatto 1'ho fatto ricostruire anche dal funziona-
rio dirigente il gabinetto di Polizia scientifica. Furono ritrovate due borse.
C’era una borsa ed una valigetta 24 ore, pitt alcuni indumenti dell’onorevo-
le Moro sparsi qua e 1a, perché 1'onorevole Moro usava la macchina come se
fosse una biblioteca: aveva carte, anche sparse, che furono trovate. Quello
che portarono via i brigatisti non si & mai potuto stabilire con certezza
perché i due che potevano sapere qualche cosa erano certamente il mare-
sciallo Leonardi e I'appuntato Ricci. Essendo deceduti entrambi, non si &
mai potuto sapere quante fossero le borse alla partenza.

VIOLANTE. Lei apri la «ventiquatt’ore» o l’altra borsa?

DE FRANCESCO. Non avevo motivo per farlo: c’era il magistrato sul
posto.

SCIASCIA. Ho sentito da lei che l’'attenzione verso ’Autonomia ¢& stata
sempre vigile da parte sua...

DE FRANCESCO. Si.

SCIASCIA. ... che lei la considerava un supporto addirittura delle Bri-
gate rosse. Poi, alla domanda del collega Violante, se lei sapesse dei contatti
di Piperno e Pace con Signorile e Craxi, lei ha riposto di no. Ora, credo di
cogliere una contraddizione. Nella mia ignoranza di cose poliziesche riten-
go che sospetti cosi forti come i suoi avrebbero dovuto portarlo, nel periodo
di detenzione dell’onorevole Moro, a sorvegliare attivamente Piperno e Pace
che erano i capi. Come mai questo non & avvenuto?

DE FRANCESCO. In effetti 'obiezione mi sembra molto valida; ma
bisogna considerare che in quei giorni si facevano migliaia di servizi e non
si potevano tenere dei controlli per 24 ore o intere settimane su una sola
persona, ma si facevano a scandaglio.

E difficile controllare un rapporto tenuto da un politico per quei limiti
che ogni uomo di Polizia trova spontaneamente nel controllo che viene fatto
in un ambiente cosi eccezionale.

SCIASCIA. Erano soltanto due ed erano i capi.

DE FRANCESCO. Non erano soltanto loro sottoposti a controllo. D’al-
tra parte lei mi parla di Pace e di Piperno, ma potrei aggiungere anche
Pifano e gia diventano tre. Addirittura nell’area di Autonomia, come ¢& stato
dimostrato in un intervento di Autonomia all’Universita, c’era anche un
pretore che voleva contrastare l'intervento dei funzionari di Polizia...

CABRAS. Piperno e Pace non erano capi romani: c’erano i fratelli Tava-
ni che erano molto piu importanti al fine della gestione del gruppo di via
dei Volsci.



Senato della Repubblica — 38 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

SCIASCIA. Sto facendo la domanda sulla base di quello che il Prefetto
ci ha detto e cioe che li considerava un supporto addirittura delle Brigate
rosse, quindi, io, da cittadino che paga le tasse, immagino che la Polizia
sorvegli questi due.

MILANI. Tanto piu quando li si assimila all’area di Autonomia.

DE FRANCESCO.: Stavo dicendo che Pace ¢& stato seguito al punto di
sapere che per un periodo di tempo si ¢ allontanato da Roma ed ha avuto
una parentesi balneare nel Sorrentino, in provincia di Napoli. Di questo mi
sono sovvenuto quando si & trovata la base di Prima linea nel Sorrentino
che non era per la prima volta — ora I’abbiamo messo in relazione all’ulti-
ma scoperta fatta a Bergamo — oggetto d’attenzione da parte dell’ever-
sione.

SCIASCIA. Ma io parlo di Roma e di quei 54 giorni in cui non doveva
sfuggire nulla di quanto facevano Piperno e Pace. Tra l'altro non & che
avessero contatti solo con Signorile, & presumibile che li avessero anche con
Morucci e Faranda che poi sono usciti dalle Brigate rosse. Questo & il punto.

DE FRANCESCO. Vorrei che lei credesse a quello che le dico.

In quei giorni tutti gli uomini non si sono risparmiati: hanno fatto
16-18 ore di servizio. Quello che si ¢ fatto ¢ stato 'impossibile; volevamo
arrivare non soltanto alla scoperta dei brigatisti che avevano fatto quel
grosso delitto di via Fani (erano morti cinque uomini della Polizia e dei
Carabinieri), ma volevamo arrivare a liberare 1’'onorevole Moro.

Non abbiamo avuto fortuna; ma ho la coscienza pulita, la coscienza
tranquilla perché non ho risparmiato me stesso, né gli uomini, né gli uomi-
ni degli altri Corpi di Polizia. Quello che & stato fatto & stato I'impossibile.
Abbiamo avuto anche dei suggerimenti da parte dell’opinione pubblica, di
quelli che pagano le tasse: ecco perché abbiamo messo il telefono a disposi-
zione dei cittadini. Ma le segnalazioni venute dai cittadini, tranne qualcu-
na, sono state di poco rilievo.

Abbiamo avuto delle buone testimonianze fin dal primo momento, Da-
to che parliamo di questo, se lei mi consente, apro una parentesi. Quando si
dice che non si & fatto un accertamento capillare a via Fani, si dice cosa non
vera perché sono state portate 80 persone da via Fani in Questura per essere
interrogate e di queste 46 hanno atto delle indicazioni molto valide ai fini
delle prime indagini e 19 si sono dichiarate disponibili per i confronti, per
cui siamo riusciti a costruire degli identikit ad avere dopo qualche giorno
un quadro completo di quelli che avevano operato in via Fani.

SCIASCIA. E questo va ad onore dei cittadini. Quindi lei oggi considera
un errore non aver vigilato piu fortemente?

DE FRANCESCO. Visto con l'occhio dello storico, oggi & cosi. Ma biso-
gnava fare delle scelte, che comunque erano affidate all'intuizione.

MACIS. Allora, il giudizio sull’Autonomia ¢ di oggi o di allora?

DE FRANCESCO. E di allora. Comunque, I’Autonomia (come mi pare
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sia stato affermato anche da qualche parlamentare) non si identifica soltan-
to con Pifano e con Pace.

MILANI. E stato un errore identificare I’Autonomia romana con Pace e
Piperno.

DE FRANCESCO. Ho detto che gli autonomi a Roma erano (e ritengo
siano tuttora) ventimila: quelli che erano facilmente mobilitabili quando si
trattava di inscenare manifestazioni.

SCIASCIA. Capisco che in un caso di omicidio si afferrino i primi indi-
ziati e si sbattano in camera di sicurezza, come si usa. Ma in un caso di
reato come il sequestro di persona & diverso. Nel caso del sequestro dell’o-
norevole Moro, per esempio, non & stato un errore arrestare quel Moreno
due giorni dopo?

DE FRANCESCO. Mi pare di aver spiegato perché Moreno ¢ stato fer-
mato. E stato fermato e messo a disposizione dell’Autorita giudiziaria per-
ché abbiamo avuto il conforto del Magistrato sulla conclusione che, per noi,
era gia stata negativa. Noi ritenevamo infatti che non c’entrasse. Pero,
siccome era l'unico indizio che ci venisse da via Savoia, dall’ambiente del-
I'onorevole Moro, non potevamo riferire l'indizio senza presentare anche la
persona, tenuto conto che, per giungere a Moreno, si era dovuto seguire un
iter investigativo per un mese. Avevamo dovuto chiedere una prima autoriz-
zazione per fare le intercettazioni. Si era arrivati difficilmente a trovare la
donna. Al momento in cui si & verificato il fattaccio abbiamo voluto che vi
fosse un riscontro anche da parte dell’Autorita giudiziaria: non ci siamo
ritenuti tanto bravi da poter affermare che Moreno non c’entrasse, ma ab-
biamo voluto il conforto del Magistrato. Abbiamo subito sgomberato il
campo da un sospetto che poteva rimanere eternamente sul caso Moro.

SCIASCIA. Questo perché, secondo quanto giustamente lei pensava,
Moreno non c’entrava. Ma se Moreno ci fosse entrato, non sarebbe stato un
errore di grammatica poliziesca arrestarlo?

DE FRANCESCO. Le indagini vanno condotte secondo le precise norme
del codice di procedura penale. L'ufficiale di Polizia giudiziaria non puo
fare una scelta dicendo: «Conosco 1'autore, ma non lo arresto oggi, lo arre-
sto tra una settimana». Si ha il dovere di arrestarlo immediatamente.

SCIASCIA. Anche in un caso di sequestro di persona?

DE FRANCESCO. Sotto il profilo pratico posso convenire con lei che &
stato forse un errore operare il 17 maggio, senza attendere il 30 maggio
1978, quando si sono arrestati Triaca e gli altri. Ma in quel momento, a
parte il fatto che si erano identificati questi e noi, continuando a tenerli
sotto controllo, avremmo potuto arrivare a Moretti (e non ci siamo arrivati
proprio perché li abbiamo arrestati ed essi si sono «chiusi a riccio» e non
hanno rivelato niente), occorre tener conto delle regole del gioco, ossia del
codice di procedura penale. Una cosa ¢ I'indagine vista nelle ricostruzioni
romanzate, altra cosa invece & I'indagine svolta nel rispetto delle norme.
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SCIASCIA. Vi ¢ perd una contraddizione tra la misura adottata nei
riguardi di Moreno e quella adottata nei confronti del Triaca. L'arresto di
Triaca & stato rinviato di molto.

DE FRANCESCO. Tutto quanto si ¢ fatto dal giorno 9 (cioeé da quando
sono stati firmati i primi ordini di perquisizione) al giorno 17 (quando poi
si opero), & stato fatto con il controllo continuo e 1'approvazione del sostitu-
to procuratore generale Guasco.

SCIASCIA. Questo rimbalzo di responsabilita ¢ un altro discorso.

PRESIDENTE. L’'Autorita di Pubblica Sicurezza una volta aveva piu
disinvoltura, ed io personalmente ho sempre sostenuto che dovremmo resti-
tuire un certo affidamento ali’Autorita di Pubblica Sicurezza. Allo stato
attuale & il Magistrato il responsabile; quindi, non & un rimpallo di respon-
sabilita. Ad un certo punto, per disposizione del Parlamento, le Autorita di
Pubblica Sicurezza debbono immediatamente mettersi a completa disposi-
zione del Magistrato, tranne in alcuni casi che successivamente abbiamo
ampliato.

DE FRANCESCO. Se si puo fare un’osservazione a posteriori, & questa:
forse una manchevolezza vi ¢ stata nell’'indagine perché 1’avocazione &
avvenuta troppo tardi da parte della procura generale. Un delitto di quella
dimensione deve essere avocato dalla procura generale. L’avocazione viene
guardata sempre con sospetto, ma l'istituto dovrebbe essere sfrondato da
tale sospetto. Infatti, 'avocazione & necessaria quando avviene un fatto di
cosi ampie dimensioni. So che i miei funzionari hanno operato meglio dopo
il 29 aprile, cio¢ da quando tutto il carteggio ¢ stato passato alla procura
generale.

Qualche episodio, anche se irrilevante ai fini dell’'indagine ma comun-
que specifico, non si sarebbe verificato. Sapete che non si ¢ trovata (credo
non si sia mai trovata) una pellicola di una certa giornalista che diceva di
aver fatto delle fotografie. Il funzionario della DIGOS ha visto quella pelli-
cola e ha constatato che le fotografie erano successive alla strage, e quindi
non erano state contemporanee; pero la pellicola non si & piu trovata.

SCIASCIA. Non si & pill trovata negli uffici giudiziari?

DE FRANCESCO. No.
BOSCO. Chi era il funzionario che aveva visto la pellicola?

DE FRANCESCO. Era il dottor Spinella dell’ufficio del sostituto Infelisi
che teneva la pellicola. Credo che ci sia stato anche uno strascico perché
naturalmente 1'ufficio istruzione ha aperto un’inchiesta su questo punto.

MARCHIO. Come al solito non si & saputo niente.

MILANI. Comunque la giornalista ha dichiarato di aver paura dei ter-
roristi per il fatto di avere scattato le fotografie.
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MARCHIO. Io conosco il dottor De Francesco da parecchio tempo; anzi
gli formuilo gli auguri per la nomina a Prefetto di Torino: glieli formulo in
ritardo; non avendolo trovato pitt a Roma, per il nuovo incarico.

Dottor De Francesco, lei ha parlato dei pedinamenti effettuati, nel pe-
riodo del sequestro dell’onorevole Moro, a Pace e a Piperno. Infatti ha detto
nell’introduzione stamattina: noi avevamo tanta contezza che Autonomia
fosse una branca o comunque fosse immischiata con le Brigate rosse o
comunque fosse collegata con le Brigate rosse che Pace e Piperno anche
allora furono da noi seguiti. Poco fa al collega Sciascia ha detto: si, li
abbiamo seguiti alternativmente.

Le faccio una premessa che non rivolgo tanto a lei quanto a tutti gli
uomini impegnati. Do atto che gli uomini erano impegnati senza respiro: io
vivo a Roma e quindi vedevo in giro Polizia, Carabinieri e anche i soldati
che non avevano sosta nel controllo. Quindi sia ben chiaro che & una pre-
messa necessaria che ritengo di dover fare. Perd, avendo lei percepito in
anticipo, qualche anno prima, la convinzione che Autonomia a Roma non
solo fosse collegata con le Brigate rosse ma fosse praticamente una banda

. armata, lei aveva inteso seguire Pace e Piperno o perlomeno tenerli sotto
controllo con altra gente, ivi compreso Pifano (di questo parlerd dopo).

I movimenti di Pace e Piperno in quel periodo dovevano mettere sul-
I'avviso un acuto poliziotto come ¢ lei per il fatto che senza dubbio si
incontravano con personaggi anche politici. Ci & stato detto qua ieri da
Craxi che il contatto non era tra Pace e Craxi, ma tra Pace e Landolfi, che
allora non era neppure senatore: adesso lo ¢, ma all’epoca no.

Lei conosceva questi contatti di Pace con Landolfi? Perché si incontra-
vano spessissimo, da quello che abbiamo appreso: si sono incontrati a piaz-
za Navona, si sono ridati un altro appuntamento, poi Landolfi lo ha portato
da Craxi, poi si sono visti con Craxi ancora e si sono rivisti dopo. Si & visto
sicuramente anche con l'onorevole Mancini: se non lui, qualche altro di
quelli di Autonomia.

Capisco la discrezione che la Polizia ha nel dover seguire appuntamenti
tra un uomo politico e qualcuno che ¢ sospettato; capisco la discrezione che
pone la Polizia nei riguardi specialmente di determinati uomini politici:
dico specialmente di determinati uomini politici perché alcuni urlano, altri
si ribellano, altri fanno delle telefonate, altri domandano se hanno sotto
controllo il telefono e cosi via.

Ebbene, lei non ha mai avuto sentore o non esistono rapporti o qualche
funzionario o I'addetto ai lavori non le ha mai riferito di contatti fra uomini
di Autonomia ed esponenti, ad esempio, del Partito socialista? Glielo do-
mando perché ci ¢ stato detto qui, non perché questo sia a mia conoscenza.

DE FRANCESCO. Non ho mai saputo niente e debbo ritenere che non
abbiamo saputo niente nemmeno i miei funzionari. La cosa, d’altra parte,
non mi stupisce perché in effetti, quando parliamo dell’area di Autonomia
che ¢ stata tenuta sotto controllo, ci riferiamo a tutta ['area che agiva nella
capitale ed in particolare in questa zona del centro, valutata in circa 20.000
uomini.

Quando abbiamo fatto l'operazione del 3 aprile, che & stata preceduta
da una lunga preparazione, abbiamo tirato fuori circa 300 nomi: non erano
i nomi di Potere operaio, come ha detto la stampa a suo tempo. Erano circa
300 nomi di quelli che operavano e che da noi venivano considerati perico-
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losi ai fini della sicurezza della capitale e quindi invischiati nel supporto
logistico delle Brigate rosse. Ripeto che essi erano gia in quel momento 300.

Bisogna tener conto che consideravo quell’operazione come la prima di
una serie; pero il fatto che non si sia dato credito alla nostra tesi, tanto che
questi dopo qualche giorno furono messi in liberta, fece cadere il progetto.
E cio anche se la mia idea, la mia convinzione che in quel settore si dovesse
cercare & rimasta, tanto che ho insistito ancora il 6 e il 7 maggio con altri
arresti sempre nello stesso settore ed anche dopo ho continuato ed ho preso
contatti, non potendo fare diversamente, con il procuratore di Padova. Poi
I'indagine & venuta a finire a Roma dopo averla iniziata a Padova.

Ma bisogna tener conto che Piperno e Pace venivano considerati gli
ideologi. Alle riunioni, che si facevano giornalmente, come ho detto, al
Ministero dell’interno, parecchie volte ha partecipato anche il generale Dal-
la Chiesa, il quale, pit1 ancora di me, ha detto di ritenere che potesse sapere
qualcosa o molto in materia il professor Negri. Quindi fin da allora si
parlava del professor Negri: noi ci siamo arrivati un anno dopo. Natural-
mente ¢ stata necessaria un’elaborazione, una investigazione notevole che
si & potuta concretare e che non ¢ detto sia finita.

MARCHIO. Mi consenta: io noto praticamente una contradditorieta,
nel momento in cui lei ci ha detto (senza che noi glielo chiedessimo) che
non solo 'indicazione di Autonomia come organizzazione, ma soprattutto i
nomi di Pace e di Piperno li ha fatti lei, sia pure nel contesto di altri 300
nomi che ha dovuto setacciare e che erano quelli sui quali vi eravate anche
impuntati, perché li avete fatti seguire. In tutto questo periodo gli uomini
alle sue dipendenze non hanno mai avuto riscontri di incontri di costoro
con uomini politici?

DE FRANCESCO. Nossignore, non ne hanno avuti, non me ne hanno
parlato e ritengo che eventualmente — ma & un’opinione — possano essersi
fermati di fronte al contatto a livello politico che, come ¢ da immaginare,
mette in soggezione coloro che in genere vengono incaricati dell’investiga-
zione.

MARCHIO. Certo, lo capisco: mi basta cosi.

Senta, per Pifano, invece, il discorso & diverso. Pifano lei lo ha seguito o
lo ha fatto seguire; la Questura di Roma si 2 interessata a lui pit da vicino,
tanto & vero che lo avete denunziato, lo avete arrestato e poi i giudici di
Roma lo hanno assolto dicendo che era un’associazione di figlie di Maria
quello che in realta era il covo di via dei Volsci, dove non so a cosa giocas-
sero: non certo con i missili come abbiamo saputo.

Bene. Io dico questo: durante il periodo del controllo di Pifano, le risul-
ta che a via dei Volsci si siano recati, in diverse occasioni, alcuni magistrati
romani che agiscono o alla procura o alla pretura di Roma? Parlo specifica-
mente di due occasioni: vi siete occupati una volta all'interno dell’'Universi-
ta di Pifano che teneva li una delle sue tante concioni assieme al giudice
Pavone, quello che sequestra le case. Oltre al Pavone, avete visto altri magi-
strati assieme a Pifano? Perché a me risulta, ad esempio, che alcuni magi-
strati si sono recati a via dei Volsci in qualche occasione.

DE FRANCESCO. Intanto la riunione, senatore, non si teneva a via dei
Volsci.
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MARCHIO. Lo so, era all’'Universita.

DE FRANCESCO. Oggi si parla di via dei Volsci, ma il famoso covo di
via dei Volsci non esisteva.

MARCHIO. Lo so benissimo.

DE FRANCESCO. Si indicano quelli di via dei Volsci come quelli che
ancora oggi sono legati all’Autonomia, ma quella vecchia sede non esiste
pitt: fu chiusa e poi & ritornata all’Universita, perché faceva parte di un
complesso universitario rilevante.

MARCHIO. Questo non lo sapevo: & importante; cosi ci informiamo su
chi glielo ha dato.

DE FRANCESCO. Potrei anche essere impreciso. Comungque la riunione
cui fa cenno lei si teneva invece nell'Universita, al laboratorio dell’istituto
di fisica. Li il giudice Pavone c’era senz’altro e cerco... \

MARCHIO. ... di intralciare il corso della giustizia.

DE FRANCESCO. ... gli interventi dei funzionari: ma i funzionari ave-
vano avuto precise istruzioni, che diedi anche per telefono, per cui, fu fatto
un rapporto all’Autorita giudiziaria. Se ci fosse anche qualcun altro in
questo momento non potrei dirlo, ma che lui c’era & sicuro.

MARCHIO. Non parlo solo di quell’occasione all'Universita: io parlo
degli agenti che pedinavano Pifano o comunque di coloro che erano addetti
al controllo che veniva sistematicamente fatto nell’ambito di Autonomia
anche su Pifano, che, come lei dice e come a noi risulta, era specificatamen-
te sorvegliato. Non le & mai stato riferito che Pifano si fosse incontrato con
il giudice tale, con il giudice tal altro? Non le risulta?

DE FRANCESCO. No.

MARCHIO. Adesso le vorrei rivolgere una domanda che gia le avevo
posto una volta, non certo formalizzandola come faccio in questo momento.
Lei sa che a via Acca Larentia, a Roma, furono assassinati — la domanda
riguarda la seconda parte, quella sul terrorismo — due giovani del Movi-
mento sociale e che nella successiva fase ne mori un terzo ucciso da un
ufficiale dei Carabinieri, in circostanze che sono ancora al vaglio del Magi-
strato. Le risulta di una riunione tenuta all’Universita di Roma, riunione
d’altra parte riportata anche dal quotidiano «Il Tempo» di Roma e da
qualche altro giornale, dove questo gruppo pseudo-rivoluzionario (non so
come si chiamasse: mi pare Contropotere territoriale) si vantava di aver
dato luogo a quell’assassinio a via Acca Larentia? Questa ¢ la prima
domanda.

Seconda domanda: mi voglio riferire alle indagini relative, non solo
all’omicidio di via Acca Larentia, ma anche all’'uccisione di un altro ragaz-
zo davanti ad un’altra sezione del Movimento sociale un anno prima ed
all’'omicidio di un altro ragazzo ucciso sotto casa sempre con la stessa
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tecnica. Come sono state condotte le indagini? Chiedo questo, perché, ad
esempio, non ci risulta che all’epoca dei fatti ci siano state perquisizioni nei
covi o nelle abitazioni di gente dell’estrema sinistra. Questo almeno risulta
dai rapporti. Qual’e la-sua opinione: E stato fatto qualche cosa, non ¢ stato
fatto niente, & stato fatto molto?

DE FRANCESCO. Non saprei quantificare questo aspetto. Posso darle
pero assicurazione che i fatti da lei indicati, anche prima della mia gestione
alla Questura di Roma non sono stati archiviati nel senso che tuttora vi si
sta lavorando attraverso i canali informativi per avere informazioni precise
sulle quali muoversi. ‘

Le posso anche dire, dato che ora mi trovo a Torino, che in quella citta
¢ affiorato qualche elemento che potrebbe metterci sulla buona strada per
alcuni delitti che interessano l'estrema destra, come vittima, nella capitale.
Si tratta di elementi affiorati in questi giorni e che sono naturalmente al
vaglio.

Per quanto concerne 'episodio di cui lei parla, avvenuto all’'Universita,
le dird che ne ho avuto notizia leggendo «Il Tempo». Ma da questo ad
essere precisi su quello che & avvenuto in quei giorni, in quell’aula dell’Uni-
versita, cosi come ¢ stato riportato dalla stampa, ci corre molto. Del resto,
nel 1978 la situazione nell’'Universita era abbastanza confusa. C’erano addi-
rittura due o tre aule che servivano esclusivamente per le riunioni dell’Au-
tonomia, come ad esempio l'auletta della Facolta di lettere, dove addirittu-
ra non veniva consentito ad alcuno di entrare che non fosse addetto ai
lavori, oppure facesse parte del gruppo di Autonomia. Quindi non si ¢ avuta
la possibilita di riscontrare se il fatto effettivamente avvenne in quella
circostanza e da chi fu detta quella frase. Inoltre c’'¢ sempre differenza tra
I'affermazione oratoria di responsabilita di un fatto e la responsabilita
obiettivamente accertata.

Indubbiamente si trattd di un fatto gravissimo. Quello era un periodo
in cui c’era una grossa tensione fra l'estrema sinistra eversiva e l'estrema
destra, tensione che poi si & andata smorzando, non certo perché non sono
pit Questore di Roma, ma perché i tempi sono un po’ cambiati. Nell’ambi-
to dell’eversione si & pensato che, alla fine, il bersaglio ¢ unico e che in
questo momento pud essere tatticamente poco conveniente farsi la guerra,
rinviando questo aspetto alla soluzione finale.

MARCHIO. Io ho parlato di vittime del Movimento sociale italiano, non
dell’eversione di destra o di sinistra, che interessano la Magistratura e la
Polizia.

DE FRANCESCO. Lei ricorda bene la storia degli anni 1978-'79 nella
capitale. Molte volte il Movimento sociale ha sposato come proprie certe
questioni che in effetti non lo erano. Non so come lei giudichi I'episodio di
Giaquinto, pero tengo a dire che Giaquinto in quel momento si trovava ad
alcuni chilometri da casa sua, armato e soltanto per una frazione di secon-
do non mi uccise un agente. Qual & stata la conseguenza? Che il Movimento
sociale si & schierato sulla posizione della famiglia Giaquinto esponendo al
linciaggio, non solo 1'agente che per una frazione di secondo era sfuggito
all’attacco, ma anche il Questore. Ricordera che in quella circostanza il
Questore era sui muri di Roma.
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MARCHIO. Io allora le dico, perché si sappia bene qual & la posizione
del Movimento sociale e mia personale, che Giaquinto ¢ stato assassinato
da un agente di Pubblica Sicurezza con un colpo alla nuca e che questo
risulta da una perizia depositata in tribunale, non smentibile né da lei né
da chi ha fatto le indagini. Inoltre in tasca a Giaquinto non avete trovato
nessuna pistola...

DE FRANCESCO. Ce ’abbiamo messa noi!

MARCHIO. Non dico questo, dico solo che mentre lei afferma delle
cose, io non mi sento di affermarle. Inoltre il Questore di Roma o meglio la
sua foto si & trovata sui muri di Roma, insieme a quella del Ministro dell’in-
terno e del Capo della Polizia, per ragioni ben diverse — e lei sa anche
questo — relative alle indagini svolte fino ad allora per via Acca Larentia.
Quindi si tratta di cosa ben diversa dall’omicidio di Giaquinto. Cerchi di
non mischiare le carte. Sono due cose completamente diverse. Poi lei dal
nostro attacco ha avuto la promozione a Prefetto... Non le consento di dire
che ¢ stato attaccato per l'affare Giaquinto. Lei ¢ stato attaccato soltanto
per le mancate indagini, perché il sangue dei giovani ai quali non & stata
data né una corona del Presidente né il rispetto della Polizia brucia. Stia
attento quando si rivolge ai giovani che sono morti; sono giovani uguali
agli agenti di Pubblica Sicurezza e sono morti come ¢ morto Aldo Moro per
il quale si scomoda tanta gente.

Pertanto non coinvolga il Movimento sociale in atti di guerriglia nei
quali sa benissimo che esso non ci & mai entrato. Anzi lei sa il contrario e
cioé¢ che abbiamo sempre cercato, con le nostre modeste possibilita, di
collaborare alla lotta all’eversione, qualora ci fosse stato qualche sospetto
su elementi di destra. Quindi stiamo molto attenti nel dire queste cose
perché sa di non dire la verita.

CORALLO. Gradirei che ci si rivolgesse a chi si interroga in tono meno
intimidatorio.

MARCHIO. E allora, visto che c’¢ tanto interessamento, gradirei che
quando un testimone dice cose non vere, lo si richiamasse ai sensi del
codice di procedura penale. Quando si dice che abbiamo insultato ed aggre-
dito il Questore di Roma per una cosa che non ¢ vera, perché i manifesti
sono a disposizione della Commissione, il testimone va richiamato. Non
volevo arrivare a questo.

DE FRANCESCO. Per questa faccenda di Giaquinto ho avuto anche una
lettera personale dei Nar.

MARCHIO. Io non ho detto che non esistono i Nar. Ho detto di non
confondere i Nar e 'eversione di destra, che va perseguitata e distrutta, con
il Movimento sociale italiano che ¢ cosa ben diversa.

DE FRANCESCO. Non ci siamo intesi. Io mi riferivo all’eversione di
destra e dicevo che ho avuto proprio per il mio comportamento delle mi-
nacce dai Nar.
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MARCHIO. Lei sa che non ho mai difeso una persona incriminata per
atti di terrorismo. Sa quanti ragazzi ho difeso in Questura! Eppure per
principio mi rifiuto di difendere i terroristi. Che restino in galera per tutta
la vita e liberino 1'Italia da questa loro ignobile presenza, siano essi di
destra o di sinistra.

PRESIDENTE. Prendiamo atto che c’¢ stato un equivoco.

MARCHIO. Lei ha parlato del 23 marzo. Avrebbe trovato un filo con-
duttore e avrebbe richiesto la possibilita di mettere sotto controllo i telefoni
che invece gli hanno affidato il 7 aprile.

DE FRANCESCO. Deve calcolare che non ho la possibilita di controlla-
re niente.

MARCHIO. Avra chiesto.

DE FRANCESCO. Dal personale di servizio dell’abitazione dell’onore-
vole Moro ho saputo che il professor Tritto aveva consegnato una certa
carta alla fidanzata del figlio dell’onorevole Moro; altro elemento che ha
confermato la mia idea che potesse trattarsi di uno dei canali indicati dallo
stesso onorevole Moro. Tengo a ripetere che oggi le cose procedono pilt
celermente nel settore dell’eversione. Tutti siamo convinti del pericolo che
I'eversione rappresenta. Due anni fa questa convinzione non c’era; & venuta
dopo questo grosso fatto verificatosi a Roma.

Oggi non c’¢ rapporto all’Autorita giudiziaria nel quale i Magistrati
non trovino la partecipazione a banda armata. Questo non avveniva fino al
1978. A stento si riusciva a strappare la partecipazione a organizzazioni
eversive.

FLAMIGNI. La prima domanda attiene a una sua precedente risposta
in merito a quanto il Presidente chiedeva in seguito al rapporto Andreassi
che ha detto di non ricordare. La cosa stupisce perché agli atti ho trovato
una lettera e forse leggendola lei avra modo di ricordare. Si tratta di una
lettera, datata 21 marzo 1978, del dottor Parasole, dirigente dell’ufficio di
Pubblica Sicurezza presso 1'Universita. Questa lettera, riservata e persona-
le, che aveva come oggetto notizie confidenziali ed era indirizzata a lei
personalmente, dice: «Il professor Eusepi Giuseppe, assistente incaricato di
storia delle scienze economiche presso l'istituto di filosofia della facolta di
lettere dell’Ateneo, ebbe a confidare ad Agnese Sicilotto, segretaria del Pre-
side della facolta di lettere e filosofia, professor De Nardis, che il 10 mar-
zo», alla presenza di De Nardis, viene ascoltato l'interessato da parte di
Parasole, «alle ore 17, era stato uditore di un dialogo tra due persone, di cui
I'una chiese all’altra: ‘Hai messo tu la bomba all’Universita?’ L'altra rispo-
se: ‘To questo cose non le faccio, tanto rapiremo Moro'». Si fa presente che
in quel pomeriggio era giunta all’'Universita una telefonata anonima prean-
nunciante la presenza di un ordigno alla facolta di lettere. E l'ordigno
venne rinvenuto. Il professor Eusepi, che & un cieco, aggiungeva che dalla
voce del secondo giovane, quello che aveva detto: «Io queste cose non le
faccio, tanto rapiremo Moro», aveva capito trattarsi di Ariata che era un
suo allievo. L’Ariata, che lui conosceva bene, domiciliato a Roma, & elemen-
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to ben noto; aderisce alla sinistra extraparlamentare ed & conosciuto dal-
I'ufficio del commissariato dell’'Universita. Nutre inoltre larga simpatia nel-
la sfera dell’Autonomia operaia. E stato colpito da ordine di cattura il 23
febbraio 1976 per aver prodotto lesioni a una guardia dell’ufficio politico in
occasione di un incidente all’Universita. Processato, & stato condannato a
tre mesi di reclusione.

La mia domanda ¢ la seguente: cosa fece dopo quella segnalazione e
come mai agli atti dell’istruttoria non vi & nulla che attesti il fatto che
quella notizia ha avuto seguito, che la Polizia ha atteso a interrogare 1'Aria-
ta. Non risulta sia stato effettuato alcun controllo nei riguardi dell’Ariata.

DE FRANCESCO. La segnalazione & del 17 marzo?
FLAMIGNI. La lettera & del 21 marzo.

DE FRANCESCO. L’episodio mi torna ora alla memoria. Ritengo che
I’Ariata sia stato seguito per qualche tempo e che ci sia stata una sovrappo-
sizione di controlli tra la Pubblica Sicurezza e la Guardia di Finanza. Deve
essere stato arrestato dalla Guardia di Finanza. Se il Presidente me lo
consente, potrei far sapere qualcosa per iscritto.

PRESIDENTE. Di questo le siamo grati.

DE FRANCESCO. Debbo richiamarmi ad atti che non ho sotto mano.

FLAMIGNI. Lei ha detto in una risposta a domanda del Presidente che
il telefono di Tritto venne messo sotto controllo in seguito al fatto che lui
era venuto a lamentarsi che...

DE FRANCESCO. Non da me. Ho avuto di rimbalzo questa lamentela.
La telefonata mi ¢ stata fatta dal capo della segreteria di Lettieri.

FLAMIGNI. Dopo di che lei dispose l'intercettazione telefonica.

DE FRANCESCO. Prima feci fare un accertamento per vedere chi fosse
questo Tritto. Dopo aver saputo che era un assistente di Moro, pensai che
potevano fare capo a lui le telefonate.

FLAMIGNI. Non tolgo una parola a quello che lei ha detto in preceden-
za. Poiché vi era stata una segnalazione e lui temeva di avere il telefono
sotto controllo e quindi vi erano elementi di sospetto — qualcosa deve aver
notato — giusta la vostra decisione di procedere perché il professor Tritto
poteva rappresentare un canale, vi siete posti il problema del fatto che gia
qualcuno avrebbe potuto provvedere proprio per I'importanza che lui aveva
nella questione Moro e che ci potesse essere un’intercettazione clandestina,
visti i sospetti che voi avete ripetutamente accertato per quanto attiene la
presenza delle Brigate rosse nella SIP?

Dovremo aprire, onorevole Presidente, un capitolo sulle intercettazioni
telefoniche perché queste non vengono fatte soltanto dagli organi ufficiali,
ma possono essere fatte anche clandestinamente, commettendo gravi reati.



Senato della Repubblica — 48 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

DE FRANCESCO. Questo ¢ un capitolo giunto alla ribalta di alcuni
processi, ma credo che adesso siamo lontani perché, quando interviene la
disciplina giuridica di un determinato settore dell’attivita umana, & troppo
tardi; gia gli abusi sono stati fatti. In questa materia di abusi non ce ne
sono né mi pare ipotizzabile un controllo da parte delle Brigate rosse sulla
linea del Tritto perché 'ultima telefonata, quella del dottor Nicolai, & arri-
vata sul telefono di Tritto. Quindi, se le Brigate rosse hanno voluto fare un
controllo, dopo essersi accorti che non vi erano controlli, hanno insistito
con quel telefono.

Abbiamo pescato una lettera che Tritto doveva ritirare prima ancora
che questi avesse la possibilita di arrivare a Piazza Augusto Imperatore.
Forse le Brigate rosse avevano fatto qualche sondaggio preliminare e, ac-
cortisi che il telefono non era controllato, si sono serviti di quel canale. Non
hanno ripetuto questo controllo dopo che ci siamo inseriti con il controllo
ufficiale.

D’altra parte, ho accennato al sospetto, che abbiamo sempre avuto, di
un collegamento con gli ambienti della SIP. E probabile che questo sospet-
to sia stato determinato da un controllo di qualche tecnico infedele che ha
accertato che la linea era assolutamente pulita.

FLAMIGNI. Ad un’altra domanda del Presidente, relativa al fatto di
aver proceduto con eventuali filmati della zona e delle macchine di via Fani
e via Licinio Calvo, devo ricordare che agli atti risulta una relazione del-
I’Arma dei Carabinieri, che dice che si ¢ proceduto a riprese cinematografi-
che e fotografiche di tutta la zona, che le fotografie si trovano in possesso
dell’Europeo e che i filmati si trovano in possesso della Radiotelevisione.

Ora mi sembra molto strano che i Carabinieri sappiano tutto questo, se
ne siano preoccupati ed ancora non ci abbiano dato soddisfazione per quan-
to riguarda questo materiale. Tra 1’altro ho notato — altro momento del
mancato coordinamento — che il Questore dell’epoca non sapeva nulla su
questa questione. E soltanto una constatazione e non vuole essere una
domanda.

DE FRANCESCO. Ho la sensazione che gli stessi Magistrati non sappia-
no dell’esistenza di questo materiale presso I'Europeo e presso la Radiotele-
visione, altrimenti lo avrebbero fatto certamente esibire o l’avrebbero fatto
sequestrare.

A completamento di quanto dichiarato prima, devo aggiungere che &
vero che la Pubblica Sicurezza non ha proceduto alla ripresa cinematografi-
ca della zona di via Licinio Calvo, ma dobbiamo anche riportarci al fatto
che le macchine in via Licinio Calvo sono state trovate in tre occasioni
diverse: la prima quasi subito, la 132; poi la seconda ¢ stata trovata la notte
successiva; la terza tre giorni dopo. Su questo ¢’¢ una testimonianza che
ritengo accettabile, secondo la quale quella macchina la sera precedente al
rinvenimento non c’era. Da ci0 sarei indotto a pensare che anche la seconda
vi sia stata portata nel corso della prima nottata, tra il 16 ed il 17. Cid mi
conferma ancora che il rifugio dove & stato tenuto 'onorevole Moro deve
essere a qualche chilometro da via Licinio Calvo.

FLAMIGNI. Pero, se questa era la convinzione (ed io debbo prenderne
atto, visto che lei era tra i protagonisti principali delle indagini)...
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DE FRANCESCO. Devo aggiungere che ¢’¢ anche un’altra testimonian-
za che puo valere a conferma di questa ipotesi: un medico ha visto due
persone che si cambiavano d’abito nella zona di Boccea; siamo sempre nel
raggio di qualche chilometro; e quelli cambiavano abito perché ormai
I'operazione era finita. Erano circa le 9,32, se non vado errato.

FLAMIGNI. Ma proprio per questo, allora, i controlli in quella zona,
secondo la mia opinione, dovevano eseguirsi con molto rigore, perché pochi
giorni dopo il rapimento di Moro certa Mockbel Lucia e certo Diana Gianni
che abitavano in via Gradoli, all’interno 7 (all’interno 11 vi era il famoso
covo) segnalarono ad agenti di Polizia di aver udito, durante la notte, pro-
venire dall’appartamento dell’ingegner Borghi (alias Moretti) segnali Morse
o, perlomeno, segnali di trasmissione di telecomunicazioni (loro li hanno
interpretati come segnali di alfabeto Morse).

Tra I'altro la Mockbel dice anche: «informai gli agenti». L'indomani
mattina si erano promessi di venire in Questura. Uscendo di casa, pero,
incontrarono gli agenti che facevano la perlustrazione. Siamo al 18 marzo e
risulta che quello stabile venne visitato dalla Polizia proprio in quella data.
Dice: «informai gli agenti ed uno di loro scrisse su di un foglio di carta la
mia dichiarazione, che io sottoscrissi». C'¢ quindi anche un atto ufficiale.

La domanda é questa: gli agenti si erano recati in via Gradoli per
verificare l'identita di tutti gli occupanti o di qualcuno soltanto? E dopo
una segnalazione di questo genere, come 1’hanno tenuta in considerazione?
Perché, se si sfondano delle porte, come si sono sfondate altrove, quello, era
il caso effettivamente di sfondarle!

DE FRANCESCO. Dagli atti pervenuti a me, risulta che gli agenti ebbe-
ro una univoca informazione favorevole, come referenza, sul conto dell’abi-
tante di questo appartamento. Delle dichiarazioni di questi due coniugi, io
non ho saputo niente.

FLAMIGNI. Ma allora, il commissariato di zona? C’¢ tutta una docu-
mentazione agli atti della nostra istruttoria, in merito a via Gradoli. Tra i
testimoni di via Gradoli, ci sono questi due. Dopo il 18 aprile, data di
ritrovamento del covo, questi due affermano: «Noi avevano segnalato il
fatto il 18 di marzo».

DE FRANCESCO. Come si chiamano?

FLAMIGNI. La donna si chiama Mockbel Lucia, I’'uomo si chiama Dia-
na Gianni, lei lo sveglia dicendo «senti» e sentono la trasmissione che dura
per molto tempo.

DE FRANCESCO. Alla vigilia del 18 marzo?

FLAMIGNI. E la notte tra il 17 e il 18 marzo, perché loro poi riferiscono
agli agenti di Polizia il 18 marzo.

DE FRANCESCO. Se me lo consente, anche su questo secondo partico-
lare fard un riferimento scritto.
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FLAMIGNI. Sempre in merito alla funzionalita dei distretti di Polizia o
dei commissariati, ho trovato, agli atti dell’istruttoria, volume III, fascicolo
5b, che il signor Vecchio Amadeo, il 4 giugno 1979, dopo I'arresto di Moruc-
ci e della Faranda, depone davanti al giudice istruttore. Abita in viale Giu-
lio Cesare n. 47, nello stesso stabile dove abita la Conforto e dove Morucci e
Faranda hanno la loro base. Dice al Magistrato: nel palazzo passa moltissi-
ma gente e si puo dire che sia un vero e proprio porto di mare, in quanto vi
sono 4 pensioni e un’officina di odontotecnica. Noi da tempo abbiamo fatto
degli esposti ai Carabinieri e al secondo distretto di Polizia in data 20
maggio 1978, per denunciare la situazione anormale che si era creata nel
palazzo a seguito di questo via vai e anche in riferimento all’appartamento
della Conforto, che ¢ in quel palazzo. Come spiega che dopo quegli esposti
né la Pubblica Sicurezza né I’Arma dei Carabinieri fanno nulla e nessuno da
seguito a quegli esposti? La Faranda e Morucci vengono arrestati per altre
ragioni.

DE FRANCESCO. Comungque il 3 maggio 1978 né Faranda né Morucci
erano in casa della Conforto. La Conforto era una pendolare perché andava
e veniva da Cosenza, insegnando all’Universita di Cosenza. L’episodio del-
I'arresto si & verificato un anno dopo, nel 1979, e dall’istruttoria risulta
chiaro che Morucci e Faranda sono stati presentati alla Conforto forse un
mese prima dal Prof. Piperno, almeno dalle indagini fatte dalla Polizia. Io
non so quale seguito abbia avuto questo esposto del 20 maggio 1978. Anche
su questo darod al Presidente ampio dettaglio.

MARCHIO. Ma Roma esposti di questo genere ce ne sono a migliaia.

MILANI. Viene fuori da una parte che tutto & tranquillo, poi dicono che
tranquillo non ¢ e non si fanno indagini. Per via Gradoli gli inquilini hanno
detto che tutti erano bravi, quindi non si fa 'indagine. Quando poi ci sono
segnalazioni non si fa I'indagine.

FLAMIGNI. Faccio notare che la Conforto ¢ la moglie del Professor
Corbo, gia indiziato come elemento esponente di Autonomia. Io credo che il
via vai era anche collegato alla sua posizione: probabilmente era un centro.
E probabilmente quel traffico & proprio cessato quando c’erano Morucci e
la Faranda, puo anche essere capitato questo.

DE FRANCESCO. Se non ho capito male il Vecchio Amadeo si lamenta-
va del traffico che c’era in questo fabbricato di viale Giulio Cesare. Io che
conosco questi fabbricati di viale Giulio Cesare perché ci sono stato anche
per 'omicidio di Tartaglione, faccio notare che questi fabbricati hanno 7 o
8 scale all'interno del cortile, quindi il traffico c¢’¢ sempre. Quindi anche
quando c’¢ un portiere questi non riesce a controllare il movimento che si
svolge nel palazzo. Vedro quale esito ha avuto questo esposto del 20 maggio
1978 e ve lo fard conoscere.

FLAMIGNI. Grazie.

DE FRANCESCO. Chi fosse il marito della Conforto mi & abbastanza
noto. Vorrei dire anche — se posso esprimere la mia meraviglia — che mi
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sono meravigliato che la Conforto sia stata cosi sollecitamente rimessa in
circolazione. In effetti c’erano 100 motivi per sospettare che non solo la
Conforto non fosse in buona fede, ma che c’entrasse anche il marito. Il
marito, come forse la Commissione sapra, vive all’estero: non so se siano
cambiate le cose negli ultimi mesi.

FLAMIGNI. Vive a Parigi adesso.

DE FRANCESCO. Il marito ¢ stato anche in Angola e in Mozambico,
per cui & facile orientarsi anche su quelli che potrebbero essere i campi
all’estero per le esercitazioni delle Brigate rosse. Io ho sempre avuto qual-
che idea, ripeto, ma su questo ci dovevano soccorrere e ci potrebbero soc-
correre tuttora perché la partita non & mai chiusa: passera di mano in
mano anche quando noi non saremo piu in servizio e ci saranno gli altri che
verranno dopo di noi, quando andremo a goderci la pensione, se ¢ possibile.

Ma il problema dei campi di esercitazione e di addestramento all’estero
¢ un problema che rimane. Ci sono dei fatti che sono affiorati nel corso
delle indagini sulle Brigate rosse. Uno ¢ l'episodio del marito della Confor-
to, un altro ¢& affiorato pochi giorni prima del 9 maggio, quando c’¢ stata
un’estemporanea richiesta di passaporto per l'estero da parte del figliolo
dell’onorevole Moro e della sua fidanzata. Essi avevano chiesto due passa-
porti al Ministero degli Esteri. Io ne sono venuto a conoscenza perché la
ragazza ¢ residente a Roma, quindi ho avuto la comunicazione del rilascio
di questo passaporto, poi ho saputo che avevano intenzione di andare nello
Yemen, dove poi non sono piu andati. Qualche anno dopo, risultava attra-
verso l'arresto di alcuni terroristi dell’ETA spagnola, che nello Yemen c’e
un campo di esercitazione per le persone di sinistra.

FLAMIGNI. In merito a queste precisazioni che lei ha fatto, debbo dire
che anche io sono perfettamente d’accordo che la Conforto sia stata rilascia-
ta con molta facilita: e non ¢ il solo caso in questa inchiesta. Anzi debbo
dire che, dopo la scoperta del covo di via Giulio Cesare, che veniva in
seguito alla scoperta anche del covo di viale Gradoli, non si ¢ meditato
sull’amicizia stretta tra la Conforto e la Bozzi e non si ¢ meditato a suffi-
cienza sul collegamento con un altro covo, poiché la zia della Bozzi ¢ titola-
re di un altro covo, il primo rinvenuto qui a Roma, in via Tiburtina. Sono
persone che-poi insieme a Piperno e a Pace hanno lavorato alla Casaccia,
cioe¢ a Frascati, alle dipendenze del CNR e di li partono molti dei collega-
menti. Certo ci sarebbe un interrogativo che mi faccio e cio¢ perché non si &
andati a fondo. Oltre tutto si aggiungeva la posizione del Corbo, anche lui
sempre dello stesso centro insieme al Ferrero, marito della Bozzi di via
Gradoli.

Comunque io adesso le domando se & in grado di dirci qualcosa su
Moretti Mario, ma non Moretti Mario il marchigiano, Moretti Mario cittadi-
no italo-americano, zio di Morucci Valerio. Infatti troviamo questa coinci-
denza di un Moretti Mario capo dei brigatisti e di un Moretti Mario zio del
Morucci. Nel periodo in cui Morucci era latitante, la Guardia di Finanza
chiese l'autorizzazione a mettere sotto controllo un telefono in via Beltrami
5 intestato a Morri Mario che il centro operativo della Guardia di Finanza
ha accertato non essere altri che Moretti Mario, zio materno del predetto
Morucci, rientrato in Italia da Los Angeles e residente dall’8 maggio 1969 a
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Roma, proprio in via Beltrami. Dall’iscrizione anagrafica si ¢ potuto accer-
tare che il Moretti, naturalizzato cittadino statunitense con il cognome
Morri, ¢ stato autorizzato nel 1971 a ripristinare le proprie generalita origi-
nali in Moretti. La Guardia di Finanza chiede poi che per ragioni di sicurez-
za l'intercettazione avvenga nella caserma del comando. Vorrei quindi chie-
derle se lei ha mai saputo qualcosa in merito a questo Mario Moretti bis.

DE FRANCESCO. Non lo ricordo, ma mi pare si trattasse di una perso-
na molto avanti negli anni.

FLAMIGNI. Non proprio molto, certo, trattandosi dello zio di Morucci,
si presume un po’ avanti negli anni.

DE FRANCESCO. Poi ha avuto tutte queste vicende: & stato negli Stati
Uniti, & rientrato. Non ritengo che la Guardia di Finanza ci abbia mai
informati di tutta questa vicenda. Mi dispiace, senatore Flamigni, di delu-
derla oggi, ma anche per questo devo fare una riserva di riscontro.

FLAMIGNI. Molte volte il riscontro per iscritto & ancora piu incisivo.

Vorrei ora sapere se & vero che il nome di Mechelli, Presidente del
gruppo consiliare della Democrazia Cristiana della regione Lazio, venne
rinvenuto nel covo di via Gradoli: anzi, c’¢ il nome di Mechelli tra quelli
rinvenuti in via Gradoli in un elenco di persone (poi si pud presumere da
colpire o meno).

Pero ¢ un dato di fatto che il 26 aprile 1978, successivo al 18 aprile
1978, quando ¢& scoperto il covo di via Gradoli, Mechelli viene gravemente
ferito in un attentato.

DE FRANCESCO. Lei ¢ sicuro che questo nome ci fosse tra quelli di via
Gradoli? Io le devo dire che i funzionari mi hanno sempre detto che questo
nome non c’era. Gli atti non li ho visti, poiché, come dicevo in apertura,
questa mattina, il Questore non & ufficiale di Polizia giudiziaria. I documen-
ti rinvenuti sono stati messi a disposizione dei Magistrati e degli ufficiali di
Polizia giudiziaria. Io ho un rapporto che potrei trovare tra le mie carte in
cui i funzionari mi dicono che il nome di Mechelli non c’era. Mechelli fra
I'altro ¢ stato colpito il 26 aprile e debbo dire, tanto per dare ancora una
volta atto della vigilanza che c’era sul territorio, che per poco gli attentato-
ri non sono stati catturati da una macchina del commissariato Porta Pia
che si trovava a poche decine di metri.

FLAMIGNI. Adesso vorrei cercare di sapere qualcosa di pitl in merito a
Moreno perché, guardando agli atti, risulta che viene rilasciato soltanto ad
un certo momento dell’inchiesta giudiziaria.

Adesso faccio presente innanzitutto che ci sono cose nei suoi riguardi
che non mi sembrano approfondite. Non ¢ soltanto il titolare di quella
macchina di via Savoia, ma ¢ anche titolare di altre macchine.

Ad un certo momento si trova con una 1300 GT Alfa Romeo, una Auto-
bianchi, che in un primo momento dice di non possedere (poi si scopre che
invece ¢ sua), una Fiat 124 Coupé. Si sapeva che aveva gia avuto altre
macchine: una Porche, una Alfasud. E un tipo strano e come minimo & un
tipo che dispone di varie macchine. Lei ci ha spiegato il tipo di indagine da
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cui risulta che in un primo momento lui non aveva fornito spiegazioni circa
la presenza di quella BMW 200 il 4 febbraio in via Savoia, giorno che venne
segnalato che c’era un tizio che guardava verso gli uffici di Moro. Quando
venne interrogato prima del 18 marzo disse un mucchio di bugie rispetto a
quanto disse successivamente al 18 marzo. Prima aveva detto che non c’era
in via Savoia, che non aveva avuto mai un Autobianchi che non aveva
prestato a nessuno la BMW. Poi invece viene fuori che si ricordava di esser-
ci andato con un amico, un certo Serafino Gerardo, perché li c’era un ufficio
araldico (dove tra l'altro c’era molta argenteria). Questo Serafino poi gli
aveva chiesto di andare li e questo sappiamo dal primo interrogatorio.

Si scopre che questo Serafino Gerardo & un delinquente e che insieme
hanno commesso due furti. A parte questo, dice di essere un sindacalista
dell’Aircredit della CISL e contrariamente a quanto affermava prima, ovve-
ro di essere un extraparlamentare di sinistra, dice di essere un democristia-

no. A questo punto sorge un problema: c’¢ un certo Tarditi Marco, ex guar-
dia di Pubblica Sicurezza presso il III Celere che, quando dopo il rapimento
di Moro vede fotografate le macchine rinvenute appartenenti ai brigatisti,
riconosce la foto di una batteria e si ricorda che ha avuto rapporti con
Moreno, va in Questura a deporre che quella batteria & identica a quella
usata per azionare delle sirene (peraltroi a bordo delle macchine vengono
rinvenute delle sirene). Abbiamo dunque un ex agente di Pubblica Sicurez-
za che testimonia e c¢’¢ un certo Enzo Consorti che riferisce che il Moreno &
andato da lui prima per acquistare un’altra batteria dello stesso tipo. Que-
sto dunque & gia un primo indizio che non si approfondisce, ma si finisce li.

Inoltre questo Moreno ha un precedente e risulta gia dalla prima inda-
gine che era stato visto nei pressi dell’Ambasciata del Libano. Successiva-
mente appare che non era tanto nei pressi dell’Ambasciata del Libano. Lui
diceva che vi si trovava per corteggiare una signora. A parte la grossa
differenza di eta e I'anzianita della signora rispetto a lui, dice che ¢ stato
costretto ad ammettere di aver fatto sosta vicino ad un indirizzo dove
questa signora va a lavorare nel pomeriggio: si tratta di un centro di im-
port-export che mantiene rapporti con i paesi arabi e serve per l'esportazio-
ne di materiale elettronico nei paesi arabi. Caso strano il Serafino Gerardo
viene poi indiziato di spionaggio politico ed altrettanto il Moreno. Lo tro-
viamo nell’esercizio di un’attivita ben precisa anzi. Insomma, quando si va
a fondo sul Gerardo Serafino si scopre che ¢ colui il quale, il giorno stesso
del fermo del Moreno, si presenta dove c¢’¢ la macchina e da delle disposi-
zioni. Il garagista testimonia che sono andati da lui tre personaggi intiman-
dogli di tacere nel modo piut assoluto perché altrimenti avrebbe subito
grossi guai (c’¢ quindi anche una minaccia). Ma anche su questo non si va a
fondo.

Quando poi il magistrato gli chiede chi fosse, questo suo amico Serafi-
no Gerardo, dice che — poi si scopre che ha commesso dei furti con lui — &
l'autista dell’onorevole Arnaud, ¢ il cognato della segreteria dell’onorevole
Arnaud e che va a lavorare ogni tanto per la Democrazia Cristiana. E tutto
si ferma qui.

Pongo un problema, come mai tutto questo? Poi il Moreno viene rila-
sciato ma c’erano non pochi indizi. Insomma in tutta questa vicenda per
chi voglia mettere insieme tutte queste cose non c’¢ chiarezza. Il Moreno
chiede un permesso il 16 marzo e quando lo interrogano dice che lo aveva
chiesto perché doveva andare a casa di un amico ad installare un sistema di
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‘allarme. Caso strano deve andare a casa del Serafino Gerardo, perché da un
indirizzo che coincide con l’abitazione del Serafino Gerardo: anche questo &
un particolare che passa inosservato.

Non sono un colpevolista, ma voglio solo far presente che dove non c’e
il necessario approfondimento, accade che le cose si chiudono quando in
pratica questo Gerardo Serafino, che sarebbe stato autista dell’onorevole
Arnaud, lo dice al Magistrato che ritiene di doversi fermare li.

DE FRANCESCO. A questo punto 1'onorevole Flamigni si ¢ gia dato una
risposta da solo. Devo dire che in effetti & stato laborioso arrivare al More-
no, dal momento in cui si ¢ avuta quella segnalazione il 4 febbraio. Fino a
quando non si sono fatte le prime indagini non ci era dato di poterlo sapere
perché non abbiamo poteri soprannaturali e quindi non si aveva la possibi-
lita di collegare il Moreno gia prima del 16 marzo con quanto stava per
accadere. Una volta che ¢ accaduto il fatto, con quei precedenti non abbia-
mo fatto altro che consegnare il Moreno con tutto 1’accertamento fatto fino
a quel momento al Magistrato. Tutte le valutazioni andavano fatte dal
Magistrato. Siamo stati accusati dalla stampa perché volevamo assoluta-
mente tirar fuori il mostro di via Fani. Non era cosi: ho voluto che 1'unico
elemento venutoci da quell’ambiente fosse messo a disposizione subito del
Magistrato ed ora dovrei confermare che casi di cosi grossa portata vanno
effettivamente avocati a Magistrature superiori come la Corte d’Appello e la
Procura generale o, a parte queste, 'ufficio istruzione.

Se la Commissione me lo permette, in questo caso questo ufficio doveva
essere incardinato nell'inchiesta anche prima di quanto ¢ stato fatto perché
c’e stata una grossa perdita di tempo tra il momento in cui il processo &
passato dalla Procura generale all’ufficio istruzione, perché si sono dovuti
studiare decine di volumi prima che i Magistrati dell’istruzione potessero
decollare.

PRESIDENTE. Si chiama formalizzazione dell’inchiesta.

DE FRANCESCO. Per tutti questi particolari non posso che condividere
la sua opinione. Quanto meno ci sarebbe voluta una maggiore prudenza,
aspettare alcuni giorni prima di portare I’attacco che fu portato alla Polizia
da parte della stampa che sosteneva che la Polizia voleva per forza creare il
mostro di via Fani, ovvero il Moreno.

FLAMIGNI. Quando ¢ venuta la signora Moro le feci una domanda. Le
chiesi se durante il periodo del sequestro fu tenuta regolarmente informata
dagli organi del Governo preposti alle indagini, ma soprattutto volevo sape-
re se furono ispirati o suggeriti modelli di comportamento utili e necessari
al fine di individuare la prigione del marito o, perlomeno, per arrestare
qualche brigatista. Lei rispose che non aveva avuto nessuna di queste indi-
cazioni, nessuna richiesta di collaborazione.

Io faccio questa domanda proprio perché credo che la famiglia Moro
fosse la prima ad essere interessata al tentativo di stabilire una stretta
collaborazione. Quando si & scelta 'unica via per poter salvare Moro che
era quella di individuare la prigione, mi sembrava che cio fosse logico...

DE FRANCESCO. Non era al mio livello che si poteva verificare questo.



Senato della Repubblica — 55— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

So che i rapporti tra la famiglia e il Governo venivano mantenuti a livello
di Ministro dell’interno, di Sottosegretario all’interno e di altri Ministri del
Governo Andreotti.

Mi risulta che il Ministro del lavoro, onorevole Anselmi, andasse molto
spesso in casa della signora Moro per aggiornarla sulla situazione. Mi risul-
ta anche che la signora Moro ¢ stata certamente a colloquio, perché vi si &
recato specificatamente, con il Procuratore della Repubblica, cioe con il
consigliere De Matteo.

Quali siano stati i contenuti di questi colloqui non lo so.

FLAMIGNI. Nel verbale del sequestro del materiale rinvenuto in viale
Giulio Cesare conseguentemente all’arresto di Morucci e Faranda, tra i vari
reperti elencati si legge: numero 7 piantine dei vari settori del carcere di
Rebibbia numerati dal 152 al 158 stampate in lingua inglese; una cartellina
recante sulla copertina una scritta, che ora non riesco a decifrare, contenen-
te all'interno numerosi fogli stampati in lingua inglese; una cartella di
plexpan contenente all'interno fogli di carta millimetrata, fogli di carta uso
grafico e numerose fotocopie scritte in lingua inglese.

Vorrei sapere se si & stabilita la provenienza di queste piantine del
carcere di Rebibbia in lingua inglese. Poi, per quanto riguarda gli altri
reperti grafici, le fotocopie, gli scritti in lingua inglese, vorrei sapere se lei
ne ha qualche ricordo.

DE FRANCESCO. Non ho ricordi perché, trattandosi di reperti, sono
immediatamente andati in mano al Magistrato. Posso ritenere che la lingua
inglese non fosse sconosciuta anche alla signora proprietaria dell’apparta-
mento, professoressa universitaria che certamente la lingua inglese la usa
come codice ed allora aggiungo un ulteriore sospetto ed un’ulteriore con-
vinzione.

MILANI. Mica tutti i professori universitari sanno 1'inglese!

DE FRANCESCO. Lo sanno abbastanza bene, perlomeno quelli del set-
tore scientifico.

FLAMIGNI. Lei stava dicendomi una cosa riferendosi al professor Cor-
bo: cioé aggiunge un altro ulteriore sospetto di questa attivita internazio-
nale?

DE FRANCESCO. Precisamente questo.

FLAMIGNI. Sempre in viale Giulio Cesare viene rinvenuto...
Questi sono reperti che vanno in mano all’Autorita giudiziaria, ma se la
Polizia non fa uno studio...

DE FRANCESCO. Lei deve considerare una cosa e cioé¢ che non avevo
una sola indagine da fare; avevo centomila problemi a Roma ed anche per
me la giornata ¢ fatta di 24 ore. Avevo dei limiti di tempo.

FLAMIGNI. Quando si tratta della colonna romana delle Brigate rosse
e vengono individuati Morucci e Faranda...
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MILANI. Se fosse possibile memorizzare tutti i particolari dell’indagi-
ne, saremmo alla fine. Qui ci sono alcuni reperti importantissimi che ri-
guardano via Pola n. 12, un telefono, una striscia di carta a righe recante
I'indirizzo di via Nocetta 63 che ¢ la villa Strich ed uno che riguarda
I'Universita Pro Deo, che riguarda padre Feliz Morlion di villa Strich, che
riguarda Marcinkus, capo del servizio di sicurezza del Vaticano, nonché
uomo di stretta fiducia della Cia americana e coinvolto...

DE FRANCESCO. Questo sta scritto nel verbale?

FLAMIGNI. No, lo aggiungo io; comunque sono reperti che portano a
quelle persone. Poiché quando verra il caso Viglione-Frezza, eccetera si
denunceranno certi contatti tra Brigate rosse ed un prelato del Vaticano,
constato che mentre per gli altri reperti si chiamano gli interessati e si
fanno interrogatori, qui invece siamo in una zona di protezione, di extra-
territorialita: questi, cioe, non vengono chiamati. Ebbene credo che questi
dovevano essere chiamati al pari di altri.

DE FRANCESCO. Si riferisce a Marcinkus?

FLAMIGNI. Mi riferisco a tutti: cio¢ alla Pro Deo e a tutti questi telefo-
ni e a questi reperti che, comunque, portavano in questa direzione: Marcin-
kus, ma ce ne sono aliri come Padre Morlion.

DE FRANCESCO. Io non glielo so dire se il Magistrato o i Magistrati
(perché quando si & proceduto all’arresto di Morucci e Faranda il procedi-
mento ormai era in mano all’ufficio istruzione e c’era uno staff di sei-sette
Magistrati che lavorava a questa indagine) hanno pensato e provveduto a
seguire costoro. Ritengo, pero, che per Marcinkus vi erano delle difficolta
notevoli perché questo vive in Vaticano, & cittadino americano, ha I'immu-
nita diplomatica perché credo che abbia il passaporto diplomatico per cui
non ¢& cosa tanto facile a realizzarsi. Ogni volta che si & dovuto muovere un
passo all’estero, si sono sollevate grosse difficolta. La Francia, per esempio,
da poco ci segue nelle indagini contro 1’eversione di sinistra. Ma vi fu un
periodo in cui, ritenendosi affrancata da questo pericolo, non ci dava una
mano. E glielo dico non solo come ex Questore di Roma, ma come Prefetto
di Torino.

MILANI. E I'unico paese estero che ha ospitato e protetto i terroristi?

DE FRANCESCO. Non ho detto 1'unico, ma sembrava non interessata
al problema...

MILANI. Sapevamo tutti che Donat Cattin era a Parigi.

DE FRANCESCO. ... poi quando si ¢ scontrata con i casi di terrorismo
che si sono verificati nel proprio territorio, ha aperto gli occhi e si & sentita
impegnata in questa collaborazione europea. C’¢ stata un’inversione: da
due anni a questa parte di inversioni di rotta ce ne sono state tantissime, a
cominciare da quella dei Magistrati.
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FLAMIGNI. Se, quando e come la Questura di Roma ebbe ad occuparsi
del caso Viglione-Frezza?

DE FRANCESCO. Se ne ¢ occupata quando si ¢ trattato delle dichiara-
zioni fatte dal senatore Cervone; se ne ¢ occupata sempre su mandato preci-
so dei Magistrati perché la questione ormai era passata in mano al consi-
gliere istruttore, giudice istruttore. Quindi, un’indagine credo che sia stata
fatta molto spezzettata, nel senso che si ¢ dovuto rispondere di tanto in*
tanto a precisi quesiti fatti dai Magistrati.

FLAMIGNI. Nessuno le riferi nel giugno 1978, quando la cosa inizia,
quando c’¢ questo contatto con il presunto brigatista? La Questura di Roma
non ne ¢& stato investita subito sin dal primo momento?

DE FRANCESCO. Si & cominciato a leggere qualcosa sulla stampa cir-
ca le dichiarazioni del senatore Cervone, il quale affermo che per poco non
era riuscito in tempo a salvare la vita di Moro. La cosa mi incuriosi.

FLAMIGNI. In via Caetani, sulla macchina, sono stati rilevati diciasset-
te frammenti di impronte digitali; in via Gradoli diciannove. Ci ¢ stato
detto che nessuna di tali impronte ¢ stata identificata. Come puo accadere
un fatto del genere?

| DE FRANCESCO. E possibile, perché tecnicamente, per poter avere
una identificazione immediata delle impronte digitali, occorre disporre di
almeno cinque impronte complete. I frammenti via via repertati vengono
catalogati, ma non si possono memorizzare. Questa & un’altra ragione per
cui il Parlamento dovrebbe provvedere subito a creare una memoria elet-
tronica per i dati sul terrorismo. Comunque, quando si verifica un arresto o
un fermo di un sospetto, i frammenti vengono messi a confronto. E una
Procedura elementare, ma oggi non vi ¢ di meglio e tutto si deve fare sulla
buona memoria dell’addetto alla classificazione.

Questa operazione da risultati discreti: credo che nella Questura di
Roma, per confronti di frammenti, si giunga all’identificazione di 60-70
persone responsabili di reati contro il patrimonio: si tratta, cioe, delle
impronte rilevate in occasione di furti o rapine in appartamenti, in banche,
ecc. E un sistema, ripeto, tuttora allo stato primordiale, perché manca
quell’utile strumento che sarebbe il classificatore e memorizzatore di dati
sul terrorismo.

MILANI. E pero sintomatico che la Questura di Roma, attraverso que-
sto sistema, ottenga il 60-70 per cento delle identificazioni, e nel caso speci-
fico non riesca ad ottenerne alcuna.

DE FRANCESCO. Non ho detto il 60-70 per cento, ma ho detto che vi
sono 60-70 casi annui di identificazione. E una percentuale bassissima.
Questi sono i livelli di identificazione che si raggiungono in base ai fram-
menti. Vorrei aggiungere che i confronti, per esempio, potrebbero essere
fatti validamente con le impronte del Moretti, ma si dovrebbero prima
avere le impronte del Moretti. Moretti ¢ tuttora latitante.
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MILANI. Disertore, secondo le ultime notizie.

DE FRANCESCO. Via via che si arrestano persone sospette o indiziate
o sicuramente presenti in via Fani o in via Caetani, che & la stessa cosa, i
confronti vengono fatti. Quello che manca ¢ l'autista del furgoncino R4, che
poi & stato ritrovato in via Caetani, che potrebbe essere stato lo stesso
Moretti, il quale ha dimostrato in piit di una circostanza di avere un sangue
freddo eccezionale. Ci ¢ voluto, infatti, un uomo di notevole sangue freddo
per portare di prima mattina, nel mese di maggio, I’auto in una zona pre-
senziata da notevoli Forze di Polizia, non foss’altro per tutti gli importanti
esponenti politici e governativi che gravitano nella zona e che dispongono
di scorte ad hoc.

FLAMIGNI. In tutti gli atti dell’istruttoria mancano perizie dei timbri.
Infatti, molti timbri vengono rinvenuti nei covi.

DE FRANCESCO. La ringrazio perché rivolge a me, come uomo di
Polizia (mi considero ancora tale) queste domande: bisognerebbe pero
rivolgerle al Magistrato. Le perizie, infatti, sono disposte dai Magistrati,
non dagli ufficiali di Polizia giudiziaria. Prendo atto con piacere della sua
osservazione, perché dimostra quante carenze vi siano state, forse al di
fuori della buona volonta e del forte impegno delle Forze di Polizia.

FLAMIGNI. Risultano ritrovati timbri del Ministero dell’interno o della
Questura, ma mancano le relative perizie. Li hanno fatti i terroristi o sono
stati sottratti e consegnati da qualcuno? Non ¢ fatto di poco conto.

DE FRANCESCO. Hanno dimostrato forte abilita nel fabbricare le tar-
ghe delle automobili, che si consideravano quasi inattuabili. Si immagini se
non & possibile fare un timbro, anche con sistemi elementari.

FLAMIGNI. L'ultima questione ¢ relativa al traffico delle armi. Parlan-
do con il dottor Spinella abbiamo denunciato che negli atti dell’inchiesta
risultano molte carenze; ad esempio, quando viene scoperto il sequestro
Falco e viene sgominata la banda che lo aveva eseguito, si trova un fucile a
canne mozze che ¢ stato acquistato con lo stesso porto d’armi con il quale &
stato acquistato il fucile tipo Itaca trovato in via Gradoli. Vi & quindi un
collegamento con la criminalita comune. Stupisce che, immediatamente
dopo il ritrovamento di via Gradoli, non siano state condotte indagini circa
il fucile tipo Itaca. Il porto d’armi era intestato ad un certo Lunerti, che lo
aveva perduto in seguito ad un furto nella sua macchina insieme ad altri
due porto d’armi, uno intestato ad un certo Colabolletta ed un altro intesta-
to ad un certo Alori, tutti e tre di Morlupo. Al momento delle indagini, si
scopre che il Lunerti ha acquistato undici armi (cio¢ nove pistole e due
fucili, quello a canne mozze e lo Itaca) nel giro di tempo dal 1976 al 1978.
Ora, quando un porto d’armi viene rubato, la cosa viene immediatamente
segnalata; se esso si usa per l'acquisto di una pistola, il fatto si segnala alla
Questura. La Questura ha un suo archivio.

Difatti al centro elettronico poi si trova la memorizzazione, 'elenco di
tutte le armi: cio¢ c’era soltanto l'archivio che funzionava. Quello che non
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funzionava ¢ che non si arrestasse colui che andava con quel porto d’armi
rubato ad acquistare tante armi. Questo ¢ uno dei problemi.

Il porto d’armi intestato ad Alori viene rinvenuto in via Foa, nella
tipografia del Triaca. La cosa che stupisce & che si dica, nella relazione
della Questura alla Magistratura, che il nome del Lunerti ¢ affiorato nel
periodo di via Gradoli, dopo il ritrovamento del covo di via Gradoli. Poi si
dice: poiché I'Alori ¢ andato a chiedere un porto d’armi, gliene & stato
rilasciato uno in sostituzione di quello rubato; potrebbe anche darsi che lui
abbia acquistato un’arma legittimamente. «Potrebbe darsi»: e non c¢’¢ 1'ac-
certamento?

Ecco, intravvedo che su tale questione delle armi vi sono notevoli ca-
renze. Il porto d’armi di Colabolletta serve ad acquistare ben sette pistole,
che lui ha 'avvertenza di acquistare tutte a distanza di un giorno dall’altro,
il 30 e il 31 ottobre: e qui posso capire. Non capisco pitt quando invece un
porto d’armi rubato serve ad acquistare armi nel giro di anni senza essere
mai intercettato, cosi come non capisco che un altro porto d’armi, quello
del Colabolletta, possa funzionare quando ¢ scaduto: perché era stato rila-
sciato nel 1969; e lui va ad acquistare le armi nel 1978 (adesso non ricordo),
ma comunque a porto d’armi scaduto. Chi glielo ha rinnovato?

11 fatto stesso che costui andasse ad acquistare armi con tanta facilita
mi fa pensare che si sentisse molto sicuro e che qualcuno lo coprisse. Quin-
di le carenze sono tanto grandi.

Poi sono parecchie le armi che finiscono ai terroristi. Inoltre ¢’¢ un’al-
tra questione su cui attiro la sua attenzione: ¢’¢ un’armeria Bonvicini il cui
nome non & nuovo perché ricordo che, quando c’e stato il tentativo di golpe
Borghese, c’era un Bonvicini nel triunvirato. Fatto sta che questa armeria
Bonvicini serve a fornire armi ai terroristi neri nel caso di Degli Esposti
(Pian del Rascino): la sorella di questo terrorista ha testimoniato alla Magi-
stratura con esattezza su questo collegamento che lui aveva con chi gli
forniva le armi. La stessa armeria serve per i brigatisti, perché ¢ da Bonvi-
cini che viene fuori quel fucile Itaca in relazione al quale un testimone, che
poi sara chiamato in Questura, rievocando la circostanza in cui il terrorista
si presentd per comprare quel fucile, due pistole e tanti proiettili, dichiare-
ra di essersi sorpreso tanto da aver chiesto all’acquirente: ma cosa vuole,
abbattere una foresta con tutto quello che sta acquistando?

A questo punto mi domando come si fa a consentire tutto cio, qual ¢ la
funzionalita degli uffici e quali sono le responsabilita. Infatti le carenze
sono talmente grandi che uno giustamente si deve chiedere dove & che
finisce effettivamente la carenza degli uffici e dove incomincia la compli-
cita.

Scusi la pesantezza del mio rilievo.

DE FRANCESCO. Effettivamente il controllo che si fa sulle armi anco-
ra non ¢ al livello di quanto sarebbe necessario.

Le carenze di cui lei ha parlato sussistono. Come si puo ovviare? Biso-
gna convincerci e convincere un po’ tutti che la cosiddetta Polizia ammini-
strativa, — quella, per intenderci, che una volta sottoponeva al controllo
della Pubblica Sicurezza una serie di attivita: tipografie, cinematografi,
teatri e via discorrendo — ora ¢ ridotta all’osso, pero c1esto osso ¢ molto
importante da coltivare. Infatti ¢ ridotta soltanto alle armi e agli esplosivi.

Ci sono state altre circostanze nelle quali si & avuta contezza dell’im-
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portanza che ha il controllo sul movimento degli esplosivi proprio nella
capitale. Sono tuttora convinto che il movimento degli esplosivi verso la
capitale proviene da Tivoli, dove, per la natura stessa delle cave di pietra e
per il sistema di gestione di queste cave, & facilissimo sottrarre anche mez-
zo chilo di esplosivo al giorno: e lei calcoli a quali quantitativi si arriva.

Il problema del commercio al minuto delle armi deve essere regola-
mentato. Addirittura direi che si dovrebbe fare un monopolio (forse sarebbe
I"'unico monopolio utile e necessario), perché in effetti molte volte la preoc-
cupazione di creare degli intralci al commercio delle armi (che costituisce
un’attivita notevole per la bilancia commerciale interna ed estera) si finisce
per far perdere di vista il problema grosso del controllo del movimento
delle armi stesse.

Basta che il sistema di cui lei ha parlato si inceppi in una sola parte
(per esempio in un commissariato che non effettui immediatamente i con-
trolli sui dati pervenuti dal centro elettronico) perché anche il ritardo di
alcuni giorni, che si puo verificare, determini quelle conseguenze di cui ha
parlato.

MILANI. Non si potrebbe, signor Prefetto, fare un controllo a priori con
il nulla osta di acquisto?

DE FRANCESCO. Esatto: & quello che ¢ stato fatto recentemente; pero
bisogna ancora... '

MILANI. Mi vuole spiegare, signor Prefetto, cosa & stato fatto?

DE FRANCESCO. Mentre prima con un nulla osta si potevano acqui-
stare le armi in tutto il territorio nazionale, ora le armi (parlo di quelle
corte e di quelle lunghe per chi non ha il porto d’armi) si possono acquista-
re soltanto nella provincia in cui ¢ stato rilasciato il nulla osta, che deve
essere fatto su un modulo che & di produzione del provveditorato dello
Stato. Quindi non ci dovrebbe essere piu la possibilita di procurarsi facil-
mente il modulo. Non dico che & impossibile procurarselo, ma perlomeno
non ¢ tanto facile.

MILANI. Signor Prefetto, pensavo un’altra cosa: io vado da un armiere
e gli chiedo di riempire il modulo; I'armiere mi risponde: entro 48 ore lei
puo avere la risposta. Deve il nulla osta avere il verbale della Questura?

DE FRANCESCO. Gli armieri non lo vogliono fare. Non vogliono nem-
meno smontare le armi; eppure questo lo hanno messo tutti i Questori
come prescrizione nelle licenze. To le potrei citare chi hanno fatto scendere
in campo gli armieri per difendere le loro tesi, cioé che comunque le armi
non vanno smontate.

MILANI. Non si ritirano le licenze.
FLAMIGNI. Lei deve dirci i nomi.

DE FRANCESCO. Chi ¢ intervenuto forse € in buona fede, perché si &
limitato a sostenere le difficolta degli armieri per rimontare le armi quando
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queste debbono essere vendute. C'¢ anche da fare un’altra ipotesi: anche
con le armi smontate nelle armerie, non si sono prevenute le rapine, perché
nel momento in cui 'armiere si & trovato sotto il tiro dei rapinatori ha
preso i pezzi smontati e li ha ricostruiti, per cui le rapine non sono state
prevenute.

Ecco perché torno alla mia vecchia idea: cioé che andrebbero addirittu-
ra meglio disciplinate queste attivita. Che si faccia il monopolio della ven-
dita delle arm. e poi che si proceda oltretutto al riordinamento di tutto il
sistema. Lo schedario delle armi, e quindi lo schedario elettronico, ¢ stato
introdotto, credo, nel 1968, pero dal 1968 vengono memorizzate le armi
vendute e le armi che formano oggetto di contrattazione tra privati: (cio¢ io
vendo un’arma ad un terzo; debbo fare una denuncia all’autorita di Pubbli-
ca Sicurezza e in quella circostanza 'arma viene immatricolata) nonché le
armi che vengono rubate.

Quindi ci sono tre categorie di armi: quelle acquistate ex novo, quelle
commercializzate tra privati, quelle rubate. Ora ognuno di noi sa che un’ar-
ma ha una vita lunghissima: esistono fucili della fine dell’Ottocento che
sono ancora molto prestanti; esistono le pistole del 1889 che vengono ado-
perate: in quanti delitti affiorano queste pistole a rotazione, le cosiddette
pistole di cavalleria del 1889!

A mio avviso — e ne ho fatto anche un’esperienza diretta — si puo fare
una catalogazione immediata di tutte le armi circolanti nel territorio. Pri-
ma di tutto la legge lo prevede: il Prefetto puo ordinare in un determinato
momento l'esibizione delle armi possedute all’Autorita di Pubblica Sicurez-
za per un controllo.

Questo naturalmente non lo puo fare il Prefetto di una sola provincia,
ma va fatto a livello nazionale. Comunque ho fatto fare a suo tempo un’in-
dagine e ho visto che nel giro di pochi mesi si puo effettuare un controllo e
un censimento delle armi. A mio parere pero vanno effettuati, e con rapidi-
ta, anche altri controlli, ad esempio sulle macchine blindate. Stiamo arri-
vando ad una criminalita blindata che ¢ assolutamente pericolosa. Non piu
tardi di ieri l’altro, in provincia di Cuneo, dove c’¢ una azienda privata che
prepara macchine blindate, sono stati scoperti due elementi della malavita
calabrese che avevano portato a blindare un’alfetta. Inoltre, costoro, per
non fare il viaggio a vuoto, se ne tornavano portando indietro cinque giub-
botti antiproiettile.

Sono dell’opinione che questo tipo di vendita deve essere regolamenta-
to, perché non dovrebbe essere possibile acquistare giubbotti o macchine
blindate senza il nulla osta della Pubblica Sicurezza, cosi come previsto per
la detenzione delle armi a domicilio.

MILANI. II Ministro puo presentare una proposta di legge.

PRESIDENTE. Possiamo proporlo anche noi, come indicazione della
Commissione.

CORALLO. Lei ha cominciato dicendo che poteva fare i nomi e poi non
li ha fatti...

DE FRANCESCO. Posso anche farlo, perché & persona di tutto rispetto.
L’onorevole De Martino prendeva posizione a favore degli armieri, i quali
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dicevano che non potevano rimontare le armi automatiche perché questo
lavoro presentava troppe difficolta.

FLAMIGNI. Ultima domanda.

Ho parlato dei tre porto d’armi intitolati a tre persone di Morlupo. Ho
trovato anche di un documento agli atti dell’istruttoria che dice che la
Questura di Roma era venuta a conoscenza che in Morlupo una donna
straniera avrebbe chiesto in uso un’utenza telefonica con elementi cosiddet-
ti extraparlamentari di sinistra, sia tedeschi che italiani. La Questura di
Roma ha chiesto di perquisire 1’abitazione di questa donna, la quale risulta
avere dei precedenti. Data la ricorrenza di questa localita, non si & pensato
che poteva esserci un collegamento a Morlupo? Siamo sempre nell’ambito
della delinquenza a cavallo tra la delinquenza comune e quella politica.

DE FRANCESCO. Con tutta sincerita devo dirle che non sono in grado
di rispondere. Puo anche darsi che sia stata compiuta qualche indagine al
riguardo, ma mi sfugge.

BOSCO. Che atteggiamento avete tenuto nei confronti delle anticipa-
zioni della stampa?

DE FRANCESCO. Il quesito ¢ interessante perché affronta un problema
delicato. Basta pensare che per aver allontanato semplicemente per qual-
che giorno un cronista mi sono trovato tutto il settore schierato contro.
Durante quel periodo in questura aveva preso stanza permanente tutto un
apparato di trasmissione del GR1 e del GR2, per cui ogni giorno si diceva:
«Vi parliamo dalla sala stampa della Questura». In effetti costoro un poco
inventavano, un poco riuscivano a captare qualcosa, magari attraverso
qualche piantone. Pero 1'opinione pubblica nazionale sapeva che c’era una
postazione della Rai in Questura, quindi le comunicazioni potevano sem-
brare ufficiali.

Poi c’erano delle indiscrezioni che filtravano da tutte le parti, tanto che
dissi che mi sembrava di stare in un colabrodo. Forse soltanto io, data la
mia mole, non facevo filtrare nulla.

Ricordo che c’era una sorta di specializzazione nella stampa per quan-
to riguardava le notizie. Se veniva affidata un’indagine ad un certo settore,
si aveva subito l'indiscrezione di un certo giornale. Ma non mi riferisco a
personalita della Questura.

BOSCO. E stato fatto uno studio?

DE FRANCESCO. Si possono fare delle deduzioni, perché oltretutto
credo che le maggiori indiscrezioni pervenivano dal palazzo di Giustizia.
D’altra parte, se prendiamo la pubblicazione dei due giornalisti del Corrie-
re della Sera, Martinelli e Padellaro, si ha la sensazione che quelle notizie
provengono in toto dal palazzo di Giustizia. Non pud essere stato diversa-
mente.

Poi c’era qualche notizie che filtrava dall’esterno; ad esempio, quando
si & voluto dire che la Questura di Roma non era efficiente al cento per
cento perché c’era un Questore che proveniva da una segreteria. Si dimenti-
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cava tutto il mio passato, al quale desidero fare cenno, non fosse altro che
per tranquillizzare anche su questo punto la Commissione.

MILANI. Dire che funzionasse al cento per cento non & possibile, perché
non c’¢ niente che funzioni al cento per cento in questo paese.

DE FRANCESCO. Comunque, a parte la mia ultima esperienza roma-
na, ero gia stato Questore a Catania, che non ¢ l'ultima citta, dove ho
meritato una medaglia di bronzo al valore civile. All'inizio della carriera
sono stato dirigente della squadra mobile ed ho avuto una medaglia d’ar-
gento al valor militare e diversi encomi per diverse attivita di servizio
svolte in tutto l'arco di trentasette anni di militanza nella Pubblica Sicu-
rezza.

Ecco perché sono stato nominato Prefetto, senatore Marchio. Sono
I'unico funzionario di Pubblica Sicurezza che ha due decorazioni, una al
valor militare una al valore civile, conseguite in servizio di Polizia.

BOSCO. La domanda ¢ stata giudicata interessante pero ho I'impressio-
ne che non abbia risposto. Avete avviato delle inchieste su queste anticipa-
zioni della stampa?

DE FRANCESCO. Sarebbe stata un’inchiesta inutile perché non poteva

| riguardare quelli che ritenevo i piti sospettabili. Comunque sono sicuro al

novantanove per cento --he le notizie non uscivano dal mio ufficio, ufficio

che certamente aveva una serie di propagini al centro e alla periferia. Pero i

Magistrati indubbiamente qualche notizia la facevano passare. Ci sono Ma-

gistrati a Roma i quali hanno una determinata predilezione per certa stam-
pa. C’¢ chi passa la notizia al Corriere della Sera, chi al Messaggero.

COCO. éosi garantiscono la pluralita dell’informazione.

MILANI. Signor Prefetto, vorrei farle un’unica domanda: nella lot:a al
terrorismo, ad un certo punto, si & avuto un moltiplicarsi di successi. Avete
svolto un’attivita di penetrazione nelle Brigate rosse ed in caso affermativo
cio ha comportato dei reati da parte degli interessati?

DE FRANCESCO. Posso, in coscienza, dire che non sono stati commessi
reati, nemmeno minori. L’attivita di penetrazione & stata fatta e si sono
avuti dei risultati. L'operazione del 17 maggio 1978 & stata portata avanti
sulla scorta di questa penetrazione. Continuo a ripetere che quell’operazio-
ne sarebbe stata pit ricca di risultati se avessimo aspettato ancora. Ma non
si poteva aspettare per un complesso di circostanze, di fronte a un’opinione
pubblica scatenata, secondo la quale lo Stato non reagiva.

Successivamente sono state fatte altre operazioni, tra le quali I'arresto
di Morucci, Faranda e Gallinari. Debbo dire che, per quanto riguarda Galli-
nari, forse non sard creduto, ma vi & stata la collaborazione di un cittadino
che rimane sconosciuto, che forse riteneva che fossimo in presenza di briga-
tisti. Questo cittadino segnalava che alcune persone cambiavano la targa
della macchina; aveva capito e questa ¢ stata per noi una fortuna. Chissa se,
in altre circostanze, la segnalazione sarebbe arrivata.
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La presenza della Polizia sul territorio ¢ stata notevole, con oltre 100
pattuglie, il che ha consentito alla pattuglia piu vicina di catturare Gallina-
ri dopo uno scontro a fuoco. Si ¢ trattato di un ottimo risultato che ha
segnato la perdita per le Brigate rosse di un elemento capace di qualsiasi
azione, un sanguinario.

BOSCO. Per quanto riguarda «soccorso rosso» di Roma, ha qualche
notizie da darci sull’avvocato Di Giovanni?

DE FRANCESCO. I miei funzionari hanno sempre avuto delle riserve
sugli avvocati di «soccorso rosso». Non si ¢ arrivati al punto di pensare che
fossero coinvolti nell’attivita eversiva. Siamo rimasti al livello di indicazio-
ni generiche che non sono state suffragate da validi elementi. Non vi ¢ solo
Di Giovanni, vi & la Lagostena Bassi e vi ¢ anche un Mancini, se non sba-
glio, il quale si ¢ interessato della difesa di Piperno. Non solo a livello di
Pubblica Sicurezza, ma negli incontri al Viminale durante i 55 giorni, ho
visto che su questi argomenti anche Dalla Chiesa aveva le mie stesse idee,
cioe riteneva che questi avvocati quanto meno andassero guardati con una
certa attenzione perché potevano rappresentare un bandolo per giungere a
qualcosa. :

BOSCO. Quali risultati si sono avuti?

DE FRANCESCO. Nessun risultato, altrimenti non lo avremmo tenuto
nascosto. Ripeto, le intuizioni le avevamo fin da quel momento.

MARCHIO. Le intercettazioni telefoniche venivano stabilite, nel perio-
do, solo da un magistrato?

DE FRANCESCO. Quel periodo, cio¢ dal 16 marzo al 29 aprile, ¢ stato
gestito in una maniera anomala, prevalentemente da Infelisi. Dico preva-
lentemente perché in alcune circostanze sono comparsi altri Magistrati per
dare una mano al titolare dell’inchiesta. In molte circostanze ¢ intervenuto
il Procuratore capo. In genere le autorizzazioni venivano date da Infelisi,
'ma si potevano chiedere al magistrato di turno. A volte Infelisi non era a
Roma e qualcun altro lo sostituiva in questo come in altri problemi.

MARCHIO. Siccome lei ha detto all’inizio che gliel’hanno dato con
diversi giorni di ritardo, 'ufficio provvedeva in ritardo.

DE FRANCESCO. Voglio mettere in evidenza il fatto che la situazione ¢
cambiata rispetto a quel periodo. In una fase successiva ci siamo creati
un’attrezzatura che allora non c’era. Si & visto ora che puo stare in Questu-
ra senza che con cid venga intaccata la liberta del cittadino, purché ci sia
l'ordine del magistrato. Non si pud fare un collegamento se non c’¢ la
volonta concorrente del funzionario. Tutto cio accade solo di fronte a una
precisa autorizzazione del magistrato. '

MARCHIO. Non si puo fare l'intercettazione se non viene un tecnico
della SIP?
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DE FRANCESCO. Il collegamento non viene fatto se non dalla SIP. E
non ci sono persone, nelle forze di polizia, disposte a fare arbitri al riguar-
do. Su questo posso garantire.

Tornando a quanto ho accennato, molte disposizioni arrivano dopo,
quando non sono pitlt necessarie. Questo vale anche per il fermo, introdotto
I’anno scorso. In effetti il fermo era necessario quando la Magistratura non
seguiva determinate vicende in modo cosi agguerrito. Ora i magistrati ci
seguono. Nessuno dei funzionari della Questura ha fatto dei fermi a Torino.
I magistrati hanno centrato il problema e sono agguerriti quanto le Forze di
Polizia. Non era cosi nel 1978. C’e stata un’evoluzione, una maggiore matu-
rita giuridica su questo problema da parte di tutti.

E ovvio che la Polizia aveva colto il problema prima perché vive nella
realta del momento giorno per giorno. Il magistrato invece & portato, per la i
sua funzione, ad esaminare il problema sulla carta.

Posso garantire comunque che non ci sono abusi, ma ci sono norme che
sono ormai superate, mentre altre norme, come quelle di cui parlavamo
prima, vanno ulteriormente consolidate.

MARCHIO. Siccome si ¢ riservato di farci avere delle notizie, potrebbe
aggiungere a queste notizie anche quella relativa alle indagini e ai fermi
effettuati per i vari assassinii di giovani di destra avvenuti a Roma?

DE FRANCESCO. Ne prendo nota, ma le debbo far presente che tutto
questo risulta dagli atti giudiziari perché non si fa una perquisizione senza
riferire al magistrato. Se la perquisizione viene fatta per trovare l’autore
del delitto di via Acca Larentia o di fatti avvenuti in un’altra zona, il
verbale va a finire la. Comunque vedro di raccogliere del materiale e di
farlo pervenire alla Presidenza.

PRESIDENTE. Possiamo cosi concludere. Un ringraziamento particola-
re al dottor De Francesco per la sua collaborazione fornitaci in queste
cinque ore. Lo ringraziamo molto per I'apporto notevole da lui dato.

(Il dottor Emanuele De Francesco esce dall’ aula).

(Il dottor Guido Zecca viene introdotto in aula).

PRESIDENTE. E qui con noi il dottor Guido Zecca, dirigente dell'Ispet-
torato Generale presso il Viminale.

Debbo richiamare la sua attenzione sul fatto che la Commissione assu-
me le sue dichiarazioni in sede di testimonianza formale e sulle conseguenti
responsabilita in cui ella puo incorrere, anche in relazione al dovere della
Commissione di comunicare all’Autorita giudiziaria eventuali dichiarazioni
reticenti o false.

Noi le facciamo alcune domande, poi lei pud aggiungere quello che
ritiene di dover aggiungere. Conoscera la legge istitutiva della nostra Com-
missione, quindi sa che cosa ci interessa soprattutto conoscere. Poi ci saran-
no dei colleghi che le chiederanno qualche chiarimento.

Il brigadiere di Pubblica Sicurezza Rocco Gentiloni, capo scorta dell’o-
norevole Moro, le ha mai riferito di problemi relativi all’efficienza della
scorta o a episodi sospetti tipo quello del dottor Di Bella?
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ZECCA. Non credo che il brigadiere Gentiloni fosse competente a riferi-
re episodi come quello del dottor Di Bella, quindi credo che sia stato del
tutto estraneo. Dell’episodio Di Bella se ne interessd principalmente la Que-
stura di Roma tramite la DIGOS: pare che arrivo anche all’identificazione
del motociclista.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda l'efficienza della scorta?

ZECCA. Quella di Moro era una delle scorte piu efficienti che tenevamo.
Bisogna pure rendersi conto dei tempi in cui si sono svolti i fatti, in cui si
operava. Erano state date delle istruzioni precisissime a tutti i componenti.

PRESIDENTE. Non le ho chiesto dell’efficacia, le ho chiesto se Gentilo-
ni, capo scorta dell’onorevole Moro, le ha mai riferito di problemi relativi
all’efficienza.

ZECCA. Non ricordo assolutamente se Gentiloni in persona abbia mai
riferito niente. Le uniche lamentele che provenivano dai capi scorta riguar-
davano la loro difettosa autonomia in quanto che, praticamente, siccome
c’era il Maresciallo Leonardi, che era persona di gran fiducia dell’onorevole
Moro ed era suo portavoce, non sempre si poteva decidere autonomamente
sugli itinerari ecc. Questa era una loro lamentela perché spesso i capi scorta
arrivavano e non sapevano nemmeno dove si andava. Abbiamo pure insisti-
to per avere qualcosa in merito ma non era possibile, un po’ perché c’era
una situazione obiettiva che era difficile e un po’ perché i politici, come
tutti sanno, non gradiscono sempre far presente preventivamente. D’altra
parte da noi non era opportuno nemmeno insistere.

PRESIDENTE. Parla degli itinerari?

ZECCA. No, il problema non era degli itinerari ma degli obiettivi. Gli
obiettivi naturalmente noi li conoscevamo lo stesso perché li accompagna-
vamo, ma non li sapevamo preventivamente.

Un’altra lamentela che facevano i capi scorta era questa: siccome, co-
me lei sa, ci vuole una certa intesa tra auto della personalita e auto di
scorta, succedeva che magari gli autisti — tra 1'altro erano due bravissimi
autisti — magari correvano un po’ troppo e rendevano piu difficile la posi-
zione della scorta dietro. C’¢ stata soprattutto qualche lamentela in questo
campo qui, ma assolutamente non sull’efficienza della scorta.

PRESIDENTE. Il maresciallo Leonardi allora non ha mai riferito a lei?

ZECCA. Ovviamente eravamo in continuo contatto poiché, sapendo la
qualita di Leonardi anche come portavoce del Presidente, ci premuravamo
di sentire se il Presidente era soddisfatto o meno: ma non si ¢ mai lamenta-
to, anzi gli uomini che venivano adibiti al servizio di scorta per lo piu
venivano concordati con lui perché li conosceva bene e diceva anche le sue
preferenze.

PRESIDENTE. Quindi questi praticamente attuavano l'osservanza
esatta delle modalita dei servizi. Ma lei ha fatto delle verifiche per sapere se
effettivamente le attuavano?
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ZECCA. Verifiche vere e proprie durante il servizio non le potevamo
fare, pero da quanto ci diceva Leonardi — praticamente era lui che andava
quasi sempre col Presidente, anche se non sempre — era piu che soddisfat-
to, se c’era qualche uomo che non andava ce lo diceva e noi lo sostituivamo
con un altro di suo gradimento, sempre nei limiti del possibile, perché non
¢ che avevamo grande disponibilita di uomini.

PRESIDENTE. Questa scorta aveva un servizio radio di collegamento
efficiente?

ZECCA. Efficientissimo. Infatti tutti i movimenti venivano sempre con-
trollati dalla nostra sala operativa che segnava su un brogliaccio tutti gli
spostamenti.

PRESIDENTE. C’era di continuo un agente con quegli apparecchi...

ZECCA. E esatto. Dicevano: siamo partiti, siamo arrivati in questo pun-
to, siamo qui fermi.

CORALLO. Vi accorgeste di qualcosa?

ZECCA. Se ne accorsero, perché a un certo punto dissero che erano
partiti e poi non veniva pit la comunicazione. In un secondo tempo mi pare
che fu la Questura che comunicod alla sala operativa mentre erano stati
iniziati dei richiami radio disperati.

PRESIDENTE. Con quale frequenza e intensita le risulta che i compo-
nenti della scorta svolgessero 1'addestramento a fuoco?

ZECCA. L’addestramento a fuoco era affidato al capitano Perna, un
ufficiale prescelto perché tiratore sceltissimo. Ha fatto anche un corso a
Parigi, ma non so se prima o dopo l'attentato, e lavorava con molta passio-
ne. Io penso che perlomeno una volta alla settimana andasse a sparare, piu
spesso quando 1'onorevole Moro era Presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. E in grado di confermare o di escludere il particolare
del mitra inservibile — se ne & parlato molto — che rientrava tra le armi in
dotazione alla scorta?

ZECCA. Questo lo debbo escludere nella maniera piu assoluta, anche
perché il brigadiere Zizzi, che fu incaricato della scorta come neofita, aven-
do avuto come consegna scritta e come consegna verbale istruzioni preci-
pue di controllare radio e armi prima di ogni partenza, sono sicuro che
I’abbia fatto, come sono sicuro che, al momento in cui ci ha rimesso la vita,
impugnava il mitra, cosi come gli era stato raccomandato di fare, mitra che
poi gli fu sottratto forse mentre scendeva dall’auto.

CORALLO. Fu sottratto da chi?

ZECCA. Dagli assalitori.
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PRESIDENTE. Lei ha gia detto che la scorta si lamentava perché non
sapeva tempestivamente dove si recava.

ZECCA. Dire che si lamentava & forse un pochino troppo, pero faceva
queste osservazioni.

PRESIDENTE. Insomma una specie di doglianza.

ZECCA. Di questa cosa naturalmente ne parlavo anche con Leonardi il
quale pero si giustificava dicendo che non sempre il Presidente diceva gli
obiettivi, il luogo dove andava, certe volte lo diceva all’'ultimo momento e
quindi loro ritenevano opportuno fare determinati itinerari che venivano
scelti o da Leonardi o dall’autista, non so se anche su suggerimento della
personalita.

PRESIDENTE. La Commissione si preoccupa di sapere se c’era un iti-
nerario alternativo o se quello di via Fani era quello abituale.

ZECCA. Negli ultimi 20 giorni credo sia stato quasi abituale e passava-
no abitualmente da via Fani per una questione di viabilita.

PRESIDENTE. C’erano pero itinerari alternativi?
Quali erano?

ZECCA. Ci potevano essere: poteva andare dritto per la via Trionfale e
girare per la via Camilluccia o scendere per Medaglie d’Oro.

PRESIDENTE. Lo faceva? °

ZECCA. Qualche volta. Negli ultimi tempi quasi sempre ha fatto quella
strada anche perché lui si fermava in quella famosa chiesetta.

FLAMIGNI. Il Capo della Polizia, il Ministro dell’interno hanno riferito
che alla scorta e alla vigilanza dell’onorevole Moro erano assegnati trenta
militari che facevano turni e quindi non erano sempre gli stessi che sono
caduti nell’agguato di via Fani.

ZECCA. Sostengo che fossero di piu di trenta perché da questo numero
erano esclusi quelli della nostra scorta, ovvero della scorta di Pubblica
Sicurezza. Quel numero si riferiva alle persone in servizio presso 1’abitazio-
ne o per la protezione dei famigliari. Per un periodo, dall’aprile 1977 all’a-
gosto 1978, abbiamo partecipato anche noi. Il nostro personale stazionava
nell’abitazione o fuori dell’abitazione ed era diviso in pitt turni, non stava-
no tutti e trenta insieme. Questo personale era costituito da agenti di Pub-
blica Sicurezza, che erano i miei, che facevano servizio ufficiale a protezio-
ne dell’abitazione. In piul c’erano Carabinieri e Guardie di Finanza che si
alternavano per la protezione dei familiari. Inoltre c’erano i tre autisti
Carabinieri che si alternavano alla guida della macchina personale dell’o-
norevole Moro.

Due di questi autisti erano Ricci e Riccioni, questi due soprattutto
guidavano la macchina dell'onorevole Moro, mentre il terzo guidava la
macchina della signora o dei familiari, o sostituiva qualcuno degli agenti.
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FLAMIGNI. E quelli della scorta erano gli stessi?

ZECCA. Erano gli stessi, salvo naturalmente quando venivano sostituiti
per congedo o malattia. Comunque erano tutti ben affiatati tra loro.

FLAMIGNI. Risulta che uno dei componenti la scorta venne sostituito
proprio quella mattina.

ZECCA. Certo il brigadiere Gentiluomo, che era il capo scorta ufficiale,
doveva fruire ancora del congedo ordinario e noi lo forzammo a fruirne
altrimenti avrebbe accumulato troppe ferie. Fu quindi tutta una fatalita.

Avevamo dei neo-brigadieri: c’era il brigadiere Zizzi, a cui demmo l'in-
carico, e c’era un altro giovane pure in concorrenza con Zizzi che per ambi-
zione, per attaccamento professionale, per entusiasmo chiedevano volonta-
riamente di essere messi a capo di una scorta. Cogliemmo 'occasione per
valorizzare questo Zizzi, che pero era un sottufficiale molto in gamba che
aveva dato prova di sé nei servizi espletati nel nostro Ministero, era pieno
di iniziativa e capacissimo di espletare questo servizio. Ad ogni modo ebbi
lo scrupolo di affidarlo al vice dirigente, perché in aggiunta alle istruzioni
scritte che gli erano state impartite, desse delle ulteriori istruzioni verbali
spiegandogli pedissequamente, con precisione tutti gli atti che doveva com-
piere, cio che doveva fare, comprese le norme di comportamento nei riguar-
di del Maresciallo Leonardi, della personalita politica e dei suoi familiari.
Queste istruzioni poi erano in gran parte comprese in quell’'opuscolo che
credo sia in vostro possesso, opuscolo che compilai io stesso personalmente
perché ero spaventatissimo dopo il caso Schleyer che fu ucciso nel settem-
bre con le stesse modalita dell’onorevole Moro. Costui, come ricorderete,
era il capo della Confindustria tedesca e fu barbaramente trucidato e lascia-
to in territorio francese e noi tutti rimanemmo spaventati da questo epi-
sodio.

Per questo fu fornita una macchina blindata al Ministro dell’interno da
parte del Capo della Polizia. Purtroppo non avevamo altre macchine e quin-
di demmo istruzioni molto severe agli agenti di scorta perché viaggiassero
addirittura con le pistole senza sicura e con il colpo in canna ed egualmente
per il mitra che doveva essere imbracciato.

PRESIDENTE. E scritto nell’opuscolo?

ZECCA. Si, ma furono impartiti anche ordini a parte. Ricordo che invi-
tammo alla maggiore vigilanza, alla maggiore attenzione in modo da essere
pronti ad un’azione immediata.

A questo punto devo dire un mio parere: di fronte a tanta opera di
denigrazione da parte di certa stampa ritengo doveroso dire che si & tratta-
to di un agguato organizzato e portato a termine con criteri militari. A mio
parere non c’era niente da fare e, dal momento che si era parlato di inchie-
sta amministrativa, ritengo che non vi sia stata perché tutti hanno ricono-
sciuto che si & trattato di un caso di assoluta forza maggiore. Inoltre il caso
Schleyer che lo ha preceduto ha dimostrato che neanche la Polizia tedesca,
che ¢ tra le pit accreditate, & riuscita ad evitare un caso simile. Contro quel
tipo di attacco non c’era addestramento che poteva risultare efficiente.

[
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FLAMIGNI. Sicché il brigadiere Zizzi quel giorno sostituiva il capo
scorta ed era il suo primo giorno.

ZECCA. Certo, era il suo primo giorno.

FLAMIGNI. A proposito dell’inchiesta amministrativa lei ha detto che
non c’¢ stata...

ZECCA. E una mia ipotesi che non sia stata disposta perché 'evidenza
dimostrava che un episodio del genere era dovuto a forze di causa maggiore
e che non poteva essere addebitato ad inefficienza del servizio, ma & una
mia opinione.

PRESIDENTE. Si puo ritenere che se ci fosse stato il capo scorta abi-
tuale non sarebbe successo?

ZECCA. No, sarebbe morto il brigadiere Gentiluomo anziché il briga-
diere Zizzi e questo non ¢ solo mio convincimento.

FLAMIGNI. Poiché non vi & stata inchicsta amministrativa avevamo
fatto richiesta che ci fossero consegnati i libretti personali di tutti i militari
che hanno svolto servizio... . -

CORALLO. Noi chiediamo ma non arriva mai niente.

FLAMIGNI. A proposito di addestramento al tiro il dottor Zecca ci
informa che suppone che una volta alla settimana in media anche essi
andassero ad esercitarsi.

Poiché ogni militare della Pubblica Sicurezza ha un libretto di tiro ed
in questo libretto di tiro sarebbe registrato 'addestramento, per verificare
I'effettivo addestramento a noi servono i libretti di tiro. Probabilmente, se,
venendo qui, lei fosse venuto munito di questa documentazione, sarebbe
stata la cosa migliore.

Comungque, un altro aspetto voglio far presente e cio¢ che ogni militare
ha anche un «ruolino», ha una serie di registri, di fogli oltre al libretto
personale e al libretto di tiro. Tra le altre cose c’¢ il famoso modello 67, il
registro dei controlli eseguiti ai servizi. Io ho sentito dire qui che controlli
non sarebbero stati possibili. Ritengo, invece, che controlli si debbono co-
mungque fare.

ZECCA. I controlli si facevano spessissimo e controllavamo pure le
scorte: ma quando la scorta ¢ in moto come si fa a controllarla? Avremmo
dovuto seguirli ed avremmo dovuto fare una doppia scorta: il che poteva
non essere gradito.

FLAMIGNI. Mi riferisco ai trenta militari.

ZECCA. Guardi che solamente due dipendevano da me e venivano con-
trollati spessissimo anche da me personalmente, cio¢ i due che tenevano
come compito ufficiale la protezione dell’abitazione del Presidente.
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FLAMIGNI. Quelli solo dipendevano da lei?
ZECCA. Gli altri dipendevano dal comando dei Carabinieri e dal co-
mando della Guardia di Finanza negli ultimi tempi, perché c’erano pure dei

finanzieri.

PRESIDENTE. La P.S. teneva due uomini di servizio all’abitazione
dell’onorevole Moro oltre a quelli della scorta.

ZECCA. Si.

MILANI. Lei ¢ ispettore responsabile dei servizi di scorta, suppongo che
comungque un gruppo di militari cosi numeroso, 30, avesse un responsabile
che li coordinava.

ZECCA. Questo non ¢ colpa mia.

MILANI. Lo chiedo perché questi tipi di scorta hanno il dovere di riferi-
re a lei o ognuno riferisce come crede?

ZECCA. I militari dei Carabinieri e della Guardia di Finanza non tene-
vano nessun dovere di riferire a me perché facevano altri servizi imposti dai

loro comandi.

MILANI. Cio¢ una mezza Armata brancaleone in cui ognuno riferiva
come credeva...

ZECCA. Lei la chiama armata Brancaleone; adesso non posso seguirla.

MILANI. Ecco: con un Ispettore generale responsabile delle scorte, co-
munque delle scorte cosi composte, ognuno era autorizzato a riferire ai
propri comandi e non aveva l’obbligo di riferire...?

PRESIDENTE. La scorta & quella della macchina?

ZECCA. La scorta era quella della macchina; il servizio a casa era il

piantonamento che si faceva all’abitazione per controllare chi entrava e chi
usciva. '

MILANI. Comunque il Maresciallo Leonardi riferiva a lei del servizio
scorta o non riferiva affatto?

ZECCA. Si, perché lui viaggiava sempre con il Presidente e, quindi, se
c’era qualche lacuna lui me la segnalava nel servizio mio.

MILANI. Ma riferiva anche al generale Ferrara?
ZECCA. Non so, non lo posso sapere.

MILANI. Lei non sa se riferiva anche al generale Ferrara.
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FLAMIGNI. In merito a questo esiste nel regolamento della Pubblica
Sicurezza un articolo in base al quale alla fine del servizio, il responsabile-
del servizio ¢ tenuto a fare rapporto e per il piantonamento e per la scorta,
per qualsiasi servizio di vigilanza cui ¢ chiamato. Pertanto deve esserci un
brogliaccio, un libro da cui risulta se sono state notate eventuali mancanze,
se si & notato qualche cosa di anomalo. Voglio vedere perche so che c¢’e tutta
una pratica burocratica, ed ho qui copie di tanti modelli, di fogli, che in
rapporto alle consegne va rispettata.

ZECCA. Segnalavano quando c’era qualche novita da segnalare con
rapporto scritto; altrimenti non segnalavano perché era un servizio conti-
nuativo, fatto notte e giorno, senza soluzione di continuita.

FLAMIGNI. A chi segnalavano e a chi eventualmente avrebbero dovuto
segnalare?

ZECCA. T miei segnalavano all'Ispettorato Viminale. Se c’era una cosa
urgente lo facevano via radio immediatamente; se non era una cosa urgente
segnalavano con relazione scritta qualche episodio che si era verificato (ad
esempio una volta che sono entrati i ladri, una volta che si erano scontrati
con un’automobile).

FLAMIGNI. Chi segnalava a lei?

ZECCA. I militari di servizio: il piti anziano se non c’era differenza di
grado o il piu elevato di grado.

FLAMIGNI. Ho capito che c’erano due all’abitazione...
ZECCA. E poi c’era la scorta.
FLAMIGNI. Anche quelli della scorta rispondevano a lei?

ZECCA. Certo: erano in contatto permanente con la sala operativa via
radio.

FLAMIGNI. Infatti risulta che all’atto della sparatoria la radio era ac-
cesa; il microfono era funzionante. Dalla sala operativa non si sono avverti-
ti spari?

ZECCA. Ritengo di no, non mi risulta questo. So che non avevano avuto
piu notizie e si erano allarmati. Poi & venuta la notizia che era avvenuto il

fattaccio ed allora, via radio, comunicarono..

FLAMIGNI. Insisto per avere la documentazione da dove deve risultare
quanti controlli e quando vennero effettuati.

PRESIDENTE. Certo, Il problema & che noi abbiamo tempi rapidi, se
lei mi puo dare questa documentazione...

ZECCA. La posso sollecitare.
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PRESIDENTE. A Natale dobbiamo finire. Chiederemo la proroga, ma
perlomeno la prima relazione la voglio fare.

ZECCA. Mi prendo l'incarico di sollecitare la risposta a questa ri-
chiesta.

FLAMIGNI. Voglio fare un’osservazione. Se fosse stata fatta 'inchiesta
amministrativa avremmo acquisiti degli atti ed avremmo tutte queste ri-
sposte; ma non essendoci stata, dobbiamo verificare, ed abbiamo bisogno
della documentazione.

MILANI. Vorrei fare un’altra domanda: c’era presso 1'Ispettorato al
Viminale un elenco delle personalita politiche cui veniva assegnata la scor-
ta e soprattutto la macchina blindata e quante erano allora le macchine
blindate?

ZECCA. Mi pare di avere gia risposto prima e cioe¢ che 1'unica macchina
blindata ce 'aveva 1'onorevole Cossiga, Ministro dell’interno. Neanche il
Presidente del Consiglio era scortato da noi, ma era scortato dall’Arma dei
Carabinieri.

MILANI. Quindi c’era un’unica macchina.

ZECCA. Per conoscenza mia, ma non sicurezza, so che nemmeno 1’ono-
revole Andreotti aveva la macchina blindata: I’ha avuta dopo I'attentato.

MILANI. Nel marzo 1978 c’era in forza al Ministero dell’interno una
macchina sola blindata?

ZECCA. Esatto. E mi risulta che Andreotti & andato sempre con una
sola macchina di scorta anche ultimamente.

CORALLO. Indubbiamente, poiché mi trovo qui dentro da due giorni,
non sono molto fresco e perspicace; pertanto vorrei pregarla di aiutarmi
con esempi. Lasciamo stare la scorta a casa: non mi interessa. Voglio parla-
re della scorta che segue l'onorevole Moro nei suoi movimenti. Quante
macchine abbiamo?

ZECCA. Una macchina.

CORALLO. Una macchina in cui si trova ’'onorevole Moro ed un’altra.
Chi siede nell’automobile dell’onorevole Moro?

ZECCA. Di solito vi sedeva l'autista, che era un militare dell’Arma; poi
vi sedeva abitualmente il Maresciallo Leonardi, il quale talvolta mancava.
Poi c’era l'onorevole Moro, seduto sul sedile posteriore.

CORALLO. Chi c’¢ a bordo della macchina che segue?

ZECCA. Oltre all’autista, il comandante, il quale di solito sedeva nel
sedile anteriore per maneggiare la radio, e dietro un agente di scorta. In
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pratica, c’erano l'autista Rivera, il brigadiere Zizzi e, dietro, il povero Iozzi-
no, il quale riusci anche a scendere dall’auto e a sparare.

CORALLO. Ora dividiamoli per corpi di appartenenza. I tre della mac-
china di scorta sono tutti della Pubblica Sicurezza.

ZECCA. Nell’auto con l'onorevole Moro c’erano due persone dell’Arma
dei Carabinieri, i quali non avevano compiti di ufficiali di scorta: uno face-
va l'autista e 1'altro I'accompagnatore. Come militari dei Carabinieri, logi-
camente si potevano considerare compresi nella scorta; pero, ufficialmente,
la scorta era quella della Pubblica Sicurezza.

CORALLDO. Cioe la scorta rispondeva a lei?
ZECCA. E esatto.

CORALLO. Rispondevano del loro operato, del loro comportamento e
ricevevano ordini da lei. E il Maresciallo Leonardi?

ZECCA. Riceveva ordini dal signor Presidente Moro.
CORALLO. Ma immagino che a qualcuno riferisse.

ZECCA. Come militare dipendeva da me. Ma siamo pratici: da piu di
un decennio il Maresciallo Leonardi era 1'uvomo di fiducia di Moro. Non
credo che in questo genere di servizi potesse ricevere direttive concrete da
parte dell’Arma dei Carabinieri.

CORALLO. A noi risulta, invece, che riferisse periodicamente al genera-
le Ferrara. ’

ZECCA. Come sottufficiale dei Carabinieri era logico che ogni tanto
andasse a riferire ai suoi superiori sul modo come si svolgeva il servizio e
su cio di cui poteva aver bisogno.

CORALLO. Ma andava molto in alto.

ZECCA. Era doveroso che lo facesse. Se il suo comando gli aveva impo-
sto di riferire al generale Ferrara, cosi doveva fare.

CORALLO. Comunque, tra lei e il Maresciallo Leonardi c’erano dei
rapporti? :

ZECCA. Ottimi rapporti di collaborazione. A dire la verita, formalmen-
te, era molto educato.

CORALLO. Lei ha parlato della Guardia di Finanza.

ZECCA. Ne ho parlato perché ho letto quel servizio e sapevo che vi
erano le Guardie di Finanza; ma esse non hanno mai operato...
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CORALLO. Vorrei capire che cosa facevano le Guardie di Finanza.

ZECCA. Facevano il servizio di scorta ai familiari alternandosi con i
Carabinieri. Tutto cio dipende dalle deficienze di organico. Se avessi potuto
fare tutto io, l’avrei fatto, ma non ero in condizioni di farlo.

CORALLO. Quindi, c'era un’altra scorta.
MILANI. Chi ha deciso che dovevano essere trenta militari?

ZECCA. Non credo sia stato deciso da nessuno unitariamente. Ogni
corpc & stato chiamato a collaborare, ed ha offerto una collaborazione nei
limiti delle sue possibilita. Quello che coordinava il servizio presso I'abita-
zione era Leonardi.

MILANI. Quindi, avrebbero potuto arrivare anche 150 persone.

CORALLO. Vi era dunque un’altra scorta adibita alla famiglia.

ZECCA. C'erano dei militari dei Carabinieri e della Guardia di Finanza,
che scortavano i familiari: servizio che in precedenza, per un breve periodo,
avevamo svolto anche noi.

CORALLO. Questo servizio esulava dal suo controllo?
ZECCA. Esulava dal mio controllo.

FLAMIGNI. Mi sembra inverosimile quanto ho sentito dire circa le auto
blindate, in qunto ricordo che nel luglio 1977 fu approvato lo stanziamento
di 110 miliardi. Ora siamo a marzo 1978, e ricordo che gia allora, nel corso
del dibattito parlamentare su quel provvedimento, si parlo delle auto blin-
date come di un acquisto urgente per metterle a disposizione delle persona-
lita che potevano correre pericoli. Tra I’altro, se non sbaglio, il giorno stesso
in cui Moro venne rapito erano in servizio altre auto blindate.

ZECCA. Per quanto riguarda i servizi espletati dall'ispettorato Vimina-
le confermo che c’erano solo due auto blindate: una che serviva per il
trasporto dell’'onorevole Ministro dell'interno ed una per la scorta del Mini-
stro stesso. Non avevo altro. Che poi siano state stanziate somme per procu-
rarne altre, di questo non so niente; so pero per esperienza che, di solito, tra
gli stanziamenti e 'esecuzione passa molto tempo, anche se si tratta di cosa
urgente.

FLAMIGNI. Da lei dipendevano i servizi di vigilanza presso 1'abitazione
dell’onorevole Moro.

ZECCA. 1l servizio, non i servizi.

FLAMIGNI. Poiché dagli atti dell’istruttoria risulta che l'onorevole
Moro ¢ stato pedinato, che sono state effettuate prove e manovre, che auto
hanno sostato in osservazione, qualcuno tra gli addetti al piantonamento e
alla vigilanza ha mai riferito di aver notato qualcosa?
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ZECCA. Non hanno mai riferito di aver notato nulla di quanto lei dice.
Purtroppo ¢& vero che vi & stata un’automobile con targa del corpo diploma-
tico parcheggiata ad una certa distanza dall’abitazione. In quella zona vi &
molto movimento, perché vi & l'incrocio con la via Trionfale. Se fa un
sopralluogo puo osservare che, in mezzo a quel movimento, non & facile
distinguere se una macchina con targa del corpo diplomatico puo essere
sospettata di voler partecipare ad attentati. Inoltre, gli uomini che pianto-
navano 1'abitazione non dovevano allontanarsi, e I'incrocio in cui sostava
I'auto dista circa duecento metri dall’abitazione. L’auto non passava davan-
ti alla casa. La tenevano distante e poi, casomai, passavano a piedi, in
motocicletta, in bicicletta o con 'autobus.

FLAMIGNI. La scorta ad una personalita come quella dell’onorevole
Moro viene composta da personale fornito da tre corpi diversi, senza un
comando unico e senza la possibilita di una razionale utilizzazione di tutto
il personale. Questo ¢ sufficiente a sottolineare la contraddittorieta tra 1'af-
fermazione qui fatta secondo cui quello era il massimo di efficienza che si
potesse avere e l'efficienza medesima.

ZECCA. Parlavo della scorta alla personalita. I servizi a tutela della
personalita avevano un comando unico, ed era il comando dell'Ispettorato

generale Viminale. Io non rispondevo dei familiari, che non mi erano stati
affidati.

FLAMIGNI. Questo sdoppiamento tra i familiari e 1’onorevole Moro &
strano: Moro fa parte della famiglia. Se debbo mettere uomini di fiducia e
debbo prestare una particolare attenzione all’onorevole Moro, sono costret-
to a prestarne altrettanta a chi con lui vive, perché, se vi puod essere un
informatore, puo esservi tra coloro che prestano servizio nella scorta o tra
coloro che vivono nell’ambiente. E un corpus unico che debbo salvaguarda-
re, & lo stesso obiettivo.

ZECCA. Le dico che dal punto di vista formale puo avere ragione, per-
ché esistono grossi servizi del genere in America, in Francia, in Germania.
Noi purtroppo non ne avevamo e non ne abbiamo tuttora, parliamoci chia-
ro, perché abbiamo delle condizioni diverse. Per fare questi servizi che dice
lei avrei dovuto tenere una specie di ufficio viaggi come quello francese a
disposizione e allora avrei potuto fare quello che lei dice. Mi rendo conto di
queste lacune, ma purtroppo non sono addebitabili nemmeno all’ammini-
strazione perché, come lei sa, i nostri servizi di protezione sono giovani,
sono nati adesso. Noi non abbiamo in merito una tradizione come i francesi
e specialmente gli americani e anche i tedeschi: il nostro servizio ¢ nato
proprio dalla nascita del terrorismo, perché prima, piu che di scorte, parla-
vamo di accompagnamento.

Le faccio un esempio: quando sono andato all’ispettorato le cose veni-
vano fatte cosi, familiarizzando con la personalita che certe volte mi invita-
va a colazione. Non si pensava mai ad un attentato, a qualcosa del genere,
per uccidere la persona, diciamo. Quindi sono servizi giovani che vanno
organizzati: e per organizzare un servizio del genere ci vogliono anni; ci
vuole un addestramento capillare, in profondita; ci vuole una selezione di
uomini, gente che abbia attitudine. Non ¢ facile trovarne in una massa che
assolutamente non ha mai fatto questo servizio.



Senato della Repubblica — 77— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Anche di questo dovete tener conto nel pronunciare parole di condanna
contro l'efficienza di un servizio. Tenete pure conto che & un servizio ingra-
to, perché il successo quando avviene? Mai. Uno che dirige un ufficio come
quello che ho diretto io praticamente ha soddisfazione solo quando non
succede niente, ma nessuno gli viene a dire bravo; non cosi quando succede
qualcosa.

PRESIDENTE. Qui non si tratta di questioni di condanna o no: noi
abbiamo l'ingrato compito di vedere che cosa dobbiamo dire, oltre che dare
delle spiegazioni. Quindi le domande talvolta sono provocatorie proprio per
sapere che cosa dobbiamo dire, che cosa dobbiamo fare e quali proposte
dobbiamo avanzare.

ZECCA. Me ne rendo conto.

FLAMIGNI. Signor Presidente, ¢ inaccettabile la tesi della inevitabilita:
per quanta preparazione possa aver avuto l'agguato a via Fani, con tutta la
sua tecnica militare, io che debbo proteggere una vita e un obiettivo impor-
tante debbo anche fare le previsioni di come agiscono gli altri.

ZECCA. Esatto.

FLAMIGNI. Quindi questi hanno avuto tempo per studiare. Poiché sono
stati puntualissimi nell’itinerario ed hanno colpito con quella precisione,
io, prima di affidarmi alla loro tecnica, cioé¢ di dare una risposta alla loro
preparazione, debbo anche vedere quale eventuali impreparazioni vi sono
state nell’altro campo, perché casi del genere potrebbero ripetersi.

Quindi non debbo essere magnanime, non debbo avere bonomia per i
difetti che si sono manifestati in questo caso.

ZECCA. Io resto della mia convinzione: che era assolutamente inevita-
bile, con i mezzi e gli uomini che avevo, un attacco del genere, che avrebbe
richiesto 'impiego di mezzi blindati, di un grande numero di uomini per-
ché fosse respinto.

FLAMIGNI. Vede, il fatto stesso di non aver disposto un’inchiesta am-
ministrativa...

PRESIDENTE. In questo siamo d’accordo.

FLAMIGNI. Presidente, & una considerazione che facciamo per i lavori
della Commissione, nel senso che li ¢’¢ una puntualita perfetta: l'orario in
cui 'onorevole Moro e la scorta passano in quel posto dove c’¢ I'agguato.
Pertanto una domanda ¢ venuta subito al cittadino: non ci sara stato qual-
cuno che dall’interno ha dato un’informazione, oltretutto? Percio escluderlo
ed avere escluso l'inchiesta amministrativa ritengo non sia stato doveroso,
perché bisognava andare a fondo ed essere in quel caso sospettosi, perché
cosi avremmo cercato di acquisire la verita il pitt presto possibile.

ZECCA. Presidente, mi scusi, ma debbo parlare un po’ per fatto perso-
nale.
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PRESIDENTE. No, non ce I'ha con lei.

ZECCA. Chiedo di parlare per fatto personale: sono sicuro della fedelta
dei miei uomini, assolutamente. Respingo che da parte dei miei uomini vi
siano state informazioni: ma parlo anche di quelli che erano addetti al
servizio.

Il senatore Flamigni ha fatto un accenno alla eventualita di qualche
voce, di qualche informazione che sia potuta uscire da quell’ambiente, cioe
dai nostri: questo & impossibile.

FLAMIGNI. Lo sa che i Magistrati hanno sospettato perfino che un'’in-
formazione fosse venuta dall’interno della famiglia? Guardi, i Magistrati
sono arrivati persino li; quindi mi deve permettere queste ipotesi, perché il
sospetto ¢ legittimo.

ZECCA. Noi tutti abbiamo subito uno shock di cui portiamo ancora le
conseguenze: io ho ancora il tremore alle mani, caro senatore!

CORALLO. Due domande semplicissime. La prima: per quanto riguar-
da l'altra scorta, che era composta da Carabinieri e da Guardie di Finanza,
se ho ben capito, c’era un responsabile unico?

ZECCA. Praticamente era un servizio che faceva capo al maresciallo
Leonardi.

CORALLO. Era Leonardi che coordinava?

ZECCA. Leonardi praticamente faceva i turni, assegnava gli agenti.
Ma questa, ripeto, & un'informazione che esula dai miei compiti, perché
non era un servizio di cui mi occupavo. L’ho saputo dai miei uomini.

CORALLO. Ho capito. La seconda questione & relativa a questa fatalita
che, se permette, lascia piuttosto perplessi.

ZECCA. Io ho espresso il mio parere.

CORALLO. Mi lasci esprimere il mio. Le voglio chiedere, per esempio,
se una maggiore distanza tra la macchina che portava 1’onorevole Moro e la
macchina della scorta non avrebbe consentito che quelle armi — che, a
quanto lei dice, erano in pugno, pallottola in canna — fossero in qualche
modo utilizzate.

Capisco il fattore sorpresa, ma la vicinanza tra le due macchine ha
permesso un attacco contemporaneo alle due macchine.

Lei dice che non c’era niente da fare. Mi domando se non sia il caso di
prevedere per il futuro una disposizione diversa, un modo diverso di utiliz-
zare la scorta. Lei non ritiene, a parte la questione della macchina blindata,
che questa possibilita possa essere studiata?

ZECCA. Le do una risposta immediata. Lei ha fatto un’osservazione di
ordine tecnico nella quale posso essere abbastanza chiaro. Dico questo; la
questione della distanza tra la macchina di scorta e la macchina della
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personalita ¢ ancora non risolta del tutto, nemmeno nei piu grandi servizi
di protezione, perché c’¢ un inconveniente nell’'uno e nell’altro caso.

Se lei, in una citta come Roma, con il traffico di Roma, indipendente-
mente dal caso Moro che ¢ un caso a parte e particolare (poi le diro perché),
mette le macchine ad un’eccessiva distanza — mettiamo anche cinque me-
tri — matematicamente si inseriscono altre auto in mezzo subito; non c’e
via di evitdrlo.

Che cosa puo succedere allora? Che si pud inserire anche la macchina
di persone male intenzionate. Come si fa ad evitarlo se la macchina di
scorta ¢ distante? Dopo deve rifare la manovra per recuperare la macchina
scortata.

CORALLO. Allora ci vogliono due macchine.

ZECCA. Infatti le scorte andrebbero fatte con due, anche con tre mac-
chine (parlo di scorte efficienti), ma per farle ci vogliono uomini e mezzi.

Per l'onorevole Moro il pericolo di inserimento era ancora maggiore,
perché i due autisti di Moro notoriamente camminavano a velocita molto
sostenuta ed era difficilissimo stargli dietro. Infatti noi dovevamo mettere
sempre degli autisti provetti, altrimenti non ce la potevamo fare.

FLAMIGNI. L’ultima domanda ¢ relativa al fatto della salvaguardia
dell’abitazione dell’onorevole Moro. Ho sentito che i due militari di pianto-
namento non potevano allontanarsi: questo vuol dire che non ¢ stato dispo-
sto nessun servizio di vigilanza nei pressi dell’abitazione, perché in base
agli articoli 184 e 185 del Regolamento del corpo delle guardie di Pubblica
Sicurezza vanno svolti questi servizi. Non so a chi competeva: se all'Ispet-
torato o alla Questura di Roma.

To noto che, di fronte ad un obiettivo quale era quello dell’abitazione e
delia vigilanza di Moro, obiettivo che avrebbe richiesto un certo tipo di
vigilanza e non semplicemente una sentinella inamovibile, c’é stata questa
carenza. Allora c’era anche quell’altro servizio.

ZECCA. Il mio servizio era un servizio di vigilanza ravvicinata. Il servi-
zio di cui lei parla veniva svolto saltuariamente dal commissariato seziona-
le che inviava la macchina di vigilanza nel distretto. Questa macchina
aveva tra i suoi obiettivi principalmente la vigilanza dell’abitazione dell’o-
norevole Moro. Ma anche in questo caso, non mi sentirei di gettargli la
croce addosso. Come si fa ad identificare la macchina del corpo diplomatico
in mezzo a tante autovetture e capire che si tratta di una macchina so-
spetta?

FLAMIGNI. Anche loro quindi non hanno fatto nessun rilievo!
ZECCA. No.

PRESIDENTE. Noi la ringraziamo e ci scusiamo per l'ora tarda.
(11 dottor Guido Zecca esce dall’aula).

CORALLO. Signor Presidente, nell’attesa di ascoltare 1'ultimo funzio-
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nario di oggi, vorrei porre alcuni quesiti. Intanto vorrei sapere se ¢ stato
fatto quanto aveva chiesto, cio¢ sentire il monsignore al quale si ¢ riferito
don Mennini in relazione alla famosa frase «Primula rossa», che sarebbe
stata pronunciata. Vorrei sapere se i nostri Carabinieri hanno fatto delle
indagini e in caso affermativo se ¢ stato loro spiegato da questo monsignore
che cosa intendeva dire quando ha parlato di «Primula rossa».

PRESIDENTE. Non ¢ stato ancora fatto.

CORALLO. Avanzo anche un’altra richiesta: questa mattina il collega
Flamigni ha detto che due inquilini della palazzina di via Gradoli riferirono
ai poliziotti che facevano la perquisizione di aver sentito, la notte preceden-
te, provenire dall’appartamento al piano di sopra — per intenderci quello
occupato dai terroristi — dei segnali strani, che sembravano segnali morse.
Il Questore De Francesco invece ha affermato che quella abitazione non fu
perquisita perché non c’era nessuno ed anche perché tutti gli inquilini con-
cordemente dissero che la persona che abitava quell’appartamento era del
tutto tranquilla ed al di sopra di ogni sospetto.

Ci sono dunque due versioni dei fatti che fanno a pugni fra loro. Possia-
mo dare incarico agli agenti di cui disponiamo di raccogliere una deposizio-
ne dei due inquilini? Altrimenti non vedo come possiamo portare avanti
I'indagine.

COCO. Lasciando alla Presidenza la scelta del metodo da seguire, mi
dichiaro d’accordo con questa proposta.

MILANI. Se c’¢ qualche perplessita procedurale, possiamo inviare
insieme ai Carabinieri uno o due commissari.

CORALLO. L'importante ¢ farle queste cose. A distanza di una settima-
na bisogna avere le risposte.

(Viene introdotto il dottor Antonio Fariello).

PRESIDENTE. L’avverto che trattandosi di testimonianza formale
eventuali reticenze, omissioni o rifiuti verranno trasmessi all’Autorita giu-
diziaria.

FARIELLO. Non sono nelle mie intenzioni.

PRESIDENTE. Cominceremo a farle delle domande. I colleghi le chie-
deranno chiarimenti sulle sue risposte.

In che cosa consisteva esattamente il cosiddetto «piano zero» e quali
eventuali ritardi nell’attivazione dei dispositivi di blocco provoco 1'equivo-
co? Esisteva un piano nazionale di emergenza da attuare nel caso di atten-
tati ad alte personalita politiche e dello Stato?

FARIELLO. Signor Presidente, prima di cominciare, vorrei illustrare
compiti, funzioni e responsabilita che mi furono attribuiti in quella circo-
stanza. Non vorrei dilungarmi, ma siccome mi rendo conto che tutto deve
essere documentato, vorrei essere molto preciso.
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Prima di parlare del piano zero, sul quale daro tutte le spiegazioni,
vorrei fare un passo indietro. Alla fine di gennaio del 1978 era Questore
della provincia di Sassari, dove mi trovavo da circa un anno e mezzo,
quando fui convocato telefonicamente dal Capo della Polizia a Roma per
organizzare un nuovo ufficio incaricato della lotta contro il terrorismo.

Tengo a precisare che il motivo per il quale 'amministrazione volle
affidarmi quella grossissima responsabilita fu soprattutto il mio stato di
servizio. Era logico domandarsi perché era stato scelto il Questore di Sassa-
ri. I giornali parlarono di un funzionario venuto da Sassari. Ci terrei a
mostrare il mio stato di servizio. Mi sono fatto rilasciare un attestato dal
mio servizio del personale. Non & per vanteria, ma tengo a che questa
documentazione venga allegata agli atti.

Avevo una esperienza estremamente valida a questo riguardo. Quando
giunsi a Roma, alla fine di gennaio, vi erano dei grossi problemi organizza-
tivi. Si trattava di istituire ex novo un ufficio. Le difficolta erano parecchie,
ma alla fine si ebbe un indirizzo con un decreto del Ministro dell’interno, in
data 21 gennaio 1978, che fissava ruoli, funzioni e responsabilita del costi-
tuendo ufficio e nello stesso tempo disponeva un’organizzazione anche in
periferia perché la precedente organizzazione era a carattere nazionale. Il
nuovo ufficio invece dipendeva dalla direzione generale di Pubblica Sicu-
rezza e sarebbe intervenuto solo attraverso le Questure. Quindi la trasfor-
mazione era radicale.

Ritengo che anche questo sia un documento utilissimo. Per costituire
un ufficio non basta un decreto; ci vogliono uomini e mezzi. E le difficolta
furono notevoli. La prima di tali difficolta fu 'applicazione dell’articolo 4
di questo decreto che stabiliva che una notevole parte del personale dell uf-
ficio che si stava per sciogliere passasse integralmente al costituendo
SISDE.

Si trattava di istituire due servizi, uno dei quali ebbe diritto di prela-
zione intera. Tengo a dire che 'intera divisione «antiterrorismo di sinistra»
passo al SISDE. Nello stesso tempo due funzionari furono destinati ad altri
uffici. L'intera quarta divisione, cio¢ la divisione operazioni, destinata a
diventare il nucleo fondamentale, era impegnata in altri compiti. Su 50
uomini circa che la costituivano, 32 venivano impiegati in servizi di scorta.
Praticamente il mio lavoro fu quello di iniziare da capo la costituzione di
un ufficio. Su un totale di 16 funzionari, me ne restavano 8.

I piani prevedevano il graduale inserimento di nuovi funzionari e di
nuovo personale per costituire 1'ufficio. I tempi erano di quattro mesi.

In periferia la situazione era ancora pilt complessa perché tutti gli
uffici operativi non dipendevano piu dal direttore dell'UCIGOS, ma furono
posti alle dirette dipendenze della direzione di Questura. Io intervenivo e
coordinavo l'attivita della Questura. Un’esperienza positiva.

PRESIDENTE. Una specie di decentramento con coordinamento cen-
tralizzato.

FARIELLO. Naturalmente, oltre a preoccuparmi del centro, mi dovevo
preoccupare dell’organizzazione regionale e quindi dal mese di febbraio a
Roma, a Milano, a Firenze e a Torino presiedetti delle riunioni per costitui-
re le nuove divisioni investigative che erano gli organi operativi del centro.

Bisognava costituire nuovi programmi di lavoro. Il problema fu enor-
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me perché, dal punto di vista dell’intelligence, occorreva fare molto. Un
primo programma di lavoro, che ha suscitato delle riserve — e credo che la
Commissione se ne sia occupata — fu relativo alle famose fotografie dei
terroristi. Siccome cominciammo dalle fotografie e circolarono notizie sui
nostri programmi di lavoro che venivano travisati, vorrei parlare di questo
primo programma che ha costituito la base della lotta al terrorismo, basata
appunto su questa iniziativa.

Negli anni durante i quali sono stato capo dell’Interpol, la chiave delle
operazioni internazionali era costituita da speciali fogli descrittivi per la
ricerca e l'arresto dei terroristi. Queste schede, che non erano mai state
fatte in Italia, prevedevano, per la ricerca di persone particolarmente peri-
colose, non solo I'inserimento del nome e del cognome in un computer, ma
anche un’ampia descrizione fisica, del comportamento, del modus operandi
precedente, impronte digitali ed altri elementi. Con la scheda numero 1, in
data 3 marzo 1978. anche la Polizia italiana comincio questo lavoro. Queste
schede potranno essere attentamente esaminate. Erano circa una ventina e
furono distribuite; I’l marzo gia eravamo in funzione con la distribuzione
di queste schede a tutte le Questure.

Di questi nominativi, almeno 14 o 15 sono implicati nell’attentato di
via Fani. Quando, la mattina del tragico attentato — cosi come ¢& stato fatto
nel caso Schleyer — era necessario prendere l'iniziativ.i, queste fotografie, e
non le schede, furono date alla stampa. Anche quesia esperienza fu positiva
perché ricevemmo tante segnalazioni, qualcuna inutile, qualcuna utile, per
cui in un certo qual modo si comincio a sensibilizzare la popolazione. Pur-
tuttavia, mentre il giudice istruttore di Roma Infelisi emetteva il mandato
di cattura, accusando, sin dal primo momento la maggior parte delle persc-
ne raffigurate in quelle schede, del delitto Moro (ecco una copia dell’ordine
di cattura del giudice istruttore Infelisi, che fu rilasciato il 24 aprile)...

PRESIDENTE Questo gia ’abbiamo.

FARIELLO. Cid dimostra che fin dal primo momento la nostra attivita
fu diretta nella esatta direzione. Avevamo individuato chi erano i responsa-
bili e partivamo contro di loro in pieno.

PRESIDENTE. Si riferisce a queste fotografie?

FARIELLO. Certo, perché fu proprio sulla base di quelle fotografie, di
quelle schede che il giudice Infelisi emise il mandato di cattura. Pero alcune
agenzie di stampa — potrei dirne il nome, non so se ¢ il caso — mosse non
so da quale intento, dimenticando il 70-80% del contributo attivo di quel
momento, presero tre elementi per cercare di squalificare 1'operazione e
seminare un’atmosfera di sfiducia e di tensione su quanto veniva fatto.
Infatti posso dirvi che le altre schede non furono diffuse (ne avevamo prepa-
rate delle altre) proprio perché c’era questa atmosfera di incertezza su
quanto I'UCIGOS stava facendo.

PRESIDENTE. Ci puo fare il nome di queste agenzie?

FARIELLO. L’«Osservatore politico» che — tengo a precisarlo — non
ha soltanto il settimanale; a quei tempi aveva anche un foglietto giornaliero
che circolava sia al Ministero dell'interno che a quello della Difesa. Lo
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stesso «Osservatore politico» fu poi 'organo che invento la storia del piano
zero, continuando a pescare il classico pelo nell'uovo per dimostrare I'incer-
tezza della direzione e delle iniziative.

CORALLO. Quale fu la critica mossa su queste fotografie?

FARIELLO. Si trattd di tre critiche,.tutte infondate. Fu detto (e mi
dispiace perché questo in seguito formo oggetto di discussione in Parlamen-
to; posso dirvi anche quando e come): c’¢ uno con la barba e senza barba;
come mai avete diffuso la foto di persone una volta con la barba e una volta
senza? Si trattava di un certo Salvoni e di un certo sedicente Sicca Paolo,
che fu accusato del delitto di un mio amico e collega, il vice Questore
Cusano; Salvoni — li ci sono le schede di entrambi — era ricercato per altri
motivi. Ora non so se questa notizia fu proprio dell’«Osservatore politico»,
bisognerebbe controllare; ad ogni modo fu ripresa da altri giornali).

In effetti poi 1'esperienza ha dimostrato che Sicca Paolo si identificava
con un altro pericoloso brigatista, Diana Calogero, che fu arrestato dalla
DIGOS di Milano.

E importante sottolineare che questa notizia fu certamente data da chi
aveva preso visione delle schede, perché se il segretario vuole cortesemente
prendere visione della scheda di Sicca, li c’¢ scritto: ci sono sospetti che
possa identificarsi con Salvoni. Ma questa ¢ una notizia che la stampa non
conosceva, perché non era mai stata divulgata.

CORALLO. In questo gruppo di fotografie lo stesso personaggio compa-
riva due volte?

FARIELLO. Lo sostennero alcuni organi di stampa, ma in realta non
era esatto. Per noi erano due persone differenti, ma avevamo avanzato
I'ipotesi — che nel frattempo era stata disattesa — che Sicca e Salvoni
fossero la stessa persona.

CORALLO. Lo erano o non lo erano?
FARIELLO. Non lo erano.
CORALLO. Quindi questa critica era del tutto ingiustificata?

FARIELLO. Certo, ma qualcuno prese lo spunto avendo avuto motivo
di vedere la scheda, nella cui redazione avevamo avanzato soltanto l'ipotesi
che potesse trattarsi della stessa persona, anche se nel frattempo con una
perizia della Polizia scientifica assicurammo che cosi non era. Ciog, chi
prese la scheda vide che sulla stessa avevamo fatto questa ipotesi, ma non
sapeva che nel frattempo ’avevamo esclusa. Purtuttavia pubblico la notizia
sul giornale.

CORALLO. Quante copie c’erano di queste schede?
FARIELLO. Furono mandate a tutte le Questure, al SISMI, al SISDE, al

generale Dalla Chiesa; non posso assolutamente prevedere chi possa averne
preso visione, data la larga diffusione delle stesse.
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Ecco la seconda critica: avete diffuso la fotografia di Pisetta; ma & o
non & un brigatista? Tutte cid mi interessava relativamente; io sapevo che
Pisetta era uno che aveva un mandato di cattura e che doveva essere arre-
stato.

Terza critica: avete messo i nominativi di due brigatisti che nel frat-
tempo sono gia stati arrestati. Questo successe perché il 4, 5 o 6 marzo dal
nostro computer risultava che erano ricercati e non sapevamo che erano gia
stati arrestati dai Carabinieri in altri posti. Ma erano delle inezie...

CORALLO. FErano stati arrestati di recente?

FARIELLO. Un mese o due prima: c’erano degli adempimenti burocra-
tici da assolvere; la segnalazione ancora non era arrivata. Lungi da me
muovere delle critiche. Tuttavia il grosso dell’operazione era che I’'ammini-
strazione della Pubblica Sicurezza in quel momento poté puntare su quelli
che erano i terroristi. Su quelle schede (le puo leggere una ad una) ci sono
tutti i protagonisti del terrorismo rosso. Quindi l'operazione fu estrema-
mente positiva da tutti i punti di vista. Se il Presidente vuole cortesemente
permettere che io legga ai senatori...

PRESIDENTE. Alunni Corrado, Gallinari Prospero, Bellavita Antonio,
Bianco Enrico, De Vuono Giustino, Moretti Mario, Ronconi Susanna, Piset-
ta Marco, Savino Antonio, Pertramer Brunilde, Peci Patrizio, Lombardo
Domenico, Bonisoli Francesco, Sicca Paolo, Salvoni Innocente, Del Giudice
Pietro, Azzolini Lauro, Micaletto Rocco...

FARIELLO. Diana Calogero, che fu pure arrestato. Queste furono le 20
fotografie diffuse. Di queste, 14 o 15 erano dei capi colonna o comunque dei
grossi leaders delle Brigate Rosse.

CORALLO. Alla televisione comparvero le foto senza le schede?

FARIELLO. Si e la gente ci aiutd e comincid a segnalare. Fino a quel
momento la popolazione non ne sapeva niente, perché queste fotografie non
erano mai apparse. Mi avvalsi dell’esperienza fatta in tanti anni di collabo-
razione con la Polizia tedesca: vi era la necessita di coinvolgere il pubblico
nell’attivita di polizia, dando allo stesso pubblico le informazioni necessa-
rie. Quindi quelle foto in un certo qual modo contribuirono sia ai primi
successi che a quelli successivi.

Tengo quindi non soltanto a respingere qualsiasi critica che possa esse-
re mossa, ma ritengo che per la prima volta la Polizia italiana si adeguo ai
sistemi delle pitt moderne polizie europee e americane, scegliendo nomina-
tivi giusti. Fino ad allora le fotografie non erano state assolutamente dif-
fuse.

Io fui il primo ad assumermi questa responsabilita e lo feci, come ho
detto prima al Presidente, pensando all'Interpol, dove avevo collaborato
molto con la Polizia tedesca nelle indagini della Baader Meinhoff e del
terrorismo rosso. Sapevo come lavoravano i tedeschi: i tedeschi si unifor-
mavano ai sistemi della FBI, I'Interpol assumeva i sistemi di tutti e due. Per
me questa era una chiave principale da far funzionare.

Per il piano zero ¢ successa pilt 0 meno la stessa cosa. Anche a questo
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proposito vorrei consegnare dei documenti perché, piu che esprimere opi-
_ nioni o valutazioni, voglio consegnare dei documenti per lasciare che il
Presidente e la Commissione giudichino.
1l programma integrale del piano zero I'ho gia citato nella lettera che
ho avuto l'onore di inviare al Presidente. Di questa ne consegno una copia.
Il Presidente la conosce gia, se vuole gliela leggo.

PRESIDENTE. La legga.

FARIELLO. Forse & meglio farlo un po’ piut descrittivamente. Quella
mattina, la tragica mattina del 16 marzo, arrivai alla stazione di Roma
proveniente da Milano intorno alle 9 circa. Ero stato a Milano per presiede-
re il giorno prima la riunione regionale per concordare non soltanto su
Milano ma nell'intera Lombardia l'operativita della nuova DIGOS che
incorporava 1’'SDS. Arrivo in ufficio intorno alle 10, naturalmente vengo
colpito dalla tragica notizia. Anche qui mi soccorre la mia esperienza, so-
prattutto l'esperienza Schleyer. Avevo studiato moltissimo quel caso. Dico:
bisogna bloccare le frontiere. Ricorderete che si disse che Schleyer fu porta-
to in Olanda. Poi sembro addirittura che fosse stato portato con una bara.
Quindi per me la cosa pili importante era quella di bloccare le frontiere. E
io dissi ai miei collaboratori: blocchiamo le frontiere, facciamo tutto quello
che c’¢ da fare, ci sara un piano. Mi dissero: non c’¢ nessun piano. Allora
che cosa feci i0? Feci questo telegramma e vi spiego perché. Il telegramma
era diretto a tutti i Prefetti, a tutti i Questori, alla Polizia dell’aria, alla
Polizia di terra, alla Polizia del mare, alla Polizia stradale, alla Polizia
ferroviaria, alla Polizia di zona, al comando generale dei Carabinieri e al
comando generale della Guardia di Finanza. Furono cinque righe, doveva
essere necessariamente un flash. Purtuttavia l'effetto lo ottenne, immediato,
perché era drammatico: «Questa mattina in Roma un commando di terrori-
sti ha rapito I'onorevole Aldo Moro Presidente della Democrazia Cristiana.
Gli uomini della scorta sono stati uccisi. Disporre immediatamente il piano
zero». Pero si spiegava: «posti di controllo e indagini in tutto il territorio
nazionale, con riserva di ulteriori particolari». I particolari furono forniti
subito dopo. Lo stesso Capo della Polizia avallo I'operazione. Mi dispiace
che c’¢ stato quel comunicato perché in realta mezz’ora dopo lo stesso Capo
della Polizia confermo: «Seguito precedenti segnalazioni» — questo lo fir-
mo personalmente lui — «relative al gravissimo attentato consumato sta-
mani nella capitale, prego disporre effetto immediato ogni possibile accura-
ta indagine allo scopo di individuare i responsabili e altri complici. A chia-
rificazione quanto richiesto con indicazione piano zero le signorie loro vor-
ranno disporre» — dice le stesse cose che dicevo io — «in particolare intesa
altri organi di Polizia» — e io avevo mandato il telegramma agli altri
organi di Polizia — «posti di blocco, vigilanza ogni obiettivo sensibile,
controllo scrupoloso elementi sospetti appartenenti a organizzazioni terro-
ristiche». Fu confermato in pieno e restd in funzione per tutto il tempe in
cui il Presidente rimase drammaticamente prigioniero. Le consegno il docu-
mento, signor Presidente.

PRESIDENTE. La ringrazio e lo acquisisco agli atti.

FARIELLO. Quello che secondo me dovrebbe rispondere alla domanda
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che mi ha posto il senatore sono i giornali del giorno dopo, pii1 esattamente
del 18 marzo. Io ho una copia de «Il Messaggero» e de «La Stampa» del 18
marzo: supercontrollati i valichi di frontiera, le stazioni e gli aeroporti,
perquisite tutte le persone e le auto in transito, severi controlli alle frontie-
re in tutti i porti e aeroporti; mezz'ora dopo la commissione del fatto.
Quindi dal punto di vista dell’efficienza — la stampa stessa ne & testimone
— lungi dall’essere inconveniente, l'effetto fu raggiunto e fu raggiunto im-
mediatamente.

Mi chiederete voi: come & nat. questa storia del piano zero? Come vi ho
detto, ritengo che, passato qualche giorno, una settimana, due settimane,
comparve una puntatina su «1’Osservatore politico»: che cos’¢ questo piano
zero? C'¢ stata anche un’interrogazione in Parlamento. L’onorevole Servello
chiese in Parlamento spiegazioni di tutta questa faccenda. L'interrogazione
portava il numero 302568, cui pero non fu data specifica risposta, per quel-
lo che ho potuto controllare, perché quando il Presidente Andreotti rispose,
propose di ritenere superate tutte le mozioni e interpellanze che furono
fatte e quindi non fu dato seguito. Ma anche questa fu un’abile estrapolazio-
ne della stampa: dopo il fatto & stato chiesto un piano zero e il piano zero
nessuno sapeva che cosa significava e si ¢ perso un sacco di tempo. Il piano
zero lo spiegava: attuare posti di controllo e di indagine in tutto il territorio
nazionale.

Si puo fare qualche osservazione. Prima di tutto non so se ero io a
dover richiedere quell’ordine. Io intervenni perché in quel momento non
era stato fatto niente e io sapevo che il Capo della Polizia stava sul posto, il
dottor Macera stava sul posto, stavano tutti in via Fani. Trale 10 e le 10 e
mezza all’incirca mi trovavo solo alla direzione generale di Pubblica Sicu-
rezza, dovevo prendere una decisione e presi questa decisione. Mi si disse:
ma perché I'avete chiamato piano zero? A parte il fatto che se anche 'avve-
si chiamato — perdonatemi se mi accaloro un po’ — piano 45 o piano 78
non sarebbe cambiato proprio niente: il testo esplicativo era tale da non
lasciare nessun dubbio: piano zero, vale a dire posti di controllo e indagini
in tutto il territorio nazionale. Difatti funziono benissimo.

Perché piano zero? In effetti quello che avrei dovuto dire era: piano
provinciale di prevenzione della criminalita. Un’espressione estesa che in
ogni provincia e non soltanto nella provincia di Sassari, come ha scritto il
giornale «Oggi», — non so se avete visto quell’articolo — non era un piano
speciale per abigeato o per le pecore in Sardegna, era lo stesso piano pro-
vinciale di prevenzione della criminalita che esisteva in tutte le Questure
italiane. A Sassari succedeva che per una serie di circostanze da anni si
chiamava piano zero. A me non venne in mente l'espressione completa
«piano provinciale di prevenzione e repressione di reati» quindi usai l'e-
spressione abbreviata «piano zero», pero, per evitare ogni dubbio, tenni a
precisare che si trattava di quello specifico piano di posti di blocco, di
controlli e di indagini. Difatti quando qualche Questura telefono glielo
dicemmo immediatamente. Non si & verificato assolutamente nessun dis-
servizio: lo stanno a testimoniare corrispondenze giornalistiche venute da
Torino, dal Brennero, da tutta 1'alta Italia. Funziono e funziono efficace-
mente. L'espressione piano zero fu abilmente estrapolata da alcuni organi
di informazione per far capire come se si fosse richiesto un fantomatico
piano zero che nessuno sapeva che cosa fosse. Cioe, per completare, se io
avessi detto semplicemente a tutte le Questure: da questo momento attuate
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il piano zero, logicamente quelle avrebbero chiesto che cosa volevo. Ma
quando io invece dico: & stato rapito Moro, sono stati uccisi gli uomini della
scorta, gia bastava questo, non c’era bisogno di altro. Avrebbero dovuto
saperlo di loro iniziativa. E poi quando dico attuate un piano di posti di
controllo e di indagini in tutto il territorio nazionale io sfido anche un
brigadiere a non capire quel telegramma. Avranno forse voluto delle preci-
sazioni, benissimo, ma questo era scontato, c’era scritto riserva di ulteriori
particolari. Quindi io penso che sul piano zero assolutamente...

CORALLO. Lei ha parlato di blocco delle frontiere.

FARIELLO. Esatto, era diretto anche ai servizi di frontiera, alla Polizia
di frontiera: posti di controllo in tutto il territorio nazionale.

PRESIDENTE. Anche aeroporti.

FARIELLO. Aeroporti, treni, dappertutto. Io volevo, mi deve credere
sulla mia parola d’onore, senatore, che tutte le Guardie, tutti i Carabinieri,
tutti i Finanzieri uscissero dai loro uffici e andassero nelle strade per cerca-
re, per bloccare, per fermare, alla ricerca di qualche cosa che non sapevamo
in quel momento cosa fosse perché le notizie si susseguivano rapidamente.
E l'obiettivo fu raggiunto e fu raggiunto in pieno. E se non ci fossero state
queste illazioni giornalistiche la mia amministrazione aveva convalidato
I'iniziativa confermando l'intero piano zero, anche se poi l'espressione non
si adopero pit, ma si faceva riferimento al precedente piano, rimase in
funzione regionalmente, giorno per giorno, fino alla fine. Anche questo ha
subito lo stesso trattamento delle fotografie. Cio¢ su iniziative positive al 99
per cento si trova lo spunto dell’l per cento per cercare di avvelenare
I'atmosfera e di creare diffidenza e tensione.

Per continuare quello che ho fatto in quel periodo parlero dell’operazio-
ne Triaca che fu portata a termine. Anche di questo mi permetto di recla-
mare una buona parte di merito per tutti i miei collaboratori.

PRESIDENTE. Allora aspettiamo. Adesso lei ha risposto alla prima
domanda facendo anche un antefatto, spiegando bene.

Passiamo alla seconda domanda. In relazione a quello che si concretd
come il caso Triaca, il 28 marzo 1978, vi fu una telefonata all’'UCIGOS con
la quale venivano indicati cinque nominativi, tra cui quello dello Spadacci-
ni, per i quali si dava per certo il loro collegamento con le Brigate rosse.
Come mai soltanto il 29 aprile, dopo 32 giorni, venne trasmesso al Questore
I'appunto su tali identificazioni significando di aver effettuato saltuari pe-
dinamenti che peraltro non risultano agli atti trasmessi?

FARIELLO. Signor Presidente, I'operazione Triaca ¢ stata molto inte-
ressante. Sicuramente ¢ stata la prima fatta a Roma ed ¢ stata la prima che
ha aperto una breccia nelle Brigate rosse. Forse se avessimo aspettato anco-
ra qualche giorno i risultati sarebbero stati ancora pitt consistenti. Tuttavia
era giunto il momento di intervenire.

Quando giunse la segnalazione ci sembro una delle tante e non ci dice-
va niente. Elencava solo cinque nominativi praticamente a noi sconosciuti;
ci informammo tramite la Questura di Roma (perché noi lavoravamo con i
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nostri investigatori in collaborazione con la Questura di Roma) anche se la
comunicazione ufficiale fu fatta successivamente.

Furono controllati gli atti della Questura di Roma e vi era solo Spadac-
cini che era un libero vigilato che si presentava due volte alla settimana al
commissariato. Gli altri due o tre invece non avevano precedenti.

Era buona o no quella telefonata? Non si sapeva e allora il poliziotto
che doveva fare? Doveva andarli a prendere ¢ domandargli se erano dei
brigatisti?

CORALLO. Era una telefonata anonima?

FARIELLO. Ne arrivavano tante in quel periodo. Forse era anche qual-
cuno che si voleva vendicare, che ci voleva mettere su una falsa strada.

CORALLO. Ma in quella telefonata si dava l'informazione che erano
delle Brigate rosse?

FARIELLO. La telefonata parlava di sospetto che fossero delle Brigate
rosse. Forse li segnalava come terroristi: questa era la sostanza comunque.
Spadaccini, ripeto, si presentava due volte alla settimana e gli altri erano
conosciuti, ma niente faceva pensare che la telefonata in quel momento
potesse essere vera. Solo dinnanzi alla mia insistenza si volle accertare che
cosa vi fosse di vero. Facemmo saltuari pedinamenti; Spadaccini stava tut-
to il giorno alla Casa della studentessa e noi vigilammo ogni giorno la Casa
della studentessa. Triaca in quel momento non c’era ancora e noi controlla-
vamo dovunque andasse Spadaccini. Controllavamo i suoi spostamenti, il
suo comportamento che non era tale da far pensare che stessero custodendo
un prigioniero o che fossero in contatto con Moro.

Cosa volevamo ottenere? Pensavamo che questo potesse da un momen-
to all’altro incontrarsi... Noi pensavamo ad Alunni veramente, invece dopo
risulto che chi si incontrava con Triaca era invece proprio il Moretti.

Dinnanzi alla mia insistenza, dal momento che se 'avessimo mandato
a chiamare in quel momento — potevamo fare la perquisizione perché
sapevamo dove stava ed anzi ci siamo andati ed abbiamo visto cosa faceva
Spadaccini che stava in una soffitta della Casa della studentessa — avrem-
mo compiuto un intervento superfluo, perché o non lo era, oppure se lo era
si sarebbe messo a ridere se gli avessimo domandato se apparteneva alle
Brigate rosse.

Difatti a seguito dei nostri pedinamenti e dei nostri controlli, quando
stabilimmo un contatto con Triaca, aggiungemmo anche Triaca all’elenco.
Fu da questi che venne fuori tutta I'operazione e le grosse responsabilita.
Lavoravamo a ritmo frenetico ed intervenimmo al momento buono, quando
potevamo fare qualcosa. Anzi, se avessimo aspettato qualche giorno, le sor-
prese sarebbero state forse pitt clamorose. Ma il tempo incalzava.

CORALLO. Vorrei capire una cosa. La segnalazione dava dei nominati-
vi? Non parlava di tipografia o di Triaca? Io voglio cercare di aiutarla e
quindi non sia diffidente. Non c’é nessuno che vuole spararle addosso.

PRESIDENTE. C’¢ solo gente che vuole capire per riferire al Parlamen-
to e al Paese.
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CORALLO. Arriva dunque una segnalazione che da cinque nominativi
ed ¢ partendo da questa segnalazione schematica che voi arrivate alla tipo-
grafia Triaca.

FARIELLO. Esattamente, siamo partiti da quella.

CORALLO. Non siete partiti da una segnalazione che gia vi dava un’in-
dicazione precisa?

FARIELLO. No, la segnalazione era generica. Se ci fossimo basati sulla
segnalazione sarebbe stato uno di quegli scoop che facevamo giornalmente
portando le persone in Questura e rilasciandole dopo qualche ora. E stata la
mia costanza nel dire aspettiamo il momento buono, pediniamo. Potrei dire
anche che una notte che lo Spadaccini ando verso il Tiburtino Terzo, in una
zona isolata in un capannone, il giorno successivo la Questura di Roma —
sara stato forse un caso — fece controllare tutta la zona dal momento che il
casolare era grande ed i nostri agenti che seguivano lo Spadaccini non
potevano vedere cid che succedeva all'interno di esso. Ad ogni modo non
c’era nulla di sospetto.

Fu solo dai nostri pedinamenti che venne fuori Triaca, questo uomo che
si incontro un giorno in una strada di Roma, verso il Tiburtino, con Spa-
daccini. Il nostro agente abilmente lascio lo Spadaccini e si mise dietro a
Triaca che vide entrare nella tipografia. Associammo quindi il Triaca all’in-
dagine che stavamo facendo e quando intervenimmo lo facemmo anche nei
suoi confronti.

CORALLO. Ci puo indicare se dalla data in cui attraverso l'individua-
zione del Triaca ed il suo pedinamento giungeste ad identificare la tipogra-
fia a quella in cui compiste l'irruzione nella tipografia stessa passo molto
tempo?

FARIELLO. Triaca va in tipografia. Controllo al commissariato. E un
tipografo. Informazioni della zona: ¢ un brav’'uomo, lavora per sé e non da
luogo a nessun sospetto. Allora cosa pensiamo? Cerchiamo di portare avanti
la cosa perché se prendiamo Triaca gli altri possono mettersi in allarme.
Insomma, il controllo fu fatto, ma l'irruzione ci riservavamo di farla al
momento buono.

Il problema grosso di quei giorni era comunque di quante ore e di
quanti giorni potessimo disporre: adesso, domani, dopo domani. Volevamo
naturalmente intervenire a colpo sicuro e non potevamo sciupare il lavoro
che era stato fatto pazientemente in quel momento.

Torno a ripetere che se 'opinione pubblica non fosse stata in quella
spasmodica attesa di avere risultati probabilmente avremmo aspettato an-
cora un po’, saremmo forse arrivati a Moretti ed il colpo sarebbe stato piu
grosso. Ma il tempo incalzava e le dico la verita non credevamo che in
quella tipografia ci fossero cose di quel genere perché per noi era una
tipografia di quartiere. I nostri agenti non potevano mai immaginare che
sarebbero riusciti a sequestrare un materiale simile. Il colpo & stato buono.

PRESIDENTE. Quali notizie di un certo rilievo 'UCIGOS ha ottenuto
dal SISDE e, ad esempio, quale corso ha dato alla notizia sul detenuto di
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Matera che aveva accennato tempo prima alla eventualita di un attentato
all’'onorevole Moro e di quali altri episodi del genere prima dell’eccidio o
nel corso delle indagini avete avuto notizia?

FARIELLO. Il SISDE stava cominciando a funzionare in quei giorni e
lavoravano come noi. A dir la verita onestamente notizie perd non ne abbia-
mo avuto su questo detenuto di Matera. Se dovessi parlare di notizie dovrei
richiamare l'attenzione su una nostra informazione che fu passata.

A proposito di informazioni su tecniche dei brigatisti di un certo rilievo
¢ invece quella che mandammo anche alla Questura di Roma in data 22
febbraio dopo 'uccisione del giudice Palma. Praticamente ci convincemmo
in quella circostanza, avemmo motivo di ritenere che la cosi detta colonna
storica detenuta nelle carceri dell’Asinara ed in altre carceri d'Italia non
era assolutamente esclusa dall’organizzazione terroristica.

Anzi in base a dei documenti avevano una parte attiva nelle decisioni
che venivano prese. Cosi ci convincemmo, ad esempio, che 1'uccisione del
giudice Palma fosse stata o progettata o approvata dal campo dell’Asinara.

In proposito ho un documento che vi volevo leggere.

FLAMIGNI. In quel periodo si trovavano al processo di Torino?

FARIELLO. Si. Il documento dimostrava che i collegamenti con le
colonne in carcere e quelle esterne erano piu stretti che mai.

PRESIDENTE. Questo fatto ci interessa.

FARIELLO. Questo ¢ uno dei documenti dal campo dell’Asinara. Set-
tembre 1977. Non & molto chiaro, ma ci deve essere un foglio in cui lo
sintetizzo ed & un documento che da un’indicazione sul giudice Palma.

PRESIDENTE. Lo acquisiamo agli atti.

FARIELLO. L'ho sintetizzato ed ho altre copie di questi documenti.
Questo documento l'abbiamo avuto da un informatore. E leggibile ed ¢&
ricostruibile.

Praticamente in questo documento noi scrivemmo alla Questura di Ro-
ma e ne informammo anche il SISDE che era nostro convincimento che in
carcere erano state costituite delle colonne militanti a somiglianza dell’or-
ganizzazione sudamericana di terroristi e che i rapporti tra colonne esterne
e colonne interne erano piu stretti di quello che si pensava e che addirittu-
ra, secondo la nostra ipotesi, una condanna a morte poteva essere eseguita
soltanto quando fosse stata approvata dalle colonne in carcere. Ritenemmo
che I'esecuzione del giudice Palma — era un’ipotesi strumentale, lavorati-
va, ma credo che ci andassimo molto vicino — fosse passata attraverso il
campo dell’Asinara.

FLAMIGNI. Avete in merito fatto un rapporto?
FARIELLO. Alla Questura di Roma, certamente, in relazione alle inda-

gini che loro stavano facendo per il giudice Palma.
Vi leggo il documento. «Roma 22 febbraio 1978» — questo fu trasmesso
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alla Questura di Roma il 22 aprile — «Le organizzazioni eversive», — scri-
vevamo dopo aver consultato molti documenti ed anche qualche informa-
zione — «nuclei armati proletari e Brigate rosse analizzerebbero i problemi
della lotta armata contro i poteri dello Stato nell’ambito delle case circon-
dariali e dei penitenziari dove sono detenuti gli appartenenti alle organiz-
zazioni stesse. Il risultato dell’analisi, ottenuto ovviamente da un primo
gruppo non operativo, verrebbe poi attraverso canali clandestini sottoposto
ad una verifica collettiva degli altri appartenenti allo scopo di conseguire
una vera e propria sentenza con il parere concorde di tutti i nuclei di studio
e programmazione dei vari atti terroristici. I documenti scritti, relativi a
tale fase preparatoria del terrorismo, verrebbero fatti circolare in termini
di critica al potere e a livello di raccolta di notizie stampa, ma indubbia-
mente con l'indicazione in chiave segreta degli obiettivi da colpire.

Attraverso i medesimi canali clandestini tali notizie perverrebbero nel-
la fase ultima al nucleo operativo che, fatta propria la sentenza, porterebbe
a termini 'azione criminosa.

Per quanto riguarda l'esecuzione del giudice Palma si ritiene molto
attendibile I'ipotesi che gli attentatori abbiamo rilevato la notizia apparsa
negli uniti articoli di stampa pubblicati rispettivamente su diversi quoti-
diani, tra cui La Nazione, il Roma e Il Resto del Carlino, del 5 agosto 1977
relativi alle riunioni tenutesi nei giorni precedenti sulla ristrutturazione del
sistema penitenziario in cui, tra l'altro, si legge il nome del consigliere
Palma ed abbiano agito secondo il consueto scheman».

A questo foglio era allegato I'altro documento, che ¢ un documento dal
campo dell’Asinara, cioé¢ emesso dai detenuti, in cui si fa una critica, un’a-
nalisi strutturale della cosiddetta repressione e tra gli altri nominativi si
indica quello del giudice Palma.

FLAMIGNI. Quel documento, che non ¢ molto leggibile, si trattera di
ricopiarlo e di trascriverlo, per renderlo piu chiaro, proviene dall’Asinara?

FARIELLO. Porta l'indicazione del campo dell’Asinara. Poi ci sono an-
che altre considerazioni che noi abbiamo fatto in altre circostanze. Ad
esempio, per stabilire i collegamenti esistenti tra le colonne interne e quelle
esterne, notammo che uno degli opuscoli delle Brigate rosse portava con la
famosa macchina IBM, con cui erano redatti i comunicati del caso Moro,
anche una dichiarazione di Curcio in occasione del processo di Torino.

«Uno dei problemi» — scrivevamo noi successivamente in data 6 aprile
1978, cioe I'UCIGOS alla Questura di Roma — «attinenti alle indagini Moro
riguarda la posizione dei brigatisti processati a Torino ed i loro rapporti
con i nuclei o colonne delle Brigate rosse che hanno operato il sequestro
Moro e la strage della sua scorta. Per quanto prevalga negli investigatori la
convinzione che questi collegamenti siano tuttora molto stretti, pur tutta-
via una parte della stampa sostiene che per Brigate rosse esterne essi e la
loro ideologia debbano considerarsi superati.

Alcune considerazioni possono far ritenere che l'influenza della ideolo-
gia e della volonta dei detenuti di Torino sul comportamento delle colonne
esterne operanti debba considerarsi determinante. Infatti tutti i comunicati
relativi al sequestro Moro sono stati finora scritti con una macchina da
scrivere IBM con caratteri dattiloscriventi light italic unica legittimata, se-
condo gli stessi brigatisti e con una certa tecnica di battuta.
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E risultato intanto che lo stesso tipo di macchina da scrivere e la stessa
tecnica di scrittura erano comparsi gia in altre circostanze e precisamente
nell’aprile del 1977 quando fu diffuso a Genova ed in altre citta italiane,
Milano e Torino, 'opuscolo n. 2 delle Brigate rosse contrassegnato dal te-
ma: portare 'attacco allo Stato imperialista delle multinazionali. In questo
messaggio Curcio ed i brigatisti, dopo aver proclamato 1'esecuzione dell’av-
vocato Croce, preceduto a definire il rapporto di guerra, incitato il proleta-
riato alla rivolta, dichiarano obiettivo prioritario 1'attacco alla Democrazia
Cristiana ed affermano la necessita di sviluppare e unificare il partito
comunista combattente. Si tratta cio¢, degli stessi temi poi sviluppati nei
messaggi del sequestro Moro e, salvo approfondita perizia positiva, della
stessa macchina e della stessa dattilografia.

L’altro comunicato, relativo al processo di Milano, ¢ pure scritto con le
stesse caratteristiche. In base a tali considerazioni si puo, percio, ritenere
decisiva l'influenza dell’ideologia e della volonta dei detenuti sul comporta-
mento delle colonne esterne.

FLAMIGNI. Fa riferimento a Milano?

FARIELLO. Il comunicato n. 2 delle Brigate rosse era stato diffuso a
Milano, a Torino e a Genova.

FLAMIGNI. Quello rinvenuto a Milano proveniva dalla stessa tipo-
grafia?

FARIELLO. Era stato scritto con lo stesso globo rotante e, soprattutto,
presentava la stessa tecnica di scrittura. Non era stampato in ciclostile, ed
era stampato con gli stessi caratteri usati normalmente durante il caso
Moro. Il ciclostile & tutta una tecnica differente. Questo documento era
proprio stampato.

CORALLO. Anziché la vecchia matrice, si usa una matrice diversa.

FARIELLO. Si, ma poi non viene stampato al ciclostile, bensi in offset.
E qualche cosa di simile; pero, mentre il ciclostile viene preparato su carta
speciale, con il sistema offset la matrice si batte su un foglio di carta nor-
male poi si passa sull’apposita macchina che stampa le copie.

CORALLO. Ho visto applicare questa matrice ad un normale ciclostile.

FARIELLO. Puo essere, infatti, usata anche con un normale ciclostile.
Pero, nel caso specifico, era stato seguito il procedimento offset. Suppongo
che la Commissione disponga del testo del comunicato del campo dell’Asi-
nara.

PRESIDENTE. In relazione all’'operazione Focene, relativa al sotterra-
mento di volantini delle Brigate rosse da parte di due uomini e due donne,
una delle quali tedesca, come & potuto avvenire che la donna, che doveva
essere riconosciuta, sia potuta ripartire indisturbata per la Germania?
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FARIELLO. E tutt’altra questione che, secondo me, non aveva ragion
d’essere. Penso che il generale Giudice abbia avuto con sé i rapporti che
I'UCIGOS gli ha inviato su questa faccenda e li abbia consegnati alla Com-
missione. Se vi ha consegnato i rapporti, non c’¢ questione; se non ve li ha
consegnati, se n’¢ dimenticato ed ha costretto la Commissione a compiere
un lavoro supplementare. Ad ogni modo, mi spiego. La segnalazione della
Guardia di Finanza diceva che, sulla spiaggia di Focene, era stata vista una
ragazza di circa 16 o 18 anni, mentre sotterrava degli opuscoletti delle
Brigate rosse. Poi, la Guardia di Finanza affermo che questa donna poteva
essere una tedesca che abitava li da qualche giorno. Demmo alla notizia la
dovuta attenzione. La donna, lungi dall’essere la ragazza giovane in abbi-
gliamento moderno, era una donna di 35 anni, molto elegante e distinta,
che aveva un figlio ed abitava laggiti. Non vi era assolutamente nessun
elemento di confronto, anche perché il giorno in cui avvenne il fatto la
donna si trovava a Roma e mi pare avesse denunciato il furto di un docu-
mento al commissariato. Dicemmo alla Guardia di Finanza che la sua infor-
mazione era esatta per la prima parte, ma che non credevamo potesse avere
un collegamento con quella donna la quale, in base alle nostre informazioni
era assolutamente estranea. Il generale disse che forse sarebbe stato oppor-
tuno fare un confronto con due pescatori che 'avevano vista. Effettivamen-
te, la donna si allontano (ne aveva avvertito la portiera ed altri), perché
aveva dimenticato in Germania documenti necessari per l'istruzione del
figlio. Parti la domenica e torno il lunedi o il martedi. Il martedi facemmo
anche l'altro adempimento, che risultd negativo. La donna non parti, ma
ando a prendere dei documenti e torno subito. Non la sospettavamo affatto.
Non vi era paragone possibile tra una ragazza giovane che sotterra i volan-
tini sulla spiaggia ed una donna elegante e sofisticata che abita 1i con il
figlio ed ha amicizie nella zona. Ad ogni modo, la Polizia tedesca la control-
16 e, quando torno, proprio per accontentare la fonte autorevole da cui
veniva la segnalazione, 'accompagnammo in Questura e fu riconosciuto
che non c’entrava affatto. Non vedo, comunque, che relazione possa avere
questo fatto con l'inchiesta.

PRESIDENTE. E a conoscenza di notizie relative alla presenza a Roma

' di persone sospettabili di terrorismo, convenute nella capitale da altre citta

pochi giorni prima dell’eccidio di via Fani, di cui sembra si sia preoccupato
anche il Maresciallo Leonardi?

FARIELLO. Non ne so niente.

PRESIDENTE. Quale valutazione ha compiuto 'UCIGOS sull’episodio
del lago della Duchessa?

FARIELLO. Fui uno dei primi ad accorrere sul posto con l'elicottero.
Vidi che il lago era molto ghiacciato. Pertanto, anche ammesso che in pre-
cedenza i terroristi avessero progettato di gettare il corpo della vittima nel
lago, la cosa sarebbe stata impossibile, perché vi era una crosta di ghiaccio
di quattro metri di spessore. Evidentemente, o hanno deciso di cambiare i
piani per altri motivi, oppure non li hanno attuati perché si sono resi conto
dell'impossibilita di farlo. Anche disponendo di esplosivi, sarebbe stato
impossibile.
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CORALLO. Qual ¢ la sua opinione oggi e qual era la sua opinione sul
comunicato quel giorno?

FARIELLO. Siamo a livello di opinioni. Preferirei attenermi ai fatti.
CORALLO. Non mi pare affatto che io le stia chiedendo delle opinioni.
FARIELLO. La mia risposta sarebbe un’opinione.

CORALLO. Lei & un investigatore che si trova di fronte ad un comuni-
cato delle Brigate rosse. Compie delle indagini. Prima ha poturo parlare
della testina rotante e dei caratteri: immagino che abbiate condotto esami
anche su questo comunicato. Secondo lei, era un comunicato delle Brigate
rosse?

FARIELLO. Era autentico, lo do per scontato.
CORALLO. C’¢ tanta gente che lo da per scontato.

FARIELLO. I miei tecnici hanno detto di si. Io mi baso sui miei collabo-
ratori tecnici, i quali a suo tempo hanno riconosciuto che la battuta e la
testina erano le stesse, e che era stato usato uno stesso sistema di punteg-
giatura e di spaziatura. I miei tecnici dissero che era autentico.

CORALLO. E successivamente non ha avuto dubbi? E ancora dell’opi-
nione che fosse autentico?

FARIELLO. I miei tecnici hanno detto che era autentico. Posso solo
pensare che sia successo qualcosa che li ha costretti a modificare i loro
piani.

CORALLO. Finora vi & stata unanimita nell’affermare che il documento
¢ falso. Vi sono due modi poi di interpretare questo falso. Secondo una tesi,
il testo ¢ delle Brigate rosse, ma il suo contenuto & volutamente falso, con
uno scopo di depistaggio delle indagi. C'¢ chi afferma che le Brigate rosse
non c’entrano affatto e che 'autore & un mitomane, un pazzo, un provocato-
re. Pero vi sono alcuni fatti singolari. Mi pare che lei li abbia sottovalutati:
lei & chiuso in una certezza assoluta. Per la prima volta il comunicato non
viene diffuso in pit luoghi; ¢ l'unica volta in cui esiste una sola copia del
comunicato. Sono tutti elementi anomali. Lei ¢ il primo che ipotizza non
solo che il comunicato sia autentico, ma anche che sia reale, sostenendo poi
che vi ¢ stato un disguido: stavano per gettare il corpo nel lago della
Duchessa. Come fa a sostenere una tesi del genere? Io emetto un comunica-
to in cui dico che ho gettato il cadavere, mentre Moro & ancora vivo?

FARIELLO. Senatore, mi scusi per un momento. Guardiamo la tecnica
dei brigatisti: i comunicati vengono preparati in anticipo, non vengono mai
fatti successivamente. Se vogliamo, anche l'organizzazione della colonna
romana o di altre colonne segue questo metodo: quelli che sono incaricati
della redazione dei comunicati e quelli che sono incaricati di stamparli
sono differenti dai custodi o dagli organi operativi. C’¢ tutto un complesso,
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un’organizzazione in cui il personaggio ha ben definito il suo ruolo e le sue
funzioni.

Quindi dobbiamo partire da questo presupposto, perché anche io sto
cercando di farmi un’opinione: chi ha scritto il comunicato, chi era stato
incaricato di diffonderlo e chi eventualmente — questa & un’ipotesi — dove-
va portare a termine il piano non fossero la stessa persona. Se fosse stata la
stessa persona o se comungque la centrale operativa fosse stata molto stret-
ta, se al limite fossero stati tutti in una stanza, probabilmente l'ipotesi non
si porrebbe; ma, stando cosi le cose, posso basarmi sulla perizia effettuata
dai miei tecnici, dai tecnici della Polizia scientifica che mi dissero che era
la stessa testina rotante e che era lo stesso sistema di battitura. A queste
condizioni credo che sia difficile che si possa imitare, sia pure utilizzando
la stessa testina, il modo di battitura, di scrittura. Questa credo che sia una
cosa molto personale e difficile da eseguire. '

Da un punto di vista tecnico, un esperto potrebbe poi fornire lumi
maggiori di me. Certamente, fra il momento in cui il comunicato fu scritto
(ammesso che sia vera l'ipotesi che io baso su un dato in cui credo, cioe

' quello della Polizia scientifica) e la fase successiva, che cosa debbo pensare?
Che sia intervenuto qualche avvenimento: un avvenimento qualsiasi (la-
sciamo stare il lago ghiacchiato: potrebbe essere stato un qualsiasi altro
fatto che possiamo solo ipotizzare). Tale avvenimento avrebbe potuto fa si
che il piano venisse sospeso e ciononostante una copia del comunicato fosse
andata in circolazione. Questa ¢ un’ipotesi.

CORALLO. Lei non prende in considerazione l'ipotesi del comunicato
scritto dalle Brigate rosse, ma con un contenuto falso. Cioe lei & convinto
che loro, quando lo hanno battuto, lo hanno battuto perché avevano inten-
zione di buttare il corpo di Moro nel lago.

FARIELLO. Non ho mai detto questo: stiamo facendo delle ipotesi. La-
mia convinzione, del resto, &: che risultato operativo avrebbe, che efficacia
avrebbe nel ragionamento che stiamo facendo, dal momento che noi non
trascuravamo assolutamente niente? In quei giorni avevamo abbastanza
uomini da poter seguire una, due, tre, quattro piste: cioé¢ non ¢ che noi
eravamo tre solamente, correvamo tutti quanti al lago della Duchessa e
perdevamo di vista le altre vie o cose del genere. C'erano abbastanza uomi-
ni per andare a via Gradoli, al lago della Duchessa e anche in altri dieci
posti. Quindi, dal punto di vista tecnico, chi delle Brigate rosse avesse
progettato una cosa del genere avrebbe potuto ben immaginare che aveva-
mo dieci, venti, trenta squadre pronte ad intervenire ed a supplire a qual-
siasi emergenza. Se invece di un solo covo, di una sola richiesta di interven-
ti, ce ne fossero state dieci, saremmo intervenuti anche in dieci posti. L'idea
di mandarci al lago della Duchessa a guardare il lago in modo da essere
liberi a Roma aveva un valore relativo: difatti li intervenne la Questura di
Rieti e la Questura dell’Aquila.

FLAMIGNI. Io chiedo di acquisire la perizia di quel comunicato.

PRESIDENTE. Vogliamo chiedere la perizia della Polizia scientifica
che dichiara autentico il comunicato n. 7 sul lago della Duchessa?
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FLAMIGNI. Si, perché la tesi sostenuta qui dal dottor Fariello confer-
ma una ipotesi che pero ci ¢ stata fatta in sede di Commissione; che sia
stata una iniziativa voluta dalle Brigate rosse, con contenuto falso, ai fini di
una mossa psicologica, di uno strumento psicologico di pressione per le
successive mosse, per le successive iniziative. Potrebbe darsi. Anche su que-
sto vorrei sapere dal dottor Fariello se all'UCIGOS hanno esaminato questi
aspetti di una iniziativa che poteva avere tale carattere.

FARIELLO. Certamente. Tutte le mattine, senatore, i giornali portava-
no 7, 8, 10 notizie. Uno dei miei principali compiti consisteva, a parte le
ipotesi che facevano gli uffici, nel valutare anche le notizie riportate sui
giornali, perché naturalmente in quei giorni la stampa era in stato di aller-
ta e quindi riportava notizie anche di attualita.

I brigatisti potrebbero aver voluto vedere cosa sarebbe successo; se
fosse scattata immediatamente la repressione, se fosse scattato immediata-
mente un piano qualsiasi per arrestare tutti quanti o per portare via i
prigionieri e farli scomparire. In sostanza avrebbero potuto voler vedere
quali sarebbero state le reazioni ad una notizia del genere. L'ipotesi ¢ possi-
bile: ma, ripeto, siamo appunto nel campo delle ipotesi.

FLAMIGNI. E anche probabile che la diffusione contemporanea del
comunicato in varie citta sia stata fatta di proposito proprio per smentirlo,
perché si dicesse che era un comunicato falso. Pero intanto il comunicato
ha ottenuto un effetto: che si ¢ creata un’atmosfera particolare di tensione.

PRESIDENTE. Si ¢ voluta creare una psicosi anche per vedere la rea-
zione.

FARIELLO. Anche far spaccare pezzo per pezzo il ghiaccio a quei pove-
ri sommozzatori puo essere stato voluto.

FLAMIGNI. La successiva proposta, contenuta nel comunicato n. 7 au-
tentico, in cui si avanzava l'idea di uno scambio dei prigionieri, dava un
sollievo alla speranza che Moro fosse ancora vivo e che quindi vi fosse la
possibilita di rendere piu accessibile la trattativa cui loro miravano.

Intendiamoci: questa & una tesi da approfondire. Pero credo che l'ac-
quisizione di quella perizia non sia di secondaria importanza.

PRESIDENTE. Benissimo: potremmo farlo. Ma il dottor Fariello non &
pitt all’'UCIGOS. Adesso ¢ Questore di Perugia.

FLAMIGNI. Lo sappiamo.

PRESIDENTE. Per quanto tempo ha ricoperto l'incarico all'UCIGOS?

FARIELLO. Da gennaio a maggio del 1978: sono tre mesi esatti. Secon-
do «Il Messaggero» de! 27 maggio 1978 — cosa che non sapevo perché
neanche allora lo avevo letto — fui trasferito per avere diffuso le fotografie
dei brigatisti e per avere diramato il piano zero. L'ho appreso dai giornali.
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PRESIDENTE. Quale uso si ¢ fatto del calcolatore presso il Viminale.
Ad esempio — a parte l'episodio della diramazione di foto segnaletiche di
terroristi gia in carcere (a questo ha gia risposto) — ci si vuole riferire al
controllo dell’acquisto e della vendita di armi e dei relativi porto d’armi.
Basti ricordare, a titolo di esempio, I'episodio del porto d’armi di Lunerti,
Colabolletta e Alori, rubati il 19 maggio 1975 ed usati per vari anni per
acquistare numerose armi (ad esempio 1'Itaca 22, acquistato il 1° febbraio
1978 e rinvenuto in via Gradoli).

Ha capito bene la domanda?

FARIELLO. Si, ma la risposta non ¢ di mia competenza.

PRESIDENTE. A chi dovremmo domandarlo, per quanto le puo risul-
iare?

FARIELLO. C’¢ il direttore della divisione informatica, ma lui risponde
dal punto di vista tecnico. Quale ¢ la domanda?

PRESIDENTE. Quale uso si ¢ fatto del calcolatore presso il Viminale?
Ci si vuole riferire al controllo dell’acquisto e della vendita delle armi e dei
relativi porto d’armi. Chi ci deve dare la risposta?

FARIELLO. Questo non riguarda il computer presso il Viminale: & una
rete di computer nazionale che ¢ a disposizione di tutte le province, di tutte
le Questure d’Italia, le quali, informate della denuncia di acquisto o di
vendita di armi, immediatamente inseriscono i dati nel computer e li met-
tono a disposizione di tutte le Questure. Quindi ogni giorno, ogni momento
sono fatte decine, centinaia di «input», cio¢ di immissioni di informazioni e
di richieste di informazioni da parte delle Questure. Questo non ¢ a disposi-
zione di un ufficio speciale del Ministero.

CORALLO. Solo che, da quanto abbiamo capito, questo computer non
prevede che, quando una persona sta comprando un arsenale, si accenda la
lampadina.

FLAMIGNI. La domanda era in relazione ai movimenti, agli acquisti
delle armi.

CORALLO. Uno si pud comprare un arsenale!

FARIELLO. Il computer non ne ha bisogno, perché per acquistare I'ar-
ma c’¢ bisogno della domanda, della segnalazione: se il Questore ritiene che
quel tizio sia un tito sospetto gli proibisce I'acquisto. Il computer non ha
questo compito. Se un signore, un cittadino vuole acquistare delle armi, la
Questura di residenza viene avvertita e ha un fascicolo di Polizia ammini-
strativa per 'acquisto di armi, per cui si pud sapere in qualsiasi momento
quante armi ha.

CORALLO. Abbiamo il caso di una persona che in due anni si & com-
prato sette pistole.
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FARIELLO. Il computer fa quello per cui viene programmato.

FLAMIGNI. Con il porto d’armi intestato al Lunerti, sottratto nel '75,
nel giro di quattro anni sono state acquistate undici armi.

FARIELLO. La legislazione vigente distingue tra il cittadino che ha il
porto d’armi e quello che non ce I'ha. Chi non ce I’ha deve chiedere di volta
in volta ['autorizzazione del Questore. Invece la legge prevede che il cittadi-
no, esibendo il porto d’armi, possa acquistare un’arma.

E evidente che se qualcuno in quarantotto ore gira se o sette citta,
prima che la provincia di residenza possa intervenire, acquista le armi che
vuole.

FLAMIGNI. Ma questo ¢ stato fatto nel giro di svariati anni.

FARIELLO. Non dimentichiamo che, perché il meccanismo funzioni,
bisogna che gli armieri facciano il loro dovere, la Polizia deve servirsi degli
albergatori per avere le schede d’albergo, degli armieri per il mercato delle
armi. E necessario che nessuno di questi ingranaggi venga meno, altrimenti
fallisce I'obiettivo.

FLAMIGNI. Qui c’¢ un fucile rinvenuto in via Gradoli. Perché non &
stato interrogato il cervello elettronico, dato che in questo modo si sarebbe
saputo come era stato acquistato? Lo stesso discorso vale per le altre armi.

FARIELLO. 1l caso specifico non ha formato oggetto di indagine da
parte mia.

FLAMIGNI. A chi dobbiamo chiedere?
PRESIDENTE. Forse al responsabile tecnico.

CORALLO. Piu che porci inierrogativi penso che dovremmo elaborare,
in sede di conclusione, delle proposte nostre su un diverso modo di organiz-
zare e controllare la vendita delle armi, perché mi pare che abbiamo gia
idee chiare su che cosa succede attualmente.

FLAMIGNI. Ci sono anche delle responsabilita, perché la legge vieta di
acquistare armi con porto d’armi scaduto o rubato e di possedere pitt di due
pistole. Sono state commesse delle illegalita perché se si fossero osservate le
disposizioni del testo unico di Pubblica Sicurezza, 'armaiolo avrebbe fatto
la segnalazione e la Questura se ne sarebbe accorta. Pertanto o ha mancato
I’a,' maiolo oppure in Questura c’¢ stato qualcuno che volutamente ha chiu-
so un occhio. Oppure si & trattato di inefficienza.

FARIELLO. Non ¢ questione di inefficienza, ma di numeri. Ad esempio,
stando all’Interpol, ho visto che questi lavori vengono svolti da funzionari,
tecnici, e specialisti. E questione di mezzi. I poliziotti si impegnano al
meglio. Noi facciamo di tutto: tecnici, addetti ai computers, autisti all’occa-
sione, facciamo i dattilografi, i telescriventisti. Naturalmente, quando ci
saranno mezzi migliori, ci sara anche piu efficienza.
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PRESIDENTE. Ritiene che il materiale trovato in via Gradoli sia stato
esaminato con la dovuta tempestivita? Ad esempio, nel campo della Polizia
giudiziaria, quali indagini furono fatte ed in che tempi sulle lenti trovate in
quel covo e che risultarono poi appartenere a Barbara Balzerani?

FARIELLO. Questa indagine fu avviata dal dirigente della DIGOS di
allora e condotta direttamente dalla DIGOS di Roma e dal Procuratore
della Repubblica di Roma. Ricordo che il Procuratore ebbe immediatamen-
te la disponibilita di tutti gli atti e di tutti gli oggetti sequestrati, nella
stessa giornata.

PRESIDENTE. Quali indagini sono state svolte per decifrare il messag-
gio cifrato, la cui pubblicazione fu ritenuta importante per i terroristi, dato
che vennero minacciati i giornalisti?

FARIELLO. Anche in questo caso credo che le indagini siano state por-
tate avanti alla DIGOS.

PRESIDENTE. Con quali criteri e da quali organismi venivano vagliate
le notizie e le segnalazioni? Da quale ufficio venivano esaminate e quale
rapporto esisteva tra gruppo informativo e gruppo operativo presso il Gabi-
netto del ministro dell'interno?

FARIELLO. Le riunioni erano giornaliere. Tutte le sere si tenevano
delle sedute in cui i rappresentanti dell’Arma, della Finanza e dei servizi
segreti riferivano le ultime segnalazioni e si scambiavano le notizie. C'era
anche il generale Dalla Chiesa.

PRESIDENTE. Queste notizie e segnalazioni sono state conservate?
Eventualmente da quale ufficio sarebbero state conservate?

FARIELLO. Dovrebbe averle la Questura di Roma.
PRESIDENTE. Non un ufficio del Ministero?

FARIELLO. No. Avevamo anche all’'UCIGOS un fascicolo, ma tutto il
materiale veniva inviato al Magistrato.

PRESIDENTE. Ma, per quanto riguarda 1’'Autorita di Pubblica Sicurez-
za, se ci fossero dei fascicoli dovrebbero stare in Questura.

Quale era il rapporto funzionale tra gruppo informativo e gruppo ope-
rativo presso il Gabinetto del Ministero dell’interno?

FARIELLO. Alle riunioni partecipavano anche i gruppi informativi, va-
lutavano i messaggi, ne discutevano. Si facevano delle ipotesi, si valutavano
le differenti segnalazioni. Lo stesso generale Grassini si incontrava conti-
nuamente con noi.

FLAMIGNI. Lei ricordera che la Guardia di Finanza ha fornito delle
informazioni e le ha passate all'UCIGOS. Come mai non hanno avuto alcun
seguito?
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FARIELLO. Queste segnalazioni erano troppo generiche. In un paio di
casi in cui la Guardia di Finanza ebbe delle buone notizie, arrestd diretta-
mente i colpevoli. Ogni tanto arrivava un appunto generico. Ricordo che
una volta segnalarono che Rocco Micaletto era stato visto frequentare piaz-
za San Giovanni. Andai anche sul posto, ma evidentemente l'indicazione
era troppo generica. Ricordo che mi recai dal generale Giudice e gli dissi: o
lei ha un informatore che non & bene informato oppure costui le da delle
informazioni generiche. Perché non mi ci fa parlare per vedere se riesco ad
ottenere qualche indicazione piu precisa?

CORALLO. Non ricorda nulla in merito alla segnalazione relativa ad
una persona che era stata vista ferita e che fu vista mentre veniva accoma-
gnata in una clinica nelle vicinanze della Pineta Sacchetti?

FARIELLO. Questo non mi risulta.

Comungque, per finire, il capitano mi disse: noi abbiamo rapporti con
I'ambiente dei contrabbandieri piuttosto che con quello dei terroristi. Que-
sti hanno fatto questa ipotesi; c’é stato uno che ha visto la fotografia alla
televisione e ha detto: mi sembra di averlo visto a San Giovanni. Era una
delle 45.000 telefonate che abbiamo ricevuto. Non c’¢ stato detto di andare
ad un certo numero civico e ad un certo interno. C’¢ stata solo indicata
piazza San Giovanni: come segnalazione era poco da sfruttare, ma abbiamo
anche mandato a vedere. C'¢ stato anche detto di cercare in tre o quattro
quartieri di Roma. Abbiamo rastrellato mezza Roma. Non si poteva mica
fare da un momento all’altro... Le informazioni dovevano essere pit1 precise.

PRESIDENTE. Una fonte giornalistica ha riferito all’Autorita giudizia-
ria di aver saputo da fonte confidenziale non rivelata che tra il 16 e il 17
marzo 1978 venne segnalata alla Pubblica Sicurezza l’esistenza di un covo
BR in via Gradoli e accenna che un altro giornalista gli avrebbe confermato
che nell’occasione sarebbe stata effettuata una perquisizione. Quali chiari-
menti puo dare?

FARIELLO. Non mi risulta anche perché, come ho gia detto, le indagini
su Roma venivano fatte dalla Questura di Roma. Ad ogni modo di questo
episodio non ho mai sentito parlare.

CORALLO. Dato che parliamo di via Gradoli, vorrei un chiarimento.
Quel messaggio spiritico passo per le sue mani?

FARIELLO. No, non passo per le mie mani. Il messaggio «andate a via
Gradoli» non lo ebbi io.

PRESIDENTE. Speriamo che prima di chiudere l'inchiesta qualcuno ce
lo dira. Io lo chiedero.

Mi pare che possiamo ringraziare il Questore e chiedergli scusa se sia-
mo arrivati a quest’ora.

FARIELLO. Vorrei pregarla, signor Presidente, di una cosa. Questa que-
stione del piano zero e delle fotografie, diciamo la verita, dal punto di vista
professionale e umano mi ha parecchio amareggiato; abbiamo anche visto
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quell’articolo sul settimanale «Oggi» (non so se lo avete letto), articolo che
¢ stato quello per cui mi sono deciso a scrivere la lettera a lei. Vorrei percio
pregarla, signor Presidente, quando la Commissione arrivera alle sue con-
clusioni, di mettere in rilievo il suo giudizio su queste due cose e, se lo
ritiene opportuno, di darne comunicazione anche alla mia amministrazione
perché, ripeto, veramente mi ha addolorato questo articolo su «Oggi».

PRESIDENTE. Mettiamo anche questo articolo agli atti.
Comunque la ringrazio molto della sua collaborazione.

La seduta termina alle 17.55.
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SEDUTA DI GIOVEDI 13 NOVEMBRE 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SCHIETROMA

La seduta inizia alle 10,10.
(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).
(Viene introdotto in aula 'onorevole Claudio Signorile).

PRESIDENTE. Onorevole Signorile, lei conosce il nostro interesse in
questa inchiesta: vi sono motivi precisi per i quali abbiamo chiamato lei e
non altri. Ma, tenuto conto di quello che ¢ stato il suo ruolo, le saremo grati
per ogni notizia, anche di carattere generale, che potra darci, utile ai fini
della nostra inchiesta. Poiché questa ¢ una audizione libera, lei potra farci
una esposizione, e successivamente i commissari le faranno delle domande
o le chiederanno delle delucidazioni. Potra rispondere subito o riservarsi di
rispondere per iscritto.

SIGNORILE. Mi asterrei dal fare una esposizione nella quale direi cose
a voi gia note, esposte dall’onorevole Craxi. Preferirei che fossero i commis-
sari a pormi direttamente delle domande, perché allo stato attuale non
avrei nulla da aggiungere a quanto 'onorevole Craxi ha gia esposto come
quadro complessivo delle iniziative che il partito socialista assunse in quei
difficili giorni, che ho gia illustrato alla magistratura e che sono sicuramen-
te a conoscenza della Commissione, la quale avra acquisito i verbali degli
interrogatori.

PECCHIOLI. Risulta che in una dichiarazione resa dall’onorevole Si-
gnorile al giudice istruttore, se non vado errato, alla fine del giugno 1979,
I'onorevole Signorile abbia raccontato di incontri (piit d'uno, se non sba-
glio) con Piperno. Uno si sarebbe svolto a meta aprile 1978 in casa di Livio
Zanetti, presente Scialoja oltre allo stesso Piperno; ad un altro incontro
avrebbe partecipato anche Lanfranco Pace. Il tema di questi incontri, ov-
viamente, era ’eventuale trattativa, un intervento che sarebbe stato solleci-
tato da Piperno «che consentisse un riconoscimento di fatto delle brigate
rosse come interlocutore politico». Sulla base di questi incontri credo che
sia interessante per la Commissione avere qualche maggiore delucidazione
fondamentalmente sulle ragioni che indussero ’onorevole Signorile ad ac-
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cedere a tali incontri. Sulla base di che cosa l'onorevole Signorile si era
formato la convinzione che i suoi interlocutori fossero dei «portaparola»
reali e non dei millantatori? Riteneva che fosse possibile utilizzarli come
tramite ai fini di una trattativa? Desidero inoltre porre il seguente quesito:
¢ risultato successivamente che alcuni di questi personaggi (fondamental-
mente Pace, ma anche Piperno) avevano dei collegamenti con un settore
delle brigate rosse (dico io, probabilmente la parte che poi ruppe con la
colonna romana, Morucci e Faranda). Quindi era gente che davvero poteva
costituire un tramite. Perché non sono state avvisate le autorita competenti,
gli inquirenti, i corpi di polizia, che forse, sulla base degli opportuni pedi-
namenti e secondo le tecniche loro proprie, avrebbero potuto facilitare il
ritrovamento di Moro vivo? In ogni caso, se questo non ¢ stato fatto al fine
di non mettere in pericolo il buon esito della cosiddetta trattativa, mi per-
metto di domandare perché non é stato fatto dopo, quando non vi era ormai
piu ragione di trattare, perché Moro era stato assassinato. L’opinione pub-
blica, ma prima di tutto la magistratura, viene a conoscenza di questi
incontri soltanto circa tredici mesi dopo, quando cioé Metropoli pubblico il
famoso fumetto che diede il via alle convocazioni da parte dell’autorita
giudiziaria.

SIGNORILE. Ho detto che I'incontro avvenne presumibilmente a meta
aprile; a distanza di un anno, pero, ho 'impressione che esso sia accaduto
molto piut tardi, tanto & vero che nello stesso interrogatorio, se non ricordo
male, giungemmo con il giudice istruttore a fissarlo con una certa probabi-
lita in una data a cavallo del comunicato delle brigate rosse in cui si parla
della liberazione dei «tredici».

Dico onestamente a mia colpa e vergogna che, un anno dopo, non riu-
scivo a collegare i giorni, sia perché non ne avevo preso nota, sia perché,
come dird dopo, non & che questo tipo di avvio fosse considerato da me e
dal segretario del partito come qualcosa di grandemente importante e deci-
sivo. Molto probabilmente pertanto, il primo incontro con Piperno & avve-
nuto quasi dieci giorni piu tardi.

Il senatore Pecchioli ha parlato di ipotesi di trattativa. Per essere one-
sti, questa ipotesi non & mai stata avanzata da me né da Piperno, perché
non ve ne erano le condizioni e perché, a mia avviso, non si & mai presenta-
ta la possibilita che questi incontri assumessero la concreta caratteristica
di una trattativa. Non vi ¢ dubbio che noi eravamo considerati in quel
momento, il partito della trattativa, nel senso che sostenevamo che si do-
vesse cercare di aprire uno spiraglio in soluzioni non cruente e, come credo
sia stato detto pil1 volte, abbiamo cercato di fare tutto cio che era possibile
(forse avremmo potuto fare anche qualcosa di pit1) per aprire questo spira-
glio. La verita vera & che non ci siamo riusciti. Non posso quindi accettare
la domanda del senatore Pecchioli nel modo in cui & stata formulata, nel
senso che Piperno non ¢ mai stato da me considerato come un possibile
canale. Ho detto invece con molta chiarezza come egli fosse considerato
(cioe il motivo del primo e del successivo incontro) come utile momento di
valutazione di quelli che erano i significati reali dei messaggi delle Brigate
rosse, avendo egli un tipo di cultura che proveniva grosso modo dallo stesso
ambito, per una capacita di cogliere, anche per i rapporti personali con
I’ampio giro che si muoveva intorno all’estremismo, collegamenti e legami
e per dare indicazioni, che poi in qualche parte si sono rivelate abbastanza
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pertinenti. Mai comunque questo ha avuto le caratteristiche di un canale
concretamente disponibile o utile a determinare un contatto. Credo di avere
gia detto, che se ci fosse stata anche in un solo momento la possibilita di
fare una trattativa (e lo ripeto qui senza alcuna riserva), i problemi si
sarebbero posti in modo diverso. Il tentativo nei confronti degli amici della
Democrazia Cristiana sarebbe stato quello di impegnarli di piu di quanto
essi gia non fossero, anche se ho avuto modo di constatare il loro tipo di
impegno, per quanto era loro possibile in pili occasioni.

PECCHIOLI. Lo scopo quindi era quello di capire il sistema mentale
dei brigatisti?

SIGNORILE. Anche qualche cosa di piu: capire il sistema mentale dei
brigatisti ed augurarsi che determinati messaggi in qualche maniera riu-
scissero a pervenire. Il fatto drammatico di allora (che perd avvertiamo piit
oggi che ieri) era che questi messaggi non solo non arrivavano, ma non
ricevevano risposta. Non mi sono mai posto il problema se i miei rapporti
con Piperno fossero dei rapporti con un portaparola o con un millantatore.
Secondo me non era né l'uno né l'altro: non un portaparola, perché non era
in grado di esserlo, ma neanche un millantatore perché non ha mai millan-
tato delle possibilita o dei concreti strumenti di possibilita.

PECCHIOLI. Questo per quanto riguarda Piperno; e per quanto riguar-
da Pace?

SIGNORILE. Pace con me non ha mai parlato, ed io non sapevo nem-
meno che fosse lui, quando parlai con Piperno; I'ho riconosciuto un anno e
mezzo dopo.

L’altra domanda posta dal senatore Pecchioli riguardava i collegamenti
successivi e specificatamente perché non sia stata informata la magistratu-
ra. Ovviamente, informai di tutto il segretario del mio partito: agivo per
delega, non si trattava di mie iniziative personali, quindi operavo in quanto
portatore di una determinata impostazione che politicamente avevamo de-
ciso. Devo dire che il problema di informare la magistratura non ci passo
neanche nella testa, perché non c’era nessun elemento concreto che potesse
essere portato. In quei giorni parlavo con Piperno cosi come ho parlato con
giornalisti, come Scialoja, o con uomini di cultura o d'universita che in
qualche maniera potessero aiutarci a capire determinate cose, cosi come
altre persone del mio partito hanno parlato con esponenti di Autonomia o
con elementi di quelle organizzazioni che si muovevano nell’ambito dell’e-
strema sinistra. Da questo punto di vista sinceramente non c’era nessun
elemento che potesse far pensare utile una informazione alla magistratura,
proprio perché non usci fuori nessun elemento concreto che potesse far
pensare ad un diretto collegamento e quindi alla possibilita di aprire una
trattativa. Ripeto che non c’¢ mai stato il problema se si dovesse o meno
parlare con la magistratura o far cadere la trattativa, perché purtroppo
questi termini non si sono mai presentati; se cosi fosse stato, le conse avreb-
bero avuto un esito diverso.

L'ultima domanda posta dal senatore Pecchioli ¢: perché non avvertim-
mo la magistratura dopo? Perché non era successo assolutamente niente.
Quando 'onorevole Craxi chiese a Pace — e fu 'estrema ratio — il famoso
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bigliettino e questo non arrivo, ma arrivo il cadavere di Moro, in un certo
senso quello fu I'elemento che, se ce ne fosse stato bisogno — e le assicuro
che in quel momento questo bisogno non c'era — stava a testimoniare
I'inconsistenza o la non concretezza di questo come possibile canale. Non
c'era quindi da informare la magistratura su uno dei tanti colloqui che
erano stati tenuti con chi — devo dirlo per onesta ancora una volta — si era
sempre presentato come non avente nessun collegamento diretto con il
brigatismo, ma che caso mai poteva fungere da consulente o da possibile
megafono di una voce che inutilmente ma continuamente cercavamo.

1l problema & venuto fuori quando Piperno & stato indiziato; a quel
punto immediatamente informai la magistratura di queste cose, ma fino ad
allora non avevo nessun motivo di ritenere che Piperno fosse coinvolto con
la vicenda in termini tali da giustificare un’informazione della magistratu-
ra o dei servizi di sicurezza.

PECCHIOLI. L'onorevole Craxi o il senatore Landolfi la informarono
dell’incontro che ebbero con Pace il 6 maggio all’albergo Raphael?

SIGNORILE. Dopo la fine della vicenda; in quel periodo tra 1'altro io
ero fuori perché mi pare che ci fosse una campagna elettorale in corso.

PECCHIOLI. L'onorevole Craxi la informo dei contatti che ebbe con
I’avvocato Guiso? Ed in quali termini?

SIGNORILE. Grosso modo verificammo ad un certo punto le interpre-
tazioni che dava Guiso rispetto ai biglietti che venivano fuori ed i suggeri-
menti e le interpretazioni che dava Piperno; trovammo qualche elemento di
convergenza. Uno era quello che nel mio interrogatorio ho chiamato un
modo di fatto da parte della DC di creare non una sorta di riconoscimento,
ma un elemento al quale le Brigate rosse potessero legarsi. Questo doveva
consistere possibilmente in un tipo di intervento o presa di posizione della
DC come partito del governo e dello Stato, ma anche questo si ¢ rivelato poi
abbastanza illusorio e fittizio. L'informazione quindi vi fu, ma nell’ambito
del gruppo di lavoro che avevamo costituito. C'erano anche nostri compa-
gni che cercavano di raccogliere informazioni da chi in qualche modo aveva
avuto rapporti con l'area dell’estrema sinistra.

PECCHIOLI. Mi ¢ venuta in mente una questione che puo avere una
relativa importanza. In una recente intervista all’«Europeo» lei, onorevole
Signorile, dichiara ad una certo punto che la posizione assunta fu prima di
tutto motivata dalla speranza e volonta di salvare 1'onorevole Moro; ma ad
una domanda piu in dettaglio dell’intervistatore, se cioé questa posizione
non fosse anche motivata da ragioni politiche di partito, lei rispondeva:
«andando contro corrente, speravamo anche nella conquista di un certo
spazio politico. La nostra scelta fu al tempo stesso istintiva e meditata:
andando contro corrente sul caso Moro non solo compivamo un’azione sa-
crosanta, ma potevamo costruire in tempi brevissimi un'immagine autono-
ma del partito, come era nelle nostre intenzioni».

SIGNORILE. E riportato li e io purtroppo non ho potuto leggere il
testo. E stato riportato proprio un concetto che ¢ vero ed & questo: quando
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ci ponemmo il problema di portare avanti non soltanto in termini di dichia-
razioni ma di presa di posizione politica questo discorso di trattativa o
comunque questa iniziativa per determinare spazi di possibile trattativa e
quindi di salvezza della vita dell’onorevole Moro, ove queste possibilita ci
fossero state (in questo non voglio dare per scontati fatti che si sono rivelati
essere difficilmente prevedibili), noi valutammo I'isolamento nel quale il
Partito socialista si sarebbe trovato.

Non eravamo né ciechi né talmente infantili da ritenere che questa
nostra posizione potesse essere gratuita e meno che mai gratificante. Erava-
mo nel pieno dell’esperienza della politica di unita nazionale che non vole-
vame mettere in crisi, ma sapevamo benissimo che la nostra posizione
avrebbe determinato l'isolamento del partito rispetto alle altre forze poli-
tiche.

Fu quindi questo il punto di partenza della riflessione che ci porto a
ritenere che questo nostro isolamento, che indubbiamente sul piano politi-
co doveva precccupare il Partito socialista, poteva pero essere anche consi-
derato un elemento in cui il Partito socialista, muovendosi con la sua auto-
nomia ma nello stesso tempo ribadendo la sua fedelta all’'unita nazionale,
non entrava in contraddizione con i propri principi politici.

Da questo punto di vista confermo che una riflessione politica avvenne
in questi termini, i quali erano del resto abbastanza naturali e scontati. Se
lei, nella sua domanda, vuole sottolineare l'interrogativo se ci sia stata da
parte nostra una scelta motivata da questa probabilita & vero 'opposto: noi
facemmo questo malgrado la consapevolezza che la nostra posizione ci
avrebbe portato non dico in una rotta di collisione perché cosi poi non &
stato, ma in una situazione di obiettivo isolamento rispetto a tutto l'insie-
me delle forze politiche, con cui sostenevamo un governo e quindi eravamo
in rapporto di collaborazione.

FRANCHI. Onorevole Signorile, lei ha detto che non ha nulla da ag-
giungere a quanto ha dichiarato 1'onorevole Craxi nel memoriale che & stato
reso pubblico e distribuito. Quindi lei condivide tutto...

SIGNORILE. Non ho nuilla da aggiungere, ma non posso giurare sul
contenuto del memoriale.

FRANCHI. Non ha nulla da aggiungere né da modificare.

L’onorevole Craxi ha precisato che, nel perseguire la linea umanitaria
della trattativa, era logico che si dovesse mettere nel bilancio il pagamento
di un prezzo e cio¢ una lesione all’ordinamento giuridico: perd una lesione
la pit modesta possibile. Abbiamo sentito altri dire: si poteva concedere
una liberta provvisoria, si potevano concedere cose che, forzando un
pochetto la legge, si potevano fare senza drammi. Lei invece mi pare che
sostenga diversamente: che si poteva concedere qualsiasi cosa, a qualunque
prezzo. Vorrei sapere se questo € vero.

SIGNORILE. Non ho mai detto questo: cerchiamo di uscire fuori da
questa visione, peraltro familiare, ma non particolarmente brillante delle
cose. Io parlavo di elementi concreti di una trattativa e allora dissi tempe-
stivamente (ci fu una lunga polemica sui giornali su che cosa poteva fare il
Governo e se il Governo si poteva identificare con lo Stato) che secondo me
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lo Stato ha una sua dignita costituzionale, un suo respiro maggiore che non
il Governo che dello Stato ¢ momento esecutivo.

Quando io parlo di «concreta possibilita di trattativa», il «concreta»
per me significa una trattativa all’interno delle possibilita costituzionali.

La prova di questo & che, quando c’¢ stata da parte dei brigatisti la
richiesta della liberazione dei tredici detenuti, la nostra risposta fu negati-
va. Quindi non qualsiasi cosa: qualsiasi cosa compatibile con la Costituzio-
ne della Repubblica.

FRANCHI. La ringrazio.

SIGNORILE. Ho dato un elemento concreto: il no alla liberazione dei
tredici detenuti. Allora dicemmo di no perché questo era fuori da ogni
possibilita. L’aggettivo «concreta» significa la possibilita di servirsi — lei
ha detto «forzando»: forse no — con un atteggiamento piu aperto, delle
possibilita che le leggi della Repubblica offrono e che allora potevano por-
tare appunto alla liberazione di un detenuto. E quello che, del resto, lei sa
benissimo. Questa era la strada.

FRANCHI. Prendo atto che lei diventa piu realista del re, perché I'ono-
revole Craxi non ha avuto difficolta ad ammettere che una certa lesione era
un prezzo che si sarebbe dovuto pur pagare.

SIGNORILE. Su questo mi sono gia espresso: non & una differenza; io
do una interpretazione diversa, o forse non diversa: ritengo, per esempio,
che lo Stato avrebbe dovuto servirsi dei suoi strumenti, che sono tanti e non
si riducono al Governo, per poter determinare condizioni diverse anche
rispetto a una possibile liberazione dell’onorevole Moro.

Questo non venne fatto: a mio avviso fu un errore di giudizio. Ma
ovviamente puo essere un errore di guidizio anche il mio.

FRANCHI. Rispondendo poco fa al senatore Pecchioli lei ha detto so-
stanzialmente questo: non mi ¢ mai passato per la mente di avvertire la
magistratura perché non ¢ mai emerso un elemento concreto. Io mi permet-
to di provare a dirgliene uno: il suo colloquio con Piperno del 5 maggio,
quando Piperno avverte che bisognava rispondere entro 48 ore, altrimenti
Moro sarebbe stato ucciso. Lei avrebbe avvertito Fanfani; Fanfani si sa che
diede incarico a Bartolomei e Bartolomei ando ad Arezzo a pronunciare il
noto discorso del 7 maggio, con una apertura ritenuta poi del tutto insuffi-
ciente dalle Brigate rosse.

Dico;. a questo punto, lei si trova di fronte a un Piperno che conosce il
dettaglio orario dell'uccisione di Moro ed avverte Fanfani e non la magi-
stratura, non la polizia?

SIGNORILE. Le rispondo subito. Mi scusi, ma non posso accettare la
ricostruzione che lei ha fatto, perché, a quello che posso ricordare, Piperno
non mi disse affatto che entro 48 ore Moro sarebbe stato ucciso. Mi disse,
come del resto Pace disse a Craxi mi pare lo stesso giorno o il giorno
successivo, che si era ormai nei tempi stretti. Ma devo dire per onesta che
non era un giudizio loro, ma di tutti: ricordo che ogni mattina tutti quanti
noi ci svegliavamo con la sensazione che in quella giornata si sarebbe tro-
vato il cadavere di Moro. —
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Questo era legato anche — lei lo ricordera — al comunicato delle Briga-
te rosse in cui si usava quel famoso gerundio: «stiamo eseguendo». Quindi
eravamo tutti quanti — come dire? — sulle ore. Da questo punto di vista il
mio colloquio del 5 maggio — adesso non ricordo —...

FRANCHI. Si, 5 maggio.

SIGNORILE. Il mio colloquio con Piperno non segno alcun elemento
aggiuntivo, se non quell’enfasi — chiamiamola cosi — di dire: ma insom-
ma, che cosa sta succedendo? Che cosa ¢& possibile fare? Che cosa & possibile
sollecitare ancora? Erano interrogativi che, del resto, erano un po’ nella
coscienza di tutti noi.

Né ritenni l'incontro con Fanfani come una cosa esclusiva; voglio dire
alla Commissione — tanto non ha alcun senso tacerlo — che la mattina del
martedi, quando ci fu il ritrovamento del corpo dell’onorevole Moro, io ero
nello studio dell’onorevole Cossiga, perché cercavo anche con Cossiga di
capire, di sollecitare, di premere perché da parte di autorevoli esponenti
della Democrazia cristiana ci fosse qualche segnale che consentisse se non
altro — questa era l'espressione usata — di interrompere i termini, cioé di
far capire che c’era qualche possibilita. Ricordo che proprio mentre stava-
mo parlando, verso le 11, arrivo la telefonata che annunciava che il delitto
era stato compiuto. Ricordo questo per dare il segno che anche qui non c’¢
— purtroppo, devo dire, perché altrimenti le cose forse potevano andare in
modo diverso — nessun meccanico collegamento di causa ed effetto per
poter fare una ricostruzione tale da stabilire che fatalmente si doveva giun-
gere a determinate conseguenze. No, eravamo all’interno della ricerca di
interlocutori.

FRANCHI. Onorevole Signorile, sottolineo una circostanza che secondo
me ¢ di notevole importanza: cioé che uno pensi ad avvertire Fanfani e non
pensi ad avvertire la magistratura.

SIGNORILE. Non pensavo di avvertire Fanfani, il quale non aveva
nessun potere esecutivo o tutelante nei confronti di nulla: Fanfani era 1'uo-
mo della Democrazia cristiana piit responsabile ed autorevole che si era
pronunciato apertamente in favore delle tesi dei socialisti.

CABRAS. A me non risulta: occorre precisare in che sede lo ha soste-
nuto.

SIGNORILE. Aveva pero espresso, diciamo cosi, comprensione...
CABRAS. In colloqui privati?

SIGNORILE. Si, in colloqui privati.

CABRAS. Mi interessava questa precisazione.

SIGNORILE. Era noto che Fanfani, anche nelle sue posizioni politiche,
aveva una comprensione...

CABRAS. Mi basta cosi.
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SIGNORILE. Puo darsi che siano posizioni espresse pubblicamente,
non lo so: bisogna andare a guardare i giornali di allora. Pero era noto che
Fanfani aveva un atteggiamento di comprensione, non un atteggiamento
che esulasse dalle posizioni ufficiali della Democrazia cristiana, ma che
poteva essere assunto all’'interno di queste posizioni. Quindi il discorso su
Fanfani non era quello di avvertirlo, ma, nel momento in cui si diceva che
si stava correndo con il tempo perché quell’«eseguendo» poteva diventare
«eseguito», si cercava di vedere se un uomo di grande autorita nella Demo-
crazia cristiana, esprimendo una sua idea, sempre nell’ambito delle posizio-
ni ufficiali della stessa Democrazia cristiana, ma che ne segnasse i caratteri
nel senso di una possibile trattativa, potesse determinare qualcosa di
nuovo.

Quando tornai dai comizi, andai dall’allora Ministro dell’interno per
proseguire un ragionamento di questo tipo. Quindi la magistratura non
c’entrava niente.

FRANCHI. Perché non c’entrava? Il fatto non la riguardava? Non ho
completato la mia domanda perché vi & stata una interruzione. Siamo abi-
tuati agli inserimenti. L’avvocato Guiso vi tormentava dicendo: guardate
che voi ragionate con i tempi dei politici, ma i tempi delle Brigate rosse
sono diversi, per cui quando si dice che entro quarantotto ore avrebbero
ucciso 1'onorevole Moro, come si fa a non avvertire la magistratura?

SIGNORILE. A me non ¢& stato detto. (Interruzione del senatore Pec-
chioli).

FRANCHI. Confermo il colloquio del 5 maggio.

SIGNORILE. Ma non le quarantotto ore. Il colloquio aveva le caratteri-
stiche che lo ho detto.

FRANCHI. Era gia noto il discorso delle quarantotto ore. Lei mi smen-
tisce, ma sono in grado di ricostruire il colloquio con Piperno. Lei esclude
di averne parlato; allora perché ¢ corso da Fanfani?

SIGNORILE. Ci sono andato il giorno dopo. Sono passate parecchie
ore, altrimenti ci sarei andato mezz’'ora dopo, nell’ambito degli incontri che
cercavo di avere con gli amici della Democrazia cristiana che sollecitavo
perché facessero qualcosa. Sanno benissimo gli amici della Democrazia
cristiana che in quel periodo sollecitavo a fare qualcosa. Evidentemente
non era possibile fare niente.

Non mitizziamo la figura di Fanfani come nume tutelare o come salva-
tore. Andai da Fanfani perché egli aveva espresso comprensione per quello
che stavamo cercando di fare. (Interruzione dell’'onorevole Cabras). Quello
che mi interessa ¢ che questa comprensione c¢’¢ stata.

FRANCHI. L’onorevole Craxi ha parlato di Zaccagnini.
SIGNORILE. Ed io ho detto di andare avanti.

FRANCHI. Forse lei non ricordera un lungo servizio dell’«Europeo» del
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5 luglio 1979: «Contro Craxi, Andreotti gioca la carta delle Brigate rosse».

- Vi ¢ una sua intervista. Ci sono state pressioni nei suoi confronti da parte
dell’onorevole Andreotti per isolare Craxi. In particolare cito una frase ri-
portata nel servizio: «Si sa che Andreotti ha esercitato ripetute pressioni sul
vice segretario socialista Signorile per chiedere un appoggio pitl concreto,
ricordando che 1'operazione in comune del quotidiano napoletano era stata
resa possibile solo attraverso i suoi buoni uffici». Si sa di altre pressioni. A
me non interessa niente, perd Andreotti ha detto queste cose.

SIGNORILE. Di quando ¢ l'intervista?
FRANCHI. Del 5 luglio 1979.

SIGNORILE. In quei giorni ero in piena battaglia per cercare di porta-
re Craxi alla Presidenza del Consiglio.

FRANCHI. Proprio tu, tu quoque, ha detto Andreotti, mi poni questo
veto. E tira fuori l'operazione «Roma» di Napoli.

SIGNORILE. Non c’entra niente; non ¢ mai esistita.

FRANCHI. A me non interessa. Voglio sapere se ci sono state pressioni
da parte dell’onorevole Andreotti.

SIGNORILE. La data dell'intervista testimonia che i comportamenti
politici erano di segno abbastanza diverso. Si stava cercando di fare una
operazione politica che non ¢ riuscita.

ot

FRANCHI. Questo non ¢ un servizio da poco. Si fanno le querele, le
smentite. Quindi € un servizio importante. Si mette in evidenza una cosa
che mi sembra importante e sulla quale vale la pena di rispondere. In
questa ridda di accuse e controaccuse un fatto ¢ certo. Oggi la magistratu-
ra sostiene una tesi precisa. Tutti coloro che a suo tempo furono contattati
per giungere alle Brigate rosse erano in realta loro stessi le Brigate rosse. Di
qui l'importanza che possono assumere i rapporti a suo tempo intercorsi
con esponenti dell’Autonomia. Il Partito socialista avrebbe incosapevolmen-
te e clandestinamente trattato con il vertice delle Brigate rosse.

SIGNORILE. Questa & una cosa di cui parla il giornalista brillante e
fantasioso. Legga la notifica di carcerazione di Piperno e la completa di-
chiarazione di estraneita di Piperno e Pace ai fatti legati alla vicenda Moro.

Mi rendevo conto da una serie di piccoli e modesti particolari — e lo
dissi subito — che Piperno non c’entrava particolarmente nella vicenda.
Quindi, da questo punto di vista, la magistratura mi ha dato ragione.

FRANCHI. 1l rilievo che si pud fare ¢ questo. I contatti del Partito
socialista con Piperno, con Pace, con gli avvocati che assistevano i brigatisti
ed anche con i dirigenti che assistevano i brigatisti, possono essere inqua-
drati ad esempio in una dichiarazione che Pietro Longo pubblico su Paese
Sera e mi scuso se cito un altro giornale (¢ Venditti che parla, il responsabi-
le giudiziario di Paese Sera), e Longo dice: «credo che il Partito socialista
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nei prossimi mesi si trovera nella bufera dei. collegamenti tra le Brigate
rosse ed alcuni esponenti. Se lo dico ¢ perché ¢ ben piu di una impressio-
ne». Questa non ¢ I'impressione solo di Longo, ma anche di altri.

SIGNORILE. Non mi pare che ci sia stata questa bufera; non mi pare
che il Partito socialista sia dentro quelli che lei chiama collegamenti. Ab-
biamo cercato di fare in maniera concreta le cose che ci eravamo proposti
di fare. Non ci siamo riusciti e per quello che mi riguarda questo ¢ oggi il
mio unico rimpianto. Se fossimo riusciti infatti avremmo avuto un cadave-
re di meno nella Repubblica italiana e avremmo avuto forse maggiore chia-
rezza in questa situazione complicata che si sta determinando e non soltan-
to sulla vicenda delle Brigate rosse.

FRANCHI. Condividerei la sua soddisfazione se non ci fosse stato quel
cadavere.

SIGNORILE. Da questo punto di vista cio che abbiamo fatto I'abbiamo
fatto in gran buona fede e i fatti lo hanno dimostrato. Credo che non abbia-
no sottratto nulla che poteva essere sottratto alla magistratura ed alla auto-
rita inquirente di visibile, di concreto. Ripeto, stando a quanto lei dice, che
in quel momento noi, volendo operare una trattativa, abbiamo cercato i
contatti con chi di questa trattativa poteva essere protagonista: le cose si
sono chiuse li. Mi pare che lei non possa pensare che in qualche modo il
Partito socialista italiano ha mantenuto, sviluppato collegamenti con un
settore dell’estremismo che noi invece abbiano combattuto e di cui in qual-
che modo possiamo essere stati anche vittime in qualche situazione.

FRANCHI. Diciamo allora con il settore dell’Autonomia.
SIGNORILE. Questo ¢ un discorso pitt ampio.

FRANCHI. Sono d’accordo che questo sia un discorso diverso, ma lei
non ¢ soltanto un dirigente del PSI che ha tenuto e che mantiene rapporti...

SIGNORILE. Credo che tra i dirigenti del PSI sono uno di quelli che ha
meno rapporti, perché ho avuto solo uno con Piperno in quella occasione.

FRANCHI. Parlavo del PSI, perché vi sono altri che lo dirigono e
comunque la ringrazio.

CABRAS. Onorevole Signorile, lei oggi ha ridotto Piperno al ruolo un
po’ di un esperto consultato in tale veste, una specie di maitre a penser della
sinistra extraparlamentare, che poteva dare qualche ragguaglio. Lei pero
attribui un certo interesse ai discorsi di Piperno ed alle sue valutazioni e in
seguito a questo investi la segreteria di questo problema di contatti con gli
esponenti dell’Autonomia, contatti che si estendono tramite Landolfi a Pa-
ce. E in seguito a questi contatti che lei fa alcuni passi come quello presso il
Presidente del Senato a cui — dice nella sua deposizione — non riferisce le
fonti delle sue informazioni, cio¢ Piperno, ma a cui riferisce Ia sostanza di
tali affermazioni, sostanza che ¢ molto precisa ed ¢ in perfetta sintonia con
tutto cio che il partito della trattativa (Guiso, coloro che firmavano gli
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appelli sul giornale «Quotidiano dei lavoratori» per aprire una trattativa)
diceva. Piperno in effetti giudicava insufficiente il solo atto di clemenza da
parte dello Stato in coerenza con le posizioni assunte e note delle Brigate
rosse. Aggiungeva inoltre che nella richiesta di liberazione dei «13» c’era un
significato politico, che poteva ricavarsi soltanto da una soluzione, da un
atto che implicasse quel riconoscimento di fatto al quale le Brigate rosse
ambivano.

Piperno aggiungeva che l'intervento del Partito socialista non era suffi-
ciente, che occorreva un intervento della Democrazia cristiana, del partito
che, come lei ha ricordato, le Brigate rosse identificavano con lo Stato.
Conseguentemente lei ha fatto dei passi in questo senso. Era chiaro infatti
all’epoca dei suoi colloqui con Piperno (che fossero iniziati il 15 aprile od il
24 aprile, dopo il comunicato sulla richiesta di liberazione dei detenuti) che
anche i maitre a penser dell’Autonomia, anche i consulenti, anche gli esperti,
indicavano la strada della trattativa. ‘

Eppure anche il suo partito aveva respinto non solo l'ipotesi della trat-
tativa «13» contro la vita di Moro, ma per esempio, in una intervista a
«Repubblica» del 28 aprile ed in una successiva intervista di Pansa segreta-
rio del Partito socialista il 30 aprile (lei allora era vice segretario e non
soltanto un ambasciatore della segreteria presso Piperno) proponevate una
iniziativa autonoma dello Stato «fuori della logica negoziale» — cito te-
stualmente — «ispirata e diretta a finalita umanitarie, un atto di clemenza
che non potrebbe riguardare chi si fosse macchiato, direttamente o indiret-
tamente, di fatti di sangue». E in un caso — come scriveva «L’Avanti» —
configuravate una terza via tra cedimento e rifiuto pregiudiziale, che si
articolasse attraverso questo segnale di buona volonta. Lei ha qui dichiara-
to di essere favorevole alla trattativa ma — & importante per la Commissio-
ne — la posizione ufficiale del suo partito, smentita — e gliene do atto — da
tutto quello che i consulenti o gli informati dicevano, era per un gesto
autonomo. Ora, un gesto autonomo non ha niente di negoziale, anche se si
possono dare valutazioni diverse. Una trattativa, uno scambio di uno con-
tro uno (Besuschio contro Moro o cose del genere) sono l'apertura di una
trattativa formale che implica non soltanto un riconoscimento ma, in qual-
che modo un negoziato in cui si va anche a saggiare se la liberazione della
Besuschio, ad esempio, pud poi comportare come contropartita la liberazio-
ne di Moro, perché altrimenti credo che non si entrerebbe nella logica dello
scambio.

Vorrei capire questa contraddizione politica — perché siamo una Com-
missione politica — del Partito socialista, con l'indicazione pubblica, con
atti ufficiali del partito, con dichiarazioni autorevoli, di un atto di clemenza
che, era tra l'altro una strada ammessa, e tutte le indicazioni che hanno
meritato l'approvazione dell’«L’Avanti», I’approvazione del Partito sociali-
sta, dei comunicati e le prese di posizione ufficiali del segretario Zaccagnini
e della Democrazia cristiana che si muovevano nell’ambito di questa cle-
menza: Buonoconto, modifica delle carceri speciali, l'intervento di Amnesty
International. Questa era la proposta esterna che non era motivo anche di
distinzione tra le stesse forze politiche di solidarieta democratica. La tratta-
tiva rientrava in una logica negoziale. Lo scambio che indicavano Guiso e
Pace oltre che le Brigate rosse era una cosa diversa. Come spiega questa
contraddizione?
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SIGNORILE. Non era una contraddizione nel senso che noi — parlo
non solo di noi socialisti, ma di tutti quelli che in quel momento abbastan-
za duro seguivano le cose — sostanzialmente ci muovevamo al buio. L'uni-
ca cosa certa erano i comunicati delle Brigate rosse che erano una base di
niente, perché si esprimevano in termini ultimativi e non aprivano spazi se
non legati ad una interpretazione. Noi eravamo convinti che se si fosse
presentata una concreta possibilita di trattativa — uso questo termine nel
senso del chiarimento che davo all’onorevole Franchi prima — nell’ambito
di trattative concrete, cio¢ nell’ambito delle leggi e delle possibilita della
Costituzione, questa trattativa si dovesse perseguire.

Eravamo tutti convinti — ed & questo il punto in cui nego che ci sia
contraddizione — che un atto come quello che abbiamo chiamato tutti di
clemenza poteva servire ad interrompere i termini o a determinare un fatto
nuovo in un procedimento che sembrava, come purtroppo poi ¢é stato, irre-
versibile. Nessuno di noi era sicuro che alla liberazione di Buonoconto e
della Besuschio potesse seguire la liberazione di Moro.

Eravamo convinti che la liberazione in forme costituzionalmente cor-
rette e giuridicamente ineccepibili della Besuschio o di Buonoconto potesse
determinare...

CABRAS. Per la Besuschio gia sarebbe stato giuridicamente eccepibile
e costituzionalmente scorretto.

SIGNORILE. Infatti, non a caso ci si orientd su Buonoconto. Questo
poteva essere quell’atto che segnasse un fatto nuovo, che interrompesse i
termini di un procedimento di un vero e proprio assassinio che si stava
perpetrando e che potesse aprire gli spazi ad una ipotesi di liberazione di
Moro od alla apertura di quella che in termini concreti si chiamava tratta-
tiva.

Anche se poi questa caratteristica — sono d’accordo con lei — non la
avrebbe assunta mai, né poteva assumerla.

Voglio quindi dirle che ca parte nostra c’era la convinzione che quello
che tutti definimmo un atto di clemenza poteva servire, ma nessuno ne era
certo. Ribadisco che il dramma della situazione che tutti vivevamo era che
nessuno aveva la certezza di niente, perché altrimenti alcuni atteggiamenti
da parte di qualcuno sarebbero cambiati. Ritengo e ritenemmo allora che,
di fronte alla mancanza di certezza, era meglio rischiare un eccesso di
clemenza che non di rigidita e di rigorismo. Su questo, in realta, c’¢ stata la
divisone all’interno delle forze politiche.

CABRAS. Lei comunque conferma che la sua ipotesi si muoveva nel-
I'ambito di un gesto autonomo di clemenza senza carattere negoziale.
Esclude che si potesse considerare tale la liberazione della Besuschio; per
Buonoconto si stava muovendo il Governo.

SIGNORILE. Non poteva essere un fatto negoziale perché non c’era il
negoziatore.

CABRAS. Quindi, nonostante queste affermazioni di Piperno, di Pace e
di Guiso lei si orientava (non si pud dire che voi vi orientavate, perché
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Craxi la pensa in maniera diversa) per un atio autonomo di clemenza che
era quello verso cui si muoveva anche il Governo.

SIGNORILE. Devo dire che questo atto di clemenza non c’¢ stato; forse,
se ci fosse stato, sarebbe successo qualcosa.

CABRAS. Era stato individuato il 5 maggio anche dal comitato dei
giuristi del PSI; quindi i tempi erano diversi.

SIGNORILE. Qualche giorno prima.

CABRAS. 11 3 maggio avvenne l'incontro con Zaccagnini.

Un'’altra domanda: lei ha detto prima, quando dal senatore Pecchioli &
.stata ricordata l'intervista sull'Europeo, che il discorso dello spazio politico
non rappresentava esattamente il suo pensiero. Ha detto che, pur essendo
consapevole del rischio politico di isclamento o di differenziazione su que-
sto problema, era importante per il Partito socialista, anche allora, non
turbare il clima di solidarieta nazionale. Non le ricorderd un’altra parte
dell'intervista all’Europeo in cui la sua lealta nei confronti della linea di
solidarietd democratica ¢ fuori discussione; non dico che lei mette in
discussione quella del segretario del suo Partito perché lo riterrei di cattivo
gusto in questa sede...

SIGNORILE. Lasciamo stare le polemiche politiche.

CABRAS. Comunque, proprio per queta sua preoccupazione alla quale
credo, conoscendo i suoi convincimenti, perché questi suggerimenti del Par-
tito socialista che vennero formulati in articoli di stampa, in prese di posi-
zione, in interviste (riferendosi anche ad un vertice istituzionale, quale il
Presidente del Senato, Fanfani, che in colloqui privati manifestava un avvi-
so non manifestato negli interventi pubblici, come, ad esempio, nella dire-
zione centrale della Democrazia cristiana); perché lei, con il Partito sociali-
sta, non propose che queste proposte fossero esaminate in una riunione dei
partiti che costituivano la maggioranza di solidarieta nazionale?

SIGNORILE. Se lei si riferisce al mio ultimo colloquio con Fanfani...

CABRAS. Anche a quello, ma a tutto il complesso dei colloqui, che non
si mossero in modo unitario.

SIGNORILE. Sji, si mossero in modo unitario, perché ci fu un nostro
tentativo di coinvolgere il Governo. Si tenne sempre uno stretto contatto —
lei lo ricordera — con il Partito di maggioranza relativa che esprimeva in
quel momento un Governo monocolore. Si parlo di questo anche con gli
altri partiti di solidarieta nazionale in chiave separata. Se devo ricordare lo
spettro degli interventi di allora, da Ugo La Malfa che prese una posizione
piu rigida di tutti, alla posizione del Partito socialdemocratico, alla posizio-
ne del Partito comunista, e quella del Partito liberale, alla posizione della
Democrazia cristiana, aperta pitt di tutti, con dei comunicati ufficiali che
lasciavano dei margini ad un dialogo con le nostre tesi, ebbene quello spet-
tro fu questo.
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Le rispondo proprio con quella franchezza con cui lei ha posto la do-
manda. Se noi avessimo chiesto di discutere le nostre tesi in sede di riunio-
ne collegiale di maggioranza di Governo o avessimo cercato di coinvolgere
piu di tanto il Governo nei nostri convincimenti, allora probabilmente
avremmo determinato delle condizioni di difficolta o di crisi per la soluzio-
ne politica che in quel momento stava reggendo il Paese. Ci preoccupammo
di questo e non ponemmo al Governo condizioni ultimative di qualsiasi
genere, ce ne deve dare atto; non dicemmo che il nostro appoggio al Gover-
no era legato ai suoi comportamenti rispetto a questa vicenda; cercammo
di sviluppare la nostra azione come quella di un partito che, non mettendo
in discussione il quadro politico generale, si riservava un margine di auto-
nomia e di indipendenza di giudizio.

CABRAS. Non sono io soltanto a far risalire la crisi della politica di
solidarieta democratica a quelle divergenze e a quelle lacerazioni. E Scal-
fari...

SIGNORILE. E una analisi sbagliata dei fatti...
CABRAS. Non ¢ una mia interpretazione.

PRESIDENTE. Quando parla colui che stiamo ascoltando, presente sol-
tanto oggi, desidererei che gli si desse largo spazio e che non si accavallas-
sero le battute. E bene farlo parlare fino in fondo.

FRANCHI. Vorrei inserirmi, con il consenso di tutti. Si ¢ detto che la
DC convoca la direzione all’'ultimo momento e che la direzione fa un comu-
nicato con cui dimostrava la disponibilita. Capovolgendo i termini (Craxi
ha detto) entrava nella logica della trattativa. Infatti dice: prima restituite-
ci Moro, poi la Repubblica trovera il momento della clemenza.

CABRAS. E tutto fuorché trattativa.

FRANCHI. E una nostra valutazione. Secondo me si entra in una tratta-
tiva. Perd dopo poche ore arriva il comunicato del Governo che manda
all’aria tutto. Lei mi dira se sbaglio. Prendo atto che forse la DC poteva
cedere a questa logica, ma una mannaia, che si chiamava Andreotti, diceva
di no. Che cosa ne dice?

SIGNORILE. Non ho nulla da dire.
FRANCHLI. Dico Andreotti per dire Governo.

SIGNORILE. Ripeto che non ho nulla da dire. C’'era una posizione del
Governo che era nota...

FRANCHI. Sbaglio o il Governo rifiuto persino quel gesto di disponibi-
lita di eliminare i vetri divisori del carcere speciale, che poteva essere il

segnale verso le BR?

SIGNORILE. Fui e sono abbastanza critico nei confronti di un non
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comprensibile immobilismo del Governo, che qualcosa poteva fare non ac-
cedendo ad una logica negoziale — e cio mi sembra giusto — ma determi-
nando qualche condizione di maggiore elasticita, sviluppando qualche ini-
ziativa servendosi degli strumenti in mano all’Esecutivo e che sono di do-
minio pubblico. I servizi segreti non devono servire soltanto per le situazio-
ni nelle quali viviamo quotidianamente.

FRANCHI. Non ¢ stato fatto e me lo deve spiegare.

SIGNORILE. Devo dire che in quella che ¢ la fase finale, nel momento
in cui sembrava che l'atto di clemenza potesse in qualche modo essere
realizzato (ha ragione l'onorevole Cabras quando dice che il Governo si
muoveva in quell’ambito) il Governo nella fase cruciale non pose un ostaco-
lo formale alla possibilita di una grazia. La cosa non avvenne.

CABRAS. Ricorda la data della comunicazione ufficiale in cui fu con-
cessa l'ispezione nelle carceri ad Amnesty International?

SIGNORILE. Non la ricordo.
CABRAS. E il 4 marzo.

SIGNORILE. Onorevole Cabras, voglio dirle che noi oggi ragioniamo
con i giorni. Lei deve ricordare che in quel momento noi ragionavamo sulle
ore, per cui il 4 maggio significava 24 ore.

CABRAS. Venivano comunicati ufficialmente anche alla televisione i
messaggi che mandavano.

SIGNORILE. Si, pero ci sono state, a mio giudizio, delle lentezze e
delle ore che potevano essere usate e non sono state usate. Su questo, natu-
ralmente, ognuno perd puo esprimere il proprio giudizio. Quindi ci sono
state senza alcun dubbio delle pecche di rigidita e ¢’¢ stato un immobilismo
da parte del Governo. Non mi sentirei di dire che nella fase finale, quando
c’era la possibilita di determinare il provvedimento di clemenza, ci sia
stato un rifiuto: ¢’¢ stato un ritardo che non so poi se sia stato decisivo,
probabilmente non lo ¢ stato, certo non ¢ stato fatto neanche quel minimo
atto che potesse dare l'impressione di un cambiamento dello scenario che
era stato costruito.

MACIS. L’onorevole Signorile ci ha esposto ancora una volta la posizio-
ne dei dirigenti del Partito socialista che cercavano di compiere innanzitut-
to — cosi mi pare di comprendere — uno sforzo di intelligenza dell’atteg-
giamento dei brigatisti. Sappiamo che questo venne fatto attivando due
possibili canali: uno era Guiso per quanto riguardava i brigatisti detenuti,
I'altro, per quanto riguarda Autonomia, era Piperno. Ora io credo che in
questo sforzo di comprensione — d’altra parte lo diceva poco fa anche
I'onorevole Signorile — uno degli elementi fondamentali sia costituito dai
comunicati delle Brigate rosse. Nel comunicato n. 4 le Brigate rosse affer-
mavano: uno dei punti fondamentali del programma della nostra organiz-
zazione ¢ la liberazione di tutti i prigionieri comunisti e la distruzione dei
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campi di concentramento, dei lager di regime. Poi aggiungevano: persegui-
remo ogni strada che porti alla liberazione dei comunisti tenuti in ostaggio
dallo Stato imperialista, ma denunciamo come manovra propagandistica e
strumentale i tentativi del regime di far credere nostro cio che invece cerca
di imporre (trattative segrete, misteriosi intermediari, mascheramento dei
fatti); per quanto ci riguarda il processo a Moro va avanti.

Dobbiamo attendere il comunicato n. 6 del 15 aprile per apprendere la
conclusione del processo a Moro e la sua condanna a morte. Dobbiamo poi
attendere il comunicato n. 8 del 24 aprile per apprendere, per conoscere la
richiesta di scambio dei tredici prigionieri.

Le domande che le voglio porre sono due in relazione a questo fatto, poi
ne avrei un’altra. La prima & la seguente: perché le Brigate rosse avanzano
questa richiesta di scambio soltanto il 24 aprile, che & una data che viene
dopo alcune cose significative, che ha ricordato lei stesso, come i contatti
avuti, la posizione espressa dal Partito socialista, mi pare su «L’Avanti» del
21, se non ricordo male?

La seconda domanda & questa: come pensa fosse possibile salvare la
vita di Moro senza scendere su questo terreno che veniva indicato in manie-
ra molto chiara, molto esplicita, respingendo qualsiasi possibilita che non
fosse questa, qualsiasi mascheramento, per usare il termine dei brigatisti?

SIGNORILE. Alla prima sua domanda non so cosa rispondere se non
per congettura. Cioé pud darsi che la proposta di scambio dei tredici sia
avvenuta il 24 perché nei giorni precedenti, attraverso la posizione del
Partito socialista italiano (ricordera anche la lettera di Moro in cui si dice:
Craxi sviluppa la tua inziativa eccetera), si era delineato nel quadro delle
forze politiche quello che ¢ stato chiamato, forse impropriamente sotto
certi aspetti, propriamente, a mio avviso, nella sostanza, se vogliamo uscire
fuori dai formalismo, il partito della trattativa. Quindi, avendo individuato
uno spazio, il partito della trattativa, la proposta di scambio & avvenuta, sia
pure nei termini inaccettabili in cui ¢ stata formulata.

In secondo luogo lei mi fa una domanda che ¢ decisiva e cio¢ come era
possibile salvare Moro. Noi ci provavamo, nella consapevolezza che i mar-
gini erano molto ristretti e nella consapevolezza che non potevamo giunge-
re a una situazione di negoziazione formale perché questo non era consenti-
to, non era possibile, ma anche nella speranza che all’interno del brigati-
smo non vi fosse una cosi monolitica convinzione che portasse all’assassinio
di Moro e quindi nella speranza che il nostro rifiuto dello scambio dei
tredici, per capirci mantenendo pero aperte delle possibilita, attraverso
I'atto di clemenza e attraverso le forme che Craxi ha descritto dell’'uno
contro uno, sia pure non come risultato negoziale, ma come atto autonomo
dello Stato, potesse aprire degli spiragli, dei varchi, delle contraddizioni,
allinterno del campo avversario. Non avevamo nessun elemento in proposi-
to, potevamo pensare che questo fosse possibile. Devo dire che quello che &
risultato un anno dopo dalle indagini ha dimostrato che forse qualche ele-
mento c’era e che forse un vero e proprio scontro all’interno del brigatismo
avvenne anche se non ha avuto poi nessuno sbocco concreto.

MACIS. Nelle risposte che lei ha dato, onorevole Signorile, anche in
quelle precedenti, mi pare che giustamente pone questo problema e questa
possibilita della salvezza di Moro in termini di probabilita.

.
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SIGNORILE. Siamo onesti: che cosa avevamo di pitt in mano?

MACIS. Certo. Lei stesso ha affermato mi pare gia due volte questa
mattina che ¢ drammatico il fatto che in quella situazione non si fosse
stabilito un collegamento, non si fosse avuto un quadro chiaro. Ora, da
quali elementi pensa che uomini politici, personaggi della vita pubblica
italiana possano trarre il convincimento, che ogni tanto esprimono, la cer-
tezza che Moro poteva essere salvato? Fu Tizio, fu Caio?

SIGNORILE. Per quello che io posso sapere — e forse in quella fase
qualcosa sapevo — nessuno poteva avere certezza di alcun genere. Non ce
I'aveva l'onorevole Craxi come mi pare abbia detto con molta chiarezza,
non ce 1'avevo io, non ce I'aveva nessuno. Ripeto quello che in termini forse
folkloristici & stato gia detto: avessi avuto la certezza probabilmente ben
diversa sarebbe stata la determinazione con cui le cose si potevano portare
avanti; avessi avuto la certezza che fare una cosa significava ottenere lo
scambio e salvare la vita dell’onorevole Moro, probabilmente delle cose che
venivano tentate o portate avanti nella speranza che qualcosa si muovesse
si sarebbero fatte in modo diverso. Non essendoci questa certezza, purtrop-
po, quindi non essendoci questa convinzione morale che la cosa era possibi-
le ottenerla, tutta la vicenda ¢ stata molto angosciosa, proprio per questa
mancanza di termini di riferimento.

MACIS. Lei partecipo alla riunione delle delegazioni della Democrazia
cristiana il 2 maggio? In questa riunione, secondo quanto ci ¢ stato riferito
dall’onorevole Craxi, venne richiesta dal Partito socialista I’emanazione di
un comunicato congiunto dei due partiti.

SIGNORILE. Non ricordo, avra ragione senz’altro.

MACIS. La domanda che voglio fare ¢ in relazione a questo fatto. Di
fronte alla possibilita che venisse emanato un comunicato comune fra i due
partiti che avrebbe segnato certamente una svolta nella conduzione politi-
ca, quali pensa che sarebbero potute essere le conseguenze sul piano politi-
co? Seconda domanda: a fronte delle probabilita cosi labili di salvare la
vita di Moro, quali erano invece i rischi politici che si correvano?

SIGNORILE. Per essere onesti non credo — e lo dico rispondendo an-
che a quello che diceva prima l'onorevole Cabras — che ci fossero rischi
politici, nel senso che avessimo motivo di preoccuparci del quadro politico.
Esistevano indubbiamente a livello politico certi problemi di natura econo-
mica, sociale e di ordine pubblico, problemi che riguardavano 1'unita nazio-
nale e la situazione di difficolta del nostro paese, ma avevamo ben distinto
il quadro politico da una questione specifica che riguardava il presidente
della Democrazia cristiana e che, per quanto era la nostra convinzione, era
una questione di natura morale e politica. Pertanto avevamo sempre tenuto
ben distanti le due cose, non abbiamo mai posto la questione al Governo,
pur potendolo fare, essendo uno dei partiti che lo sostenevano, cosi come
non abbiamo posto delle condizioni né ultimative né particolarmente pres-
santi. Abbiamo sempre cercato di fare le cose che potevamo fare senza
coinvolgere il quadro politico. Per quanto riguarda 1'onorevole Cabras, o
altri citati, evidentemente si tratta di opinioni loro.
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MACIS. Per¢ il comunicato congiunto avrebbe certamente cambiato le
cose.

SIGNORILE. Perché? Si trattava di una posizione che non aveva conse-
guenze politiche e non investiva il Governo in quanto tale. Non si dimenti-
chi che noi ci muovevamo sempre considerando la Democrazia cristiana in
quanto tale e quindi non come Stato, non come Governo. La consideravamo
soltanto un partito della Repubblica, senza coinvolgerla in responsabilita
sul piano governativo.

FLAMIGNI. Nella deposizione ai magistrati lei ha affermato: «durante
il primo incontro risulta evidente da parte di Piperno che l'intervento del
Partito socialista non era di per sé sufficiente a sbloccare la situazione ma
occorreva un altro tipo di intervento, che avesse carattere ufficiale o ufficio-
so, di maggiore rappresentativita». Per dare significato a questa rappresen-
tativita, il Piperno fece nomi?

SIGNORILE. No nessun nome. Egli, con un ragionamento che del resto
¢ proprio della cultura dell’Autonomia o comunque dell’estremismo extra-
parlamentare di sinistra, tendeva ad identificare la Democrazia cristiana
con il partito dello Stato e del Governo e quindi non faceva distinzioni
sottili. La Democrazia cristiana ha la responsabilita dello Stato, quindi
anche se lo Stato ufficialmente non si muove, quando parla la DC & come se
parlasse lo Stato.

FLAMIGNI. Poiché l'onorevole Craxi ci ha detto che Pace in un incontro
gli fece il nome di Fanfani e questo avvenne il giorno prima che lei si
recasse da Fanfani stesso, le chiedo se Craxi ebbe modo di informarla di cio.

SIGNORILE. No.

FLAMIGNI. Quindi non c¢’¢ nessuna relazione tra il fatto che Pace abbia
parlato di Fanfani e la sua visita a Fanfani stesso.

SIGNORILE. Per essere precisi, non sono andato solo da Fanfani. Mar-
tedi ero anche da Cossiga. Sono andato da Fanfani perché in quel momento
era 'unico tra i democristiani autorevoli che, sia pure in colloqui privati,
manifestasse una qualche comprensione. Questo del resto era noto, non era
un segreto.

CORALLO. L'unico?
'SIGNORILE. L'unico dei piu autorevoli.

CORALLO. Mi sembrava di aver sentito la parola «unico».

SIGNORILE. L'unico dei capi. Non ¢ che la Democrazia cristiana aves-
se molti capi storici in quel momento: Moro era prigioniero, Zaccagnini
aveva un suo vincolo ufficiale, Andreotti era presidente del consiglio. Rima-
neva Fanfani e qualcun altro come Donat-Cattin.
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FLAMIGNI. Sempre nella deposizione lei afferma, riportando sempre
quanto diceva Piperno «era necessario che l'intervento di un autorevole
esponente della DC impostasse almeno di fatto una trattativa con le Brigate
rosse e quindi un riconoscimento delle BR stesse». Vorrei sapere, poiché lei
si & pronunciato favorevolmente alla trattativa, se & stato approfondito il
discorso sul significato di questo riconoscimento.

SIGNORILE. Era lo stesso ragionamento che era stato fatto sin dall’ini-
zio da Guiso e comunque da una parte dell’opinione pubblica italiana per-
ché si discusse sulla stampa, su che cosa le Brigate rosse intendessero per
riconoscimento e quali potessero esserne le conseguenze politiche. Ma in
quello che diceva Piperno non c’era niente di nuovo rispetto ai ragionamen-
ti fatti prima. Nel dibattito politico italiano la discriminante fu sempre tra
coloro che ritenevano che qualsiasi riconoscimento, anche di fatto, dovesse
essere negato e coloro che viceversa, senza accettare un riconoscimento
formale, pensavano che si potessero ottenere dei risultati concreti avviando
certi discorsi. Quindi si trattava di un ragionamento abbastanza ovvio, non
c’era niente da approfondire. Lei sta giustamente ricordando la mia deposi-
zione, ma dai colloqui con Piperno francamente non veniva fuori nulla di
particolarmente originale ed interessante, venivano fuori solo delle confer-
me ed un ragionamento di contorno rispetto a delle convinzioni che gia ci
eravamo fatti e comunque delle valutazioni che avevamo espresso.

FLAMIGNI. A lei risulta che Piperno avesse collegamenti con Guiso in
i quel periodo?

SIGNORILE. Sinceramente no.

FLAMIGNI. Ma c’¢ una coincidenza tra la sua deposizione e le cose poi
dichiarate da Guiso. Da entrambe venivano le stesse proposte che proveni-
vano da Curcio quando Guiso aveva i collegamenti interni.

SIGNORILE. Vediamo quali sono queste proposte perché mi sembrano
abbastanza generiche. Direi che le proposte, pilt che una coincidenza, erano
il frutto di un ragionamento interpretativo.

FLAMIGNI. Pensiamo, ad esempio, alla richiesta di un intervento uffi-
ciale della Democrazia cristiana. Era la stessa cosa che chiedeva Curcio e
che chiedevano Pace e Piperno.

SIGNORILE. Ma lo dicevano tutti.
FLAMIGNI. C’era anche la questione del riconoscimento delle BR.

SIGNORILE. No, il discorso non era sul riconoscimento, ma partiva
dalla considerazione dell’obiettivo politico che le BR avevano scelto. Se lei
ricorda, se ne occupo la stampa di quei giorni, dopo che fu emanato il
primo comunicato. Qui non siamo di fronte alla coincidenza, ma a uno
spettro di valutazioni che coinvolgeva un po’ tutti, perché tutti avevano
capito che il rapimento di Moro o aveva un significato politico, che era
quello di determinare una sorta di ufficializzazione delle BR, o aveva un
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significato puramente destabilizzante e come tale di minore importanza.
Quindi il tipo di riflessione compiuto era abbastanza diffuso.

FLAMIGNI. A proposito della coincidenza Guiso-Piperno, anzi Curcio-
Piperno...

SIGNORILE. Ma questa coincidenza non c’é.

FLAMIGNI. Adesso le richiamo un particolare. Piperno sosteneva —
dice lei al giudice — che la richiesta delle Brigate rosse della liberazione di
ben 13 detenuti non aveva, a suo giudizio, un valore assoluto, prevalendo il
significato politico che poteva ricavarsi da un atto che implicasse quel
riconoscimento.

La stessa cosa dice Curcio a Guiso, e poi Guiso la riferisce a Craxi.
Questa coincidenza non ¢ di poco conto.

SIGNORILE. Le sembrera paradossale, o forse avro collegamenti diret-
ti con Curcio, ma lo stesso tipo di considerazioni sul carattere non assoluto
della richiesta dei tredici lo feci io stesso due minuti dopo che ebbi in mano
il pezzo di carta, dicendo: «O hanno deciso che non si deve fare niente, e
allora i tredici sono la saracinesca, oppure sono il segnale che una risposta
al Partito della trattativa c’¢, anche se & in termini tali da mantenere cia-
scuno sulle sue posizioni». Questa ¢ la riflessione che feci immediatamente,
perché era ovvia. Dopo di che Curcio, che notoriamente, come ci disse
Guiso, riteneva un errore l'assassinio di Moro, e quindi interpretava le cose
in un determinato modo...

COVATTA. Vorrei chiedere al collega Flamigni se per caso Guiso espri-
meva in quel periodo le sue opinioni e le sue interpretazioni solo attraverso
i colloqui con Craxi, od anche attraverso frequenti colloqui con i giornalisti:
per cui non mi stupisce che le opinioni di Guiso venissero condivise da altri,
pur non aventi collegamenti diretti.

FLAMIGNI. Puo essermi sfuggito qualcosa. Ho letto attentamente tutte
le interviste di Guiso alla stampa e debbo dire che, mentre ho trovato
I'affermazione secondo la quale occorreva la trattativa, sull’interpretazione
del fatto che Curcio gli aveva riferito che i tredici avevano un valore pura-
mente formale, non vi & stata mai una dichiarazione alla stampa, ma sol-
tanto una dichiarazione a Craxi. Faccio questa constataziore. Comunque,
sempre nella sua deposizione, si afferma che 1'ultimo incontro fu sollecitato
da Piperno: «Egli mi ribadi la necessita di un urgente atto visibile da parte
della Democrazia cristiana per salvare Moro od almeno per ritardare i
programmi eventuali delle brigate rosse. Mi pare che egli usasse la frase:
“Per interrompere i termini”». Quindi, siamo proprio ad un processo. Lei
precisa che, comunque, questo incontro richiesto da Piperno avvenne prima
del comunicato n. 9; quindi vi & un significato di pressante urgenza da
parte di Piperno prima del comunicato n. 9, che venne il 5 maggio e che
annunciava: «Stiamo eseguendo la sentenza». E di li che scatta il meccani-
smo dell’ultimo tentativo. «Interrompere i termini» viene detto da Piperno
prima del comunicato n. 9. Visto che parlo in questi termini, mi appare un
po’ ingenuo il pensare che Piperno, proprio non avesse collegamenti. E
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poiché voi eravate per la trattativa, dovevate anche porvi il problema che,
mentre avevate quei contatti, potevate avere un collegamento con il partito
armato, e costoro potessero in qualche maniera giungere al partito armato,
per cui ogni risposta doveva essere meditata. Chiedo come fu da voi inter-
pretata l'espressione «Per interrompere i termini», che sara anche stata
riferita a Craxi.

SIGNORILE. Innanzitutto, una precisazione. Io ho detto che 'incontro
venne sollecitato da Piperno. In realta, il meccanismo fu molto semplice:
avevamo una sorta di appuntamento vago, nel senso che vi era stato 1'in-
contro precedente e ci si era lasciati d’accordo che ci si sarebbe risentiti. Io
ricevetti il segnale nel senso che mi venne chiesto quando, se e come volevo
di nuovo incontrarmi con Piperno. Accettai senz’altro e ci vedemmo nel
modo descritto nel mio interrogatorio. Lei mi pone una domanda su un
argomento sul quale riflettemmo molto. Infatti, & vero che non era ancora
pervenuto il comunicato del 5 maggio con il famoso gerundio; vi era perd
un comunicato precedente nel quale, se non ricordo male, si annunciava la
condanna a morte di Moro e si segnalava la necessita di eseguire la sen-
tenza.

FLAMIGNI. C’era stato il comunicato n. 7.

SIGNORILE. Siamo, comunque, in una situazione in cui la sentenza &
stata pronunciata e non ¢ stata ancora eseguita. In un qualsiasi momento
dell’itinerario tra il pronunciamento della sentenza e la sua esecuzione
parlare di interrompere i termini & legittimo. Quindi, in realta, quando
Piperno uso quella espressione, non le attribuii alcun particolare carattere
di urgenza, se non quello che tutti noi avvertivamo e che mi condusse poi a
compiere i passi successivi da me gia descritti. Eravamo gia in una situa-
zione in cui l'interruzione dei termini era necessaria. Eravamo convinti (e
torno alle precedenti battute con 1’'onorevole Cabras) che un atto di clemen-
za autonomo potesse servire; eravamo convinti che una presa di posizione
pit esplicita della Democrazia cristiana potesse servire. Se lei mi chiede se
ne avessimo la certezza, la risposta € no. Ma se mi chiede se ritenevamo che
dietro la riflessione che ulteriormente era stata fatta con Piperno vi fosse un
collegamento di Piperno con la banda armata, le rispondo che eravamo
sicuri che tale collegamento non vi fosse, prima di tutto perché era stato
loro chiesto ed era stata ricevuta una risposta negativa, ed in secondo luogo
perché quando, nel momento decisivo, Craxi chiese il bigliettino formale,
questo non venne. Avevamo quindi tutti gli elementi per ritenere che costo-
ro fossero persone dotate di buona volonta, ma sicuramente non dotate
degli strumenti per tradurre tale volonta in fatti concreti.

FLAMIGNI. A quel momento, dopo che Piperno si era affrettato a chie-
dere quell’incontro...

SIGNORILE. Le ho gia esposto il meccanismo. Avevamo gia un appun-
tamento: si trattava di definire il tempo e il modo.

FLAMIGNI. L'incontro fu richiesto da lui: mi riferisco alla deposizione
da lei resa al magistrato. Nel vostro colloquio, comunque, egli ribadi la
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necessita di un urgente atto visibile nei confronti della Democrazia cristia-
na per salvare Moro, od almeno per ritardare i programmi eventuali delle
Brigate rosse.

SIGNORILE. Questi programmi erano espressi pubblicamente, in co-
municati pubblici, e 'urgenza era nella convinzione di tutti.

FLAMIGNI. Poiché al magistrato, di fronte alla richiesta di precisare
quando avvennero il primo ed il secondo incontro, non ¢& stato in grado di
precisarlo...

SIGNORILE. Probabilmente si tratta del 24.

FLAMIGNI. Ella ha detto: «Non riesco a collocare temporalmente con
esattezza la data del primo e del secondo. Ben potrebbe darsi che il primo
incontro con Piperno fose immediatamente successivo al 24 aprile, oppure
che I'argomento sia stato discusso nel secondo incontro». Alla luce di quan-
to ¢ avvenuto dopo, sarebbe opportuno dare un contributo ai magistrati
precisando le date. Lei ando da Zanetti, il quale le parlo di un suo collabo-
ratore, Scialoja, che aveva una serie di informatori, tra cui Piperno.

Ora gia di qui i collegamenti sono reali, perché dopo che cosa avviene?
Che Scialoja dimostra di avere collegamenti con elementi che svolgono
l'attivita armata ed addirittura in data 18 giugno — parlo del dopo —
I'«Espresso» pubblica una intervista che Scialoja ha da parte di un apparte-
nente alle bande armate, che rivela una cosa ancor prima di Peci. Questo &
molto importante: egli dice che dissente dall’uccisione di Moro, ma che fa
parte dell’organizzazione armata ed aggiunge che comunque 1'operazione
Moro non ¢ stata condotta dalla sola colonna romana ma ha impegnato la
direzione strategica: si sono riuniti i rappresentanti delle varie colonne e
I'esecutivo centrale! Noi sapremo questo con esattezza solo dalla confessio-
ne di Peci, mentre invece Scialoja con un collegamento diretto ce lo confes-
sa prima. Quindi questo collegamento che si realizza, Scialoja-Piperno, non
& di poco conto agli effetti dei collegamenti stessi.

C’¢ poi un altro elemento per cui dico che se aveste informato la magi-
stratura sarebbe stato molto positivo: Peci dice che durante i 55 giorni ci
sono stati collegamenti delle Brigate Rosse con l'area dell’Autonomia a
Roma. Del resto il fumetto poi lo confermera.

SIGNORILE. Non ho nulla da aggiungere. Su questo lei ha fatto una
ricostruzione dall’interno partendo da Scialoja e dai suoi rapporti; se lo
riterrete opportuno ne parlerete con Scialoja, non con me.

FLAMIGNI. Gliene parlo perché in questa circostanza le date avrebbero
importanza e le chiedo se parlando con 'architetto Morelli o con Zanetti o
con Scialoja puo vedere di ricostruire le date precise.

SIGNORILE. Pu6 immaginare se non l'ho gia fatto! Siamo comunque
piu sul 24 che sul 15.

VIOLANTE. Molto brevemente, perché molte domande sono state gia
poste dal collega Flamigni. Come avvenne il suo contatto con Piperno?
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SIGNORILE. L’ho detto al magistrato e lo ripeto qui. Esiste un rappor-
to di amicizia tra me e il direttore dell’«Espresso», quindi mi rivolsi a lui
perché I'«Espresso» aveva dei servizi di un certo interesse riguardanti quel-
la che allora non chiamavamo ancora 'area di Autonomia, ma del mondo
extraparlamentare (la differenza dei termini ¢ venuta fuori dopo). Parlando
con Zanetti, eravamo nella fase in cui cercavamo di capire bene le cose e
quali potessero essere i meccanismi attraverso i quali si potesse realizzare
una possibile trattativa gli chiesi in quale maniera lui riuscisse a mettere
insieme determinate informazioni, interpretazioni e notizie. Parlammo con
Scialoja e Piperno il quale in quel momento — lo sottolineo — non era in
alcun modo sospetto di niente: era un professore universitario come tanti
altri, aveva frequentamenti notevoli con l'estremismo extraparlamentare,
che si esprimeva magari anche in termini abbastanza incendiari sulla stam-
pa. Con Piperno avemmo questo incontro a casa di Zanetti; fu il primo
incontro, quello in cui ci fu questa conversazione abbastanza lunga.

VIOLANTE. Praticamente Piperno le risultava una delle fonti di infor-
mazione dell’«Espresso»?

SIGNORILE. Per essere molto onesti, sarebbe potuto essere anche un
altro.

VIOLANTE. Le furono fatti pitt nomi, quindi, e fu scelto Piperno?

SIGNORILE. Era il piut disponibile ed era quello che sostanzialmente
rispondeva di piu alle nostre esigenze; c’era anche l'ipotesi di Scalzone, che
era pure una persona che si muoveva in una determinata area, ma venne
fuori Piperno anche perché in quel periodo era a Roma, quindi era disponi--
bile.

VIOLANTE. Quindi in una rosa di nomi rispondeva meglio alle vostre
esigenze Piperno piuttosto che un altro. Circa quel primo colloquio poi?

SIGNORILE. Siamo in casa Zanetti; avviene il primo colloquio dopo il
quale ci lasciamo dicendo che ci saremmo risentiti.

VIOLANTE. Prima del colloquio avverti il segretario del suo partito,
anzi lo avverti prima del primo colloquio o prima di prendere contatto con
Zanetti?

SIGNORILE. Non ricordo bene; sicuramente lo avvertii prima del pri-
mo colloquio.

VIOLANTE. Dopo che cosa avvenne? Ci fu un altro colloquio o una
telefonata?

SIGNORILE. Dopo possono esserci stati altri due o tre colloqui; ci
lasciammo dicendo: ci vediamo, ci teniamo in contatto. Gli detti il mio

numero telefonico al partito dicendogli di farmi arrivare un segnale.

VIOLANTE. Ci furono dunque due o tre colloqui ed una telefonata.
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SIGNORILE. Si, quella de termini, quella dell’'ultimo colloquio.
VIOLANTE. Lei quanti colloqui ha avuto con il senatore Fanfani?

SIGNORILE. Ne ho avuti molti di natura politica piu generale, prima e
anche dopo il fatto, ma per questo ne ebbi uno solo.

VIOLANTE. Mi riferisco all’arco dei 55 giorni.
SIGNORILE. Un solo colloquio.

VIOLANTE. Altri esponenti del suo partito avevano avuto colloqui ri-
servati con Fanfani su questa materia?

SIGNORILE. Pud anche essere; non lo so.

VIOLANTE. Glielo chiedo giacché lei ha accennato un attimo fa a collo-
qui privati con Fanfani.

SIGNORILE. No, ne ha accennato Cabras.

VIOLANTE. Ma «privati» lo ha detto lei.

SIGNORILE. Cabras ha detto che Fanfani aveva espresso il suo parere
in colloqui privati. Con me espresse la sua convinzione e credo che si sia
sentito con il segretario del mio partito.

VIOLANTE. Il nome di Fanfani fu non dico concordato, ma comunicato
a Piperno, o fu oggetto della comunicazione a Piperno?

SIGNORILE. Non ricordo; si parlava naturalmente deila DC in termini
generali ed anche nei termini della possibilita, cioe di quella che poteva
essere una possibilita; ma non c’e stato un discorso preciso su Fanfani.
Fanfani fu un punto d’arrivo, ma non fu l'unica persona cui si pensava
come democristiano autorevole.

VIOLANTE. Quindi anche li in una rosa fu scelto Fanfani. La determi-
nazione di questo nome non avvenne nel colloquio?

SIGNORILE. Nel modo pitt assoluto no, anche perché feci altre telefo-
nate; cercai per esempio Donat-Cattin, con cui avevo un buon rapporto di
amicizia, e non lo trovai. Sapevo che anche lui aveva un atteggiamento
molto leale nei confronti del partito, ma poteva essere considerato da me
come una persona con la quale avviare un discorso. Cercai poi Fanfani, lo
trovai ed andai a parlarci. Martedi mattina tornando andai da Cossiga.

VIOLANTE. Cerco prima Donat-Cattin e non avendolo trovato cerco
Fanfani. Poi, con chi parlo dei termini di questo colloquio?

SIGNORILE. Con il segretario del mio partito, telefonicamente.
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VIOLANTE. E con nessun altro, neanche nelle settimane o nei mesi
successivi, prima che questa cosa diventasse di dominio pubblico?

SIGNORILE. Credo di no, perché era una cosa riservata; infatti non
apparve sulla stampa.

VIOLANTE. Come spiega allora che questa cosa sia finita sul fumetto
di «Metropoli»?

SIGNORILE. Non so; puo essere venuta da tante fonti; tenga conto che
ne ho parlato telefonicamente con il segretario del mio partito, credo di
averne parlato addirittura immediatamente dopo la mia visita, in termini
molto enigmatici, dal telefono della macchina, perché ero in viaggio per i
comizi che stavamo facendo. Percid non le so dire nulla, & un elemento
abbastanza misterioso, perché non ho parlato con nessuno.

PECCHIOLI. Lei ha il sospetto che il suo telefono fosse sotto controllo?

SIGNORILE. Qualche volta I'ho avuto.

VIOLANTE. Lei si ¢ presentato spontaneamente alla magistratura?

SIGNORILE. Si, ho informato il magistrato che ero a disposizione. Lo
abbiamo fatto insieme io e il segretario del partito quando si ¢ saputo di
Piperno.

VIOLANTE. Che cosa si & saputo di Piperno?

SIGNORILE. Successivamente, un anno dopo, venne fuori che Piperno
era indiziato: allora feci sapere alla magistratura che ero a disposizione ed
infatti sono stato interrogato.

VIOLANTE. Attraverso chi lo fece sapere?

SIGNORILE. Non mi ricordo, perché lo facemmo sapere insieme io e
I'onorevole Craxi: essendo stati tutti e due persone che erano a conoscenza
della cosa, facemmo sapere ai magistrati che eravamo a disposizione per
qualsiasi notizia.

VIOLANTE. Quindi la determinazione sua e dell’onorevole Craxi fu di
prendere contatto con la magistratura per chiarire i termini della que-
stione.

SIGNORILE. Fu quando vedemmo che Piperno era stato...

VIOLANTE. Era sospettato di appartenenza o comunque di contatti
organizzativi con le Brigate rosse.

SIGNORILE. Fino ad allora non avevamo nessun elemento.

VIOLANTE. Nemmeno quando venne fuori il fumetto di «Metropoli»
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lei penso che poteva essere opportuno in qualche modo informare la magi-
stratura?

SIGNORILE. Le dico sinceramente che i tempi erano molto stretti:
quando usci il fumetto di «Metropoli» ero fuori, tanto che venni informato
da altri che la mia figura grafica era stata rappresentata. Fu questione,
devo dire, di un giorno o due.

VIOLANTE. Non fu questo l'elemento che determino il segretario del
suo partito e lei a segnalare il fatto alla magistratura?

SIGNORILE. Per essere onesti, onorevole Violante, non riesco a ricor-
dare bene il meccanismo. Quando venne fuori il fumetto su «Metropoli»
ancora Piperno non era stato indiziato di reato.

VIOLANTE. No, fu poco dopo.

SIGNORILE. Tenendo conto anche di quello che sostanzialmente era
successo, non avevo nessun elemento per ritenere Piperno legato alle Briga-
te rosse.

VIOLANTE. Ora la questione non riguarda pitt Piperno: si cerca di
capire quali sono i meccanismi che allertano lei e il segretario del suo
partito in direzione della magistratura.

SIGNORILE. Diciamo che 'episodio di «Metropoli» ci mise in allarme
e che l'indizio di reato ci mise immediatamente di fronte a questa realta.
Tenga conto comunque che io ero semplicemente stato delegato e quindi
credo che il contatto permanente con la magistratura lo avesse il segretario
del mio partito, che era a conoscenza di tutto.

VIOLANTE. Credo proprio di no: anzi questo argomento & stato oggetto
di varie domande e 'onorevole Craxi ha escluso di aver mai preso contatti
con la magistratura, se non erro.

SIGNORILE. Questo non lo so. A un certo punto, quando venne fuori
questa cosa, informammo subito la magistratura: questo si.

VIOLANTE. Invece — e chiudo — non vennero fuori sospetti o comun-
que non emerse la necessita di segnalare alla magistratura i contatti da voi
avuti quando da pil parti interne venne sostenuta la necessita di un segnale
non del Governo o dello Stato, ma della Democrazia cristiana. Perché qui
gli elementi erano tre: Governo, Stato, partito.

In un primo momento si pensava a una trattativa del Governo: lo ha
dichiarato sia lei che il suo segretario. Poi, in qualche momento, emerge la
tesi che il Governo ¢ diverso dallo Stato e che quindi ¢ il Governo che tratta
e non lo Stato. La terza fase ¢ quella in cui si sostiene che ¢ il partito che
deve trattare. Questo elemento del partito viene fuori con molta chiarezza,
mi pare, dalla segnalazione che le fa Piperno e poi viene fuori dal comuni-
cato delle Brigate rosse.

SIGNORILE. Gli amici della Democrazia cristiana ricorderanno che
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noi premevamo perché la Democrazia cristiana fosse comunque elemento
di iniziativa: cioé noi ci eravamo abbastanza rapidamente resi conto del
fatto che lo schieramento delle forze politiche rendeva il Governo non agibi-
le per qualsiasi iniziativa. Ci eravamo anche resi conto abbastanza rapida-
mente che i cosiddetti organismi morali (Amnesty International, Caritas e
cosi via) erano o irrilevanti o indisponibili o controproducenti.

VIOLANTE. E questo sulla base di colloqui che avevate in quell’arco di
tempo?

SIGNORILE. Sulla base di colloqui ed anche sulla base di certe indica-
zioni che venivano fuori, per esempio, dal ragionamento che faceva Guiso,
tenendo conto di quel carattere politico...

VIOLANTE. Cio¢ che si chiedeva l'iniziativa.

SIGNORILE. Quindi siamo sempre nella fase precedente. Il ragiona-
mento della Democrazia cristiana era gia abbastanza maturo perché essa si
prendesse la responsabilita del partito che poteva intervenire non avendo la
figura giuridica e costituzionale del Governo, non essendo lo Stato, pero
essendo il partito..

VIOLANTE. Mi scusi: prima ancora della segnalazione di Piperno voi
avevate la convinzione che dovesse essere la Democrazia cristiana ad inter-
venire? E cosi?

SIGNORILE. Si.
VIOLANTE. Allora perché non andaste da Fanfani prima?

SIGNORILE. Perché parlavamo con il segretario del partito Zaccagni-
ni: dal memoriale di Craxi e dall'interrogatorio che gli avete fatto risulia
che i contatti con la Democrazia cristiana c’erano. Fanfani ¢ un esponente
della Democrazia cristiana al quale mi rivolsi nel momento in cui sembra-
va ormai molto difficile per tutti intervenire.

VIOLANTE. Stiamo cercando di capire insieme quale fu l'elemento
nuovo che porto la conversazione con Piperno, perché, se essa non portod
nessun elemento nuovo, non si comprende perché questo suo colloquio in
qualche modo urgente con Fanfani viene dopo la conversazione con Piperno
e non viene invece prima.

COVATTA. Viene dopo il comunicato n. 9.
VIOLANTE. Ho l'impressione che...

SIGNORILE. Anche se non ci fosse stato il comunicato n. 9 sarei andato
lo stesso da Fanfani — sottolineo — il giorno dopo perché era I'autorita del
partito. Si metta nei miei panni in quel momento: Zaccagnini, segretario
del partito, era vincolato dalla ufficialita; quindi chiamai Donat-Cattin,
persona autorevole e mia amica, con il quale potevo avere un rapporto
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meno formale; chiamai Fanfani come persona che aveva fatto sapere in
qualche maniera di comprendere le nostre posizioni.

VIOLANTE. Questo ¢ perfettamente logico.

SIGNORILE. Andai da Cossiga, che sapevo vincolato nella sua ufficiali-
ta pero convinto di dover fare il possibile.

VIOLANTE. La richiesta che sto facendo io...

SIGNORILE. Che cosa disse di nuovo Piperno? Niente di pitt di quello
che sapevamo gia.

VIOLANTE. Allora perché da Fanfani non si va prima e si va dopo
Piperno?

SIGNORILE. Siamo nei giorni caldi: il comunicato n. 9 fu anche im-
portante...

VIOLANTE. Lei parlo a Fanfani del colloquio con Piperno?

SIGNORILE. No. Dissi che c’era il comunicato e che la cosa che poteva-
mo capire era che si andava verso un precipitare della situazione. Ma que-
sto era nelle cose: quello che non c’era era il discorso delle 48 ore, che
veniva fatto nel comunicato.

VIOLANTE. Il discorso della interruzione dei termini che fa Piperno,
accostato al testo del comunicato, in qualche modo le segnala 1'urgenza
dell’intervento.

SIGNORILE. Onorevole Violante, lei ricordera benissimo che il discor-
so dell’interruzione dei termini era nella coscienza di tutti.

VIOLANTE. Qui c’¢ un dato: Piperno parla con lei di interruzione dei
termini e nella stessa giornata, nel pomeriggio, o l'indomani esce il comuni-

cato delle Brigate rosse dove si fa un discorso di termini che stanno sca-
dendo.

SIGNORILE. Che sono gia scaduti.
COVATTA. Si dice «eseguendo»: quindi i termini sono gia scaduti.

SIGNORILE. Quando lessi il comunicato mi prese una sorta di ango-
scia, perché con 1'«eseguendo» era chiusa la partita, almeno stando alla
lettera. Dopo cercavamo di fare l'interpretazione...

VIOLANTE. Dopo ¢ piu facile ricostruire.

SIGNORILE. Dopo cercavamo di fare i salti mortali, pensando che,
trattandosi di un gerundio, il delitto poteva non essere stato ancora esegui-
to. Ricordo cHe ci arrampicavamo noi stessi sugli specchi, ma questo non
era un dato...
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VIOLANTE. Lei a Fanfani parla dello scambio uno contro uno?
SIGNORILE. No.

FLAMIGNI. Nella sua deposizione Fanfani dice: «Durante il colloquio
con Signorile mi disse che, a quanto gli risultava per contatti avuti (senza
specificare con chi, e io nulla chiesi), uno scambio tra Moro e un prigioniero
comunista avrebbe avuto possibilita di verificarsi».

SIGNORILE. E possibile che io gli abbia fatto il ragionamento che
stavamo facendo in quei giorni. La cosa che a me premeva da Fanfani era
un’altra: era una presa di posizione, il segnale.

COVATTA. Vorrei sapere se nello scambio uno contro uno, al quale si &
gia riferito, avevate parlato della riunione con la delegazione della Demo-
crazia cristiana.

SIGNORILE. Ne parlo il segretario del mio partito con 1'onorevole
Zaccagnini: parlo dell’incontro privato che fu oggetto delle famose schede;
era cosa della quale si discuteva dappertutto. Voglio dire che non fu oggetto
specifico di attenzione. Il vero punto dell’incontro con Fanfani non era
questo: riguardava la possibilita di inserirsi.

CABRAS. Si parlé di uno scambio?
SIGNORILE. No: era un contributo che noi davamo.

CABRAS. Erano delle ipotesi, ma l'ipotesi su cui si insisteva era quella
della liberta provvisoria e si discuteva sul nome.

SIGNORILE. Se ne ;-arlava come di un atto precedente alla possibile
grazia.

Debbo dire, per essere precisi, che di scambio in senso tecnico non si &
mai parlato. Si ¢ sempre parlato di-atto autonomo dello Stato al quale si
sperava potesse seguire un altro atto.

CABRAS. Nessun documento e nessuna notizia da parte del Partito
socialista parla di scambio, ma si parla sempre di atto autonomo. Allora la
risposta all’onorevole Covatta & che non vi era riferimento allo scambio né
nel colloquio con Zaccagnini né in quello con le delegazioni, altrimenti
cambiamo continuamente le carte in tavola.

SIGNORILE. Se dobbiamo essere formali, diciamo pure che si trattava
di legare un atto autonomo dello Stato a un atto autonomo delle Brigate
rosse. Quindi non parliamo di scambio.

COCO. Onorevole Signorile, vorrei fare una premessa per sgombrare il
campo da una certa interpretazione che potrebbe essere data. Sono convin-
to — I’ho detto in precedenza, quando ci siamo occupati di certi rapporti
con Piperno — che, una volta scelta la linea, genericamente, delle trattati-
ve, si dovessero trovare i canali pilt adeguati per instaurare un certo rap-
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porto con le Brigate rosse. Desidero quindi che si prenda in considerazione
il problema se Piperno appartenesse all’area dell’Autonomia o al partito
armato e se I'avvocato Guiso e altri si siano attenuti o meno al loro dovere
di difensori perché sono convinto che, una volta scelta la linea delle tratta-
tive, bisognava rivolgersi a persone in grado di aprire queste trattative.
Pero c’e qualcosa che desidero sapere. Queste persone da voi avvicinate —
non mi riferisco solo a Piperno, ma anche a Guiso e agli altri avvocati
difensori delle Brigate rosse; lasciamo perdere la questione se costoro aves-
sero a cuore la vita dell’onorevole Moro oppure volessero creare dei vantag-
gi ai loro difesi, perché queste cose riguardano la sfera individuale e non
hanno molta importanza — sia pure con il linguaggio molto confuso che si
usava allora, queste persone vi fecero qualche volta capire che, di fronte ad
eventuali atti autonomi di clemenza o di fronte ad aperture da parte dello
Stato, vi erano, non come contro prestazioni, ma come corrispettivo, atti di
rinvio?

SIGNORILE. Mai.

COCO. La ringrazio per la chiarezza con la quale ha risposto. Allora
riportiamoci alle posizioni della Democrazia cristiana e del Governo. Lei ha
detto, se non ho capito male, che il Governo fu responsabile di un certo
ritardo nell’assumere quelle iniziative autonome. Si ¢ parlato anche di
togliere i vetri di sicurezza dalle carceri. Debbo osservare che i vetri di
sicurezza delle carceri non costituiscono un fatto secondario, ma sono uno
degli strumenti che garantiscono un minimo di sicurezza nelle carceri e
impediscono che in esse si organizzino certe attivita criminose. (Interruzio-
ne del senatore Covatta). Quando si prende una misura del genere, si prendo-
no in considerazione soltanto i fatti che non impediscono, ma gli altri fatti,
quelli che impediscono, non si prendono in considerazione.

Desidero sapere dall’onorevole Signorile se questo ritardo nell’iniziati-
va del Governo riguarda iniziative da prendere sempre completamente al
buio, senza sapere cosa corrisponde dall’altra parte a queste iniziative.
Avrei anche potuto non fare la domanda, ma vorrei sapere se queste perso-
ne hanno mai detto: noi garantiamo sia pure un minimo, mezz'ora, di
ritardo.

SIGNORILE. La nostra convinzione era che fosse meglio muoversi al

buio, nella speranza di urtare contro qualcosa, piuttosto che restare immo-
bili.

CORALLO. Per la verita sono stato preceduto dal collega Coco. Ho
ricordato anche all’'onorevole Craxi una sua intervista, quella che oggi
scherzosamente abbiamo richiamato per quella battuta su Zaccagnini. In
quella intervista lei manifesta di essere giunto alla conclusione che Curcio
era tagliato fuori. Quella ¢ gente che fa sul serio. Chi ¢ in carcere, & in
carcere, cio¢ lei praticamente lascia intendere — e mi pare che lo stia
ampiamente confermando questa mattina — che da parte di Curcio, attra-
verso Guiso, non ¢ arrivato nulla di concreto, di interessante.

Non vi fu alcun elemento che vi portasse a concludere che il vostro
messaggio era stato recepito e aveva suscitato interesse all’interno delle
Brigate rosse?
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SIGNORILE. L'unico elemento era quella frase di Moro che venne chia-
ramente fatta uscire dalle Brigate rosse, perché usciva cio che esse volevano
che uscisse, quando diceva: «Guai, caro Craxi, se la tua iniziativa fallisse».
Quello fu l'unico elemento che ci fece ritenere che i nostri messaggi non
cadessero nel silenzio e nella indifferenza pitt totale. Se i brigatisti rossi
avevano consentito che da parte di Moro uscisse questa frase, evidentemen-
te un qualche possibile legame di uno sviluppo successivo delle cose ritene-
vano potesse aprirsi.

Quindi noi avevamo solo questo elemento.

CORALLO. Mi permetta una parentesi nella parentesi. Moro dice: svi-
luppare l'iniziativa. Ora il termine «sviluppare» ha un significato preciso,
cio¢ l'iniziativa, per quella che era, era insufficiente e bisognava andare
oltre, al di 13, arrivare alla trattativa vera e propria, allo scambio.

SIGNORILE. Parentesi nella parentesi, potevamo anche interpretare lo
sviluppare inziative — e cosi lo interpretammo — come una non sufficiente
autorita e responsabilita del nostro partito e come la necessita che vi fosse
una maggiore autorita e responsabilita, da cui la nostra convinzione della
necessita di impegnare la Democrazia cristiana.

Siamo quindi nel campo delle interpretazioni e purtroppo cosi erava-
mo allora.

CORALLO. Non mi convince molto. Ad ogni modo volevo arrivare ad
una domanda precisa: onorevole Signorile, che opinione si fece dell’avvoca-
to Guiso, di quell’avvocato che ha scritto libri, che sapeva tutto e che invece
da quello che risulta dalle sue dichiarazioni non vi portd nulla tranne il
messaggio: leggete quello che vi dira Moro, che non mi pare che sia proprio
un grande messaggio? Non & quindi che avevate bisogno di perforare corti-
ne segrete!

SIGNORILE. Anche perché i messaggi li leggevamo lo stesso. Ad ogni
modo mi spiace di non poter rispondere alla sua domanda perché con Guiso
non ho mai parlato in termini tali da potergli far dire cose concrete. L’ho
incontrato una volta nello studio di Craxi, ma non avevo rapporti diretti
con lui. Questi rapporti li avevano invece il segretario del mio partito e
I'onorevole Di Vagno, se non ricordo male. Io perd non ho mai avuto questi
rapporti: ho parlato con lui una sola volta insieme ad altri. La frase che lei
prima ricordava nasceva ex post dalle cose concrete, cioé dal fatto che, non
essendo venuto niente, non c’era niente. E lo stesso discorso del «dialettiz-
zatevi con Moro» a cui io non detti alcun significato particolare. Io facevo
quel discorso che prima ricordavo: se escono delle lettere di Moro dalle
Brigate rosse, esce quello che, in qualche modo, le Brigate rosse, non dico
consentono, ma sono d’accordo che venga fuori, quindi, in questo modo,
possiamo considerare il messaggio di Moro un messaggio che contiene mar-
gini di attendibilita.

CORALLO. A me continua ad interessare 1'avvocato Guiso. Mi ricordo
che nei primi giorni ci fu un grande agitarsi da parte di questo personaggio
che mi ricorda il Tino Scotti del «ghe pensi mi». Capisco che non l'abbia
incontrato pero...
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SIGNORILE. L'ho incontrato insieme ad altri.

CORALLO. Pero eravate un gruppo che si muoveva in una certa dire-
zione e quindi confrontava le informazioni.

SIGNORILE. In questo senso si.

CORALLO. A che conclusione arrivaste con Guiso? I casi sono due: a
giudicare dalla sua intervista vi convinceste che Guiso non riusciva perché
Curcio era tagliato fuori...

SIGNORILE. Guiso non portava niente di concreto.

CORALLO. Curcio era in galera e quindi era tagliato fuori. Da quello
che ci risulta, dalle opinioni autorevoli che abbiamo raccolto, risulta invece
che dal carcere Curcio una influenza abbia continuato sempre ad esercitar-
la, un rapporto abbia continuato ad averlo. E opinione di autorevoli inqui-
renti che certi documenti portino la sigla di Curcio e quindi dovremmo
arrivare ad un’altra conclusione.

SIGNORILE. Documenti della vicenda Moro?
CORALLO. Della vicenda e di vicende successive.
SIGNORILE. Della vicenda Moro no.

CORALLO. Si ha la convinzione che le menti delle Brigate rosse siano
ancora quelle della vecchia guardia. Se fosse vero questo, dovremmo arri-
vare alla conclusione che Curcio non volle rispondere, non volle farvi perve-
nire alcun messaggio.

SIGNORILE. Lei sa che su questo ci sono opinioni diverse. Ci sono
opinioni che sostengono la tesi della seconda generazione delle Brigate ros-
se, ovvero che la prima generazione, Curcio ed altri, & fuori gioco. Da questo
punto di vista non sono un esperto. ‘

CORALLO. Mi interessa sapere quale opinione vi formaste voi sulla
base di quello che diceva Guiso.

SIGNORILE. Sulla base di quanto diceva Guiso ci formammo 1’'opinio-
ne che Curcio ci dava — uso questo termine improprio — una indiretta
consulenza nel senso di interpretare o capire le cose che venivano fuori,
senza pero che fosse in grado di darci alcun segnale concreto con cui farci
orientare. Questa era la nostra convinzione.

CORALLO. Ed ora la seconda domanda. Lei ha fatto riferimento ad un
rapporto amichevole con 'onorevole Donat-Cattin. Poi ha detto che in una
certa occasione non lo trovo. Pero nell’arco dei 55 giorni lei ebbe occasione
di scambiare opinioni con I'onorevole Donat-Cattin che la cerco.

SIGNORILE. Ebbi modo di scambiare queste opinioni e lei, senatore
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Corallo, puo capirlo benissimo, perché ero il vice segretario del partito
maggiormente impegnato in quel momento. Ebbi cosi modo di parlare con
buona parte degli uomini politici pitt impegnati e non solo della Democra-
zia cristiana e non specificatamente su questo.

CORALLO. Vorrei capire tramite lei quali fossero gli orientamenti e le
opinioni del senatore Donat-Cattin.

SIGNORILE. Erano leali ed erano opinioni all’interno delle prese di
posizione ufficiali del suo partito. In questo senso non si discostava dalle
prese di posizione ufficiali che il suo partito aveva assunto.

CORALLO. A lei dunque risulta Donat-Cattin perfettamente allineato
sulle posizioni ufficiali del suo partito?

SIGNORILE. In quella fase si.
CORALLO. Che cosa vuol dire?

SIGNORILE. Altre volte su altre cose non lo fu, ma sulla vicenda Moro

CORALLO. A me interessa fino al giorno di via Caetani: il dopo non mi
interessa.

SIGNORILE. Sulla vicenda Moro da parte della DC c’era una sostan-
ziale compattezza nelle prese di posizione ufficiali assunte.

Anche se poi c’erano variazioni che si esprimevano attraverso posizioni
individuali, avrete sentito i giudizi e gli incoraggiamenti che 1'onorevole
Zaccagnini aveva dato all’onorevole Craxi e quindi potrete farvi una opinio-
ne su idee che erano strettamente personali. Sul piano politico pero la
Democrazia cristiana si riconosceva in una certa posizione ufficiale.

CORALLO. A me interessa rilevare che non ci fu da parte dell’onorevole
Donat-Cattin un messaggio di sprone, di incoraggiamento, di adesione sia
pure a titolo personale. C’era un Donat-Cattin quindi membro della DC che
esprimeva le opinioni della DC. A lei quindi non risulta altro.

Ultima domanda che non c’entra direttamente con il caso Moro. Sicco-
me pero indaghiamo su tutto il fenomeno del terrorismo, vorremmo sapere
lei che opinione si & fatta sul ruolo che svolge la loggia massonica P2 in
Italia.

SIGNORILE. Ne ho letto molto sui giornali, ne sento parlare. L'impres-
sione che se ne ricava & di una serie di cose sostanziali piu che ideali. Ho
I'impressione che meccanismi di connivenza di varia natura non possano
essere riportati alla loggia massonica P2, bensi a piut precisi interessi di
diversa natura, magari economica, che volta a volta si stanno svelando su
cose molto diverse tra di loro, come la Commissione sul caso Sindona da
cui vedremo cosa uscira fuori; mi auguro che ci sia una commissione sul
caso dei petroli e vedremo cosa ne uscira fuori. Credo che sia giunta l'ora di
fare una analisi sulla vicenda dei servizi: vedremo cosa uscira fuori.
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Per mia natura sono abbastanza alieno dal cercare i misteri di Parigi
nelle cose che succedono, e preferisco ricercare piu concretamente i respon-
sabili che vengono fuori volta per volta. I collegamenti che io cerco — le
parlo da uomo politico e da lettore di giornali e da tutte e due le cose
insieme — sono piuttosto collegamenti che di volta in volta stranamente si
manifestano su interessi concreti e non su legami di natura ideale: interessi
concreti quali possono essere frodi, speculazioni, magari reciproci sostegni
a carriere o a determinate scalate, quali stanno emergendo.

CORALLO. Mi pare che lei lo escluda, ma io vorrei una conferma del
fatto se autorevoli esponenti della massoneria italiana, notoriamente iscrit-
ti al PSI, abbiano mai richiamato l'attenzione dei massimi dirigenti di
questo partito sulla attivita di questa loggia massonica un po’ particolare.
Su questa P2 nessun esponente della massoneria tradizionale ha mai richia-
mato la vostra attenzione, mettendovi sull’avviso di qualcosa di allar-
mante?

SIGNORILE. Due o tre anni fa ci fu nel nostro partito un dibattito
molto serrato sulla storia dei rapporti sulla massoneria, perché venne fuori
in maniera abbastanza sgradevole una sorta di interferenza che considera-
vo politicamente importante. Il problema venne risolto in maniera molto
chiara come mi pare di capire dai comportamenti dei socialisti. Certe sbuf-
fonerie che ho letto sui giornali come il controllo sui parlamentari sono fini
a se stesse. Fino adesso rispetto ad interessi specifici costituiti da parte del
PSI c’e stato un comportamento a volte conflittuale. Della P2 se ne ¢ parla-
to molto poco, perché ad un certo punto essa & stata pitt oggetto di fatti
giornalistici che non di osservazioni concrete.

A me nessuno ne ha parlato — come lei riferisce ora — in termini di
indicazione del pericolo presente. Se tale pericolo c’¢ stato — puo darsi che
ci sia — spero che ora venga fuori, se le cose andranno avanti in questa
direzione. Io continuo a ritenere — e lo ribadisco — piu produttivo seguire
la linea degli interessi concreti che si sono coalizzati e che hanno operato,
perché ¢ sulle cose vere che un domani si possono mettere le mani. Su tutta
questa vicenda, senatore Corallo, delle logge massoniche, delle loro con-
trapposizioni etc., esprimo sempre non la mia perplessita, ma la relativa
indifferenza, in quanto mi pare che la logica politica italiana sia molto piu
legata alla vicenda dei rapporti tra i partiti e tra le correnti all’interno dei
vari partiti che non a ralta esterne ai partiti stessi.

CORALLO. Ci sono anche i complotti, che sono un’altra cosa.
SIGNORILE. Puo darsi.

CATTANEI. Molto brevemente, perché molti interrogativi che anch’io
avrei voluto porre alla valutazione dell’onorevole Signorile sono stati gia
avanzati dai colleghi che mi hanno preceduto. Mi limitero, quindi, a due
domande piuttosto sintetiche che si richiamano ad alcuni argomenti che mi
sembra non siano ancora emersi con totale e sufficiente chiarezza. Ecco il

" primo.

L’onorevole Signorile ad un certo punto delle sue risposte cosi precise

ed acute ha detto di aver ricavato l'impressione che nei 55 giorni della
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reclusione dell’onorevole Moro nell’ambito delle BR vi fossero due tenden-
ze: una oltranzista, 1’altra invece disponibile ed aperta alla trattativa. Ora,
anche in relazione alle audizioni successive che avremo nella giornata vor-
rei chiedere all’onorevole Signorile come, da dove, in base a quali docu-
menti e incontri aveva ricavato quella sensazione o quella speranza.

SIGNORILE. La risposta ve la do immediatamente: non una impressio-
ne, ma, caso mai, una speranza ed una convinzione dettata da ragioni
logiche: un organismo ha sempre una sua dialettica e il fatto che Moro non
fosse stato ammazzato subito (questo era il ragionamento che facemmo) o
subito dopo — 10 o 15 giorni — lasciava pensare che ci fosse per lo meno
una riflessione sul fatto di ammazzarlo o meno, che ci fosse quindi una
dialettica all’interno delle BR.

In questo eravamo confortati — 1’ho gia detto — dai suggerimenti
interpretativi che ci venivano da parte di Curcio e dai messaggi da parte di
Moro, che mantevano il dialogo con noi, con il mondo politico italiano.

Quindi senza nessun elemento concreto ma per un insieme di questioni
ragionevoli, la speranza che ci fosse una dialettica. all'interno delle BR ci
sosteneva. Il «senno del poi» ha dimostrato che cio era abbastanza vero, ma
purtroppo molto meno vero di quanto potesse dare...

CATTANEI. Questa speranza era suffragata dagli incontri e dai discorsi
che lei ha avuto con Piperno. Dal momento in cui Piperno fece 1'ultima
comunicazione a lei, ella si affrettd a parlarne con Fanfani e con altri,
quindi dava una certa credibilita a Piperno, oltre ai messaggi indiretti che
venivano da parte di Curcio e di Guiso.

SIGNORILE. Gliela davo nel senso che ho prima precisato: Piperno
come persona che, conoscendo determinati schermi culturali in determina-
to ambiente, era in grado di dare qualche segnale maggiore rispetto a quan-
to potessimo ricavare altrove.

CATTANEI In base a quei segnali maggiori che provenivano da Piper-
no non ha mai avuto il sospetto che Piperno potesse essere, anche se ancora
non era stato raggiunto dalla comunicazione giudiziaria, un fiancheggiato-
re, un favoreggiatore, un canale delle BR?

SIGNORILE. Parlo con brutalita (e lo ripeto): se fosse stato un fian-
cheggiatore ne sarei stato contento in quanto avrebbe avuto probabilmente

gli elementi concreti su cui incentrare...

CATTANEI. Ma se non aveva questo sospetto, non doveva dare credibi-
lita a Piperno.

SIGNORILE. Gli davo quel tipo di credibilita che ho prima descritto.
CATTANEI. Di un consulente delle Brigate rosse?
SIGNORILE. Piperno mi fece capire un determinato linguaggio e deter-

minati schemi, per me difficilmente comprensibili. Lei sa benissimo che un
democristiano puo leggere un documento democristiano molto meglio di
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quanto possa fare io, mentre io posso leggere un documento socialista mol-
to meglio di quanto non possa fare lei.

CATTANEI. A me succede l'inverso. La seconda domanda ¢ la seguente,
domanda che ha suscitato in me qualche perplessita. In sostanza abbiamo
di fronte una serie di rapporti intensi fra esponenti autorevoli, autorevolis-
simi come l'onorevole Signorile o 1'onorevole Craxi o il senatore Landolfi
con esponenti di Autonomia operaia o di un certo ambiente, che successiva-
mente a questi incontri sono stati identificati come componenti dell’orga-
nizzazione terroristica del nostro paese. L'onorevole Signorile ha contatti
con Piperno sia pure attraverso Zanetti; il senatore Landolfi ha contatti con
Pace, lo porta addirittura da Craxi; ¢’¢ questo rapporto continuo con I'avvo-
cato Guiso; vi ¢ questo contatto tra il Partito socialista e I’Autonomia ope-
raia sia pure passando attraverso il cosiddetto ambiente universitario.

L’interrogativo che non sono riuscito a sciogliere ¢ questo: perché tutti
questi rapporti e contatti li ha avuti solo il Partito socialista e non altre
forze politiche? Non credo che questi contatti si siano realizzati solo perché
si pensasse in quel momento che il Partito socialista fosse aperto alla tratta-
tiva, dal momento in cui sia 'onorevole Craxi sia oggi 1’onorevole Signorile
hanno negato che vi fosse da parte di questo partito la volonta della tratta-
tiva o dello scambio.

SIGNORILE. Innanzittutto perché eravamo il partito pitt convinto a
ricercare determinati possibili canali e poi voglio dirle (non ho alcun ele-
mento concreto; sono soltanto cose che mi sono state dette) che risulta che
anche altri partiti o altri uomini politici in quel periodo ebbero, a mio
giudizio saggiamente, degli incontri con gli esponenti di Autonomia. Mi
risulta, per esempio, che il successivamente senatore Vitalone abbia incon-
trato Pifano e non ci vedo niente di male...

FLAMIGNI. Vitalone allora era magistrato.

SIGNORILE. Ma non lo ascoltd come magistrato.

Mi risulta che Oreste Scalzone sia stati visto e sentito giustamente da
altri esponenti politici di altri partiti.

In quei giorni la chiave che ispirava persone di buona volonta era
quella di cercare di capire da questo mondo sommerso del brigatismo quale
significato e quali messaggi potessero emergere.

CATTANEI. Prendo atto della sua risposta, con la precisazione della
mia convinzione che se vi fossero stati altri contatti, essi sono avvenuti in
modo sporadico (nel caso di Vitalone perché era un magistrato), ma che
rapporti continui di contatti frequenti vi sono stati soltanto fra il partito
socialista e I’Autonomia Operaia.

FLAMIGNI. In merito a questo argomento, l'onorevole Signorile ha
affermato che Scalzone sia stato incontrato da esponenti di altri partiti.
Vorremmo sapere chi sono.

SIGNORILE. Sono delle voci, anche se attendibili e autorevoli. Ritengo
che non abbiano rilevanza dal momento che non posso portarne la prova,
né elementi.
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VIOLANTE. E importante saperlo, perché uno dei punti della legge
riguarda proprio questi contatti al fine di ottenere la liberazione di Moro.

FLAMIGNI. A fianco dei collegamenti avuti con il Partito socialista...

SIGNORILE. Ha ragione Cattanei: noi cercammo un rapporto che non
era con I’Autonomia, ma con persone che potessero aiutarci a capire. Lo
abbiamo fatto giustamente in maniera continuativa perché avevamo
I'obiettivo politico di creare le condizioni per la liberazione di Moro. Lo
abbiamo dichiarato: non era la trattativa a tutti i costi, ma il discorso delle
possibilita concrete nell’ambito della legge e della Costituzione. Si tratta di
voci secondo cui con personaggi come Pifano e Scalzone vi sono stati degli
incontri anche con esponenti di altri partiti. Credo e spero di essere una
persona corretta: di fronte ad una domanda specifica di un commissario,
siccome non ho le prove di questi incontri, preferisco non parlare.

PRESIDENTE. Questa ¢ un’audizione libera.

FLAMIGNI. Per noi ¢ un motivo di lavoro, un obbligo di legge. Si dice
di indagare quali iniziative o atti siano stati posti in essere da esponenti
politici, persino da privati cittadini per stabilire contatti diretti o indiretti
con i rapitori o con i rappresentanti di movimenti terroristici, o presunti
tali, durante il sequestro di Aldo Moro, al fine di ottenerne la liberazione e
di sapere quale risultato abbiano dato. Eventualmente poi la Commissione
stessa potrebbe accertare le prove, ma se adesso 'onorevole Signorile ri-
sponde alla domanda che gli ho rivolto ci da gia alcuni elementi.

SIGNORILE. A me serviva rispondere alla domanda dell’onorevole Cat-
tanei per sottolineare che non solo il Partito socialista ma anche altri espo-
nenti politici cercavano di capire cosa stava succedendo e di comprendere
determinate cose che si stavano sviluppando. Dico che non avendo di que-
sto né prove concrete né elementi certi, non potendo quindi riportare testi-
monianze che possano essere ricondotte in termini di precisazione, ritengo
mio dovere non fare dei nomi che potrebbero essere oggetto soltanto di una
polemica o di una contestazione. Mi interessa solo richiamare che il clima
di quei giorni era un clima nel quale si cercava di capire da parte di tutti.
Questo ¢ un fatto opportuno.

VIOLANTE. Non ¢& una questione di polemica. Il problema & che abbia-
mo un determinato compito che tra l’altro & previsto dalla legge...

SIGNORILE. Potete interrogare Scalzone per sapere se ha introntrato
qualcuno.

VIOLANTE. Un momento: se Scalzone ci da la stessa risposta che ci da
lei...

SIGNORILE. Non posso neanche riportare delle voci, non ¢ serio da
parte mia.

Di fronte alla domanda di Cattanei dovevo sottilineare come 1’atmosfe-
ra di quei giorni non era un’atmosfera in cui sembrava che i soli socialisti
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andassero alla ricerca dei contatti con Autonomia, ma si cercava di capire
da parte di parecchie persone. Questo lo dovevo ricordare. Da questo passa-
re a un’elencazione di nomi ¢ un’altra cosa. Comunque ¢& nella vostra auto-
rita ascoltare Scalzone.

PRESIDENTE. A me preme che la persona che stiamo sentendo sappia
che questa & un’audizione libera e oggi puo rispondere anche in questo
modo, salvo la Commissione, se lo ritiene, fare una richiesta formale, nel
qual caso siamo in prova testimoniale.

SIGNORILE. Sottolineando pero che sono solo delle voci.

PRESIDENTE. Certamente, non possiamo mica forzare le cose a un
punto tale da voler sapere quello che non esiste.

VIOLANTE. Ci riserviamo di fare domanda formale su questo punto.

D’AGOSTINI. Con l'audizione dell’onorevole Signorile abbiamo abba-
stanza completato I'esame della linea della cosiddetta trattativa, della linea
cosiddetta umanitaria. Secondo me — questo perlomeno ¢ il mio atteggia-
mento — bisogna dare il massimo di riconoscimento di buona fede sia alla
linea della trattativa, sia alla linea della fermezza. Non si ¢ cercato da parte
del Partito socialista italiano — parliamo della linea complessiva del Parti-
to — di andare ad un incontro collegiale delle forze politiche che era, a mio
avviso, l'unica sede possibile per modificare la linea della fermezza che era
stata a suo tempo impostata con il consenso anche del Partito socialista
italiano.

SIGNORILE. Mai.

D’AGOSTINI. All'inizio, fino al 21-22 aprile, mi pare. Si & preferito fare
questo lavoro ai fianchi, non avendo peraltro delle soluzioni consistenti.
Siccome nel corso della discussione, per i difensori della linea cosiddetta
della fermezza sono emerse accuse di ritardi, di cinismo e addirittura altro
(I'onorevole Franchi ha parlato di mannaia del Governo di Andreotti) vorrei
fare una domanda all’onorevole Signorile: qual’¢ in concreto, in maniera il
piu possibile letterale, il progetto del Partito socialista italiano, che & stato
respinto e dal Governo e da varie forze politiche numerosissime, diretto ad
andare alla trattativa e comunque alla linea umanitaria?

La seconda domanda ¢ se la linea della fermezza non meriti altrettanto
rispetto quanto la linea umanitaria.

SIGNORILE. Rispondo alla seconda domanda dicendo che natural-
mente & cosi: se non ci fosse da parte mia e nostra un atteggiamento rispet-
toso di coloro che hanno deciso di scegliere un’altra strada, tutta la vicenda
politica italiana sarebbe diversa. Il rispetto che chiediamo e abbiamo chie-
sto non solo siamo intenzionati ma abbiamo dimostrato di doverlo a coloro
che altre idee hanno manifestato rispetto alle nostre. Infatti devo dire per
onesta di tutti che la polemica su queste cose in Italia non & degenerata in
uno scambio di accuse e in una sorta di scollamento generale dello stesso
rapporto di rispetto e di fiducia degli uomini e delle forze politiche.
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Sulla prima domanda la mia risposta & semplicissima (del resto & nelle
cose che ho gia detto in precedenza). Noi sostenevamo la tesi che fosse
necessario da parte dello Stato compiere quello che abbiamo definito un
atto autonomo di clemenza ispirato a principi umanitari e quindi perfetta-
mente rientrante nelle norme della legislazione italiana, nei vincoli costitu-
zionali, per far si che questo atto di clemenza — uso i termini precedente-
mente usati — potesse consentire, possibilmente consentisse un’interruzio-
ne dei termini e potesse determinare l'inversione di una tendenza all’assas-
sinio di Moro che sembrava una tendenza fino a quel momento irreversibile
e non piu modificabile.

FRANCHI. Come ha incontrato Piperno?
SIGNORILE. L’ho gia detto.

FRANCHI. Diamine, non le rifarei la stessa domanda! E esattissimo: il
primo incontro & avvenuto in casa del dottor Zanetti, direttore dell’«Espres-
so». Perd mi consenta di chiederle come ¢ arrivato: lei & andato dal dottor
Zanetti o per caso, ripensandoci meglio, non sono stati i due suoi colleghi
Landolfi e Frasca, a metterla in contatto con Piperno?

SIGNORILE. Le assicuro che non c’entrano proprio per niente.
FRANCHI. Anche queste cose le hanno scritte i giornali.

SIGNORILE. Sj, pero la ricostruzione che ho fatto prima ¢ precisa: non
c’entrano niente né Landolfi né Frasca. La calabresita non ha funzionato.

FRANCHI. I giornali hanno scritto che questi insegnava all’'universita
di Cosenza. Comunque lei dice che ha rispetto per la linea della fermezza
anche se ha pesantemente criticato I'immobilismo nel senso che la linea
della fermezza era quella di stare fermi e quindi I'immobilismo. Pero dice
che la polemica non & degenerata. Fino a oggi! Da oggi probabilmente
comincia. Non so se lei sia informato che 1'onorevole Berlinguer davanti a
questa Commissione ha accusato il Partito socialista pesantemente di aver
rotto l'unita dicendo anche che le conseguenze di questa tragica vicenda
potevano essere diverse se non ci fosse stata «questa dannosa incrinatura»,
il 21 aprile, con il famoso articolo che apparve su «L’Avanti». Quindi I'accu-
sa & pesante. Lei pensa veramente che la rottura di questa unita abbia
potuto condurre a questa conclusione?

SIGNORILE. La mia opinione & che se si fosse seguita la linea che
indicavamo, probabilmente potevano esserci certi sviluppi. Sono pero cosi
onesto intellettualmente da sottolineare i dubbi e le perplessita ed anche
I'oscurita in cui ci muovevamo. La mia coscienza mi dice che forse poteva
esserci una soluzione diversa. Ma ripeto che questa mia opinione non &
suffragata da alcun elemento concreto, cosi come non lo ¢ 'opinione degli
altri. Quindi siamo in una condizione nella quale purtroppo, di fronte ad un
cadavere, ognuno rimane delle sue convinzioni.

PRESIDENTE. A nome della Commissione ringrazio 1’onorevole Signo-
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rile per questa collaborazione che non esito a definire molto importante ed
estremamente utile.

(L’ onorevole Claudio Signorile esce dall’aula).

(Viene introdotto il generale Arnaldo Ferrara).

PRESIDENTE. Do il benvenuto al generale Ferrara. Desidero avvertirla
subito che, dal momento che vi sono delle esigenze di carattere stenografi-
co, essendo gli stenografi impegnati nella seduta pomeridiana, dovremo
sospendere alle 14 la seduta per riprenderla poi verso le 15,30.

Debbo inoltre richiamare la sua attenzione sul fatto che la Commissio-
ne assume le sue dichiarazioni in sede di testimonianza formale e sulle
conseguenti responsabilita in cui ella puo incorrere anche in relazione al
dovere della Commissione di comunicare all’autorita giudiziaria eventuali
dichiarazioni reticenti o false. ‘

Le pongo ora la prima domanda: ¢ stato dichiarato alla Commissione
che il maresciallo Leonardi riferiva sovente ai suoi superiori circa problemi
di efficienza della scorta. Ci pud dire come operava la dipendenza di Leo-
nardi e se a lei ha mai riferito su questi problemi?

FERRARA. Il maresciallo Leonardi dipendeva dal Reparto servizi di
sicurezza enti vari, retto da un capitano, il quale riunisce il personale im-
piegato in scorte e servizi particolari presso ministeri e autorita. Ordinati-
vamente, tale reparto ¢ alle dipendenze del Comando Gruppo Roma I che,
nella linea operativa, dipende dalla legione, dalla brigata, dalla divisione e
quindi dal comando generale. Dopo l'eccidio di via Fani, la stampa ha
pubblicato che il maresciallo Leonardi avrebbe inoltrato rapporti al co-
mando generale e a varie autorita. E stata svolta una inchiesta (allora io ero
vicecomandante generale), ma non & emerso nulla: il maresciallo Leonardi
non ha mai inviato rapporti a chicchessia. Penso che molti di loro I’avranno
conosciuto: Leonardi era un sottufficiale eccellente sotto ogni riguardo. Era
austero, serio, distintissimo, fisicamente prestante, costantemente sicuro di
sé; era un ragazzo coraggioso e sempre pronto, tiratore scelto, cintura nera;
aveva contatti con tutta la scala gerarchica, nel senso che, accompagnando
l'onorevole Moro, era conosciuto da tutti. Ho avuto il maresciallo Leonardi
alle mie dipendenze quando era brigadiere, allorché io ero comandante
della legione di Roma. Lo conoscevo bene ed ero rimasto in ottimi rapporti
con lui. Ogni comandante rimane in rapporti con i suoi vecchi collaborato-
ri, i quali di tanto in tanto gli rendono visita, quando ne hanno la possibili-
ta. Un vecchio appuntato che ¢ stato con me in guerra quando ero sottote-
nente, viene spesso a farmi visita. Anche il maresciallo Leonardi si regolava
cosi: qualche volta per rivolgermi un saluto, oppure veniva se aveva biso-
gno di qualche cosa.

E stato detto che veniva a rapporto dal vicecomandante generale tutte
le mattine e riferiva con rapporti verbali o scritti. Il vicecomandante gene-
rale dell’Arma & colui che sostituisce il comandante durante la sua assenza,
come dice la legge, e non ha alle dipendenze reparti operativi; svolge fun-
zioni connesse con attivita di stato maggiore, proprie del comando genera-
le. Quindi, non ha rapporti né con singoli dal punto di vista operativo, né
con reparti, né con comandanti, se non in un contesto generale articolato,
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di una dipendenza gerarchica attraverso le tre divisioni, le brigate, le legio-
ni, fino alle stazioni.

L’ultima volta che ho visto il maresciallo Leonardi & stato esattamente
il 26 gennaio 1978. Venne da me per una questione di carattere ufficioso
che, secondo me, ai fini della chiarificazione di questa vicenda, vale la pena
di conoscere. Venne per sottolinearmi una esigenza nei riguardi di suo
figlio, allievo carabiniere ausiliario; avrebbe gradito avere questo ragazzo
nella sede di Roma. Per la politica del personale condotta dal comando
generale, e che io ho impostato quale capo di stato maggiore, si & sempre
cercato di andare incontro ai desiderata non soltanto degli ufficiali e dei
sottufficiali e carabinieri ma anche dei semplici allievi carabinieri. Ricordo
ancora che, quando assunsi la carica di capo di stato maggiore, presi l'ini-
ziativa di interpellare tutti, dall’allievo carabiniere sino al generale, per
conoscere esigenze, necessita e bisogni di ciascuno e cercare di accontentar-
li nelle destinazioni per quanto possibile nel quadro delle esigenze organi-
che e di servizio. In genere, siamo sempre riusciti a soddisfare tali esigenze.
Per quanto riguarda in particolare 1'allievo carabiniere ausiliario, cio & piu
facile, perché la disponibilita di battaglioni consente di far eseguire all’al-
lievo stesso il periodo di leva presso i battaglioni nelle sedi di gradimento.
Ricordo la data perché presi un appunto per l'ufficio del personale sottuffi-
ciali e truppa, invitandolo ad esaminare questo desiderio. Il ragazzo fu
accontentato; purtroppo, non ebbe neppure il tempo di rimanere a lungo
perché fu congedato proprio per effetto della morte del padre.

Come ho gia detto, svolgemmo un’inchiesta per controllare presso tutti
i comandi gerarchici della capitale se Leonardi avesse fatto un cenno anche
verbale: non risulto niente. Di cio il comando generale fece 1’8 giugno due
comunicazioni, al ministro dell’interno e a quello della difesa, sottolinean-
do che nessuna richiesta né di personale, né di rinforzi di uomini e mezzi,
era stata mai inoltrata con riferimento a notizie apparse sulla stampa.

PRESIDENTE. E in grado di chiarire alla Commissione come e da chi
venivano decisi i percorsi dell’automobile dell’onorevole Moro e come, a
suo avviso, & stato possibile che i terroristi siano stati cosi sicuri del percor-
so da poter, ad esempio, neutralizzare il fioraio, e sapere se il bar di fronte
era chiuso?

FERRARA. Debbo fare una premessa concernente la questione: a chi
rispondeva la scorta. Sul piano organico, per quanto riguarda le scorte,
I’Arma dei carabinieri fornisce il personale, e per legge le scorte entrano
nell’area di competenza del ministero dell’interno. In dettaglio, tutti i servi-
zi di scorta che si muovono sul territorio nazionale sono sotto la competen-
za del responsabile dell’ordine pubblico, dell’autorita provinciale di pubbli-
ca sicurezza, la quale, ovviamente, risponde, attraverso le prefetture, al
ministro dell’interno. Nel caso della scorta dell’'onorevole Moro, il Comando
generale sapeva che essa dipendeva a tutti gli effetti (sotto la linea di coor-
dinamento e sotto quella di comando) dal ministero dell'interno. Esigenze e
necessita di qualsiasi sorta del nostro personale venivano esposte per via
gerarchica e, nel caso della scorta dell’onorevole Moro, i componenti della
nostra Arma ne avrebbero riferito al comandante del reparto servizi di
sicurezza enti vari, il quale ne avrebbe riferito superiormente sino al co-
mandante di corpo, comandante di legione attraverso il comandante di
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gruppo (gruppo Roma I). Siccome, sempre secondo la legge ordinativa, il
comandante di gruppo ha rapporti quotidiani con il questore, ¢ logico che
tutti i problemi connessi all’ordine pubblico, e quindi anche alle scorte,
siano normalmente sviluppati e risolti a quel livello.

Come siano venuti a conoscenza dell’itinerario della scorta i brigatisti?

Posso rispondere per quello che mi risulta non ufficialmente, in quanto
mi riferisco a nostre deduzioni. Infatti, su un fatto cosi grave, anche se c’¢
un rapporto ufficiale che chiarisce le competenze, ¢ logico che a cosi alto
livello ci autosensibilizziamo per controllare che le cose siano andate bene,
anche per renderci conto se il nostro personale sia stato impiegato pit1 o
meno bene; cosi con la dovuta forma ci muoviamo anche a livello dei
differenti rapporti con gli altri settori.

Circa la scorta dell’onorevole Moro, l'itinerario era piut di uno (ma non
erano certo venti). Ritengo che quella che i brigatisti chiamano «l’inchie-
sta» sia stata fatta in modo molto approfondito, per cui essi avranno esami-
nato i due o tre itinerari che di solito faceva l'onorevole Moro, eventual-
mente pronti ad adottare 'una o l'altra soluzione. La domanda che mi &
stata posta non era attinente al periodo in cui reggevo la carica di capo di
stato maggiore, ma quando ero vice comandante generale, poiché al riguar-
do sul piano operativo non avevo la responsabilita diretta, quindi non pote-
vo sapere i particolari connessi con quanto lei, Presidente, mi ha chiesto.
Ma ho voluto dare comunque una risposta perché si ¢ trattato anche di un
caso molto complesso, di grosso peso su quelle che sarebbero state le inci-
denze sulla vita politica italiana. Quindi «l’organizzazione» — per usare il
termine dei brigatisti — avra contemplato non solo una, ma piu soluzioni.

Posso citare qualche esempio. In riferimento alla confessione Peci, egli
dichiaro che ad un certo momento «dall’organizzazione» era stato disposto
che nell’arco di 24 ore doveva essere eliminato un rappresentante dell’Arma
dei Carabinieri. Avevano fatto, per cosi dire, un sopralluogo ed avevano
individuato che poteva essere colpito un capitano del Reparto operativo di
Genova. Perd — & sempre il Peci che parla — essendosi accorti che questo
capitano andava sempre accompagnato e portava sempre la mano in tasca,
cambiarono obiettivo nel giro di 24 ore, perché gia sapevano (o ne avevano
avuta segnalazione) che c’era un tenente colonnello che tutti i giorni, in
uniforme, ad ore fisse, la mattina e il pomeriggio veniva rilevato da una
macchina. Si tratta del tenente colonnello Tuttobene, che infatti fu trucida-
to. Quindi, in un quadro organizzativo, dovrei ritenere verosimile che ab-
biano esaminato varie soluzioni e che sotto il profilo esecutivo quel giorno
abbiano attuato quanto avevano predisposto.

PRESIDENTE. Lei si & incontrato con l'onorevole Craxi durante i 55 ;
giorni, e perché? L

FERRARA. Noi non siamo un organo politico, tuttavia abbiamo dei
contatti con tutto il mondo politico, quale espressione dello Stato, della
Nazione. Mi sono incontrato con l'onorevole Craxi ed abbiamo avuto una
conversazione sul tema che ci riguardava da vicino, cio¢ quale incidenza
avrebbe avuto sull’Arma dei Carabinieri la cosiddetta politica della trattati-
va. Risposi all’onorevole Craxi che l'incidenza sarebbe stata estremamente
negativa, non solo per noi ma anche per le altre forze dell’ordine. Risposi
questo a titolo di collaborazione; allo stesso titolo parlai con altre persona-
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lita politiche cui espressi questo punto di vista. Inoltre, sul piano ufficiale ci
siamo fatti doverosamente e democraticamente portavoce di quanto abbia-
mo raccolto dalla base, dal nostro personale, quando si ¢ saputo di questa
politica della trattativa: non c’erano consensi, e ce ne siamo fatti portavoce
presso gli organi di Governo.

PRESIDENTE. Lei viene ascoltato formalmente su capitoli veri e pro-
pri, ma si rendera conto che la Commissione deve essere particolarmente
curiosa. Avendo I'elemento adatto e sapendo che I'elemento conosce la leg-
ge istitutiva, la Comissione ritiene che lei ci potra dare anche altre notizie
estremamente utili; quindi siamo al limite tra la libera audizione e la depo-
sizione formale.

Vuole ora esprimere qualche valutazione sul terrorismo in genere? Che
cosa ritiene di poterci dire in sua scienza e coscienza riguardo al compito
istituzionale di questa Commissione?

FERRARA. Abbiamo visto la genesi del terrorismo, come cioe esso ha
cominciato a manifestarsi. Non staro qui a rifare tutta la storia del terrori-
smo, ma fard rapidi flash. Abbiamo osservato la genesi del fenomeno in
relazione alla situazione politica, economica e sociale del nostro paese e le
cause non sono solo in relazione a certe situazioni di depressione economi-
ca. Infatti I’elemento terrorista non promana solo da zone economicamente
piu depresse, ma da vari settori del paese che sono a livelli differenziati. Se
volessimo fare un’analisi sull’arruolamento del terrorista, esso spazia am-
piamente nei settori della nostra societa.

Gli elementi scatenanti sono stati e sono tuttora da ricercare nel qua-
dro di degrado di certe situazioni. Viviamo oggi in un periodo di scandali,
di insoddisfazione, di disorientamento dei giovani; la stessa famiglia e
rimasta alterata nei suoi valori tradizionali. Ma c¢’¢ soprattutto un’ansia di
vari appartenenti alla generazione dei giovani di veder risolta tempestiva-
mente una massa di problemi tutti concentrati in un periodo caratterizzato
da una rapida trasformazione della societa mondiale. Cominciano a manife-
starsi cosi i primi segni di violenza, da cui successivamente scaturisce una
necessita di carattere organizzativo, per portare avanti un certo discorso,
un certo programma; una necessitta di andare in clandestinita, nella spe-
ranza che attraverso il cosiddetto partito armato (inizialmente non si parla-
va di partito armato ma di sole «azioni militari» orientate verso i singoli
settori) colpendo certi settori attraverso le persone che piu li rappresenta-
vano si potesse determinare prima uno stato di disorientamento e successi-
vamente, mediante 'allargamento delle «operazioni» predisposte, creare
un clima di insoddisfazione, di preoccupazione, di terrore dinanzi al quale
si sarebbe arrivati ad una destabilizzazione che avrebbe favorito 1'ulteriore
allargamento del movimento terroristico, che si sarebbe poi trasformato in
un vero e proprio movimento per il rovesciamento della linea istituzionale
dello Stato.

Inizialmente il terrorismo ha avuto dei successi perché si sono coagula-
te delle volonta, delle forze di singoli soggetti in una linea di disciplina
estremamente rigorosa, con la garanzia anche della tutela reciproca che
I'organizzazione offriva in tema di copertura.

Con l'operazione Sossi, che ¢ stata la prima consistente azione che ha
scosso il paese, i terroristi hanno voluto dimostrare la loro potenzialita: e
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questo, nell’ambito della stessa «organizzazione» ha determinato consensi
ed entusiasmi. Riferendomi a quel periodo, abbiamo poi saputo che 1’esito
dell’operazione Sossi & stato estremamente remunerativo ai fini degli
arruolamenti.

In sostanza, & cominciata nell’ambito della stessa organizzazione terro-
ristica una dialettica intensa che ha suscitato, diciamolo pure, I'entusiasmo
di molti giovani che avevano un certo orientamento, un certo temperamen-
to, che li ha portati ad abbracciare questa vita, questa linea, che hanno poi
tramutato in linea operativa.

Al riguardo, mi pare che sia superfluo sottolineare quali sono gli aspetti
organizzativi, perché sono noti: la stampa ne ha parlato ampiamente.
Ritengo invece opportuno sottolineare lo sviluppo delle operazioni da parte
dell’Arma dei carabinieri, da parte delle forze dell’ordine che ha consentito
di dare un robusto attacco a queste forze. Mi potrei soffermare un momento
sull’azione del Comando generale dell’Arma.

Rispondo alla domanda che il Presidente mi ha posto. Relativamente al
fenomeno terroristico, io, come capo di stato maggiore dell’Arma, ricevendo
le segnalazioni da tutte le parti d’Italia minuto per minuto mi sono subito
autosensibilizzato: in quadro emergente non era piu fronteggiabile con le
normali operazioni di polizia giudiziaria. Gia in precedenza avevo promos-
so una linea di reparti operativi e di coordinamento dal livello procinviale a
quello centrale, fino al comando generale; perd mi accorsi che non si tratta-
va piu di situazioni locali, ambientali che nascevano da problemi particola-
ri (come il banditismo in Sardegna, nel napoletano oppure nella Sicilia). Si
trattava di qualche cosa che andava al di l1a della normale criminalita
comune, per certi collegamenti, per le caratteristiche attraverso cui questi
atti criminosi si verificavano.

Allora costituii delle sezioni presso i vari comandi perché si occupasse-
ro essenzialmente della raccolta di informazioni sul terrorismo in generale,
sia di sinistra che di destra, in maniera da avere una massa di notizie da
analizzare successivamente, in modo da poter poi predisporre adeguati in-
terventi.

In particolare, nell’area di Genova, che risultava ancora il centro dove
maggiormente si manifestavano gli atti terroristici, costituii presso quel
nucleo operativo, che allora si chiamava nucleo investigativo, una sezione
speciale.

In sostanza, 'operatore di polizia giudiziaria incaricato di perseguire il
terrorismo non poteva interessarsi anche del furto, della rapina o del seque-
stro di persona: doveva concentrarsi sul tema del terrorismo, che peraltro
andava veduto in un contesto globale, nazionale, in quanto gli atti terrori-
stici che registravamo, si manifestavano non solo in una zona, ma spaziava-
no dal Nord al Centro, al Sud.

Per tali motivi promossi la costituzione di questo reparto, che dette
positivi risultati, e successivamente di altri reparti anche nel padovano
(scoprimmo che c’erano addentellati tra Genova e Padova). Mi riferisco al
periodo in cui arrestammo Curcio.

In questo quadro constatammo, attraverso la massa di informazioni
che avevamo raccolto nella sala operativa del comando, che era un fenome-
no di una certa ampiezza che andava valutato nella sua giusta dimensione,
anche perché i protagonisti erano gente votata a tutto: non erano delin-
quenti comuni. Qualcuno a suo tempo aveva proposto di adottare le taglie;
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tenemmo varie riunioni al Ministero dell’interno ma io fui sempre contrario
alle taglie. Infatti la taglia si puo offrire al componente di una banda di
delinquenti: costui viene sollecitato a tradire i suoi compagni oppure a fare
il confidente, perché ha la prospettiva di lucrare la taglia e di espatriare poi
all’estero con un passaporto falso, chiudendo cosi la partita. I terroristi,
invece, erano persone che vedevamo estremamente convinte, su una strada
che abbracciavano con convinzione: gente che non operava per lucro, ma
che si faceva anche uccidere per il proprio credo.

Quindi, sotto il profilo della tecnica operativa, bisognava agire con
altre modalita, altri mezzi. Cosi sviluppammo tutta una serie di interventi,
che tendevano a contatti con i settori di alimentazione del terrorismo: sot-
tufficiali iscritti all’'universita come studenti, carabinieri-studenti che par-
tecipavano alle varie manifestazioni e che acquisivano conoscenze.

Fu svolto un lavoro vastissimo a livello nazionale, il tutto coordinato
dal comando generale. Successivamente si impose la necessita di ristruttu-
rare tali reparti, inquadrandoli in tre grossi centri operativi: Milano, Roma
e Napoli. Costituii cosi delle nuove unita operative che volli chiamare «re-
parti operativi speciali», perché gli uomini che ne facevano parte sentissero
essi stessi il peso della responsabilita che venica loro data dai peculiari
compiti che loro erano affidati. Facemmo una forte selezione di personale
ed i frutti cominciarono a manifestarsi anche nel Sud. Per esempio, I'opera-
zione che porto all’arresto di Maria Fiora Ardizzone fu condotta dalla terza
sezione speciale anticrimine di Napoli, nella zona di Licola. Con quella
operazione aprimmo una falla attraverso la quale ci incuneammo e acqui-
simmo una serie di documenti per cui, attivando gli altri elementi del Sud,
praticamente debellammo in breve tempo delle compagini che si stavano
manifestando anche nel Sud.

Come quadro operativo a livello dell’Arma abbiamo continuato su que-
sta strada, che poi ci ha dato ragione per i frutti che sono stati conseguiti.

Per quel che riguarda il collegamento con il Ministero dell’interno,
abbiamo lavorato fianco a fianco, con contatti costanti, con scambi di noti-
zie: ed anche gli amici della pubblica sicurezza hanno reso notevoli servizi.

Sta di fatto che siamo arrivati al momento in cui possiamo dire che un
colpo robusto ¢ stato inferto al terrorismo.

Per quanto concerne la situazione attuale, forse vale la pena di soffer-
marvisi un istante. La situazione attuale del terrorismo, a mio avviso, &
lungi dal potersi considerare definita. C’¢ un momento di sosta, un momen-
to di meditazione, non tanto da parte della cosiddetta direzione strategica
quanto essenzialmente da parte dei gruppi direzionali dei vari settori in cui
si articola questa gamma variopinta di terrorismo: mi riferisco al terrori-
smo di sinistra.

Per quello di destra, la tematica & molto confusa ed & basata essenzial-
mente sulla violenza e sui suoi effetti macroscopici e inauditi, come nel
caso del grosso eccidio di Bologna sul quale la magistratura sta indagando.
E qualcosa si sta muovendo in quella direzione.

Per quanto riguarda in particolare il settore del terrorismo di sinistra
(Brigate rosse, Prima linea e gli schieramenti di queste sigle), indubbiamen-
te il momento & critico, ma non si tratta di una crisi che tende alla chiusu-
ra, alla conclusione, all’epilogo; tutt’altro. Si tratta di un momento di rifles-
sione in cui, in base a ci0 che abbiamo appreso dai documenti che sono
stati sequestrati, & propugnata addirittura una integrazione generazionale.
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Dagli interrogatori degli arrestati si desume che la vita del terrorista &
molto dura. Il terrorista non pud andare avanti otto o dieci anni senza
vedere realizzati i suoi propositi, i suoi sogni, per cosi dire, per cui da un
lato si logora e dall’altro subisce riflessi negativi. Questo soprattutto per
quanto riguarda i giovani, di cui parlavo poco fa, che sono scontenti, che
non riescono a integrarsi, che non sono soddisfatti della loro situazione, sia
se & carente di mezzi economici, sia se & caratterizzata da eccessiva disponi-
bilita.

Questa caduta di valori trova facile consenso quindi nei giovani. Ora si
sono determinati due schieramenti. Non mi riferisco, parlando di due schie-
ramenti, a due gruppi organicamente predisposti; parlo di aree nelle quali
si muovono gruppi che hanno una certa omogeneita e che, per facilita di
esposizione, ho chiamato schieramenti. Uno di questi due schieramenti ten-
de ad una autocritica, ad una valutazione di tutto quello che ha caratteriz-
zato la campagna terroristica che si & conclusa nell’anno. Costoro sono
portati a una critica molto profonda, che arriva anche alla conclusione che i
fini proposti non sono stati raggiunti. Questa critica prelude non a un epilo-
g0, ma a una esame dei vari aspetti di tutta la vicenda di questo periodo
storico per valutare quali provvedimenti siano da prendere, con quali tecni-
che e con quali modalita affinché il movimento riprenda a estrinsecarsi per
il conseguimento degli obiettivi finali.

Emerge cosi la loro analisi che, a mio avviso, porta a conclusioni sulle
quali vale la pena di meditare seriamente. Essi hanno constatato cioé che
I'omicidio a sé stante non paga. Una serie di omicidi singoli attacca le
persone ma non & remunerativa perché questa forma di «militarismo» &
disapprovata dalle masse. A cid aggiungiamo — loro non lo dicono, ma lo
aggiungo io — che queste masse hanno fatto una serie di manifestazioni
contro il terrorismo; i terroristi, percio, addirittura hanno constatato che
non solo il militarismo non paga, ma si pone contro le masse. Allora si sono
trovati in una situazione nella quale 'esaltazione della linea «militaristica»
li ha portati all’isolamento, per cui tendono a una conclusione, cio¢ a reim-
mergersi nel sociale. Il salto nella nuova strategia non ¢ che ci sia stato, ma
hanno preso contatti con elementi del mondo del lavoro che ritenevano
idonei e propensi ad attuare certe manifestazioni di violenza. L’area da
scegliere per reimmergersi nel sociale & la fabbrica, la comunita di lavoro,
per puntare con notevole decisione sui problemi profondamente sentiti da-
gli operai, cio¢ i licenziamenti, la paga, ’'orario di lavoro, la casa, in manie-
ra da creare, senza che le masse se ne potessero rendere conto, un contatto
tale da porli in condizione di farsi rappresentanti di un certo malcontento,
trasferendo poi questo malcontento sulle piazze attraverso una violenza di
massa quale si & verificata dagli anni 1968, 1970 sino al 1972, quando
carabinieri e agenti di P.S. sostenevano delle vere battaglie sulle piazze. Cio
al fine di mimetizzarsi e di coprire la loro azione con una massa di dimo-
stranti nell’area dell’ordine pubblico.

In questo ambito, se ¢’¢ una manifestazione di violenza con colpi di
arma da fuoco, il quadro si completa. Questo & quanto si sta discutendo in
quest’ultimo periodo in quest’area che ridiscute la tattica del militarismo.
Vi & poi un’altra area, nella quale questa tattica viene contestata. Al riguar-
do si attribuisce, anzi, alla mancanza di insistenza sulla linea iniziale 'in-
sufficienza dei risultati raggiunti, per cui si accusa all'interno una certa
debolezza che avrebbe portato, secondo i sostenitori di questa tesi, lo Stato
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«imperialista» a svolgere una «feroce» repressione davanti alla quale non vi
¢ stata una adeguata reazione.

E un discorso che rivela una minore profondita di analisi. Tuttavia &
pericoloso in quanto promana da settori che, essendo assai spinti, possono
essere in grado di organizzare atti di violenza nel volgere di pochissimo
tempo, anche di una giornata. Mi riferisco all’omicidio di ieri mattina,
scaturito da uno di questi settori, da un gruppo di dissenzienti o di autono-
mi che sta cercando di trovare se stesso, ma non nel quadro di una rinnova-
ta organicita di colleganza, di comunita di intenti e di propositi.

Per quanto concerne «l’organizzazione», ci sono sintomi abbastanza
chiari. Davanti al colpo che hanno ricevuto i movimenti terroristici, come
era logico ritenere, quello che & rimasto della loro organizzazione & stato
trasformato in una linea di maggiore clandestinita. Sono stati trovati covi
vuoti, abbandonati. Quindi, davanti all’azione dello Stato, c’¢ stata una
reazione volta ad andare ancor piut nel profondo, nella clandestinita. Il che
conferma ancora quello cui accennavo prima, e cioé¢ che siamo in un
momento di discussione, caratterizzato peraltro da una notevole vitalita.
Non c’¢ una linea di depressione psicologica, bensi una notevole vitalita. Ci
sono dei settori completamente intatti come la colonna B.R. di Roma, che &
«scesa nel profondo» e non si muove. C'¢ poi una colonna a Napoli ed una
nell’area di Genova. Da documenti che abbiamo, possiamo dire che a Geno-
va vi & una struttura di Brigate rosse che addirittura si chiama «28 marzo»,
che «produsse» — per usare i termini dei brigatisti — 1'uccisione di Tobagi
e che non & da confondere con la colonna romana delle Brigate rosse e che
si chiama pure cosi. C'¢ quindi «qualcosa» allo stato latente, ma non allo
stato di epilogo o di rinuncia.

Poco fa dicevo che nella organizzazione che abbiamo predisposto ¢’
una grossa componente informativa, ma l'elemento determinante che ha
consentito di dare i piu grossi colpi al terrorismo é stato il benefico effetto
del decreto-legge 15 dicembre 1979, convertito in legge il 6 febbraio 1980, e
in particolare 'articolo 4.

A questo proposito, mi collego a quanto avevo accennato prima, ovvero
che la vita dei brigatisti & pesante, dura, anche perché la disciplina ¢ ferrea.
Davanti al crollo di quella che secondo loro doveva essere una linea di
risultati...

MILANI. Non tutti fanno la vita dura, perché frequentano la Costa
Azzurra, Parigi.

COCO. Puo essere facile nei primi momenti, ma a lungo andare diventa
dura.

FERRARA. Questa ¢ un’affermazione che non ho fatto io, ma i cosiddet-
ti «brifatisti pentiti». Costoro, infatti, dopo un certo periodo di vita clande-
stina, psicologicamente si sentono braccati, controllati e manifestano stan-
chezza: viene cosi fuori il fenomeno del «brigatista pentito che parla» e non
perché non crede piu, ma perché stanco e perché vede il quadro privo di
sbocchi. In particolare, per quanto riguarda il suo settore, intravvede il
fallimento e preferisce parlare nella speranza di vedere attenuata la pena,
evitando cio¢ la perdita totale della liberta che comporta 1'ergastolo.

Con cio ritengo di avere terminato la mia esposizione.
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PRESIDENTE. A questo punto dobbiamo decidere su quanto avevamo
delineato prima che entrasse il generale Ferrara, ovvero se continuare o
meno.

CABRAS. Preferisco continuare.
COCO. Anche io.

PRESIDENTE. Allora se non vi sono osservazioni, passiamo alle do-
mande.

COCO. Desidererei innanzitutto congratularmi con il generale Ferrara
per il modo in cui ci ha informati dell’operato dei carabinieri ed anche per
I'operato sostanziale dei carabinieri anche nell’attivita di conoscenza di
questi ambienti del terrorismo e dell’eversione.

Dopo di che vorrei fare alcune domande e soprattutto e in primo luogo
quale stima 1I’Arma dei carabinieri abbia fatto del numero presunto dei
terroristi, comprendendo tra questi non solo quelli che ormai hanno optato
per il partito armato.

FERRARA. Per quanto riguarda il numero dei brigatisti possono farsi a
tutt’oggi solo delle supposizioni. Dobbiamo innanzitutto distinguere tra
brigatisti e fiancheggiatori. Per quanto riguarda il settore operativo in un
primo tempo si pensava ad un numero ridotto, ma da quanto abbiamo
rilevato, gli operatori attivi — mi riferisco a dati che non si possono mette-
re su un piano di valutazione, come quando si ¢ in guerra, ovvero di una
valutazione delle forze nemiche schierate in campo oppure agli strumenti a
sostegno di esse — possono risalire a circa 2.000 e a questi se ne deve
aggiungere un altro migliaio o anche di pit, dal momento che coloro che
sono fiancheggiatori possono anche diventare elementi attivi.

Per quanto riguarda i fiancheggiatori, noi possiamo riferirci soltanto ad
aree perché anche una vecchietta diventa fiancheggiatrice, dal momento
che chi nell'intimo ha odio contro questa societa puo diventare esso stesso
brigatista.

BENEDETTI. Quella era la «grande vecchia».

COCO. La seconda domanda ¢ questa. Si ¢ parlato di minorata capacita
di difesa delle strutture istituzionali dello Stato al tempo del sequestro
Moro o prima, soprattutto dei servizi di sicurezza. Quale aiuto obiettiva-
mente hanno dato allo sviluppo del terrorismo, della scelta armata, da una
parte, 'area della Autonomia, e, dell’altra, quella piu indefinibile e multi-
forme, come quella pubblicistica che chiedeva — e molte volte otteneva —
dei provvedimenti di garantismo demagogico e che poi, prima, durante o
dopo i processi faceva delle campagne continue (alle quali per la verita
partecipo anche qualche magistrato) che in certo qual modo garantivano la
impunita a questi terroristi?

FERRARA. Le rispondo molto sinteticamente. E noto ormai che il ser-
batoio del terrorismo & I’Autonomia. Cio ci ¢ confermato anche da docu-
menti recentemente acquisiti. Come ho detto all’inizio, la genesi del terrori-



Senato della Repubblica — 151 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

smo va considerata su una linea di numerose cause (non si tratta di una
causa soltanto). Tra le varie cause (caduta di valori, depressione economica,
sviluppo macroscopico dei settori industriali, insoddisfazione, tono di lavo-
ro scadente e decadente) vi ¢ la posizione di una massa di giovani che ha
acquisito cultura e si ¢ trovata a contatto con linee ideologicamente sugge-
stive; in questo quadro & stata sviluppata un’azione critica da parte di
coloro che hanno acquisito coscienza e che hanno analizzato obiettivamen-
te certe situazioni: decadenza di valori, scandali, attivita demagogica in
vari settori, liberta provvisorie date con grande ampiezza e larghezza, certe
sentenze assolutorie.

COCO. Un’altra domanda: molti uomini dell’eversione, se ho ben capi-
to, cercavano di privilegiare il momento dell’azione e quindi di ridurre al
minimo il supporto ideologico. Ora I'’Arma dei carabinieri ¢ stata a cono-
scenza — o ha dei sospetti — del fatto che appunto perché questi erano dei
violenti che si realizzavano nell’azione, venivano strumentalizzati, oltre
quanto loro stessi potessero immaginare? Non da mandanti specifici e di-
chiarati all’estero o in Italia, ma che questi potessero essere strumentalizza-
ti senza che si accorgessero per conto o di potenze straniere o di potentati
economici che in Italia potevano avere interessi anche contingenti per una
certa politica dello sfascio.

FERRARA. Vorrei rispondere attraverso due considerazioni. Dal punto
di vista tecnico di polizia giudiziaria non possiamo non aver valutato carte-
sianamente quella che era ed & tuttora la situazione, cio¢ che esiste una
serie di manifestazioni di reati portati a compimento in funzione di certi
obiettivi che questi gruppi si propongono. Questi gruppi hanno una loro
organizzazione sia dal punto di vista tecnico sia dal punto di vista logistico;
I'esame del modus operandi e dei risultati conseguiti lo innestiamo in un
contesto e vediamo che questa eversione tendeva, come tende, alla databi-
lizzazione del paese. Questo € quanto ci risulta in concreto.

Per quanto riguarda poi l'utilizzazione, lo sfruttamento di certi gruppi,
questo ¢ un discorso collaterale che potremmo fare a livello di supposizioni.
Per quanto concerne, invece, sempre sul piano dei rilevamenti oggettivi, i
collegamenti dei nostri movimenti eversivi con altri all’estero, ebbene i
documenti parlano chiaro. Ritengo che anche loro avranno avuto nozione
— la stessa stampa ne ha parlato — di collegamenti con la Baader-Meinhoff
etc. Lo sfruttamento, come accade in tutte le cose della vita... Non abbiamo
elementi in proposito; devo rispondere su basi concrete. E probabile che cio
vi sia stato, cosi come & probabile che non vi sia stato.

COCO. Ci sono proposte, sia pure generiche e vaghe, di un’amnistia
generalizzata per gli appartenenti al partito armato. Lei ritiene che questa
amnistia possa favorire la pacificazione nazionale, ovvero permetterebbe a
queste persone che ancora persistono nell’appartenenza al partito armato,
subito, una migliore mimetizzazione e, in un futuro prossimo o meno pros-
simo, la ripresa della lotta armata?

FERRARA. Escludo in modo assoluto che un’amnistia, cosi come lei
I'ha formulata, possa determinare la soluzione del fenomeno terroristico in
Italia. Ci sono altri provvedimenti che si possono attuare, ma ’amnistia in
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linea generale significherebbe che lo Stato piega la schiena, mentre altri
provvedimenti opportuni presi dopo la celebrazione del processo (bisogna
fissare il punto che lo Stato non demorde, non si piega e celebra il processo)
in base a precise leggi dello Stato, possano determinare una diminuzione
della pena in funzione del concorso dato ai fini della risoluzione del proble-
ma terroristico. Questo si, ma per quanto riguarda I’amnistia in senso gene-
rale esprimo parere nettamente contrario soprattutto perché non concorre-
rebbe alla soluzione del problema, anzi potrebbe essere lo spunto per ali-
mentare ulteriormente certi settori.

D’AGOSTINI. Ma c’¢ una differenziazione tra chi collabora e si costitui-
sce e colui che invece parla quando viene arrestato.

FERRARA. Questo si, vi deve essere una differenziazione. E logico che
noi dobbiamo incrementare la qualita della collaborazione. Se colui che si
costituisce viene a denunciare che ha commesso un reato, anche in quel
caso il reato deve essere perseguito, tuttavia una differenziazione la vedrei
senz’altro. Infatti, tra colui che parla dopo essere stato arrestato e colui che
parla di sua iniziativa vi & un notevole divario. Quindi si deve distinguere
caso per caso: mai un quadro generale che presenterebbe lo Stato in una
situazione che a mio avviso sarebbe estremamente negativa.

CORALLO. Generale, ho una sola domanda da fare. Vorrei pregarla, se
possibile, di aiutarci a risolvere una contraddizione che nasce tra quanto lei
ha affermato (e le dico subito che non dubito minimamente dell’assoluta
sincerita della sua risposta) e quanto ci ha detto la vedova Leonardi, della
cui lealta e della cui sinceritad neppure posso dubitare. Voglio vedere se
riusciamo a trovare la spiegazione di queste diverse affermazioni. Sono
perfettamente convinto che il vicecomandante dell’Arma non poteva riceve-
re tutte le mattine il maresciallo Leonardi e non credo neanche che il
maresciallo Leonardi avesse bisogno tutte le mattine di andare dal vice
comandate, salvo che non si ipotizzasse che il maresciallo Leonardi avesse
un altro compito: quello di riferire sulle attivita dell’onorevole Moro. Ma
non ho alcun elemento per ritenere che questa sia un’ipotesi fondata. Cioe
sto pensando: non ¢& possibile che il maresciallo Leonardi, in effetti, non
tutte le mattine ma frequentemente riferisse a qualcuno e che parlasse, in
casa, del generale Ferrara, dell’ufficio del generale Ferrara, del comando
generale dell’Arma e che poi in effetti avesse rapporti con ufficiali di grado
meno elevato? Perché la signora Leonardi su questo & stata esplicita: mio
marito, non ha detto tutte le mattine, ma periodicamente informava, riferi-
va al comando generale, al generale Ferrara. Questa ¢ la ragione che mi
induce a pensare che in effetti alla moglie risultasse che lui frequentemente
veniva al comando generale: poi, che parlasse direttamente con lei o con
qualcun altro questo non risulta. Perd vorrei che lei ci aiutasse a risolvere
questa contraddizione che & un po’ angosciosa, se permette. Infatti noi
abbiamo il dovere di accertare la verita e ci troviamo di fronte a questa
donna che afferma che suo marito le diceva cosi.

Questa ¢& la prima parte della domanda. La seconda parte ¢ la seguente,
sempre in riferimento alle dichiarazioni della vedova Leonardi. La signora
dice: mio marito seppe nei giorni precedenti la strage di via Fani che organi
di polizia — non meglio identificati — avevano notato, registrato la presen-
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za in Roma di terroristi provenienti da altre zone del paese. Cio¢ gli organi
di polizia avevano notato un affluire a Roma di personaggi considerati
pericolosi legati al terrorismo. E diceva ancora: mio marito seppe anche
che gli organi di polizia che avevano registrato questo fenomeno avevano
chiesto istruzioni sul da farsi a organi superiori.

FERRARA. Organi di polizia ha detto, cioé¢ non Arma eccetera?

CORALLO. Io per organi di polizia intendo il termine piu generico
possibile. Puo essere la polizia, possono essere i carabinieri e via dicendo,
qualcuno preposto alla tutela dell’ordine pubblico aveva notato questa co-
sa. Allora si segnala questo fatto a organismi superiori — comando generale
dell’Arma, capo della polizia, Ministero degli interni, non si sa bene chi — e
la risposta ¢ questa: per adesso non fate nulla. Evidentemente qualcuno
aveva chiesto: che si fa, li arrestiamo, li fermiamo?

FERRARA. Lo ha detto sempre la signora questo?

PRESIDENTE. No, la signora Moro. La prima parte 'aveva detta la
vedova Leonardi, la seconda la signora Moro.

CORALLO. Si, mi correggo, questo lo aveva detto la signora Moro.
Leonardi si allarmo moltissimo o meglio si indigno per il fatto che non
riusciva a capire e esterno questo suo malumore. Quindi, ripeto, la prima
parte ce I'ha riferita la signora Leonardi, la seconda parte la signora Moro.

Ora vorrei sapere innanzitutto se lei riesce ad aiutarci a capire come la
signora Leonardi sia arrivata alla conclusione che suo marito veniva spesso
al comando generale (generale Ferrara) e in secondo luogo se sa nulla di
questa presenza a Roma di brigatisti che era stata notata. Badi bene che
potrebbe esserci stata la disposizione di non arrestarli subito ma di seguirli,
di pedinarli per vedere di arrivare piut in la. La cosa si puo spiegare in mille
modi diversi. Su queste due cose volevo la sua opinione.

FERRARA. Anch’io mi sono posto la stessa domanda. Conosco la signo-
ra Leonardi: ¢ una cara signora, molto distinta, molto gentile, & anche una
donna molto forte che ha subito con molta dignita questo shock. Noi carabi-
nieri le siamo stati molto vicini. Non la conoscevo prima, I’ho conosciuta
dopo. Anch’io, dicevo, mi sono posto questa domanda. E allora, per cercare
di ricostruire, di chiarire — c’¢ senz’altro la migliore volonta da parte mia
— mi spieghero citando certi particolari, certi giudizi che io posso dare e
certe considerazioni. E stato detto che il maresciallo Leonardi in quei gior-
ni era preoccupato.

BENEDETTI. Non soltanto in quei giorni, ma anche prima, diciamo da
gennaio 1978.

FERRARA. Non riesco a immaginare Leonardi — lo conoscevo da
quando era brigadiere — come un uomo che si preoccupa e non opera.
Leonardi era un tipo sicuro di sé, un bel soldato, un carattere fermo, forte.
Io gli dicevo: beh, Leonardi, come va? Rispondeva: bene, signor generale,
tutto bene! Gli chiedevo: ha bisogno di qualcosa? Rispondeva: nossignore,
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signor generale! Non riesco a immaginare un Leonardi preoccupato, ansio-
so. Infatti, se avesse avuto qualche cosa, sarebbe andato dal suo colonnello
e avrebbe detto: io qui sento questo. Era infatti un ottimo ufficiale di poli-
zia giudiziaria. Quindi avrebbe detto: mi risulta questo. E il comando di
legione o il gruppo si sarebbe attivato e sino al comando generale sarebbe
arrivata la notizia, per cui noi avremmo attivato i reparti operativi, avrem-
mo adottato un dispositivo. Infatti — e credo di parlare con i fatti alla
mano — I’Arma dei carabinieri ha dimostrato sino ad oggi di essere sensibi-
le ad ogni sollecitazione operativa. Davanti ad un accenno che avrebbe
fatto il maresciallo Leonardi non ci sarebbe stata reazione? Ma se avessimo
avuto una notizia di questo genere, per noi sarebbe stato uno spunto per
stabilire dei piantonamenti, dei travestimenti, per seguire una pista. Non
dimentichiamoci che le forze dell’ordine sono state sempre alla ricerca di
un piccolo spiraglio, di una apertura.

Io conoscevo il maresciallo Leonardi, ho avuto molti contatti con lui.
Era cordiale, affettuoso. Mi sono sempre interessato del maresciallo Leo-
nardi fin da quando era brigadiere. Evidentemente egli ne avra parlato in
famiglia. Forse proprio in famiglia avra espresso qualche preoccupazione,
ma per ragioni generiche. Escludo che Leonardi aveva avuto una notizia
specifica, altrimenti l'avrebbe senz’altro riferita. Avrebbe detto: ho visto
qualcuno che mi guardava in modo strano, ho visto facce poco convincenti;
ci saremmo allora dati da fare. Invece, ho visto Leonardi a gennaio ed era
tranquillo, pronto, giovanile, svelto. Mi avrebbe detto senz’altro qualcosa.

Ripeto, il fatto che si parlasse di me in quella famiglia non mi stupisce.
A volte siamo conosciuti da persone che nemmeno ci immaginiamo. Quindi
Leonardi con la sua famiglia e con i figli avra parlato bene di me, del suo
superiore. Avra detto: sono stato al comando, ho visto il generale Ferrara.
Comungque, escludo nel modo piu assoluto che Leonardi abbia portato a
conoscenza del comando generale qualche cosa, abbia sollevato dubbi sulla
sicurezza di Moro. Del resto, come mi ricordo del giorno in cui, in gennaio,
Leonardi venne da me, mi ricorderei anche queto particolare. Io mi preoc-
cupo sempre di queste cose. Se viene da me un carabiniere e mi dice che sta
succedendo qualcosa, prendo subito carta e matita e metto in moto il mec-
canismo di controllo.

Perché la signora Leonardi ha fatto quelle dichiarazioni? Non me lo so
spiegare neanche io, se non nei termini cui accennavo prima. Forse con la
moglie si mostrava preoccupato mentre davanti ai suoi superiori, per moti-
vi di orgoglio, non riferiva queste preoccupazioni. Del resto se un mio di-
pendente mi dice che ha qualche preoccupazione, io devo chiedergli da che
cosa questa preoccupazione & giustificata. Se mi riferisce di aver visto una
persona, gli chiedo di collaborare a farne 'identikit; insomma entro subito
nella fase operativa. Probabilmente Leonardi aveva dei sospetti, avvertiva
qualcosa nell’aria, aveva quelle che noi chiamiamo sensazioni epidermiche.
Oppure ne parlava con la moglie perché leggeva i giornali, vedeva la televi-
sione e sentiva di tutti quegli omicidi.

Ripeto perd che non ne ha parlato con i suoi superiori. Abbiamo fatto
una indagine in proposito, abbiamo sentito i suoi superiori diretti. Non &
risultato niente, Leonardi era sempre pronto, consapevole, si muoveva con
grande sicurezza.

Spero di aver contribuito a delineare il quadro psicologico della situa-
zione.
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CORALLO. E per quanto riguarda la seconda questione?

FERRARA. Al comando generale non risulta niente, per quanto abbia-
mo accertato. Vorrei precisare che, per quanto riguarda le fonti di tante
notizie che circolavano, moltissime non erano attendibili. Eravamo nel
campo dei si dice, sembra, ma in concreto, come base per iniziare un’azione
di polizia giudiziaria, con testimoni che avessero detto o accennato qualco-
sa, non & emerso nulla, anche a livello di servizi di sicurezza.

FRANCHI. Vorrei una precisazione in proposito. Voglio anch’io credere
alla vedova Leonardi, mi consenta pero di rilevare che un uomo come
Leonardi, sicuro e pronto come lei dice e come penso egli fosse veramente,
fu visto dalla moglie andare perfino sulla spiaggia armato. Di questo la
moglie si meraviglid: aveva I'arma dentro il borsello. Inoltre la mattina del
16 marzo risulta che il maresciallo Leonardi prese una manciata di pallot-
tole. Perché proprio quel giorno? Non ho ancora risolto questo dubbio.
Leonardi infatti pud benissimo essersi sbagliato su altre cose, ma su
questo...

FERRARA. Posso fare delle supposizioni. Ma credere che andasse in
spiaggia armato...

FRANCHI. Eppure non possiamo negar credito alla vedova Leonardi
quando dice: mio marito era preoccupato. Ora lei dice che non si sarebbe
preoccupato se non ne avesse avuto il motivo. Allora ¢& possibile che, visto il
silenzio assoluto del Ministero dell’interno, perché la vedova precisa che la
richiesta di rinforzi non l'aveva rivolta all’Arma, ma al Ministero degli
interni, non si sia rivolto a nessuno dell’Arma? Ora lei ha risposto di no. Ma
¢ possibile questo?

FERRARA. Io non posso non credere a quello che dice la signora Leo-
nardi, perd non riesco a immaginarmi Leonardi in costume da bagno con la
pistola.

. ]
FRANCHI. Pero la moglie ha detto di averlo visto con la pistola.

FERRARA. Non dimentichiamoci che Leonardi usciva sempre con 1'o-
norevole Moro, lo accompagnava dappertutto, a Terracina, a Roma, all’e-
stero. Leonardi era conosciuto dal mondo politico. Naturalmente era arma-
to. D’altra parte chi scorta il Presidente della Democrazia cristiana deve
essere armato. Ma io escludo che fosse armato sulla spiaggia.

FRANCHI. Aveva ’arma nel borsello.

FERRARA. Forse aveva accompagnato ’onorevole Moro. D’altra parte
teniamo presente che noi carabinieri, come tutti i magistrati e come i poli-
tici, siamo degli obiettivi. Leonardi era anche molto conosciuto come 1’'om-
bra di Moro. La sua fotografia era apparsa su tutti i giornali. Pertanto &
comprensibile che andasse sempre armato. Anch’io quando mi muovo sono
armato; perché posso essere un obiettivo. Pertanto non mi meraviglia,
tenendo presente questo fatto, che Leonardi fosse armato. Mi sarei meravi-
gliato se fosse andato disarmato.
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FRANCHI. Ne prendo atto: & una giustificazione molto logica e la com-
prendo. Ma il punto centrale della mia domanda era un altro. E possibile
che un uomo di tanta diligenza, di fronte al muro di gomma che trova al
ministero dell’interno, non si rivolga al comando dell’Arma, ad un collega,
al comando di compagnia?

FERRARA. Abbiamo domandato anche ad alcuni marescialli suoi colle-
ghi. Ci & stato risposto che era sempre pronto. Si & manifestato sempre
consapevole delle sue responsabilita, ma anche sicuro di sé. Ho visto in
seguito la signora Leonardi, sola e disperata. Per la famiglia & stato un
dramma. La signora ha gradito che io andassi a renderle visita e ha detto:
«Mio marito mi ha parlato tanto di lei». Se il comandante & severo, i
rapporti con il comandante sono diversi: ad esempio, al tempo di De Loren-
zo, nelle famiglie si diceva che era una peste. Di me si dice: «E un generale
amico, si interessa dei carabinieri». In molte altre occasioni ho assunto
posizioni forti in difesa dell’Arma. Evidentemente, la signora raccoglieva i
consensi del marito: probabilmente lo avra invitato a stare attento, e forse
lui avra risposto che, effettivamente, la situazione era tutt’altro che tran-
quillizzante per tutti, come, del resto, & ancora oggi. Ma posso assicurare
che, se il maresciallo Leonardi fosse venuto al comando generale, in cui
siamo abbastanza «pignoli» da raccogliere ogni elemento (persino la racco-
mandazione del maresciallo Leonardi & stata raccolta per iscritto), il
comandate generale e il capo di stato maggiore avrebbero sollevato tutta
una questione e avrebbero attivato l'intero settore. Anzi, la cosa sarebbe
servita per imbastire un’operazione di polizia giudiziaria. Cercavamo anche
il pit piccolo appiglio. Avevamo una serie di segnalazioni anonime e le
abbiamo vagliate tutte: si immagini se non avremmo vagliato una cosa del
genere.

CORALLO. A noi risulta anche che quella mattina, anche se prese quel-
la manciata di pallottole, la pistola, quando ¢ stato ucciso, era nel borsello.
Se quella mattina si fosse aspettato un’aggressione, avrebbe tenuto la pisto-
la con la pallottola in canna. Elementi di contraddizione ve ne sono, tra le
diverse versioni.

FRANCHI. Per sua notizia, mi permetto di dirle che la vedova ha detto:
«Riferiva al generale Ferrara e non so a chi al Ministero dell’interno». Poi &
tornata sull’argomento e, verso la fine della deposizione, ha detto: «In quel
periodo parlava spesso con il generale Ferrara». Noi ci troviamo di fronte a
questa situazione.

FERRARA. Il giorno 26 gennaio venne da me, ed io successivamente gli
telefonai per dirgli che poteva stare tranquillo perché suo figlio sarebbe
stato trasferito a Roma. Sarebbe stato augurabile che vi fossero stati questi
spunti, perché avrebbero facilitato il nostro compito. Bisogna vedere fin
dove agisce 'aspetto psicologico di sensazioni acquisite da seconda o terza
mano.

PRESIDENTE. Lei ha fatto riferimento ad un’inchiesta. Si & trattato di
un’inchiesta formale? Vi sono degli atti oppure si & trattato solamente di
un’indagine?



Senato della Repubblica — 157 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

FERRARA. Vi ¢& stato un ordine scritto firmato dal comandante genera-
le e rivolto al comandante della seconda divisione, in cui si pregava di
accertare, in relazione a quanto riferito dalla stampa, se il maresciallo
Leonardi avesse fatto richiesta di supporti o di rinforzi di personale e
mezzi.

PRESIDENTE. Possiamo acquisirli?

FERRARA. Certamente. Fornisco gli estremi del messaggio. Si tratta
del messaggio 22142/95 del comando generale dell’Arma, «P» (significa
«precedenza assoluta»), in data 29 maggio 1978, diretto alla seconda divi-
sione.

FLAMIGNI. Abbiamo appreso la dipendenza gerarchica di Leonardi da
un capitano. Vorrei sapere se ha mai riferito al capitano particolari relativi
al suo servizio; se vi sono note scritte su come si svolgeva il servizio del
maresciallo Leonardi; se ha mai notato, nello svolgimento del servizio,
qualcosa di particolare da segnalare ai superiori.

FERRARA. 1l reparto servizi sicurezza enti vari, che raggruppa tutto
questo personale, non ha ricevuto alcuna richiesta né ha visto rappresentar-
si alcuna esigenza d parte del maresciallo Leonardi: cio, in base a quanto
risulta dall’inchiesta che ¢ stata svolta.

FLAMIGNI. Non voglio riferirmi al problema oggetto dell’inchiesta: ho
capito che l'inchiesta era limitata a questo problema. Poiché ogni militare
deve rispondere al proprio superiore del servizio che svolge, voglio sapere
quando e come Leonardi rispondeva a questo capitano.

FERRARA. Quando si chiede ad un comando, come nella fattispecie, se
Leonardi abbia fatto richieste di personale, si hanno risposte precise. E
stato chiesto quali richieste di rinforzi siano state avanzate. Se avesse avan-
zato tali richieste anche tre mesi prima, il capitano l'avrebbe riferito, e
tutta la scala gerarchica l'avrebbe saputo. Il maresciallo Leonardi teneva
rapporti con il comandante del gruppo e con il comandante della legione.
Anche costoro sono stati interessati dall’inchiesta e tutti hanno riferito che
egli non ha mai rappresentato esigenze particolari. Leonardi dipendeva, per
il servizio, dall’onorevole Moro, e per la sicurezza dal Ministero dell’inter-
no. Ho letto sulla stampa che non ¢ stata chiarita la dipendenza ed il
coordinamento. Vorrei chiarire con un esempio che riguarda la mia attuale
posizione presso il Quirinale. La sicurezza del Presidente della Repubblica
nei suoi movimenti ¢ affidata alla responsabilita dell’ispettore di pubblica
sicurezza, e quindi dell’ufficio provincile di pubblica sicurezza, ossia della
Questura di Roma (quindi, del Ministero dell’interno). Eppure, nella scorta
del Presidente vi sono anche carabinieri. La responsabilita, tuttavia, spetta
alla sola autorita di pubblica sicurezza. All'interno del Quirinale, poi, vi
sono i corazzieri.

Per quello che riguarda il nostro servizio, a me risulta che gli itinerari

. venivano decisi e riferiti nell’ambito dei collegamenti scorta-questura. Pen-
so che senz’altro il maresciallo Leonardi abbia fatto capo al capitano, per
richieste di carattere logistico, per andare a prendere lo stipendio e via
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dicendo, ma circa il quadro operativo egli aveva rapporti con Moro e quindi
con il Ministero dell’interno. L’onorevole Moro gli poteva dire di chiedere
qualche cosa, ed allora egli si rivolgeva direttamente al Capo di Gabinetto.

Per rispondere alla sua domanda, non ci sono state richieste di rinforzi
di personale a livelli gerarchici. Se io fossi stato il capitano o il maggiore e
il comandante generale mi avesse chiesto: avete avuto mai richieste di
rinforzi? Poiché non ¢ indicato il periodo, avrei risposto: le ho avute quattro
mesi fa o I’anno scorso. Quindi sotto questo aspetto ritengo che la situazio-
ne possa considerarsi chiara.

FLAMIGNI. L’onorevole Cossiga, allora Ministro dell'interno, ci ha det-
to che per la vigilanza e la sicurezza dell’onorevole Moro erano adibiti 30
militari, tra carabinieri e pubblica sicurezza. Quindi non c’¢ solo Leonardi
che presta servizio presso 'onorevole Moro, ma ci sono anche due carabi-
nieri autisti e poi carabinieri adibiti alla vigilanza dell’abitazione di Moro e
dei suoi familiari. Gerarchicamente da chi dipendevano costoro? Se chi
stava di piantone alla casa di Moro avesse notato una macchina targata
Corpo Diplomatico con atteggiamento sospetto o eventuali sospetti, a chi
doveva riferire?

FERRARA. Doveva riferire al comandante di reparto territorialmente
competente. Altra cosa ¢ la scorta che & mobile in tutte le parti d'Italia e
quindi di volta in volta viene interessata la Questura competente. Ancora
oggi, ovunque abbiamo piantonamenti a sedi di ministri, di parlamentari,
di personaggi esposti e tutelati da un servizio; il servizio, per quanto riguar-
da Roma, riferisce alla sala operativa del Gruppo Roma I per urgenza, dove
c’¢ il pronto intervento (radio mobile); riferisce al proprio capitano coman-
dante di compagnia, ma normalmente chiama il nostro pronto intervento.
Alcuni sono addirittura collegati con apparati radio portatili, ma non nel
caso Moro; i piantoni alla casa di Moro avrebbero fatto una telefonata
tramite portineria di Moro alla sala operativa e sarebbe subito intervenuto
qualcuno del Pronto intervento.

FLAMIGNI. Quindi non risulta che nessun carabiniere, tra quelli adibi-
ti al trasporto, alla vigilanza o alla sicurezza, abbia mai fatto nessun rap-
porto o segnalato qualcosa inerente all’anomalia dello svolgimento del loro
servizio?

FERRARA. No. A Via Savoia c’era Leonardi con i suoi, ma nelle altre
sedi dove c’erano i familiari, in linea di principio, c¢’era un carabiniere di
servizio ad un edificio, a tutela del personaggio. Questo carabiniere riferisce
tutto; & una specie di costume dell’Arma, la cosiddetta «segnalazione». Mol-
te volte i carabinieri riferiscono anche cose inconsistenti, ma ricordo ancora
che quando ero capitano dicevo ai miei marescialli: anche se si tratta di
una sciocchezza, non riprendete mai il carabiniere, altrimenti egli nel dub-
bio di essere ripreso finisce magari col non segnalare una cosa importante.
Quindi anche il pit1 piccolo sospetto viene riferito al comandante gerarchico
o, per semplicita, alla centrale operativa, dopo di che arrivano subito le
radio mobili.

FLAMIGNI. Allora, per precisare una volta per sempre le cose, abbiamo
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questa situazione: la scorta, che dipende dal Ministero dell’interno; i cara-
binieri, adibiti alla vigilanza, che dipendono dal comando territoriale,
quindi & da presumere che anche i poliziotti dipendano dal Commissariato
locale; gli agenti della Guardia di Finanza, (perché ci sono anche i Finanzie-
ri) che dipendono dal comando della Finanza territoriale. Abbiamo cosi
quattro punti di comando per trenta militari, ma non abbiamo un unico
responsabile per tutti gli addetti ai servizi di Moro. Ho capito bene?

FERRARA. Non ¢ cosi. L'autorita responsabile dell’ordine e della sicu-
rezza pubblica & 1'Ufficio Provinciale di Pubblica Sicurezza, cioe il Questore
(Testo Unico Leggi di Pubblica sicurezza, norme di regolamento organico
dell’Arma). Tutte queste forze differenziate riferiscono ai propri superiori, i
quali pero riferiscono al Questore il quale ¢ il responsabile di tutto. Dico
questo non per scaricare tutto sul Questore, ma perché ¢ la norma ed &
pratica di ogni giorno.

FLAMIGNI. Ma il Questore sta abbastanza lontano, mentre li abbiamo
30 militari adibiti alla sicurezza dell’onorevole Moro. Volevo sapere se tra
questi ce n’era uno incaricato di coordinare tutti i servizi. Ho capito il
meccanismo, ma questo non risolve la mia preoccupazione che era quella di
guardare la vigilanza in maniera omogenea, sotto tutti gli aspetti.

FERRARA. Quando lei parla di trenta militari, chi ascolta puo avere la
sensazione che ci fosse un plotone di carabinieri, mentre sotto casa Moro
c’era un carabiniere a turno (erano quattro, giorno e notte) che riferva al
suo comandante il quale riferiva al questore; quindi il coordinamento di
fatto c’era.

Circa i movimenti della scorta, questo ¢ un altro discorso. La scorta si
muoveva dall’'una all’altra questura, di Roma, di Napoli eccetera.

PRESIDENTE. Infatti & stato riferito che al momento del fatto la radio
della scorta era accesa, comunicante con la centrale operativa.

FLAMIGNI. Lei ha risposto ad una domanda del presidente dicendo che
si & incontrato con Craxi, dietro sua richiesta, per quell’oggetto specifico. Le
chiedo se nel periodo dei 55 giorni ci sono stati altri dirigenti politici che le
hanno chiesto un colloquio per ragioni relative alle questioni della salvezza
dell’onorevole Moro.

FERRARA. Si, ne parlai col defunto onorevole La Malfa ed un po’ con
tutti quando ci si incontrava giacché era un argomento assai pressante,
serio ed impegnativo in quel momento, ed ogni occasione era buona per
sottolineare il nostro punto di vista. Ma a parte quanto poteva scaturire da
un rapporto personale, ufficialmente ci facemmo portavoce presso gli orga-
ni di governo del fatto che per quanto riguardava '’Arma dei carabinieri
(ma so che fu cosi anche da parte della pubblica sicurezza) una trattativa
del genere avrebbe avuto incidenza estremamente negativa.

FLAMIGNI. L'ultima domanda & anche una richiesta: abbiamo ascolta-
to dal generale Corsini, dal generale Cappuzzo, dal generale Dalla Chiesa di
una capacita operativa dell’arma dei carabinieri nel fronte delle Brigate
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rosse; sono state fornite, su nostra richiesta, anche delle documentazioni di
studi effettuati: non abbiamo niente circa I'impegno dell’arma dei carabi-
nieri sul fronte del terrorismo nero.

Per quanto attiene ai brigatisti siamo arrivati a nuclei operativi specia-
lizzati; per quanto riguarda quest’altra parte del terrorismo non conoscia-
mo cosa € stato fatto. Vorremmo sapere che cosa c’¢ e chiederle se ci potes-
se fornire del materiale di documentazione per completare il quadro per
quanto attiene all'impegno contro il terrorismo non soltato rosso ma anche
nero.

FERRARA. Chiarisco subito un punto: quando ho parlato di reparti
speciali non ¢ che intendessi riferirmi a quelli contro il terrorismo di sini-
stra. Assolutamente no: contro le forze eversive. Quindi ci siamo occupati
anche del terrorismo nero. Abbiamo la documentazione del quadro delle
informazioni, che abbiamo raccolto nell’area globale, con un’ampiezza di
360 gradi. Ci sono indicazioni, informazioni, schede, studi che abbiamo
condotto sul terrorismo nero.

Ora sono consigliere del Presidente della Repubblica e non svolgo atti-
vita di comando; tuttavia ritengo di poter dire responsabilmente cio che &
stato fatto al comando generale come studi e analisi. C'¢ molta documenta-
zione, molto materiale anche per il terrorismo nero. Ricordo che nel perio-
do in cui era capo di stato maggiore le sezioni anticrimine e poi le sottose-
zioni sviluppate in tutto il territorio nazionale avevano un orientamento su
360 gradi, occupandosi del terrorismo in generale, da qualunque parte pro-
venisse. Questo ¢ il quadro.

FLAMIGNI. Presidente, dovremmo fare richiesta al comando generale.
PRESIDENTE. Ne ho gia preso nota.
FLAMIGNI. Grazie.

FRANCHI. Generale, sappiamo quale ¢ il ruolo determinante che i ser-
vizi di sicurezza possono giocare nella lotta contro il terrorismo: da anni
purtroppo si passa di crisi in crisi. Le rivolgo una domanda, anche perché
saremo presto alle prese con problemi legislativi: lei ritiene che 'attuale
struttura (i due servizi e il CESIS) sia soddisfacente dal punto di vista
dell’efficienza o non pensa piuttosto, come qualcuno sostiene, che questo
superorganismo possa essere in fondo d’intralcio all’efficienza dei due ser-
vizi?

FERRARA. Questa ¢ una domanda molto delicata, che ha trovato gia
risposta nel passato: se ne occupo la stampa a suo tempo. Io personalmente
ho partecipato a vari studi per la ristrutturazione dei servizi ed ero d’avviso
che tutto si puo risolvere in funzione di una sana organizzazione; ed orga-
nizzazione significa una linea che possa sviluppare con continuita e con
unitarietd un processo informativo e controinformativo per quanto concer-
ne i servizi di sicurezza.

Loro sanno gia che fui interpellato a suo tempo, quando mi venne
offerta la carica del SISMI, cosi come mi fu offerta quella del CESIS: ne
parlo anche la stampa. Ebbene, la sede non mi offre nessuna difficolta per
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poter dire quali sono i motivi per cui non accettai (altri me lo avevano
chiesto).

Per quale motivo? Sul piano organizzativo vedevo un servizio composi-
to, organico, sempre sotto il controllo del Parlamento, ma con una linea di
direzione unitaria: cio¢ un organo che procedesse al coordinamento. Gia &
molto difficile il coordinamento tra le varie forze di polizia che abbiamo in
Italia; facendo un servizio separato in un settore e un altro in un altro
settore, esprimevo molte perplessita, soprattutto perché nel campo dell’in-
formazione e della controinformazione ¢ molto difficile, se non impossibile,
stabilire una linea netta di convergenza.

Per la difesa dello Stato non & possibile limitare le informazioni al
settore militare, che sfocia in quello dell’industria, del commercio, dell’im-
portazione e della espostazione, del terrorismo e viceversa. Ecco, ritengo
che l'attuale situazione, come gia & stato notato, potrebbe essere perfeziona-
ta mediante una reale linea di coordinamento che oggi c’¢ in misura limi-
tata.

Abbiamo un servizio SISMI e un servizio SISDE: certo, vi ¢ un notevole
rapporto, tra loro, di colleganza, di scambio di notizie; pero lo strumento
decisivo per I'impostazione di una politica informativa e controinformativa
sviluppata secondo piani organici, cio¢ il CESIS, non ha poteri di coordina-
mento, perché il CESIS ¢ un comitato.

Quando mi fu chiesto perché non accettavo di fare il segretario genera-
le del CESIS...

FRANCHI. Fa il centro studi.

FERRARA. ...e il segretario generale di un comitato che, se riesce ad
avere dei poteri reali di coordinamento, pud migliorare la situazione; tutta-
via i servizi vengono svolti e stanno svolgendo un’azione in un’atmosfera
carica di buona volonta e di efficienza.

FRANCHI. Ci puo dire una parola, sempre per restare sul tema del
coordinamento, sulla formula scelta dalla riforma (ancora non legge) di

polizia oppure questo investe direttamente ’Arma e tutte le altre forze?

FERRARA. Rispondo volentieri, anche se non so quale sia I'attinenza
con l'indagine.

PRESIDENTE. Noi siamo anche una Commissione di proposta. La do-
manda non ¢ inerente ai capitoli di prova e quindi lei in questo momento

non ¢ un testimone ma un collaboratore.

FERRARA. Perfetto. Lei voleva qualche parola in merito al coordina-
mento...

FRANCHI. Vorrei conoscere la sua opinione in merito alla formula che
¢ stata scelta finora, perché si & pronunciato solo un ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. C’¢ l'altro ramo del Parlamento che deve pronunciarsi.

FERRARA. Devo fare una premessa, sia pure molto rapida. Si varla
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tanto che manca il coordinamento al Ministero dell’interno, ma di fatto il
Ministero dell’interno il coordinamento lo estrinseca attraverso le riunioni
giornaliere, settimanali, estemporanee che vengono fatte dal Ministro del-
I'interno con il comandante generale dell’Arma, il capo della polizia e il
comandante della guardia di finanza. '

PRESIDENTE. E a livello periferico dal prefetto con il questore.

FERRARA. Con il questore, con il comandante dei carabinieri. Quindi
al centro il vero coordinatore, come ho detto tante volte anche in qualche
conferenza, & il Ministro.

FRANCHI. D’accordo.

FERRARA. Alla periferia ¢ il rappresentante del Governo nella provin-
cia, il quale ¢ il prefetto.

Per quel che riguarda il coordinamento della polizia giudiziaria, ho
sempre sostenuto che il coordinatore & il magistrato, perché ¢ assurdo pen-
sare a un centro di coordinamento periferico che svolga 1’azione di polizia
giudiziaria. E il magistrato il vero coordinatore, colui che esercita anche il
comando, perché ¢ il magistrato che da l'ordine e al carabiniere e al poli-
ziotto e al finanziere. Se ci sono indagini di polizia giudiziaria che investo-
no il settore, non so, dei drogati, puo darsi che il magistrato ravvisi la
necessita di interessare il settore specializzato. Se si tratta di accertamenti
nel settore bancario il magistrato chiamera il finanziere o per altri accerta-
menti il commissario di pubblica sicurezza o magari l'ufficio stranieri.

Quindi il coordinamento in periferia ¢ assicurato dal magistrato per la
P.G. e dal prefetto per la P.S., al centro, dal Ministro dell’interno per I'O.P.
elaP.S.

E stato detto che occorre creare un comitato di coordinamento che &
stato chiamato ufficio di coordinamento.

FRANCHI. Con un direttore generale e tutta una struttura burocratica.

FERRARA. Adesso ¢ da vedere come potra funzionare questo strumento
nelle mani del Ministro che peraltro ha gia le sue direzioni generali. L’au-
spicio che posso formulare & che attraverso questo centro si esalti ancora di
piu il rapporto che gia esiste fra le tre istituzioni.

BERTONE. Solo una domanda. Il generale ci ha riferito che nel collo-
quio con l'onorevole Craxi si discusse anche sulle conseguenze che poteva
avere la linea delle trattative sull’orientamento delle forze dell’ordine in
generale. Nel merito egli disse con chiarezza all’onorevole Craxi che quella
linea avrebbe avuto conseguenze negative; anzi, un momento fa, alla do-
manda del collega Flamigni ha risposto che le conseguenze sarebbero state
estremamente negative, facendo sapere questa opinione dell’Arma anche a
chi doveva saperla. A me interessa questo: ricorda in generale i commenti
dell’onorevole Craxi di fronte a questa autorevole valutazione che lo mette-
va in guardia sulle conseguenze che poteva avere la linea della trattativa?
Faccio questa domanda perché 'onorevole Craxi, non ricordo bene a quale
domanda, rispose che non considerarono questo come un fatto importante,
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mentre questa mattina veniamo a sapere che un generale dell’Arma dei
carabinieri disse a Craxi che le conseguenze potevano essere gravissime.

FERRARA. Lo ha detto anche 'onorevole Andreotti il quale ha sottoli-
neato il suo no precisando che cid avrebbe avuto riflessi negativi anche
nell’ambito delle forze dell’ordine. Non & che la cosa non fosse nota. Per
quanto riguarda i rapporti con Craxi, il discorso € molto semplice. Non &
che abbiamo analizzato insieme la questione. E stato chiesto come I’Arma
vedeva la cosa.

BERTONE. Questo 'ho capito. Volevo sapere se l'onorevole Craxi ave-
va fatto qualche commento.

FERRARA. La cosa ¢ finita li. Non ha fatto alcun commento, ma ha
preso atto di una informazione. Non abbiamo analizzato insieme il proble-
ma. L’onorevole Craxi voleva una informazione che gli & stata data.

BENEDETTI. Lei ricorda quando avvenne il colloquio con 1'onorevole
Craxi?

FERRARA. Credo verso la meta di aprile.

BENEDETTI. Quindi ricorda se & avvenuto prima che il Partito sociali-
sta operasse quella che fu considerata una svolta nella sua linea di condotta
segnata da un editoriale dell’onorevole Craxi sull’«Avanti!». La domanda &
quindi se sia avvenuto prima o dopo il 21 aprile. Vorrei cercare di capire se
Craxi voleva chiedere un consiglio o se ormai era in moto un meccanismo
che era difficile arrestare.

FERRARA. La stampa aveva gia cominciato a trattare questa que-
stione.

FRANCHI. E meglio dire tutto il fatto perché il generale stava dicendo
che era emersa sulla stampa la linea umanitaria.

Basta ricordare al generale che il 21 aprile esce I'«Avantil!». Gli altri
giornali prima non ne avevano parlato.

PRESIDENTE. Infatti ho cercato di fare la domanda in questo modo
preciso: prima o dopo il 21 aprile?

FRANCHI. Il generale dice che sulla stampa gia se ne parlava. Quindi
I'incontro & avvenuto dopo.

BENEDETTI. Non & una sottigliezza. Dell’espressione «trattativa» si
possono avere due accezioni: I'una che si tratti di un dialogo e l'altra, fatta
propria dal Partito socialista, che si tratti di un gesto autonomo e non
contrattato nel senso che sarebbe rientrato nella piena autonomia dello
Stato. Il discorso arrivo a questo punto?

FERRARA. No, il discorso fu molto semplice: come le forze dell’ordine
avrebbero visto una trattativa.
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BENEDETTI. Le forze dell’ordine avrebbero reagito in maniera estre-
mamente negativa?

FERRARA. Non in maniera allarmante. Le forze dell’ordine considera-
vano al di sopra di tutto la dignita dello Stato in questa situazione. Non &
stata fatta un’analisi del problema nel dettaglio. L'onorevole Craxi aveva
chiesto una informazione su come le forze dell’ordine avrebbero visto il
problema.

BENEDETTI. Mi pare di capire che le forze dell’ordine, a suo giudizio,
avrebbero visto comunque in senso negativo una qualsiasi iniziativa.

FERRARA. Tant’¢ vero che lo dicemmo agli organi di governo. Lo stes-
so Andreotti lo sottolineo piu volte: «Non si possono avviare trattative del
genere».

BERTONE. La cosa che sorprende ¢ che, dopo una dichiarazione di
quel tipo, Craxi aveva chiesto quella informazione. Il che vuol dire che
avvertiva la serieta del problema.

FERRARA. Secondo me, Craxi doveva avvertirla.

BENEDETTI. Ancora due domande. Lei ha fatto una analisi molto inte-
ressante dell’attuale fase del terrorismo rosso, nelle due varianti a) e b), su
un certo tipo di autocritica e su un convincimento in senso contrario, con le
conseguenti scelte strategiche.

FERRARA. La discussione & ancora in corso.

BENEDETTI. La richiamo perché apprezzo la sua capacita di penetra-
zione del fenomeno. Ora le chiedo una valutazione. Lei rispondera, se crede
e come crede. Terrorismo nero: mi pare di ricordare, da qualche domanda
fatta dal collega Violante, che fino al 2 agosto il problema del terrorismo
neofascista era sottovalutato in alcuni settori dei corpi dello Stato. Poi
riemerge con effetti macroscopici a Bologna il 2 agosto. Quello che le chie-
do ¢ se in questa alternanza che obiettivamente esiste tra terrorismo nero e
terrorismo rosso, io schematizzo, ma non la vincolo ad uno schema, lei
ritiene che ognuno fa il suo gioco e che possono esserci interferenze, magari
anche concordate oppure che qualcuno interviene con una valutazione poli-
tica quando vede I'altro in difficolta, pur non essendoci una previa intesa,
per cui a Bologna si interviene e ora ci troviamo di fronte all’assassinio di
ieri sera. Capisco che forse le chiedo troppo, ma apprezzerei...

FERRARA. Le diro, sempre a titolo di ampia apertura, che tecnicamen-
te la domanda ce la siamo gia posta anche noi, perché ogni analista si pone
di queste domande. Ora non abbiamo elementi di riscontro da cui possono
ricavarsi certe deduzioni nette. In modo particolare ¢ in corso tutta una
istruttoria per i casi di Bologna e per I'omicidio di Amato. Certo, vi sono dei
termini cronologici, delle date, delle successioni di episodi, delle alternan-
ze, come diceva lei, che destano l'interessamento dell’analista. Le posso
rispondere che a livello tecnico — stiamo esaminando anche questo, pero &
un’analisi che ¢ in corso — riportandoci al discorso di poco fa delle afferma-



Senato della Repubblica — 165 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

zioni responsabili che abbiamo fatto, il problema va esaminato nella sua
globalita e non a compartimenti stagni. E un’analisi che ¢ in funzione di
quelle procedure che sono in corso e di quelle istruttorie che sono in corso.

BENEDETTI. L'ultimissima cosa nasce dalla domanda del senatore
 Coco. Lei ha risposto esaurientemente dando il suo parere sulle proposte di
cui si discute, come ad esempio sull’amnistia. Le premetto che sto solo
cercando di capire e quindi a proposito dell’amnistia conosciamo tutti i
termini del provvedimento. Si parla poi di grazia, di liberazione condizio-
nale e qui ci vorrebbero degli aggiustamenti giuridici perché non vedo bene
la grazia con il perdono delle parti offese.

Ma poi fa capolino un altro termine che semmai ¢ stato confortato
dalla letteratura: l'esilio, che ¢ anche di definizione giuridica piuttosto
complessa. Non so se si tratta dell’espulsione dalla frontiera o se si tratti
della consegna di un peculio o altro. Vorrei quindi capire. Lei pud darmi
una sua valutazione di cio che fa parte del dibattito di questi giorni?

FERRARA. Lei mi chiede quale sia il mio punto di vista?

BENEDETTI. Non capisco: grazia no, amnistia no. Si preferisce 1'esilio
perché cosi i familiari delle vittime dell’Arma non lo vedono piu in giro e
quindi forse si tratta di un provvedimento piut accettabile. Che pensa dun-
que lei di questa tematica pre-giuridica?

FERRARA. Molto sinteticamente: non la condivido. Mi stupisce un po’
come in tempi moderni si possa parlare di esilio che andava bene quando le
citta erano chiuse da mura e colui che veniva esiliato doveva trovare dove
andare. Oggi l'esilio mi lascerebbe molto perplesso perché — non voglio
con questo influenzare nessuno — si tratterebbe soltanto di un pesciolino
che andrebbe a nuotare in altre acque disponibili, in quanto il terrorismo
non ¢ un fenomeno nazionale ma internazionale.

PRESIDENTE. Abbiamo cosi terminato la nostra seduta. Ringrazio
molto il generale per le sue esaurienti risposte.

(11 generale Arnaldo Ferrara esce dall’ aula).

La seduta, sospesa alle 15, riprende alle 16,50

(Viene introdotto in aula I'avvocato Giannino Guiso).

PRESIDENTE. Ringrazio a nome della Commissione 1'avvocato Guiso
per essere intervenuto. _

La sua ¢ una collaborazione che riteniamo preziosa, tenuto anche conto
del fatto che 'avvocato Guiso ha svolto un ruolo importante nella vicenda
Moro.

Avverto I'avvocato Guiso che la sua & una deposizione formale. Comun-
que gli saremo grati di tutto cid che vorra dirci in ordine alle cose che sa
anche al di fuori delle specifiche domande che gli verranno rivolte.

Devo richiamare altresi 'attenzione dell’avvocato, per il fatto che la
Commissione assume le sue dichiarazioni in sede di testimonianza formale,
sulle conseguenti responsabilita in cui egli potrebbe incorrere anche in
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relazione al dovere della Commissione di comunicare all’Autorita giudizia-
ria eventuali dichiarazioni reticenti o false.

Ecco la prima domanda.

Come professionista lei, avvocato Guiso, ha svolto un ruolo rilevante
nel contesto dei tentativi svolti per ottenere la liberazione dell’onorevole
Moro. Alla Commissione interesserebbe conoscere da quali elementi traeva
il convincimento, piu volte manifestato, che determinate scelte da parte
dello Stato avrebbero potuto condurre alla liberazione dell’'onorevole Moro.

GUISO. Sono stato interessato della vicenda Moro in un primo tempo
come difensore, nel processo di Torino, di alcuni brigatisti che erano stati
incriminati di partecipazione a bande armate e di vari reati; seguivo la
vicenda con quell’interesse che un cittadino pu® avere per fatti simili e,
ovviamente, con un interesse ancora maggiore perché io ero difensore di
persone che appartenevano ad un’organizzazione che aveva rivendicato il
sequestro di Moro.

Ricordo che tutto inizid un giorno che un giornalista del «Giorno» mi
fece una domanda provocatoria — provocatoria in senso buono perché i
giornalisti devono fare domande di questo genere — e mi chiese se io fossi
disponibile a fare da mediatore, per salvare 1'onorevole Moro, tra i brigati-
sti e lo Stato.

Io risposi che non avevo nessuna difficolta trattandosi di poter salvare
la vita di un uomo e che mi sarei prestato qualora il segretario del mio
partito, cio¢ del PSI, al quale appartengo ed appartenevo allora, oppure il
Ministro Cossiga che era stato mio professore di diritto costituzionale e che
mi conosceva benissimo, mi avessero chiesto di partecipare alla vicenda:
ciog, io non volevo prendere un’iniziativa personale, ma volevo che ci fosse,
eventualmente, un’iniziativa da parte di queste persone.

La cosa cadde li; seguii i fatti.

PRESIDENTE. Puo dirci il nome del giornalista?

GUISO. Camillo Arcuri de «Il Giorno».

Pubblico anzi un articolo che io poi smentii con una lettera perché
aveva travisato il senso della mia risposta ed era intitolato: «L'uomo-ponte
fra le BR e lo Stato». Posso anche dare la data. Non sono preparato, Presi-
dente, perché la convocazione ¢ stata cosi improvvisa, altrimenti mi sarei
documentato. Mi riservo, eventualmente, di farlo.

PRESIDENTE. Lei pu¢ mandare anche precisazioni per iscritto.

BOSCO. In quale epoca ¢ avvenuto questo colloquio?

GUISO. Nell'aula della Corte di Assise. I giornalisti ogni giorno ci ag-
gredivano con domande per cercare di capire da noi, attraverso i colloqui
che potevamo avere con questi imputati, quali sarebbero potuti essere gli
sviluppi del caso Moro. Mi pare, ma non ricordo...

FLAMIGNI. Pubblicato il 23 marzo.

GUISO. 8i, il 23 marzo. Quando l’onorevole Moro fu sequestrato non



Senato della Repubblica — 167 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

mi trovavo a Torino; seppi la notizia a Nuoro, nel mio studio, e partii per
Torino giorni dopo perché dovevo partecipare, appunto, ad un processo
come difensore poi, avevo seguito il congresso socialista a Torino e ricordo
che mi ero interessato moltissimo al problema dell’autodifesa, ma come
problema giuridico. Su questo punto, ebbi anche qualche rimprovero da
parte dell’onorevole Magnani Noya che invece era di avviso opposto: diceva
che la difesa tecnica (insomma, il solito discorso), era un quid pluris non
rinunciabile. Io sostenevo invece che nel momento in cui I'imputato non
voleva esercitare il diritto di difesa, poteva richiamarsi al diritto dell’auto-
difesa introdotto nella legge dello Stato dal 1955. Avevo appunto preso una
posizione formale nel processo. In effetti, il problema dell’autodifesa, 1'ave-
vo agitato un po’ io per cercare di uscire da questa situazione che si era
verificata gia nel primo processo, che si era concluso purtroppo con ’'omici-
dio del Procuratore Coco; poi il secondo processo che si era concluso con
I'omicidio dell’avvocato Croce: quindi il problema dell’autodifesa si impo-
neva perché ormai i brigatisti avevano deciso di fare il processo di rottura
teorizzato da Jacques Berger nel famoso libro «Strategia del processo poli-
tico» che & stato pubblicato da Einaudi.

L’onorevole Magnani Noya — ero rientrato in Sardegna — mi telefono
e mi disse (ricordo che 1'onorevole Craxi aveva concluso il congresso con le
famose parole che bisognava fare di tutto per salvare 1'onorevole Moro):
«Vieni subito a Roma perché c¢’¢ bisogno della tua presenza». Andai a casa
dell’onorevole Magnani Noya e Maria mi disse che si voleva sapere quali
possibilita c¢’erano di salvare 1'onorevole Moro. Pero, questo proposito, mi
pare di ricordare che io avessi gia espresso, proprio per i colloqui che avevo
con i detenuti, questa possibilita di risolvere il caso Moro attraverso una
immediata trattativa; un parere che io avevo avuto durante questi colloqui
informali, ma non ricordo con chi ne avessi parlato, forse anche con gli
stessi colleghi a Torino. Ricordo che se ne parlava con il dottor Moschella
che era Pubblico Ministero del processo, con il dottor Barbaro; insomma
questo era ’argomento del giorno.

Addirittura anzi ricordo che, siccome c’erano dei comunicati nei primi
giorni, dei brigatisti, che usavano dei toni abbastanza pesanti nei confronti
della Magistratura, io dissi che non potevo assolutamente assistere ad un
processo dove non si faceva un discorso politico serio (perché loro parlava-
no di discorso politico) né un discorso giuridico, e che quando si arrivava
all’insulto non mi si trovava consenziente. Per cui, se volevano che io rima-
nessi al mio posto, li pregavo di evitare tale terminologia. E ricordo che
venne evitata. E rammento anche che con il dottor Moschella si parlava
anche di questo.

Andai allora a casa a Roma dell’onorevole Magnani Noya che mi chiese
se era possibile tentare; ricordo di aver detto che secondo me non esisteva
assolutamente da parte delle Brigate rosse l'intenzione di uccidere 1’onore-
vole Moro perché secondo i colloqui che io avevo avuto con i detenuti il
caso si sarebbe dovuto risolvere, si con una vittoria politica in un certo
senso delle Brigate rosse che volevano una contropartita, ma una contro-
partita che, se si fosse fatta la prima mossa, cio¢ esplorando, tentando di
fare qualche cosa, sarebbe stata probabilmente una contropartita che
avrebbe soddisfatto entrambe le parti, senza peraltro compromettere lo
Stato. Perché non c’era ancora una contrapposizione tra brigatisti e Stato
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nel vero senso della parola. Una trattativa cioé poteva risolversi attraverso
quelle che erano le indicazioni dello stesso...

PECCHIOLI. Non ricorda le date?

GUISO. Non ricordo le date, comunque posso documentarmi. C'erano
state solo delle lettere da parte dell’onorevole Moro e mi pare che la prima
lettera dove si parlava...

CABRAS. Ma c’erano stati anche dei comunicati delle Brigate rosse,
quindi questa contrapposizione mi pare che affiorasse.

GUISO. Ma io parlo di trattativa. La contrapposizione & sorta dal
momento stesso che vi sono le Brigate rosse. Io mi riferisco ad una contrap-
posizione nella trattativa, cio¢ nella possibilita di ottenere, insomma, un
rilascio dell’ostaggio. )

PRESIDENTE. Prego i colleghi di non interrompere; le precisazioni
verranno dopo, altrimenti creiamo una difficolta nel riprendere il filo del
discorso.

GUISO. Intendevo dire che non c’era una contrapposizione tra Brigate
rosse e Stato sul piano della trattativa. Penso che la contrapposizione ci sia
dal momento che le Brigate rosse esistono.

Era avvenuto insomma un sequestro e come si poteva risolverlo? Pa-
gando un minimo prezzo, cercando di pagare un prezzo minimo per potere
avere la restituzione dell’ostaggio.

Quindi si inizid questo discorso e poi io parlai con 1'onorevole Craxi, il
quale mi chiese appunto di informarmi, se potevo, attraverso un colloquio
con questi detenuti, di cosa si potesse fare e come dovevano essere interpre-
tati quei comunicati. Perché in effetti vi era questa difficolta di interpreta-
zione dei comunicati. Attraverso il colloquio che io potevo avere con i dete-
nuti, potevo avere un’interpretazione autentica. Questo era il motivo.

PECCHIOLI. Con tutti i detenuti o con qualcuno in particolare?

GUISO. Io potevo avere in effetti il colloquio con moltissimi detenuti,
perché, pur non essendo difensore in quel processo di Torino ero difensore
in tanti altri processi. E le dico anzi subito che i colloqui che ho avuto con i
detenuti li ho sempre avuti su regolare autorizzazione della Magistratura,
in quanto io non solo ero difensore, li avevo difesi nei processi e continuavo
a difenderli, ma siccome i processi erano tanti se non rappresentavo, per
esempio, Renato Curcio nel processo di Torino ricordo che lo rappresentavo
ed ero suo difensore per i fatti di via Maderno; cosi per la Mantovani, mi
pare Bonavita, Franceschini (lo avevo difeso a Saluzzo, avevo difeso poi
Curcio a Reggio Emilia e il processo non era ancora passato in giudicato:
c’era un ricorso, mi pare, da me fatto prima in Appello e poi per Cassazio-
ne. C’era poi ancora un processo a Bologna). Ho anche nella mia documen-
tazione i permessi che risultavano ovviamente anche dal carcere, perché
ricordo che ogni qualvolta io sono entrato in un carcere per parlare con uno
di questi detenuti ho sempre esibito regolari permessi che se non si riferiva-
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no al processo di Torino si riferivano ad altri processi, di Milano o di altre
citta.

FRANCHI. Ma poi c’era il generale Dalla Chiesa che interveniva; 'ho
appreso dall’onorevole Craxi.

GUISO. 1l generale Dalla Chiesa fece un solo intervento, a quanto mi
consta. Io mi trovavo a Roma e dovevo tornare a Torino; era in quei giorni
in cui cercavo di fornire tutte le informazioni possibili e immaginabili.
Poiché l'ora era tarda, il generale Dalla Chiesa s’interesso perché potessi
entrare nel carcere, anziché all’ora prevista dal regolamento dell’istituto di
pena (cioe entro le 16), anche ad un’ora pit tarda. L'intervento fu questo.
Sotto il profilo formale e processuale, ripeto, avevo tutte le carte in regola
per poter conferire in qualunque momento coi detenuti che difendevo. L'in-
tervento del generale Dalla Chiesa, mi sembra, riguardd soltanto questo
episodio, cio¢ non fu rispettato l'orario regolamentare. Fu il giorno in cui
chiesi a Curcio di fare un appello, insieme ai suoi compagni di detenzione,
in favore dell’onorevole Moro ed entrai alle ore 18. Questo permesso, mi
disse Craxi, lo avrebbe ottenuto dal generale Dalla Chiesa, altrimenti non
avevo bisogno di rivolgermi al generale, perché avevo regolari permessi
dell’Autorita giudiziaria.

PRESIDENTE. La Commissione vorrebbe conoscere da quali elementi
traeva il convincimento, pitt volte manifestato, che determinate scelte da
parte dello Stato, avrebbero potuto condurre alla liberazione dell’onorevole
Moro.

GUISO. Dai colloqui che io ebbi, e ripetutamente, con Curcio, France-
schini e altri brigatisti, che facevano parte del gruppo storico e coi quali
potevo avere, perché ero da tempo loro difensore, delle informazioni che
nessun altro avrebbe potuto avere.

D’AGOSTINI. Ha incontrato anche brigatisti non detenuti?

- GUISO. In quella fase no; vorrei ricordare alla Commissione che ero
difensore di Gallinari, per esempio, prima che Gallinari evadesse. Per cui
parlare per me con Curcio e queste dichiarazioni renderle pubbliche nella
stampa attraverso Walter Tobagi, ovviamente aveva presso quelli che erano
fuori, una certa credibilita. Quando Curcio a me diceva che un documento
doveva essere interpretato in una determinata maniera, e io riferivo, questi
documenti potevano essere interpretati in maniera autentica, perché poi
puntualmente si verificava quello che Curcio e gli altri avevano detto. Cioe
io avevo anche una verifica, un riscontro di quello che mi veniva detto,
volta per volta e regolarmente riferivo proprio perché cercavo di sollecitare,
perché questo era il compito che mi era stato affidato; avevo accettato un
incarico gravoso e fastidioso, fui diffamato, me ne dissero di tutti i colori,
ma a me non interessava: avevo deciso di svolgere un compito e ne avevo
accettato la responsabilita, lo svolgevo nella migliore maniera. Ma le fonti
principali erano sempre i brigatisti. Ricordo di aver verificato una conse-
guenza logica della loro strategia, fra interno ed esterno, e allora, se vi
erano delle differenze o delle non conoscenze del momento tattico da parte
dei brigatisti detenuti, tuttavia si muovevano in una logica strategica che
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era quella dell’esterno; ho scritto anche un libro per cercare di documenta-
re quelle che erano le impressioni di quel momento, ma io ricordo che il
comunicato n. 11, che fu letto a Torino, era stranamente rispondente, come
logica strategica, non ricordo se al comunicato n. 2 o al comunicato n. 1 dei
sequestratori di Moro. C’era quindi una continuita ideologica, una continui-
ta strategica, per cui non vi era diversita tra esterno ed interno.

BOSCO. Non ho capito bene la storia della corrispondenza tra il comu-
nicato n. 11 e il primo o il secondo, e perché ce lo sta dicendo.

GUISO. Richiede una conoscenza di tutta la documentazione, una co-
noscenza molto profonda della documentazione, perché nelle carceri i bri-
gatisti hanno sempre avuto una produzione ideologica abbondante, e ricor-
do addirittura che la risoluzione strategica, per esempio, riprendeva cose
che erano venute fuori dal carcere, che erano state addirittura sequestrate
nel carcere. Sono state riprese interamente e ricopiate nella risoluzione
strategica: ciog, lo studio attento di questi documenti consentiva un’inter-
pretazione, un riscontro di quelle che erano le analogie strategiche, non
tattiche.

BOSCO. Questo significa che lei era a conoscenza di questa documenta-
zione e produzione ideologica?

GUISO. La documentazione era prodotta agli atti. Era stata pubblicata
su tutti i giornali; quella risoluzione strategica, la n. 4 del novembre 1977, a
pagina 15, mi pare, parlava di colpire la Democrazia cristiana nei suoi punti
unificanti eccetera, addirittura preludeva... la interpretai, ovviamente a po-
steriori, come l'indicazione del sequestro di un personaggio, di un grosso
personaggio della DC. Oppure, se non un sequestro, come altro fatto che
doveva colpire un determinato personaggio. Questo atto, per esempio, a me
risulta che era stato sequestrato, non so se a Genova o a Torino, ed era stato
allegato agli atti. In effetti si erano letti gli atti con una certa attenzione; in
quel periodo, quando avevamo la possibilita, ripeto, di confrontarci attra-
verso la lettura di questi documenti, la discussione di questi documenti, era
chiaro che certe cose che inizialmente potevano sembrare incomprensibili,
acquistavano poi invece una loro logica e visione ben chiara. Ecco perché,
leggendo questi documenti, ero in grado di dare determinate informazioni,
ma soprattutto le informazioni non erano mie, provenivano da una inter-
pretazione, ripeto, autentica, che davano i brigatisti ai quali rivolgevo do-
mande precise. ‘

Diro di pitt: ho sempre avuto la sensazione che non avessero mai pensa-
to che il fatto Moro potesse risolversi in una tragedia. Io anzi, addirittura fu
pubblicato su «L’Europeo» un capitolo del mio libro, scrissi che quando
avvenne il sequestro Moro — non ¢ solo frutto di fantasia, ma ¢ un ricordo
di colloqui che sono avvenuti con personaggi che avevano una certa rilevan-
za e che hanno una certa rilevanza nell’organizzazione delle Brigate rosse,
Curcio e altri — dissi che il sequestro doveva necessariamente avere due
strategie. La prima era quella del processo come costante, del processo ad
Aldo Moro come personaggio rappresentante del partito democristiano,
quindi come rappresentante del potere democristiano, processo e liberazio-
ne di Aldo Moro dietro, ovviamente, una contropartita. La seconda, invece,
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era quella del processo ad Aldo Moro e, come ipotesi sussidiaria, la soppres-
sione di Aldo Moro; & chiaro che chi compie un’azione di quel tipo non
poteva non rappresentarsi in effetti due strategie, ma stava a noi, attraverso
il nostro comportamento, di fare si che 'ipotesi sussidiaria non si verificas-
se, e si verificasse invece la prima: la liberazione di Aldo Moro.

Il problema era politico, non riguardava me, io dovevo attingere queste
informazioni e riferire (cio¢ riguardava anche me, ovviamente) riferire leal-
mente cid che mi veniva detto e che riuscivo a sapere. Era anche un proble-
ma, ripeto, umano perché ho avuto un’esperienza di penalista; in Sardegna
c’e la «Cassazione» dei sequestri di persona, ho sempre vissuto queste espe-
rienze sostenendo anche in dibattiti giuridici che prima di qualsiasi princi-
pio deve essere salvaguardata la vita dell'uomo; mi muovevo in quest’ottica
che mi ¢ sempre stata abbastanza familiare: prima ['uomo, poi il principio.
Ripeto, riferii i fatti in un primo colloquio all’onorevole Craxi: i quattro
punti che l'onorevole Craxi ha riferito alla Commissione, esatti perché li
scrissi testualmente nel colloquio che ebbi in carcere con i brigatisti. Tengo
a precisare anche che non solo ebbi colloqui in carcere...

BAUSI. Potrebbe ripetere i quattro punti, per memoria nostra?

GUISO. Sono venuto senza nessuna documentazione, altrimenti li avrei
letti, perché li ho trascritti. Comunque, li dettai all’onorevole Craxi, mi
dissero: «Non sperino che questo fatto possa concludersi come il fatto Sos-
si: questo non & un fatto goliardico, ma un fatto politico di grande portata,
ha risvolti politici di grande portata». E poi non bisogna dimenticare che
questo fatto aveva dietro di sé una traccia gravissima, cio¢ i morti di via
Fani. Quindi, il fatto Sossi, che si era risolto anche, in un certo senso,
abbastanza favorevolmente, con un sacrificio minimo rispetto a quella che
era la iniziale richiesta, tuttavia aveva dato un compenso perché la Magi-
stratura di Genova aveva pronunciato un’ordinanza di scarcerazione e li-
berta provvisoria per i detenuti della «22 ottobre», che erano stati indicati
nella richiesta delle Brigate rosse. Cio€, un certo risultato lo avevano otte-
nuto e lo avevano anche gestito politicamente, perché ci fu un documento

. — ripeto, faceva parte anche degli atti processuali — dove i brigatisti spie-
gavano la liberazione di Sossi dicendo che i due poteri dello Stato, potere
giudiziario e potere politico, erano entrati in una contraddizione che con-
sentiva appunto la gestione politica di questa contraddizione e, quindi, la
liberazione di Sossi.

Adesso, il problema era dare una contropartita che consentisse ai briga-
tisti la gestione politica della liberazione di Moro. E ripeto che tutti i docu-
menti andavano anche visti non solo sulla base dei documenti dei brigati-
sti, ma anche su quella delle lettere dell’'onorevole Moro. L’onorevole Moro,
ciog, aveva dato indicazioni precise sin dalle prime lettere, le quali avevano
un significato preciso perché bisognava leggerle non solo in chiave di inat-
tendibilita, come sono state lette, ma uno dei presupposti della nostra ope-
ra, nel tentativo di salvare I'onorevole Moro, era quello di dar credito alle
sue lettere. Noi eravamo convinti che Moro, anche perché a me Curcio
aveva riferito, e io avevo riferito all’onorevole Craxi, a volte telefonavo a Di
Vagno, a volte a Maria Magnani Noya... Cercavo di comunicare tutto cio
che riuscivo a sapere proprio per potere, di conseguenza, adeguare i com-
portamenti; e ricordo che dicevo... Ho perso il filo.
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BOSCO. L’abbiamo perso tutti, il filo. Si parlava dei quattro punti.
BAUSI. 1l punto dove eravamo arrivati...

LUGNANO. Se i quattro punti sono quelli che lei ha esposto nella
intervista all’« Europeo», posso aiutarla anch’io.

GUISO. Quello viene molto dopo, perd: quando si arriva alla richiesta
dello scambio. Non siamo ancora arrivati alla richiesta dello scambio, sia-
mo ancora nella fase iniziale.

BOSCO. Allora lei ci deve far comprendere come mai, nella fase inizia-
le, l'interpretazione era quella e poi, nella fase successiva, ¢ peggiorata,
attraverso l'intervista dell’«Europeo».

GUISO. No, no, non ¢... E chiaro che la situazione, man mano che
andava avanti, diventava sempre pitt complicata, ma non peggiorata.

BOSCO. Quando ha riferito all’onorevole Craxi i quattro punti?

GUISO. 1l primo colloquio, mi pare di aver dato la prima risposta, ¢ dei
primi di aprile. Non ricordo con esattezza, perché mi incontrai con Craxi...
non vorrei essere inesatto, né vorrei affidarmi ad un ricordo impreciso ma
mi pare fosse stato il 4 aprile. Ebbi il colloquio mi pare per il 5, con Curcio
ed anche con Franceschini e forse anche con la Mantovani, con la quale
forse parlai in aula, perché da Roma andai direttamente a Torino, mi pare
che quel giorno ci fosse udienza, poi andai in carcere, parlai con loro,
ottenni queste risposte e le trasmisi immediatamente telefonicamente a Di
Vagno, con cui parlai in quella occasione, perché non sempre Craxi era
rintracciabile, dati i suoi numerosi impegni.

PECCHIOLI. Che soprannome aveva?

GUISO. Non avevo un soprannome preciso. Io preferivo, per non far
sapere ai giornalisti o ad altre persone... ma veramente mi fu suggerito da
loro, poiché dando il mio nome si sarebbe potuto capire I’argomento, usavo
il nome di Martucci. Quando telefonavo, dunque, dicevo di dire all’'onorevo-
le Di Vagno o all’onorevole Magnani Noya: «C’¢ al telefono Martucci». Era
semplicemente una regola prudenziale per evitare che i curiosi potessero
inserirsi nella comunicazione.

FLAMIGNI. Era una regola prudenziale suggerita da Di Vagno?

GUISO. Veramente non ricordo; scaturi cosi, forse una cosa senza sen-
so, perché poi tutto fu fatto alla luce del sole. Ad esempio di tutto quello
che io ho fatto in quel periodo credo vi sia traccia nelle dichiarazioni che ho
sempre fatto, tra gli altri, a Tobagi, a Spinoso, che erano molto vicini a me
in quel periodo. Ricordo che Tobagi venne informato di tutto, proprio per-
ché non c’erano misteri; si cercava, anzi, di coinvolgere il maggior numero
di persone possibile perché collaborassero nel nostro tentativo, che era
quello di cercare di capire prima e di agire dopo.
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Ci furono questi famosi quattro punti che io dettai all’onorevole Craxi,
proprio sulla base di appunti precisi che io presi.

BOSCO. Mi scusi, signor Presidente, ma ho l'impressione che debba
essere un poco ordinata questa esposizione, perché qui stiamo capendo ben
poco. Allora, lei ha fatto delle domande?

PRESIDENTE. Stiamo ancora alla prima domanda.

BOSCO. Io ad esempio non ho capito che cosa abbia detto Curcio. Lei,
avvocato Guiso, deve dichiararci che cosa ha detto Curcio, quando si &
incontrato con lui, quanto ¢ durato il colloquio.

GUISO. Ma io di colloqui ne ho avuti moltissimi!

BOSCO. Noi stiamo ricevendo una testimonianza, non un raccono fan-
tastico!

GUISO. Ma lei mi faccia delle domande precise! Io non faccio un rac-
conto fantastico, vorrei anzi essere il pitt preciso possibile. Io sono stato
convocato all'improvviso € non ho potuto portare con me una documenta-
zione.

PRESIDENTE. Voi potete intanto segnarvi le domande precise da ri-
volgere dopo. Per il momento abbiamo fatto solo due domande che vogliono
provocare una specie di narrativa. Poi farete le domande specifiche.

CATTANEI. Ma questa non ¢ una udienza conoscitiva, I’avvocato Guiso
€ qui come teste!

CORALLDO. Io, signor Presidente, vorrei chiedere di chiarire all’avvoca-
to Guiso la domanda volta a sapere con chi ebbe il colloquio, a parte i
colloqui in cui riferiva, i colloqui con cui acquisiva queste notizie, queste
informazioni, questi orientamenti. Con chi li ha avuti? Che cosa seppe da
Curcio, che cosa seppe da Franceschini? Se furono univoche queste racco-
mandazioni, queste opinioni, o se c’erano delle difformita. Noi vogliamo un
racconto dettagliato e preciso e vorrei, tra parentesi, dire all’avvocato Gui-
so che credo che lui sapesse gia da tempo dell’esistenza della Commissione.
Credo che supponesse che, prima o poi, sarebbe dovuto venire qui; quindi,
il tempo per raccogliere le sue memorie lo ha avuto.

FRANCHI. Quando ¢ stato convocato?

GUISO. Sono stato convocato sabato mattina, ed ero in Corte di Assise.
Anzi, ¢ stato rinviato un processo in Corte di Assise proprio perché io potes-
si venire qui. Non ero neppure a Nuoro. Comunge, non ho alcuna difficolta
e sono dispostissimo a rispondere a tutte le domande, senza volermi nean-
che appellare a quello che potrebbe essere il segreto professionale. Non ho
niente da nascondere: I'ho detto prima e lo ripeto adesso. Sono qui per
collaborare e disposto a rispondere a qualsiasi domanda.

Dopo aver parlato con Craxi ed avergli detto che, secondo me, sussiste-
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va questa possibilita di salvare Moro, parlai immediatamente con Curcio e,
mi pare, con Franceschini, che erano le persone piu autorevoli del gruppo;
mi pare che parlai anche con la Mantovani. Infatti, non ebbi colloqui solo
in carcere, ma anche nell’aula della Corte di Assise di Torino. Per esempio,
anche Paroli, che era un mio difeso in altri processi, mi si avvicino, e
altrettanto fece Bellavita. Parlavo, cio¢, con sei o sette dei quindici che
potevano essere nella gabbia. Pertanto, attribuire ora a ciascuno cio che
ciascuno mi ha detto non & possibile. Comunque, la sostanza del discorso ¢
questa: parlavo soprattutto con Curcio e Franceschini, che mi dissero che il
sequestro era stato fatto per oitenere una contropartita politica.

VIOLANTE. Questo ¢ chiaro.

GUISO. Non c’era assolutamente da preoccuparsi per la salute di Moro.
Anzi, ricordo che, poiché avevo posto proprio questa domanda, un giorno
intervenne Curcio in udienza a proposito del diverso trattamento riservato
a loro come detenuti, e disse che le Brigate rosse non avevano mai trattato
male fisicamente né avevano esercitato pressioni psicologiche sui seque-
strati tipo Amerio e Sossi. Ricordo addirittura che vi fu questo intervento in
udienza; ma se mi chiedete quale fosse 1'udienza, non lo so dire.

PRESIDENTE. Ritengo opportuno che i colleghi consentano all’avvoca-
to Guiso di terminare la sua esposizione, riservandosi di intervenire in
seguito.

GUISO. Un altro punto importante sul quale ricordo che sia Curcio che
Franceschini avevano insistito ¢ il seguente. Quando chiesi che cosa fosse
necessario fare, mi risposero: «Bisogna dare una risposta politica, non di
principio». Sono parole che ricordo testualmente. Ho anche chiesto: «Che
cosa bisogna fare? Vi sara pure un modo per iniziare un dialogo, per arriva-
re a capire che cosa vogliono, dove vogliono arrivare, quale ¢ il loro pro-
gramma». Mi pare, infatti, che non fossero ancora arrivate le lettere di
Moro quando diedi questa prima risposta e in cui si parlava della trattati-
va. Mi pare che solo Moro ne avesse accennato nella lettera, ma le Brigate
rosse non avevano mai parlato di scambio. Mi venne detto: «L'importante &
dialettizzarsi con Moro». Cio¢ «¢ inutile cercare altre persone, cercare cana-
li esterni, canali strani, perché Moro & una persona in grado di dare qualsia-
si risposta, e quindi & necessario che la Democrazia cristiana, o chi comun-
que vuole iniziare e mandare avanti una qualsiasi iniziativa o trattativa,
anche di tipo esplorativo, deve dialettizzarsi con Moro». Un punto, quindi,
era la risposta politica anziché la questione di principio; 1'altro era di dia-
lettizzarsi con Moro; un altro punto ancora era che 1'affare Moro, per come
era cominciato e per le modalita militari dell’operazione, non poteva con-
cludersi come il caso Sossi. Ciog, questa veniva considerata un’operazione
superata dal punto di vista strategico.

Il quarto punto non lo ricordo; se me lo diceste voi sarebbe la stessa
cosa. Si; temevano che potesse verificarsi una situazione di tipo tedesco
cosi come capitato a Stammbhein, essi temevano che la stessa cosa potesse
verificarsi a Torino. Io esclusi questa possibilita dicendo: non siamo in
Germania per cui non ho questa preoccupazione.

Comungque, io riferii anche questo all’onorevole Craxi.



Senato della Repubblica — 175 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

PRESIDENTE. Passiamo alla seconda domanda con la riserva che i
commmissari prenotati chiederanno delle specificazioni.

GUISO. Questo‘comunque, signor Presidente, & un incontro; ma ce ne
sono stati tanti altri.

PRESIDENTE. Se lei ha altro da aggiungere lo faccia.

GUISO. Non ebbi solo questa dichiarazione perché questo fu il primo
colloquio; poi rimasi a Torino in stretto contatto con gli imputati e, volta
per volta che veniva fuori un comunicato, io ne chiedevo una spiegazione,
chiedevo una lettura di questi documenti e anche di questo riferivo pun-
tualmente.

Per esempio, ricordo che quando arrivo il comunicato n. 7 io telefonai
immediatamente dicendo: ¢ falso! Perché, prima di tutto, 'operazione che
era iniziata con la strage di via Fani non poteva concludersi con un comuni-
cato laconico senza nessun contenuto politico; questo era un giudizio mio.

CORALLO. Il comunicato n. 7 era quello del lago della Duchessa?

GUISO. Si. Questo giudizio, del resto, io lo verificai in carcere perché
quando parlai con Curcio, e ricordo anche con Paroli, Curcio mi disse: «ma
non si accorge avvocato? Anche un bambino capirebbe che quel comunicato
e falso!»

Io, immediatamente, telefonai a Di Vagno e gli dissi: «Bada, che questo
comunicato blocca tutta l'iniziativa per un’eventuale trattativa per liberare
I'onorevole Moro. Se questo comunicato & falso le conclusioni da trarre
sono che Moro ¢ vivo e che non bisogna abbandonare i tentativi per salvar-
lo». Poi, ancora, quando la situazione ando sviluppandosi bisogna conside-
rare che a questi dialoghi con i brigatisti bisogna intervallare le decisioni e
le prese di posizione della stampa, le dichiarazioni politiche, gli schiera-
menti dei partiti, le scelte che erano state fatte. Pertanto, tutte queste noti-
zie che giornalmente i brigatisti apprendevano anche dagli stessi giornali
che potevano leggere liberamente per autorizzazione della Magistratura,
venivano commentate.

Quando si arrivo alla condanna di Aldo Moro con quel famoso comuni-
cato che diceva che Aldo Moro era stato condannato io, ovviamente, mi
precipitai in carcere, non ricordo di preciso se ero a Torino ma, comunque,
potrei essere piu preciso facendo delle memorie, e chiesi che cosa significa-
va: «E definito tutto, mi avete ingannato, che cosa significa questo?» «Ma
no, mi rispose, non ti ricordi che anche Sossi era stato condannato a morte?
La condanna & simbolica, & la condanna della classe. Anche Sossi ¢ stato
condannato ma ¢é stato rilasciato in liberta provvisoria». Mi disse scherzo-
samente Curcio. Cio¢, questa condanna non deve essere presa sul serio
perché essa ha solo un significato simbolico: ¢ la condanna della classe alla
quale Moro appartiene, per cui se la trattativa la si vuole mandare avanti si
puo farlo perché questo non pregiudica.

BOSCO. Quindi, le ha detto il falso!

GUISO. Non esprimo giudizi di questo tipo perché io rltengo che mi
abbia detto il vero.
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BOSCO. O non aveva credibilita prima o non aveva credibilitd ora.
Come mai ci troviamo di fronte ad affermazioni di questa natura?

GUISO. Guardi che il processo al quale Aldo Moro era stato sottoposto
(chiamiamolo processo perché cosi ¢ definito nei documenti)... vi prego, non
vorrei che si sottilizzasse; richiamo le parole dei documenti, ma non vorrei
che venissero attribuite a me e non perché io non abbia la capacita di
assumermi la responsabilita di quello che dico, ma siccome «processo» ¢&
stato chiamato nei documenti, io parlo di processo ad Aldo Moro perché
cosi, ripeto, erano intestati i documenti. Quando il processo inizio ad Aldo
Moro, era chiaro che doveva concludersi con una sentenza; questa sentenza
non poteva essere che di condanna perché, certo, non lo potevano assolvere
per insufficienza di prove; non era un processo nel merito, ma un processo
politico. Quindi, la condanna non era la condanna di Aldo Moro, ma era la
condanna di una classe perché lo stesso processo, se mi consente, le ripeto,
¢ stato fatto anche a Sossi, il quale ¢ stato condannato a morte, eppure
Sossi ¢ vivo; questa ¢ la realta. Perché? Sossi ¢ stato liberato con quel
procedimento...

CABRAS. Sono passati alcuni anni, era cambiata la strategia...

GUISO. 1974!
CABRAS. Questa analogia non vale molto.

PRESIDENTE. Sentiamo l'avvocato Guiso fino a che parla, poiché tra
I'altro & un avvocato. Quando non avra piu niente da dire, faremo le
domande.

GUISO. Io sto cercando di sintetizzare quelli che erano i colloqui.

PRESIDENTE. Se voi vi appuntate le cose che vi rimangono oscure o
che bisogna si chiariscano, noi facciamo una cosa ordinata.

BOSCO. Se I'avvocato mi consente, egli ha esordito affermando che ha
avuto, dall’inizio della vicenda del rapimento Moro, la convinzione tratta
dai colloqui, che fosse possibile, per ammissione dei terroristi non per sua
intenzione, giungere ad una liberazione dell’onorevole Moro. Poi, ci fu
un’affermazione contraria alla fine. Io domando come mai.

GUISO. Alla fine non siamo ancora arrivati; lei vuole gia arrivare al 9
maggio!

PRESIDENTE. Dobbiamo chiarirci il metodo di procedere che fino a
che non ¢ arrivato 'avvocato Guiso abbiamo sempre rispettato. Il problema
non ¢ che dall’esposizione dell’avvocato Guiso non sorga 1'esigenza di chie-
dere chiarimenti ulteriori alla fine. L'abbiamo detto questa mattina che
dovevano riservargli l'intero pomeriggio, e quindi va bene. Il problema &
che I'avvocato non se ne va fino a che non ha risposto all’ultima domanda.
E vero questo? Allora, quello che volete domandare, interrompendo e
togliendo la possibilita all'avvocato Guiso... Cerchiamo di non interrompere
e prendete appunti.
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MILANI. Non possiamo interrompere!

PRESIDENTE. Ti ringrazio per 'aiuto perché io devo cercare di essere
piu diplomatico e anzi di incoraggiare le domande piuttosto di inibire chi
ha bisogno di avere chiarimenti. Pero, le domande facciamole successiva-
mente.

GUISO. Ripeto: parlando di questa condanna mi disse che era una
condanna simbolica, che era la condanna di una classe, che il processo
proletario non poteva concludersi diversamente. Che la trattativa potesse
avanzarsi e farsi, era gia detto nel comunicato numero 5, dove affermano
che nessuna trattativa segreta sarebbe stata accettata dalle Brigate rosse. Il
fatto cioe che gia in questo comunicato si parlasse di trattativa segreta e si
diceva che non sarebbe stata accettata, vuol dire che era una trattativa... E
queste erano delle deduzioni logiche che si traevano e che non traevo io
personalmente, ma le traevano persone (di cui uno era, diciamo, il fondato-
re di questa organizzazione eversiva): come ¢ Renato Curcio, Franceschini e
tanti altri, che davano delle indicazioni precise e tassative che io trovavo
perfettamente rispondenti a quelli che erano i contenuti del documento e
delle lettere di Moro. E le verificavo anche attraverso la documentazione
che veniva volta per volta offerta dai sequestratori dell’onorevole Moro.

Ripeto, mi disse appunto che era la condanna simbolica. Poi vi fu tutta
una serie di altri interventi — ed ¢ inutile che io le elenchi — da parte delle
forze politiche. Se qualcuno, del resto, avesse la compiacenza di leggere il
libro che ho scritto molto affrettatamente, pitt o meno vi ritrovera una
ricostruzione del fatto nei termini che ho indicato.

Un altro colloquio ricordo che vi fu con Curcio a proposito di una frase
di un comunicato che diceva: il processo per quanto ci riguarda ¢ termina-
to. E ricordo che Curcio mi disse: & terminato per quanto riguarda 1’orga-
nizzazione, adesso la patata bollente 1'avete voi, siete voi che dovete even-
tualmente intervenire per cercare di trovare una possibile via di trattativa.
Perché io gli chiesi proprio la spiegazione di quella frase: il processo per
quanto ci riguada — non ricordo le parole esatte — ¢ terminato.

Poi vi fu ancora un altro comunicato.

BOSCO. Lei ha chiesto a Curcio la spiegazione di questa frase, ma non
ci ha detto cosa Curcio ha risposto.

GUISO. Curcio mi disse che l'organizzazione da quel momento aveva
terminato il suo processo politico e che quindi ormai rimaneva alla contro-
parte di fare una proposta; perché l'organizzazione eversiva ormai aveva
terminato praticamente quella che era la prima parte politica. E certamen-
te si riferiva a quei due tipi di strategia che si erano proposti prima del
sequestro dell’onorevole Moro: cio¢ una strategia che doveva necessaria-
mente comprendere il processo di Moro (perché questo era l'atto politico
fondamentale che le Brigate rosse volevano porre in essere: il processo
politico); I'altra ipotesi riguardava la liberazione di Aldo Moro a seguito di
una trattativa. E la ipotesi che io ritengo non potesse essere esclusa dall’ini-
zio da parte delle Brigate rosse era la seguente: qualora non ci fosse stata
una trattativa, qualora non ci fosse stata da parte dello Stato o da parte
della Democrazia cristiana (perché i primi documenti mi pare si rivolgano
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pit alla Democrazia cristiana che allo Stato) un tentativo di trattative, non
poteva derivarne che la soppressione dell’ostaggio. E si rientrava cosi in
uno schema classico di sequestro di persona: o paghi il prezzo del riscatto o
ti ammazzo 1'ostaggio. Questo era in sostanza il discorso che scaturiva da
tali documenti.

PRESIDENTE. Sulla prima domanda ci puo dire ancora qualcosa? La
domanda era la seguente: da quali elementi traeva il convincimento che
determinate scelte da parte dello Stato avrebbero potuto condurre alla
liberazione dell’onorevole Moro? '

GUISO. Le Brigate rosse, una volta esaurito il processo politico, dove-
vano gestire la liberazione di Moro. Per gestire cio¢ la liberazione dell’ono-
revole Moro avevano bisogno di qualcosa che potesse loro in termini politi-
ci giustificare la liberazione stessa. E questo qualcosa poteva essere un fatto
qualsiasi; anche un atto autonomo dello Stato. Non c’era per esempio la
contrapposizione tra Stato e Brigate rosse, perché le Brigate rosse in quel
momento si rivolgevano alla Democrazia cristiana; quindi se la Democrazia
cristiana avesse assunto una sua iniziativa probabilmente si sarebbe arriva-
ti comunque ad una trattativa che avrebbe conentito alle Brigate rosse una
gestione politica della liberazione dell’'onorevole Moro.

In sostanza ci si riconduceva a quella ipotesi della ordinanza della
Corte di Assise di Appello di Genova che aveva consentito la gestione politi-
ca della liberazione di Sossi. Si trattava, ciog, di dare alle Brigate rosse una
contropartita anche minima per la liberazione di Moro, ossia la possibilita
di gestire tale liberazione. A me pare che la conferma di questa situazione si
ha alla fine, quando il 30 aprile arriva quella telefonata e si invita la DC a
fare delle dichiarazioni pubbliche per poter loro consentire la liberazione
del prigioniero. Ciog, in effetti, le BR cercavano un pretesto per gestire
politicamente la liberazione di Aldo Moro. Si sarebbero accontentati di una
liberta provvisoria, si sarebbero accontentati di un atto di clemenza, si
sarebbero accontentati anche dello scambio di uno contro uno, perché su
questo punto ci fu poi una discussione molto lunga con l'onorevole Craxi,
cercando di trovare una soluzione a questo proposito. Cido avvenne quando
arrivo quel comunicato che fu da tutti interpretato erroneamente come una
pretesa assoluta di scambio, proposta dalle BR, di 13 prigionieri politici...

BOSCO. Ma c’era scritto.

GUISO. Se mi consente, io glielo vorrei spiegare. E chiaro che dovesse
esserci scritto, perché non bisogna dimenticare il carattere politico che loro
davano a questa operazione. Aveva avuto un aspetto militare all’inizio, e si
e risolto nella strage di via Fani, questo era l'aspetto militare, ma poi il
processo ad Aldo Moro, come loro lo definivano, aveva assunto un aspetto
politico, pero non bisogna dimenticare che questa richiesta aveva immedia-
tamente — e si vedeva — un sapore simbolico, perché comprendeva una
richiesta di liberazione di prigionieri che partiva da Notarnicola, che veni-
va ed & considerato nei documenti delle organizzazioni eversive il primo
rappresentante della lotta armata in Italia, e finiva con 'ultimo arrestato,
Cristoforo Piancone, che era stato arrestato quando fu commesso 1’omicidio
Cotugno. Gli altri personaggi che erano stati inseriti nella richiesta, com-
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prendevano varie organizzazioni eversive, per esempio i GAP di Genova,
Mario Rossi, Viel, che quasi rappresentavano la storia della lotta armata in
Italia o del movimento eversivo. A questo punto la richiesta non poteva non
essere considerata simbolica e questo, appunto, Curcio mi disse immediata-
mente. Non solo, ma a questo proposito segui anche una lettera di Moro, mi
pare, dove parlava al singolare e diceva che era praticabile lo scambio e che
lo Stato non avrebbe avuto nessun danno se per salvare una vita altra vita
fosse stata avviata oltre i confini dello Stato. Alla dichiarazione di Curcio
che questa era una richiesta simbolica, politicamente dovuta, proprio per-
ché doveva comprendere nella richiesta un arco di rappresentanti delle
forze dell’organizzazione armata, cosi mi aveva detto lui, da Notarnicola,
che era stato uno dei primi protagonisti, a Piancone, che era stato 1'ultimo
protagonista, con vari elementi intermedi, 22 ottobre, GAP genovesi, espo-
nenti delle BR, eccetera, disse: questa richiesta puo essere benissimo affron-
tata come una proposta immediata dello scambio di una persona e non
importa come, perché all’'organizzazione non interessano i termini giuridi-
ci, ma interessa che le porte del carcere si aprano anche per una sola
persona. In effetti io avevo prospettato questa possibilita e avevo chiesto se
era necessario un atto giurisdizionale; mi si rispose: a noi non interessa
niente, non c'importa l'aspetto giuridico del fatto; a noi interessa che una
contropartita venga in qualche modo data per poter rilasciare 1'onorevole
Moro. Queste erano le interpretazioni che Curcio e gli altri compagni dava-
no al documento. Ripeto che sia Curcio che gli altri erano fermamente
convinti che Moro non fosse mai soppresso e che Moro, comunque, sarebbe
stato liberato.

PRESIDENTE. Fra lei e l'avvocato Sergio Spazzali si ebbero, almeno
secondo quanto riferito dalla stampa dell’epoca, delle divergenze di valuta-
zione. Vuole precisare in ordine a quali elementi?

GUISO. Ci fu una sola volta; Sergio Spazzali dichiard che non c’era
niente da fare. Gli chiesi perché e lui rispose: testardi sono gli uni e testardi
sono gli altri. Cio¢ se lo Stato o la DC non danno una contropartita, Moro &
spacciato. Ricordo che la frase, piit 0 meno, fu questa. Non ci furono mai
divergenze, perché I'avvocato Spazzali non volle mai interessarsi della que-
stione Moro, non solo, ma ricordo che proprio nel processo di Torino svolse
un’arringa esclusivamente tecnica, non si addentro affatto anche nell’aspet-
to politico del processo perché lui aveva detto che della questione Moro non
voleva assolutamente interessarsi. Diceva: «se lo Stato non vuole trattare,
se la DC non vuole trattare, se non si da qualcosa Moro ¢ spacciato». C'era
stata una interpretazione diversa da parte dei giornalisti dell’atteggiamen-
to cosi deciso di Spazzali e di quello piu possibilista mio; d’altronde, ho
sempre parlato e detto quello che pensavo e che ritenevo opportuno che si
dovesse fare.

Dimenticavo di dire, a proposito di cio che Curcio mi aveva detto, che
erano da scartare tutte quelle proposte umanitarie, bisognava affrontare il
problema su temi concreti, sui problemi di scambio dei prigionieri. Questa
era una delle prime risposte che mi aveva dato...

PRESIDENTE. Quindi, quella storia delle carceri, secondo quanto le
risulta, non sarebbe stata sufficiente.
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GUISO. No, non sarebbe stata sufficiente.
Il problema era in termini politici, una delle questioni politiche era
appunto questa: non iniziative umanitarie, ma iniziative politiche concrete.

BENEDETTI. Avvocato Guiso, qualche volta puo capitare che, facendo
una domanda quando non ci si conosce, si rischia di essere fraintesi. Non ne
sono certo ma mi auguro che non fraintendera la mia domanda: la Commis-
sione, come indaga sulla strategia di via Fani, indaga anche sul fenomeno del
terrorismo ed io le faccio questa domanda per cercare di capire. Credo che ci
sia un vocabolario, un linguaggio delle BR, profondamente diverso da quello
di tutta la restante parte della societa. Lei stesso parla, lo noto nel suo libro,
di tempi politici, vorrei poi tornare su questo, dei terroristi che non si
sincronizzano con i tempi politici delle organizzazioni politiche democrati-
che. La mia domanda ¢ questa ed ¢ stata determinata dal suo richiamo al
libro sulla strategia del processo politico. Lei sa che di solito i terroristi,
almeno per quanto abbiamo appreso, salvo poche eccezioni, e lei &€ una di
queste, non hanno mai voluto difensori, li hanno sempre rifiutati e coperti
d’insulti quando non di minacce ecc.; avra gia capito cosa voglio sapere,

niente che riguardi il suo mandato, niente che abbia attinenza con le sue
possibili collocazioni. Ma come si verifica il fatto che a un certo momento
qualcuno puo riuscire a diventare difensore, nell’esercizio di un mandato
costituzionalmente garantito, dei brigatisti? Cio¢, qual ¢ il tipo di substrato
umano, politico, ideologico, per cui le Brigate rosse possono accettare di farsi
difendere in un processo fatto dallo Stato imperialista, loro che contestano in
radice questo processo. Io vorrei cercare di capire per vedere se riusciamo a
trovare delle chiavi di lettura anche di altri comportamenti delle Brigate
rosse, o anche di altri gruppi terroristici, visto che questo pare molto
difficile.

GUISO. Io posso riferire come sono diventato avvocato di fiducia, per-
ché lo sono e perché¢, probabilmente, ne difendero altri, anche in processi
gravi attualmente in corso d’istruttoria. Varie volte questa domanda mi &
stata posta dai giornalisti e non mi sono mai rifiutato di rispondere perché
la risposta & molto semplice.

Fui chiamato a Genova durante il processo in appello alla «22 Otto-
bre». Avevo avuto esperienza di processi politici in Sardegna durante i fatti
di Pratobello, durante la famosa contestazione studentesca relativa ai pro-
blemi del banditismo, dell’occupazione giovanile eccetera. Per la mia collo-
cazione di sinistra, formavamo collegi di avvocati del P.S.I.,del P.CI. e altri
avvocati progressisti, in difesa dei lavoratori e degli studenti che avevano
partecipato a queste manifestazioni. Nel 1972, quando fu trovato il cadave-
re di Feltrinelli, venne incriminato un sardo, un certo Giuseppe Saba, che
adesso risiede da tempo a Bolotana e non & piul tornato nel continente. Per
il caso Feltrinelli fui consultato, riuscii ad avere la difesa, e vi fu la derubri-
cazione del reato, perché tutto il fatto, che era stato presentato come fatto
gravissimo, era stato ridimensionato, erano state accertate le responsabilita
e riuscii ad ottenere la scarcerazione di Saba: questo nel 1972. Poi, in quel
periodo, si svolsero altri processi per blocchi stradali eccetera, cui parteci-
pai, a volte, per incarico addirittura del partito, di compagni che erano
rappresentanti del partito alla Camera o alla Regione. Nel 1974, quando
venne celebrato il processo alla «22 Ottobre», siccome a Genova non erano,
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contenti del tipo di difesa che era stato fatto, perché ritenevano che gli
avvocati non si fossero impegnati a fondo, mi interpellarono chiedendomi
se volevo accettare la difesa di qualcuno dei componenti la «22 Ottobre». Io
accettai la difesa di uno di questi, esattamente Viel.

CATTANEI. Chi la interpello?

GUISO. Mi interpelld 'avvocato Lazagna, perché nel 1973 avevo orga-
nizzato una serie di convegni, avendo fondato a Nuoro un Centro di con-
troinformazione democratica: avevamo tenuto diversi convegni, in cui il
primo a tenere una conferenza fu Marco Ramat, sulle istituzioni dello Sta-
to. Sosteneva questo: che non bisognava disertare e collocarsi al di fuori
delle istituzioni, ma bisognava stare dentro le istituzioni, e cercare di porta-
re le modifiche dall’interno, affinché queste migliorassero. Ricordo ancora
che un secondo dibattito fu organizzato con Natalia Aspesi, la quale si
interessava del problema del femminismo, e un terzo dibattito, del 15 di-
cembre 1973, con Lazagna. Lazagna fu interpellato, perché genovese, mi
pare dalla madre di Viel, perché voleva trovare un difensore per il figlio. Io
difesi Augusto Viel. In questo processo, in effetti, riuscii a portare un qual-
cosa di nuovo. Per esempio, scoprii che i famosi rullini della sequenza
dell’omicidio Floris, erano stati collocati in posizione diversa dalla Polizia,
da come invece risultava nel rullino che non era stato affatto sequestrato.
Non solo, affrontando il problema in termini molto chiari e processuali — e
qui non voglio affatto calunniare nessuno — io rilevai delle chiarissime
responsabilita anche in ordine alla conduzione dell’istruttoria per esempio
del sequestro Gadolla. Il sequestro Gadolla venne fuori solo e esclusivamen-
te quando i carabinieri fecero la perquisizione a casa di Mario Rossi, arre-
stato in flagrante, e trovarono i soldi del sequestro Gadolla. Di queste inda-
gini vennero evocati tutti gli aspetti, compreso quello che il commissario di
Pubblica Sicurezza che doveva seguire la persona chi aveva i 200 milioni,
era andato con una macchina fotografica, non aveva fatto le fotografie,
aveva fatto cambiare alla signora Gadolla i biglietti da 50 mila e da 100
mila in biglietti da 5 mila e da 10 mila, mentre i sequestratori non avevano
fatto questa richiesta, si era accompagnato con un’ispettrice di Polizia che
poi lo aveva smentito nelle sue dichiarazioni. Praticamente, sorgevano gros-
si problemi, per cui affrontai il processo in termini processuali e davanti
alla richiesta di quattro ergastoli nella replica il Procuratore Generale Boc-
cia, dopo la mia arringa, chiese le attenuanti generiche. Quindi, Viel, che
era colui che guidava la lambretta di Mario Rossi, venne condannato anzi-
ché all’ergastolo a 17 anni. Questo successo a me diede una certa notorieta.

ARMELLA. A volte anche i magistrati fanno degli errori gravissimi.

GUISO. Ne fanno tanti, ma ne fanno in tutti i sensi! Io comunque ho
fatto semplicemente il mio dovere di avvocato. Faccio il penalista da 23
anni. Non credo di avere fino a questo momento urtato la sensibilita di
nessuno, almeno nella conduzione dei processi. Ho suscitato simpatie e
antipatie, ma credo di essermi comportato nei processi sempre con grande
lealta anche nei confronti della Magistratura. Se la Commissione vuole
interpellare anche il Presidente Barbaro o il dottor Moschella o lo stesso
Procuratore Generale di Torino, potra benissimo rendersi conto del mio
comportamento.
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Quando capito il caso Sossi, fui chiamato a Genova dall’Associazione
Nazionale dei Magistrati che riteneva che io, proprio per aver gestito il
processo della «22 Ottobre», potessi far qualcosa per la liberazione di Sossi.
Io impedii in quel momento che tutti gli imputati facessero istanza di
liberta provvisoria e misi cosi le Brigate rosse nella condizione che tutti gli
imputati della «22 Ottobre» non volevano addirittura uscire. Ricordo che
l'unica nota stonata fu un Procuratore che ebbe la delega da un altro avvo-
cato, che non era affatto politicizzato, 1'avvocato Furno, andd a Porto
Azzurro da uno di questi detenuti, esattamente da Mario Rossi, gli chiese se
voleva uscire e questo chiaramente rispose di si. Si ricamo su questo.
Comunque, nessun imputato fece istanza di liberta provvisoria, proprio
seguendo il mio consiglio; e Sossi, sulla decisione sull’istanza dell’avvocato
Marcellini, con il quale parlai (parlai anche con la moglie di Sossi a questo
proposito, perché mi avevano chiamato) fece l'istanza. La Corte accordo
quella liberta provvisoria e Sossi torno a casa nei modi che probabilmente
conoscete meglio di me. Quando Curcio fu arrestato, mi vidi nominare
improvvisamente suo difensore. Il problema ¢ facilmente risolvibile: le Bri-
gate rosse, nei confronti della XXII ottobre, come hanno dimostrato richie-
dendo la liberazione dei detenuti di quella banda per Sossi, come hanno
dimostrato includendo la XXII ottobre nella richiesta di liberazione di dete-
nuti quando fu sequestrato 1'onorevole Moro, ovviamente avevano tenuto
presente il mio comportamento; e fui nominato difensore di Curcio, che
difesi a Reggio Emilia in un processo poco dopo l'arresto; seguii tutta l'i-
struttoria e poi rimasi sempre suo difensore. Ecco come diventai difensore
dei terroristi.

BENEDETTI. Dopo il comunicato sul lago della Duchessa, Curcio e
altri detenuti le dissero: «Ma anche un bambino si accorgerebbe che &
falso!» Puo’ dirci qualcosa di piu? Intedevano riferirsi ad un falso fatto
dall’autore, per intenderci (parlo in chiave giuridica: cio¢, un falso non
materiale ma ideologico fatto dalle stesse Brigate rosse non so perché) e in
questo caso perché? Oppure ad un falso fatto da altri, ed in questo caso
fatto da chi e perché?

GUISO. Secondo l'interpretazione dei brigatisti, si trattava di un falso
che attribuivano addirittura direttamente al potere. Dicevano: «Non & pos-
sibile che l'organizzazione abbia fatto un documento del genere: 1’abbiamo
analizzato ed & privo di significato politico». Parlava, infatti, addirittura di
dittatura, presentava una terminologia completamente sbagliata. Parlava,
per esempio, di «periodo dittatoriale della democrazia cristiana», quando
questo discorso, ormai, per le Brigate rosse era superato, in quanto ormai
parlavano di multinazionali e del SIM. Parlare, quindi, di dittatura della
democrazia cristiana, era fuori luogo. Un’operazione iniziata con la strage
di via Fani non poteva concludersi con un comunicato di poche righe nel
quale addirittura, come messaggio politico, nel post scriptum era detto:
«Rammentiamo i vari Sossi, Barbaro, Corsi, etc., che sono sottoposti alla
liberta vigilata». Praticamente, il messaggio sviliva tutta 'operazione che
aveva avuto un contenuto eversivo altissimo, citando persone che, per
quanto rispettabili, erano bersagli pur sempre secondari e non avevano il
peso e la levatura dell’onorevole Moro.

Comunque, da tutto il contenuto del documento si capiva che era scrit-
to da chissa chi e non attribuibile alle Brigate rosse.
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BENEDETTI. Non dicevano piu del potere, come ha detto lei, o davano
anche qualche riferimento?

GUISO. Era stato attribuito al comunicato questo significato per la
credibilita che ad esso era stata data, e per lo spiegamento di forze fatto da
parte dello Stato nel lago della Duchessa dove da subito si sapeva che non
erano state trovate orme, che il lago era ghiacciato. Tale spiegamento di
forze, tale rappresentazione che si voleva dare alla nazione dell’efficienza
dello Stato era considerata, in poche parole, come la prova generale della
morte di Aldo Moro. Ritenevano che il documento provenisse dal potere per
provare l'opinione pubblica di fronte all’eventuale soppressione dell’onore-
vole Moro.

BENEDETTI. Nei suoi colloqui con i brigatisti detenuti ebbe la sensa-
zione che all’interno del carcere potesse arrivare I'eco di un dissenso inter-
no ai brigatisti esterni e di un dibattito sul caso Moro?

GUISO. 1II dissenso ¢ sorto dopo, quando si & posto il problema della
soppressione di Aldo Moro. Inizialmente il problema della soppressione di
Aldo Moro non esisteva.

Anzi, addirittura, io ho notato proprio questa identita di strategia tra
interno ed esterno. L'unica cosa che non si poteva giudicare come prevedi-
bile era il momento tattico: cioé la situazione contingente non era da loro
conosciuta, pero lo sviluppo strategico di quella che era l'operazione Moro
era da loro benissimo rappresentata, per cui non c’era assolutamente una
spaccatura anzi, addirittura, qualche volta & stato scritto qualcosa in meri-
to a questo per cercare di provocare almeno un dibattito su questo punto.

Ricordo che una volta Tobagi, con il mio consenso, aveva attribuito a
me, nella seconda pagina del «Corriere della Sera», proprio nel titolo, an-
che qualcosa che Curcio — in effetti — mi aveva detto ma molto confiden-
zialmente (cioe, che lui era per la liberazione di Aldo Moro) per dare un'in-
dicazione all’esterno di quelle che erano le indicazioni provenienti dal
gruppo storico.

D’altronde vi ¢ anche da tener presente che all'interno del processo,
ogni qualvolta si ¢ parlato da parte dei brigatisti detenuti negli interventi
che essi hanno svolto, non si ¢ mai parlato di soppressione di Aldo Moro; si
¢ sempre parlato di una eventuale trattativa, di Aldo Moro prigioniero e,
anzi, ci fu un intervento preciso, non ricordo se di Curcio o di Franceschini,
che dissero: «Egregi signori, state tranquilli che la carcerazione che voi
riservate a noi & una carcerazione infame, mentre invece quella che & riser-
vata all’onorevole Aldo Moro & assolutamente priva di vessazioni sia sotto
I'aspetto psichico, sia sotto quello fisico». Ricordo questo particolare, anche
se non ricordo le testuali parole; comunque, ci fu uno specifico riferimento
a questo proposito.

FLAMIGNI. Le risulta che rispettassero anche il diritto alla difesa e
all’avvocato difensore?

GUISO. Mi avrebbero interpellato! Non lo so.

BENEDETTI. Lei ha parlato di identita di strategia tra il nucleo storico
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detenuto e gli esterni. Volevo chiederle, a proposito di questa sua definizio-
ne, lei ha mai avuto la sensazione che potesse esserci un filo, seppur tenue,
un canale che collegasse, anche nell’'informazione, il nucleo dei detenuti con
I'esterno?

GUISO. Certo: dove esistono uomini esistono informazioni. Non ho mai
escluso questo. Il carcere, nonostante sia un microcosmo tutto particolare,
non ¢& affatto chiuso all’informazione esterna.

BENEDETTI. Non mi riferisco all'informazione accessibile anche ai
detenuti, ma a qualche cosa che — ovviamente — possa essere passato
attraverso le maglie.

GUISO. Certo! Perché dal carcere sono usciti dei documenti e ne sono
entrati senza che fossero sottoposti al controllo regolamentare.

Ho sempre sostenuto che dove esistono uomini (molti lo chiamano ra-
dio carcere) esistono informazioni. Non esistono telefoni senza fili: il carce-
re & una societa che, per quanto isolata dall’altra societa esterna, & comun-
que in qualche modo in comunicazione con questa. C'¢ in qualche modo
una socialita; in qualche modo i detenuti arrivano ad avere notizie attra-
verso i canali pit disparati che a volte si scoprono ed a volte no.

PECCHIOLI. A chi riferiva dei colloqui con le BR?

GUISO. Io riferivo tutto quello che io sapevo dai brigatisti all’onorevole
Craxi, talvolta personalmente; oppure a Peppino Di Vagno, perché avevo
diversi canali, oppure all’onorevole Magnani Noya.

PECCHIOLI. Solo a queste tre persone?

GUISO. Poi c’era cor me Tobagi, ¢’era con me Spinoso ma, ovviamente,
a loro io non riferivo tutti i termini dei colloqui perché alcune cose erano
riservate. La stampa da me aveva tutta una serie di notizie ma alcune, pero,
le riservano ovviamente a chi doveva fare quelle valutazioni politiche che
non rientravano pitt nel mio compito specifico.

Io dovevo coordinare un po’ e racimolare tutte le notizie, ma poi la
gestione politica del tutto dovevo passarla a persone che dovevano trasmet-
terla a chi di dovere: ciog, alla DC, alle segreterie dei partiti. Dico anche
che tutte queste ‘cose io le ho fatte con un grosso sacrificio personale e,
direi, con un certo rischio, che non rivendico, né mi preoccupo di aver
corso; oltretutto, tengo a sostenere, con una grandissima diffamazione nei
miei confronti. Comunque, neanche di questo mi sono preoccupato.

BENEDETTI. Forse ¢ quella che mi ha indotto a fare la premessa alla
mia prima domanda.

L'ultima domanda & sui tempi a cui mi sono riferito all’inizio, argo-
mento di cui lei parla nel libro; i tempi tecnici non coincidono; certo, le BR
non hanno il Consiglio Nazionale, magari hanno la direzione strategica;
pero credo che il riferimento sia anche ai tempi politici.

D’altra parte, le chiedo, per la grande esperienza che lei ha di questo
fenomeno, i tempi dei terroristi — se vogliono essere pure essi, come pre-
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tendono di essere, tempi politici — devono trovare il momento di raccordo
con i tempi politici delle forze politiche democratiche. Allora, la domanda
specifica ¢ questa: come mai, nel momento in cui sta per andare in porto
I'operazione Buonoconto e nel momento in cui il senatore Bartolomei fa un
certo discorso che pud sembrare apra quel risultato al quale le BR, secondo
quanto lei dice, si riferivano, Moro viene soppresso? Lei ¢ in grado di aiu-
tarci con una sua spiegazione?

GUISO. Intanto, l'operazione Buonoconto era una operazione che io
non avevo suggerito perché quando si parlo di un eventuale atto di clemen-
za dello Stato io parlai di diverse posizioni giuridiche di alcuni imputati.
Ricordo, per esempio, in particolare, che i casi che io indicai, proprio per-
ché mi era stato suggerito da Curcio (diciamo Curcio, ma in effetti io parlai
con tutti; non & che possa dire che me lo ha detto Tizio o me lo ha detto
Caio; me lo hanno detto tutti perché erano tutti d’accordo; poi, uno parlava
per tutti; con me non avevano misteri, una volta che avevano accettato
questo colloquio). Io avevo saputo da Curcio che non si poteva prendere uno
qualsiasi (perché ricordo che Craxi aveva proposto, per esempio, la libera-
zione di Valitutti, un anarchico che stava male, ecc.). Curcio mi disse: «non
¢ una contropartita politica; & necessario che per poter cercare di compen-
sare quanto meno la scarcerazione di Moro, sia scarcerato uno delle BR,
oppure scegliere una persona che abbia anche un certo peso politico». E si
era parlato della Besuschio. Curcio mi aveva anche fatto il nome di Cesare
Maino (si ritorna alla «22 Ottobre»). Cesare Maino ¢ un poveretto, soffre di
disturbi psichici, & diventato mezzo cieco in carcere, & stato condannato a
10 anni e quindi, bene o male, dopo poco sarebbe dovuto uscire.

Un altro problema che io avevo anche proposto era che in effetti alcune
carcerazioni preventive stavano per scadere. Io queste cose le avevo dette
piu che altro pubblicamente. Dicevo, in effetti, le scarcerazioni prima o poi
avverranno; si tratta semplicemente di anticipare qualche tempo per otte-
nere un risultato. Allora, la posizione della Besuschio ¢ vero che, come ha
detto 'onorevole Andreotti, comportava una decisione da parte del Capo
dello Stato perché vi era una sentenza passata in giudicato, ma la Besu-
schio rientrava in quei provvedimenti della legge Valpreda che ancora non
era stata abolita. Quindi, con un provvedimento di liberta provvisoria, sem-
pre un atto discrezionale non attribuibile allo Stato, ma attribuibile al
Magistrato, avrebbe potuto riacquistare la liberta. Era un elemento qualifi-
cato che avrebbe potuto benissimo compensare la gestione politica della
scarcerazione dell’onorevole Moro. Non bisogna dimenticare che la spacca-
tura che & avvenuta nelle Brigate rosse &€ una spaccatura successiva; nel
momento in cui si impone la liberazione dell’onorevole Moro o la soppres-
sione di Aldo Moro. E quello il momento della spaccatura, non bisogna
anticiparla come qualcuno ha fatto. Non vi & stato nel caso Morc una
spaccatura nella gestione del processo, ma vi & stata una spaccatura solo
nel momento in cui si dovevano prendere decisioni gravi ed estreme.

CORALLO. Scusi la pignoleria. Io vorrei intanto limitare 1'esame ai
suoi colloqui con Curcio, e vorrei chiederle se ¢ in grado di dire almeno
approssimativamente quanti furono i colloqui che lei ebbe con Curcio. Poi
vorrei capire meglio il carattere di questi colloqui, cioé come si svolsero, se
nell’aula della Corte d’Assise, con scambi di parole, o se furono veri e propri
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colloqui di durata definita, di mezz'ora o di un’ora. Le dispiacerebbe chiari-
re meglio questi aspetti?

GUISO. Nell’aula della Corte di Assise i colloqui venivano addirittura
seguiti dai Carabinieri che si trovavano sempre accanto alla gabbia. Quindi
puo bene immaginare la segretezza di questi colloqui, almeno per una certa
parte!

Essi avvenivano ad esempio durante la sospensione dell’'udienza, per-
ché non ¢& che si faceva un'udienza di quattro ore; si sospendeva anche due
volte in una mattinata ed io in quei momenti mi avvicinavo alla gabbia. Si
avvicinava anche il dottor Moschella, che era pubblico ministero, per cerca-
re di capire anche lui qualche cosa. A volte egli riceveva delle minacce; ma
poi, attraverso quell’invito che io avevo loro rivolto, i brigatisti avevano
accettato il colloquio anche con il dottor Moschella e vedevo che gli davano
delle spiegazioni sul processo.

Avveniva cioé un colloquio normale, ma ripeto non era né misterioso né
segreto; perché gran parte di tali colloqui sono stati seguiti anche dai cara-
binieri. Per altro, altri colloqui io li ho svolti anche in presenza di giornali-
sti, nell’Aula della Corte di Assise. Altri colloqui poi...

CORALLO. Questi altri colloqui dove avvenivano?

GUISO. ... li avevo nel carcere e quelli sono tutti regolarmente registra-
ti, perché, quando un avvocato conferisce con un detenuto, viene registrata
nel registro l'ora di entrata, 'ora di inizio del colloquio, I'ora di uscita
dell’avvocato.

CORALLO. Io non sto dubitando, ma le sto chiedendo quanti colloqui
lei ebbe e di che durata furono. Perché quelli che ci ha descritto sinora, alla
presenza dei Carabinieri, mi sembrano piu chiacchiere da caffe che colloqui
con detenuti su materia riservata.

GUISO. C’era l'onorevole Moro sequestrato, quindi non facevo chiac-
chiere da caffée, ma parlavo del sequestro dell’onorevole Moro.

CORALLO. Ma immagino che i brigatisti non fossero molto incoraggiati
a parlare in tono confidenziale, rivelarle cose di una certa importanza in
presenza dei Carabinieri. Quindi immagino che lei abbia avuto dei colloqui
in una sede pilt idonea ad ottenere informazioni di un certo rilievo.

GUISO. Infatti le ho detto che ho avuto alcuni colloqui in aula, altri nel
carcere; in carcere, cio¢ nella sala avvocati, dove io convocavo Curcio e
avevo liberi colloqui come ogni difensore col suo assistito.

CORALLQ. Ma quanti ne ebbe?

GUISO. Questo non lo posso precisare perché non li ho segnati. Ripeto,
a volte ci furono dei colloqui imprevedibili, perché arrivava un comunicato
ed io mi precipitavo in carcere per cercare di leggerne il contenuto con
Curcio o con gli altri, ma prevalentemente con Curcio. Davo loro anche il
tempo di commentarli. Molte volte ero io che leggevo il comunicato per
avere delle risposte.
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CORALLO. Quando lei dice: «li leggevo» intende dire che si trovava in
presenza anche di pilt detenuti?

GUISO. No, li leggevo a Curcio.

CORALLO. Ha mai avuto occasione di scambiare contemporaneamente
delle opinioni con pitt detenuti?

GUISO. Nell’aula della Corte di Assise si. Cio¢ io chiamavo prima un
detenuto, poi un altro. Anche in altri processi avviene che difendendo due o
tre detenuti facciano fare per lo stesso processo un solo colloquio. Per i
brigatisti avevano adottato invece misure diverse, eccezionali, riservandoci
una sala particolare dove ci facevano parlare con i detenuti uno alla volta.

Prima invece, per gli altri processi, quando la situazione non si era
radicalizzata, parlavamo all’interno del carcare con tutti i detenuti che
rappresentavamo. Ovviamente a noi importavano solo quelli per cui aveva-
mo il mandato difensivo.

"CORALLO. Di questi colloqui in carcere con Curcio su questa questio-
ne, lei non ¢ in grado di dire neanche approssimativamente quanti ne ebbe.

GUISO. Sono in grado di dirle che sono tutti registrati nel carcere quindi
la Commissione li pud accertare; io non li ho segnati. Comunque furono
tanti. Lei pensi che io prima non mi interessavo della questione se non come
semplice persona che assisteva ad un fatto storico gravissimo che si stava
verificando e che aveva sconvolto la vita politica nazionale. Dal 16 marzo,
trovandomi a Nuoro, sono immediatamente partito per Torino per cercare di
capire qualcosa. Mi sono fermato li. Per6é questo mio interesse particolare su
tale fatto sorge quando con il partito concordiamo di fare tutto il possibile
per cercare di salvare la vita di Aldo Moro: cio¢ dal 5 aprile.

CORALLO. Comunque, avvocato, io le chiedo un numero, lei mi rispon-
de con un discorso...

GUISO. Non mi faccia dare una risposta a vanvera! Ho gia dato una
risposta dicendole...

CORALLO. Prendo atto che lei neanche approssimativamente ¢ in gra-
do di dire se i colloqui furono cinque, dieci, venti!

GUISO. Prenda atto anche di questo: che lei, attraverso i verbali di
udienza del processo delle BR, ogniqualvolta trova presente I'avvocato Gui-
so tra i difensori, ha parlato coi detenuti. E questo ¢ un punto fermo.
Ogniqualvolta nel registro del carcere lei trova il mio nome, io ho parlato
coi detenuti. Quindi se io non sono in grado di indicarle numericamente i
colloqui, lei & in grado di poterlo accertare attraverso questi elementi che io
le fornisco.

CORALLO. Ma dai registri del carcere io non posso ricavare 1'oggetto
del colloquio!
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GUISO. Ma lei questo non lo potra mai ricavare per nessun processo!

CORALLO. Appunto per questo lo chiedo a lei, e non al registro del
carcere!

GUISO. Io non voglio servirmi del segreto professionale, perché se aves-
si voluto appellarmi al segreto professionale, lei non mi avrebbe avuto
neanche in Commissione!

CORALLO. E una questione che se lei la solleva, 'affronteremo: & inuti-
le che lei la ponga come una minaccia da far pesare sulla Commissione. O
lei la solleva e la discutiamo, o lei fa a meno di sollevarla.

PRESIDENTE. Il senatore Corallo aveva interesse a sapere quanti era-
no i colloqui.

GUISO. Ma non lo so!
PRESIDENTE. Bastava rispondere cosi!
GUISO. Pero ho dato gli elementi per poterlo controllare.

PRESIDENTE. Lei vuol far vedere che vuole rispondere a tutto, tant’e
che non si & avvalso del segreto professionale.

CORALLO. Io le sto obiettando che la sua risposta che mi rinvia al
registro del carcere...

GUISO. Non & che la rinvio, onorevole, non lo ricordo, perché se lo
ricordassi non avrei nessuna difficolta! Non lo ricordo, non sono in grado di
dirlo.

CORALLO. D’accordo, ne prendo atto e passo a una seconda domanda.
Quando riferiva dei colloqui avuti, riteneva di riferire colloqui avuti con
esperti di BR, con esperti di terrorismo, o riteneva di avere avuto colloqui
con capi dell’organizzazione in servizio, o per lo meno con persone in con-
tatto diretto con i detentori dell’onorevole Moro?

GUISO. Questa domanda mi pare che sia superata anche da fatti pro-
cessuali che sono stati constatati, mi pare, nella lettura del primo comuni-
cato (almeno mi sembra sia il primo) che i detenuti di Torino lessero nel-
I'aula, dove parlarono dell’onorevole Moro come candidato alla Presidenza
del Consiglio e commisero un madornale errore, perché poco dopo 1'onore-
vole Moro fu sequestrato. Quindi, attraverso questo documento, si capiva
benissimo che i detenuti delle Nuove di Torino non erano al corrente dell’o-
perazione programmata dai brigatisti esterni nei confronti dell’onorevole
Moro. Mi pare di ricordare un documento di questo tipo. Comunque ho
anche precisato che l'identita strategica non corrispondeva all’identita tat-
tica; cioé, mentre potevano prevedere tutti gli sviluppi dell’azione, non
sapevano cio che sarebbe avvenuto nel contingente. Comunque riuscivano a
intuire, a interpretare questo comportamento dell’organizzazione, proprio
perché loro si sentivano indirettamente collegati...
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CORALLO. «Indirettamente» collegati?

GUISO. ... nel senso che loro rivendicavano, hanno rivendicato, ad
esempio, nell’aula tutto cio che le BR avevano fatto nel passato, nel presen-
te e nel futuro addirittura. Avevano detto cosi; cioé c’era un’adesione ideo-
logica, ma un’attivita concorsuale come quella che lei vuole ipotizzare, io
assolutamente non 1'ho ravvisata. Anzi, addirittura le posso dire che io ho
trovato qualche fatto, che avevo indicato li nel processo, quando si discute-
va... perché poi si parlava non solo coi brigatisti, perché io in quel processo
ho parlato anche coi magistrati, ho parlato con tutti, non era un fatto
limitato ad un colloquio tra me e Curcio ed altri imputati, interessava tutti
nel processo, se ne parlava con Chiusano, con il Presidente Barbaro, col
dottore Moschella, con il sostituto Procuratore generale, se ne parlava con
tutti. Erano problemi che riguardavano tutti; si facevano queste diffe-
renze...

CORALLO. Vorrei risposte magari piul concise, ma precise. Vorrei capi-
re se la sua opinione, allora ed oggi, era di parlare con persone in grado di
interpretare meglio di un altro un comunicato delle BR, perché avevano
una matrice ideologica comune, una solidarieta. Oppure, lei aveva la con-
vinzione che Curcio ed altri fossero in grado di darle notizie perché erano in
rapporto coi detentori dell’onorevole Moro?

GUISO. Le ho gia risposto che non ho mai avuto I'impressione di un'i-
potesi di concorso, perd ho sempre avuto la certezza del peso politico di
Curcio, di Franceschini, e dell’autorevolezza del loro parere; per cui, quan-
do mi riferivo alla stampa, e dicevo: «Curcio mi ha detto cosi», ritenevo di
potere in qualche modo influire anche su quello che era all’esterno per
cercare di indurli a calmarsi, a fermarsi, a ridurre quelle che potevano
essere le minacce perché, quando dicevo che Curcio voleva che Moro si
salvasse, era chiaro che questo messaggio non poteva non essere recepito
all’esterno, ma il peso politico di Curcio, Franceschini ed altri, era di una
evidenza solare anche all’esterno. Pero per l'ipotesi concorsuale che lei vor-
rebbe rappresentare, come mia sensazione, devo rispondere: «Assolutamen-
te no».

CORALLO. Praticamente le opinioni che Curcio esprimeva, i pareri che
esprimeva erano autorevoli pareri di un personaggio esperto nella materia
le cui parole avrebbero potuto anche, secondo lei, influire sulle BR, ma non
erano informazioni di cui lei poteva affermare 'autenticita: cioe, che effetti-
vamente le Brigate rosse la pensavano in quel momento in quel modo. E
cosi?

GUISO. Posso dire che ho sempre avuto la sensazione che Curcio non
fosse mai, né gli altri fossero mai disinformati: cio¢ che le informazioni le
avessero non da me, perché ponevo domande e volevo informazioni e otte-
nevo delle risposte, che le informazioni le avessero o no, certo ¢ che consta-
tavo che le risposte rispondevano a verita.

CORALLO. Quando ci ha raccontato, per esempio, del comunicato del
lago della Duchessa, in effetti ci ha detto che Curcio e gli altri, studiando il
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documento, avevano tratto la convinzione, da esperti quali erano, si erano
convinti che... ma si erano convinti studiando il documento, non perché
avevano notizie certe che quel documento era falso; da esperti delle BR,
leggendo quel documento, si erano fatti quella convinzione. Questo lascia
supporre che erano appunto esperti della materia ma che non avessero
notizie precise dall’esterno.

GUISO. A me dissero che era falso, che le avessero dall’esterno o no,
hanno analizzato il documento e mi hanno detto: «Leggi e ti accorgerai,
anche un bambino se ne potrebbe accorgere, che questo documento ¢ falso».
Mi dissero che era falso, non so se hanno avuto anche la conferma dall’ester-
no che questo documento era falso. Fatto sta che mi dissero che era falso. E
io, leggendolo anche per mio conto, lo ritenni falso; tant’e che immediata-
mente mi precipitai al telefono e informai, mi sembra, 'onorevole Di Vagno
dicendo: «Bada che il documento ¢ falso, trae in inganno; ¢’¢ uno spiegamen-
to di forze che viene distolto da altro punto perché il documento non &
accettabile, né sotto il profilo politico, né sotto il profilo dell’attendibilita».

VIOLANTE. Pur essendo falso, era pero funzionale.
GUISO. E si, perché vi era stato tutto quello spiegamento di forze.
CABRAS. Poteva essere un falso, ma un falso per le Brigate rosse.

GUISO. No, in effetti loro non lo attribuivano all’organizzazione: cioe
un falso che era servito a distogliere da quella che era 1'operazione princi-
pale; tant’e che poi questo falso, questa volonta di distogliere da quello che
era il momento principale di tutto il processo Moro compariva dal fatto che
c’era stato uno spiegamento ingiustificato di forze in un lago ghiacciato,
dove non era assolutamente possibile nascondere niente. Si trovava sulle
montagne del Reatino, dove non c’era nessuna traccia.

CORALLO. A lei dissero che non c’era da preoccuparsi per la salute di
Moro. E cosi?

GUISO E una dichiarazione pubblica: lo dichiararono non a me, ma
alla Corte, pubblicamente; lo disse Curcio pubblicamente — o Franceschini,
non ricordo — e fu a proposito del trattamento carcerario. Fu un parallelo,
mi pare di averlo gia detto, con le carceri speciali. Era anzi — ricordo
meglio — quando si parlo della psichiatrizzazione di Aldo Moro e si diceva
che gli effetti dell’isolameto erano deleteri, per cui le lettere non erano a lui
ascrivibili perché l'isolamento comportava una degradazione dell’io, una
spersonalizzazione. I brigatisti dissero allora: «Perché questo ragionamento
non lo fate con noi che stiamo per mesi in isolamento? Noi diciamo che i
prigionieri delle Brigate rosse da Amerio a Sossi a Macchiarini non hanno
avuto mai nessuna violenza fisica e questo avverra anche per Moro, che &
presente nelle sue lettere € non ¢& torturato». Questo fu detto nell’aula, ma
anche a me, in privato.
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CORALLO. A lei fu ripetuto che non c’era da preoccuparsi per la salute
di Moro?

GUISO. Non che non c’era da preoccuparsi: che non avrebbero maltrat-
tato Moro, che era un prigioniero che sarebbe stato rispettato anche nella

sua dignita personale.

CORALLO. Ho sentito dire da lei che non c’era da preoccuparsi che
uccidessero Moro.

GUISO. Ho fatto una premessa. Si era detto dal principio che le Brigate
rosse si erano poste due obiettivi: processare Moro, sempre; ma processarlo
e liberarlo se avessero avuto una contropartita, oppure processarlo con le
conseguenze che si verificano nei sequestri di persona quando non viene
pagato il riscatto, cio¢ che l'ostaggio viene soppresso. Pero era un’ipotesi
sussidiaria ed alternativa, una ipotesi posta quando ci si & trovati di fronte
al muro di fermezza che ha impedito alle Brigate rosse di conseguire il
risultato.

CORALLO. Mi vuole spiegare, avvocato. A lei, dopo aver detto che non
c’era da preoccuparsi, dissero anche che pero il caso non avrebbe potuto
concludersi come il caso Sossi. Ora, nel caso Sossi, era stata richiesta la
liberazione di otto detenuti; non ci furono proposte diverse: la richiesta fu
sempre quella, la liberazione di otto detenuti. Poi Sossi, dopo che la Corte
d’Assise d’Appello aveva concesso la liberta provvisoria — senza peraltro
che la liberta provvisoria fosse eseguita, per l'opposizione del procuratore
Coco — fu rimesso in liberta. Ora, quando le dicevano che il caso Moro non
avrebbe potuto concludersi come il caso Sossi, secondo me questo significa-
va: «Allora chiedemmo la liberazione di quei detenuti e tuttavia non ucci-
demmo Sossi, benché la libertd non fosse stata data». Adesso c’era una
nuova richiesta di altri detenuti, un elenco, e allora il significato era o non
era: «O lo Stato libera quei detenuti o uccideremo Moro?»

GUISO. 1l significato della liberazione di Sossi I'ho gia spiegato. Sossi
fu liberato dalle Brigate rosse perché la Corte d’Assise d’Appello formal-
mente li libero. Si cred una contraddizione tra potere giudiziario e Stato,
potere politico, per cui le Brigate rosse formarono anche un documento...
ripeto che io fui uno di quelli che si oppose a che facessero l'istanza di
liberta provvisoria proprio i detenuti che io difendevo, e poiché avevo nei
loro confronti una certa autorevolezza per la fiducia che avevo riscosso nel
processo, riuscii a non fargliela firmare. Quindi praticamente anch’io che
sono del PSI ero per la non concessione della liberta provvisoria.

CORALLO. Avvocato Guiso, a me preme sapere che cosa significava
secondo lei: «Non puo finire come il caso Sossi».

GUISO. Perché la liberazione fu solo formale, cioe¢ ci fu solo I'ordinanza
della Corte d’Assise e in quell’occasione i brigatisti si accontentarono. Que-
sta volta avrebbero voluto invece un esempio pratico, cio¢ almeno un dete-
nuto che fosse stato messo in liberta.
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CORALLO. «Almeno uno», lo sta dicendo lei gratuitamente?

GUISO. No, mi ¢ stato riferito, io non dico niente gratuitamente. Io
riferisco cio che & stato sempre oggetto di discussione, di dibattiti e di
precise domande che io ho rivolto. Si sarebbero accontentati di un solo
detenuto perché volevano gestire la liberazione di Moro attraverso la scar-
cerazione dei detenuti, che era un principio, come era stato detto in un
documento proprio delle Brigate rosse, irrinunciabile.

CORALLO. Questo glielo disse Curcio?

GUISO. Lo dicevano un po’ tutti.

CORALLO. Che bastava uno?

GUISO. Si, e questo quando mi spiegarono che la richiesta...

CORALLO. Quindi, nel caso Sossi ne chiedevano 8, le dicono: «Non
finira come il caso Sossi», € in questo caso 8 significa solo 1!

GUISO. Onorevole, io le ho gia dato una risposta. Nel caso Sossi hanno
ottenuto una ordinanza della Corte d’Assise. Lei non deve perdere di vista il
fatto che la gestione che volevano le Brigate rosse del processo, sia nel caso
Sossi che nel caso Moro, era politica. Nel caso Sossi fu la liberazione dei
detenuti formale attraverso 1'ordinanza; nel caso Moro chiesero 13 detenuti.
Mi fu subito spiegato che non era una richiesta tassativa, che era una
richiesta simbolica — e i documenti lo confermano, lo conferma anche la
lettera di Moro — che sarebbe bastato cercare un qualsiasi inizio di tratta-
tiva per poter accedere alla scarcerazione di un solo detenuto, perché loro
volevano affermare un principio irrinunciabile, che era quello della libera-
zione dei detenuti. Quindi, non 13 detenuti, e ripeto che la richiesta doveva
essere fatta in quei termini, dal loro punto di vista, perché comprendeva un
arco storico della lotta armata. Ecco perché 13 nomi. Pero¢ il risultato prati-
co era diverso, era cioé quello di ottenere l'affermazione di un principio,
quello della liberazione di un prigioniero.

CORALLO. Ma per poter dire questo, evidentemente allora vi era un
rapporto diretto, continuo tra esterno ed interno, cosa che lei prima mi ¢
sembrato escludere, quando ha detto che non c¢’era rapporto concorsuale.

GUISO. Io ho sempre sostenuto che a mio parere nei movimenti dei
brigatisti detenuti e di quelli esterni non c’era un sincronismo tattico, non
conoscevano momento per momento 1’operazione. Ma io non escludo che
loro abbiano potuto avere delle informazioni, perché, ripeto, io sono con-
vinto che non esiste carcere dove l'informazione non entri.

CORALLO. A lei avevano detto che il caso Moro non si poteva conclude-
re come il caso Sossi. Quando, perd, & uscito il comunicato con la condanna
a morte e lei ha parlato con i brigatisti, ha detto loro: «Mi avete imbro-
gliato».

GUISO. Ne ho chiesto il perché.
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CORALLO. La risposta che le hanno dato ¢ stata: «Non si preoccupi:
anche nel caso Sossi vi fu una condanna a morte».

GUISO. Dissero: «Un processo processo proletario non pud che termi-
nare con la condanna del nemico di classe». Ma la condanna non & dell’indi-
viduo, non ¢ dell'uomo, & della classe. Cio¢ veniva condannata la classe. Ho
detto: «Non capisco il concetto; sii piu pratico». Mi si rispose: «Sossi fu
condannato a morte, eppure ¢ vivo. Sossi era in mano alle Brigate rosse,
eppure fu liberato, perché la condanna a morte di un nemico di classe ¢ la
cosa naturale che deve seguire ad un processo proletario. Altro & ’esecuzio-
ne della condanna». Distinsero, cio¢, il momento della condanna da quello
della esecuzione.

CORALLO. Quindi, non poteva finire come il caso Sossi pero, per quan-
to riguardava la condanna a morte...

GUISO. Non poteva finire come il caso Sossi relativamente alla contro-
partita, cio¢ non si sarebbero accontentati di una contropartita fasulla, ma
avrebbero voluto qualcosa di piu concreto. Non possiamo sempre usare una
terminologia relativa. Essi dicevano che non si sarebbe potuto concludere
come il caso Sossi per la contropartita esigua che avevano avuto, ed avreb-
bero chiesto qualche cosa di piu.

LUGNANO. L'avvocato Guiso ha detto: «Si poteva ottenere il massimo
risultato con il minimo della sconfitta». La sconfitta di chi?

GUISO. Attraverso le stesse dichiarazioni di Moro.

LUGNANO. Questo si trova nel suo libro e lei I'ha ripetuto oggi. Le
pongo una domanda precisa.

GUISO. Io mi ritengo uno sconfitto.

LUGNANO. «Si sarebbe ottenuto il massimo risultato con il minimo
della sconfitta, camuffata, perché si trattava, etc.». La sconfitta di chi?

GUISO. Si era gia verificata la strage di via Fani, si era gia verificato il
sequestro di Moro, un prezzo si era gia pagato. Era la sconfitta delle istitu-
zioni, nel senso che non erano riuscite ad evitare la strage di via Fani, non
erano riuscite ad evitare il sequestro dell’onorevole Moro. Si doveva fare
qualcosa per liberarlo. La sconfitta, in effetti, era gia subita. Quale era
l'ulteriore danno che sarebbe potuto derivare? Anche la concessione di una
liberta provvisoria.

LUGNANO. Lei sa benissimo che cosa ha risposto: anche io posso dare
da solo questa risposta.

GUISO. Io desidero dare una risposta. Sotto questo aspetto, anche io
mi sento uno sconfitto.

LUGNANO. Non ha rilevanza. Come cittadini, tutti noi siamo sconfitti.
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Lei ha detto che la posizione era questa: «Se non accetterete queste condi-
zioni» (cioe, lo scambio, trattativa ferma e irrinunciabile), «da questo terre-
no non ci si deve spostare». Lasciamo stare la tassativita della prima richie-
sta e le subordinate. Queste si che erano subordinate! «Moro sara ucciso».
Ritiene lei che questa sia una ipotesi sussidiaria?, Io, invece, in gergo giuri-
dico, ritengo che questa sia una cosiddetta premeditazione condizionata,
cioé: «Se non mi fai questo, ti ammazzo».

Questa ¢ premeditazione! Quindi, lei non puo parlare di una prima o di
una seconda fase. Lasci stare le fasi!

Dal momento in cui si & deciso di passare, per esempio, a qualche
richiesta e si parla sempre di trattative (ma non ¢ questo che mi interessa)
si dice: se non otteniamo la liberazione di prigionieri politici (lasciamo
stare chi doveva essere, di quale tipo, di quale qualita, spessore, statura)
noi ammazzeremo Moro.

Mi dica: questa, secondo lei che & avvocato, ed & penalista a quanto
pare, come la chiamerebbe? Ipotesi subordinata o premeditazione condizio-
nata?

GUISO. Gliel’ho gia spiegato.
PRESIDENTE. Non facciamo polemica!
LUGNANO. Lei non mi puo dire questo!

PRESIDENTE. Finché siamo tra colleghi parlamentari ¢ un conto, ma
- qui io devo tutelare anche la persona sentita. Voi non potete avere di fronte
un avvocato Guiso che non sia tale!

Alle domande risponde l'avvocato Guiso, con risposte che 'avvocato
stesso ritiene di dare. Non ¢ possibile che ogni volta ci sia una specie di
polemica che poi non esiste nella realta; si tratta di vedere che cosa ci puo
dire I'avvocato Guiso su cose interessantissime. Mi interessa che le cose
interessantissime che egli deve «tirare fuori» non eccitino una passionalita
che, poi, finisce con il travisare le cose che ci interessa di conoscere.

La domanda ¢ interessante: sentiamo ora che cosa Guiso — Guiso, non
altri e non un Guiso immaginario — ci dira.

GUISO. Lei si & rivolto a me anche come penalista. Nel sequestro di
persona si dice: o paghi o ammazzo l'ostaggio.

Non sempre, pero, l'ostaggio ¢ stato ammazzato. Mi dara atto di que-
sto! Quello che si tende ad ottenere ¢ il riscatto. Cio¢, l'ipotesi della sop-
pressione dell’ostaggio rimane sempre come ipotesi sussidiaria al mancato
pagamento di un prezzo.

In questo caso, addirittura, le dird di pit: le BR hanno tentato la tratta-
tiva ripetutamente ed una delle dimostrazioni che questa trattativa ¢ stata
tentata ¢ proprio la socialita che a Moro ¢ stata consentita all’esterno della
sua prigione, la possibilita — attraverso le sue lettere — di intraprendere
una trattativa. Pertanto, se l'ipotesi della soppressione di Moro ¢& stata ini-
zialmente rappresentata, se lei ha letto bene quel passo del mio libro, &
stata rappresentata come ipotesi iniziale, ma sussidiaria.

Cioe, in effetti, il problema per le BR non poteva non porsi qualora non
avessero ottenuto un’eventuale contropartita; il problema doveva porsi per-
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ché la gestione politica della liberazione di Moro doveva necessariamente
comportare un qualcosa politicamente gestibile.

E chiaro che la soppressione di Moro era solo, perod, una ipotesi sussi-
diaria perché tutta la socialita che fu concessa a Moro nella sua prigione
dimostra, appunto, la volonta delle BR di arrivare a questa trattativa;
quando questa ¢ stata preclusa le BR hanno dovuto scegliere la soppressio-
ne provocando, all’interno della stessa organizzazione, quelle contraddizio-
ni che voi conoscete.

BATTAGLIA. Tutto questo era ipotizzato fin dal principio e poi si &
verificato. E chiaro.

GUISO. Quando un sequestratore ipotizza che il mancato pagamento
del riscatto comporti la soppressione dell’ostaggio, automaticamente, an-
che quel sequestro, per quanto avesse delle connotazioni politiche, non
poteva essere rappresentato diversamente.

Pero, l'ipotesi della soppressione diventava sempre sussidiria. Questo &
il discorso!

CORALLO. Volevo completare la domanda; a lei dicono: non finira
come il caso Sossi. Il 5 maggio esce il comunicato delle BR, quelio del
gerundio, in cui si dice: le cosiddette proposte umanitarie di Craxi, qualun-
que esse siano, dal momento che escludono la liberazione dei 13 compagni
sequestrati si qualificano come manovre per gettare fumo negli occhi, che
rientrano nei giochi di potere e negli interessi di partito o elettorali che non
ci riguardano. L'unica cosa chiara & che sullo scambio dei prigionieri la
posizione dei socialisti ¢ la stessa di ottuso rifiuto della DC e del suo Gover-
no e questo ci basta. Lei era in possesso di questi elementi: primo, le aveva-
no detto: «non finira come il caso Sossi».

GUISO. Nel senso che ho spiegato io.

CORALLO. Nel senso che non finira come il caso Sossi; non finira con
la liberazione gratuita di Moro.

C’¢ un comunicato delle BR, dei detentori di Moro che dice testualmen-
te: Le cosi dette proposta “umanitarie” di Craxi, qualunque esse siano, dal
momento che escludono la liberazione dei 13 compagni sequestrati, si qua-
lificano come manovre per gettare fumo negli occhi e rientrano nei giochi
di potere, negli interessi di partito od elettorali che non ci riguardano.
L'unica cosa chiara & che sullo scambio dei prigionieri la posizione del
Partito socialista ¢ la stessa di ottuso rifiuto della DC e del suo Governo. E
questo ci basta.

Io le chiedo: come fa lei ad affermare con tanta sicurezza, avendo in
possesso questo documento dei detentori dell’onorevole Moro che dicono
«qui 13 erano, 13 sono, 13 rimangono», che invece sarebbe bastato un atto
umanitario, un atto unilaterale, comunque una proposta di gran lunga infe-
riore, per ottenere la salvezza dell’onorevole Moro; sulla base di quali ele-
menti? E come fa a ritenere che cio che le diceva Curcio — ammesso che
Curcio glielo abbia detto — potesse prevalere sulla posizione ufficiale di
coloro che detenevano 1'onorevole Moro? '
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GUISO. Prima di tutto, questa posizione che i 13 detenuti comprende-
vano non una richiesta reale, ma una richiesta simbolica, mi era stata
confermata ripetutamente e spiegata dalle persone con le quali io parlavo
quasi quotidianamente. In secondo luogo, non so oltre a quello che loro
dicevano interpretando questi atti, se avessero individuato nel comporta-
mento della organizzazione esterna questa volonta e in quale maniera,
comunque, ¢ certo che attraverso la documentazione che loro leggevano, e
fino all’'ultimo momento, mi avevano addirittura escluso che non si sarebbe
potuto verificare niente, per esempio, nelle date del 25 aprile, del 1° maggio
perché erano date di scadenza proletaria, ecc., e quindi la vita di Moro
sarebbe stata rispettata. E che la richiesta fosse simbolica era ancora desu-
mibile, perché le Brigate rosse avevano indicato come loro interlocutore e
mediatore 1’onorevole Moro. E Moro anche nella lettera del 30 aprile aveva
scritto: da che cosa si pud dedurre che lo Stato va in rovina se una volta
tanto un innocente sopravvive e a compenso altra persona va invece che in
prigione in esilio?

Ciog, si aveva questa informazione da parte dei brigatisti, che si fonda-
va su una considerazione politica, quella in base alla quale le Brigate rosse
volevano come contro-partita lo scambio dei prigionieri, in qualunque mo-
do avvenisse, in maniera furtiva, tacita, facendoli espatriare, con una liber-
ta provvisoria o con una grazia (la cosa non interessava). Dicevano che
quello che loro dovevano affermare attraverso I'azione Moro era la libera-
zione dei prigionieri. Che Moro stesso, mediatore di sé stesso, aveva dato
I'indicazione perché questa mediazione avvenisse uno contro uno, lo si rica-
vava dalle sue lettere, lo si ricavava dal comportamento che gli stessi briga-
tisti avevano tenuto.

Anche perché si rappresentavano benissimo delle situazioni come quel-
la che Curcio a me aveva rappresentato. Egli aveva detto: come pensi che io
desideri di andare fuori? Se dovessi andare fuori, che cosa dovrei fare?
Dovrei andare all’estero: per fare cosa? Il pensionato? Il mio posto & qui in
galera, perché io so fare solo il rivoluzionario. Non accetterd mai di uscire
dal carcere. Esiste anche un fronte nelle carceri, ebbene io combatterd qui
dentro. Mi aveva detto insomma che la scarcerazione non interessava né a
lui né agli altri, perché non vi era possibilita addirittura di un reinserimen-
to tattico. E questo lo dimostra successivamente anche il fatto della Manto-
vani. Arriveremo anche a questo, perché c¢’¢ un altro episodio; ed io la
conferma ’ho avuta anche successivamente all’arresto della Mantovani,
sulla possibilita di trattare.

CORALLO. Lo dica quando ritiene di doverlo dire. Un’'ultima domanda.
Lei ad un dato momento alla richiesta di un collega ha risposto: non esiste-
va il dissenso all'interno delle Brigate rosse. Allora non esisteva il dissenso!
Vorrei sapere se ci puo dare delle informazioni su questo dissenso, su quan-
do non c’era, su quando vi fu, come sorse e quale era la posizione dei suoi
interlocutori rispetto a tale dissenso.

GUISO. Io del dissenso appresi successivamente, cio¢ quando mi accor-
si che i detenuti avevano capito che qualcosa, di fronte a quella fermezza
delle istituzioni, non andava. Tant’¢ che vi fu anche un colloquio abbastan-
za drammatico in carcere, mi pare il 5 maggio. Si diceva (e lo dicevano
anche i giornali, addirittura non so se sull’Avvenire o sul Corriere della
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Sera) di un contrasto che stava per sorgere perché, una volta che era stato
pubblicato quel documento con il gerundio, vi erano stati diversi interventi
e si era sviluppata anche una polemica all'interno dell’aula. Curcio e gli
altri erano per la liberazione di Moro. E questo me lo hanno sempre dichia-
rato, tanto che la loro collaborazione ¢ stata solo in funzione del tentativo
di una trattativa perché altrimenti mi avrebbero detto: faccia il processo,
non ci chieda di Aldo Moro. Infatti inizialmente, prima che venissero coin-
volti con i comunicati e prima che io li coinvolgessi, la loro posizione era
quella di un assoluto silenzio: «il fatto Moro non ci riguarda, non siamo
stati interpellati, qualora venissimo chiamati in causa diremmo il nostro
parere».

Ma sino a quel momento sono stato io a provocare il loro intervento nel
dibattito, ma un intervento che tentava di portare all’esterno la volonta
anche del gruppo storico di trattare per Aldo Moro e di restituirgli la liber-
ta. Nell'ultimo colloquio io gli chiesi anche di fare un appello e loro mi
dissero: questo non lo possiamo fare, ci dispiace, abbiamo fatto tutto il
possibile, anche I'impossibile, ma su questo non ti possiamo accontentare e
io uscii, mi pare che quel giorno fosse il 5 maggio, dal carcere. Ritengo
anche che questa continua informazione che veniva da me data all’esterno
di cio che Curcio diceva, della volonta di Curcio, di Franceschini, del grup-
po storico, di voler comunque, in qualche modo salvare la vita di Aldo
Moro, anche la mia stessa posizione intransigente a favore della salvezza e
della liberazione di Aldo Moro, abbia influito su coloro che lo detenevano,
perché non ¢& possibile che questa gente cosi informata non leggesse i gior-
nali e non ne traesse le conclusioni. Perché anche i ritardi che ci sono stati
tra '«eseguendo» e la reale esecuzione ¢ stata un’attesa che se cercate di
giustificarla come io ho cercato di fare, non trova delle ragioni politiche
precise. Cioe ci fu un’attesa sino al 9 maggio, ci fu un periodo morto, che
non aveva senso, se non proprio con quella speranza anche da parte di
questo gruppo di brigatisti dissidenti o non dissidenti, perché poi la dissi-
denza era questa: ci sono stati degli intransigenti, una parte militarista, che
diceva: non si ottiene una contropartita...

CORALLO. Avvocato Guiso, queste cose le sappiamo; io voglio sapere
se lei le seppe da Curcio, se seppe qualche cosa da loro, in quel momento.
Poi di Morucci, della Faranda, sappiamo tutto!

GUISO. Quando io gli feci la domanda se fra loro vi era una spaccatura,
mi risposero: ci identifichiamo completamente con 1'organizzazione ester-
na. Questo mi risposero, cio¢ non mi vollero dare una risposta su questo
punto, anzi mi dissero che loro avevano gia fatto anche troppo, perché non
spettava piu a loro cercare di intervenire a favore di Aldo Moro: ¢ il Presi-
dente della DC, sia la DC a salvare il suo Presidente. Noi a questo punto
non sappiamo piu che cosa dire.

CORALLO. Quindi lei, in effetti, si & convinto che contavano ben poco. I
suoi interlocutori contavano ben poco.

GUISO. Contavano moltissimo! Perché tutto cio che mi hanno detto era
vero. Ho constatato che tutto cio che da Curcio e dagli altri mi era stato
detto, corrispondeva perfettamente a tutto quanto avveniva. Sono stati in
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grado di darmi delle informazioni preziosissime che, secondo me, non sono
state usate, non sono state accolte, pero le indicazioni sono state date.

CORALLO. Bah! Quali siano state...

GUISO. Glielo dico subito : per esempio una liberta provvisoria conces-
sa ad un detenuto politico avrebbe salvato la vita ad Aldo Moro. Onorevole,
non deve mai dimenticare che oggi giudichiamo a posteriori; allora si anda-
va per tentativi. Oggi abbiamo altre certezze; per esempio quella telefonata
del 30 aprile ha un significato che allora non conoscevamo, ma oggi sappia-
mo; sappiamo che quando si chiede alla DC una sola dichiarazione di un
loro rappresentante politico per poter consentire la liberazione di Aldo Mo-
ro, io credo che a questo punto non si possa non pensare che l'ipotesi della
soppressione di Aldo Moro non fosse una ipotesi sussidiaria e direi quasi
necessitata dalla linea politica che avevano scelto, da un vicolo cieco nel
quale si erano infilati, perché praticamente, anche in quell’occasione, ci
sara stato senz’altro qualcuno che avra detto di lasciarlo ugualmente anda-
re ed ¢ 1i che ¢ capitato lo scontro fra I’ala militarista e ’ala pitt umanitaria
anche senza contropartita; ma c’¢ stata un’altra frangia, militarista e deci-
sa, che non ha accettato questa soluzione umanitaria e ha ordinato, ha
eseguito la sentenza nei confronti dell’onorevole Moro.

BOSCO. Ma lei ha detto all'inizio che Curcio non ha mai pensato ad
una soluzione umanitaria, anzi ha escluso una proposta umanitaria.

GUISO. La confropartita umanitaria, onorevole, non la soluzione uma-
nitaria. Ritengo che trovandoci di fronte a delle persone che contestavano
lo Stato, la sua legittimita, che affrontavano il processo come lo hanno
affrontato, che hanno messo noi in condizione di avere delle informazioni
che non abbiamo saputo gestire, io non so che cosa si possa chiedere di pitt
a queste persone.

CORALLO. Gli daremo la medaglia!

COCO. Desidererei mantenermi in un piano di massima lealta anche se
dovra fare affermazioni obbiettivamente spiacevoli. Quindi, sono convinto
che nessun avvocato debba dare giustificazione del perché difende un dete-
nuto, perché ¢ diritto e dovere dell’avvocato, ma sono ugualmente convinto
che, non con riferimento all’avvocato Guiso, ma nell’ambito del «soccorso
rosso», ¢ soltanto un sospetto, ma leggendo certi fatti — spero sia smentito
— ci sono stati fatti di partecipazione criminosa. Questo pero non riguarda
questa sede; quindi, tutto quello che dird non ha influenza da questo punto
di vista. Debbo ripetere quello che ho detto questa mattina: se qualcuno
prendeva l'iniziativa di salvare Moro, si doveva rivolgere a quelle persone
che avevano un certo potere in questo...

GUISO. Possibilita, non potere.

COCO. Lei ha detto che, appena saputo del sequestro di Moro, autono-
mamente ha operato nel tentativo di salvare la vita...

GUISO. Non ho detto questo.
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COCO. E andato a Torino.

GUISO. Mi rappresentavo una situazione di pericolo che si stava verifi-
cando all’interno del processo; da avvocato non potevo dimenticare che il
fatto Moro influenzava il processo di Torino.

COCO. Quindi poteva essere un danno per i suoi difesi?

GUISO. Ritenevo che il mio dovere fosse quello di stare a Torino, poi
avrei dovuto fare li le valutazioni, una volta preso atto della situazione che
si stava per verificare, poteva verificarsi tutto e nulla; supponga una situa-
zione di tipo Stammbhain, era mio dovere di difensore essere presente.

COCO. Lei ha avuto colloqui con Curcio e altri perché riteneva che
questi colloqui fossero utili, non soltanto ai fini della difesa di questi suoi
difesi, ma perché potevano portare alla liberazione di Moro. Ha detto
questo.

GUISO. In una fase successiva, quando ho avuto l'incarico, non un
incarico ma un accordo.

COCO. Non era una cosa che si faceva per atto pubblico, lo capisco.
GUISO. Non per atto pubblico, ma senza interesse.

COCO. Ho sentito, ascoltato con attenzione quello che ha detto lei, perd
ritengo che si possa intavolare una discussione su un fatto cosi importante,
come quello della vita di Moro, con persone che hanno il potere di determi-
nare la liberazione di Moro perché hanno il potere anche di ucciderlo,
perché tutti allora avremmo voluto salvare Moro, ma nessuno poteva fare
niente perché non aveva il potere di ucciderlo.

GUISO. Chi non ha fatto nulla, aveva il potere di ucciderlo.

COCO. La prego, avvocato, di seguirmi e, se le & possibile, di risponder-
mi con un si o con un no. Lei ha detto che Curcio e gli altri pitt volte
dimostrarono di essere a perfetta conoscenza dei meccanismi con i quali
agivano le Brigate rosse, gli altri, quelli che erano fuori, perd non erano i
mandanti — parliamo in termini giuridici, lei & un avvocato — o non pote-
vano determinare direttamente ['operato di quelli che erano fuori. Cio¢, non
potevano dire a quelli che erano fuori: «Uccidete Moro, ovvero liberate
Moro». Ha detto questo lei.

GUISO. Se l'avessero detto, lo avrebbero anche liberato, e fu 1'ultimo
tentativo.

COCO. Avevano questo potere di determinare 1'uccisione o la liberazio-
ne di Moro?

GUISO. E un mio parere. Se ’avessero detto... Non determinare 1'ucci-
sione, avrebbero fermato probabilmente...
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COCO. Vorrei risultasse agli atti questo. Perché una persona poteva
avere, in quell’occasione, il potere di determinare la liberazione di Moro se
avesse avuto il potere di determinarne l'uccisione. Sia pure omettendo ogni
cosa. Cioe, se il meccanismo era quello che doveva portare all’'uccisione di
Moro, e Curcio e gli altri, cioe i brigatisti che erano in prigione, avessero
avuto la possibilita, con un appello, di determinare la liberazione, avevano
pure il potere di determinare 'uccisione. Mi pare un ragionamento elemen-
tare. E mi sorprende come lei non se lo sia posto.

GUISO. Non ¢ affatto elementare perché, prima di tutto, non avevano
nessuna capacita di interferire direttamente nella fase operativa; potevano
perd dare indicazioni politiche. E allora ritengo che certe situazioni, se
affrontate in un quadro piu sereno, meno concitato, eccetera, probabilmen-
te avrebbero dato risultati diversi. Perd, quanto lei vuole sostenere 1’ha
detto in termini giuridici e le rispondo in termini altrettanto giuridici: lei
vuole ipotizzare un concorso, quanto meno morale. La rilevo da questa sua
preoccupazione perché le diro che dall’interno della gabbia le Brigate rosse
hanno sempre rivendicato le azioni passate, presenti e future dell’organiz-
zazione. Quindi, se vuole ipotizzare un concorso morale, anche ai sensi del
codice penale, & una sua interpretazione.

Poi, che gli altri fossero in condizione di determinare la morte di Aldo
Moro lo escludo, perché lei sa benissimo che se Curcio e gli altri hanno
collaborato con me per salvare la vita di Aldo Moro, devo automaticamente
escludere la possibilita delle stesse persone di condannare Aldo Moro.

Vorrei precisare ancora una cosa: lei ha parlato di «Soccorso rosso». Io
non ho mai aderito a «Soccorso rosso» per mia scelta, tanto per mettere i
puntini sulle «i», ma non perché abbia niente di recriminare a «Soccorso
rosso». Ho fatto sempre scelte molto precise, molto chiare; non ho mai
appartenuto a «Soccorso rosso», quindi I’argomento «Soccorso rosso» non
mi tocca.

COCO. Ho fatto una constatazione che mi ¢ parsa chiara. Lei ha detto
che non era cosi. I brigatisti che si trovavano in prigione avrebbero avuto la
possibilita di salvare la vita di Moro; perd da cio non si deve dedurre che
avevano la possibilita di determinarne l'uccisione: questa ¢ una sua suppo-
sizione.

GUISO. Una cosa ¢ chiedere, 'altra ¢ ottenere.

COCO. Mi scusi, avvocato: siccome qui si & anche parlato, prima della
sua deposizione, della serieta di queste iniziative, ed ¢ importante politica-
mente il discorso sulla serieta di queste iniziative, qualsiasi iniziativa di
salvare Moro poteva essere seria se portata non da persone che avevano la
stessa lunghezza d’onda con i brigatisti di fuori, e che avevano una compe-
tenza in materia tale da anticipare quello che avrebbero fatto poi i brigati-
sti di fuori, ma da persone che avevano un certo potere reale di fermare la
esecuzione di Moro. Questo & un discorso politico. Io ho voluto usare il
termine «giuridico» perché, mi scusi, qui si fanno dei discorsi in cui il
significato proprio delle parole non si capisce molto. E ora vado oltre. Lei
ha detto che Curcio e gli altri dichiararono di volere una contropartita
politica e non una contropartita di principio, e ha precisato...
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GUISO. Non Curcio e gli altri. Che 1'Organizzazione voleva una contro-
partita politica, non una contropartita di principio. Bisognava dare una
risposta politica e non di principio all’onorevole Moro: era la prima fase.

COCO. E lei ora ha detto di essere sicuro che i brigatisti, quelli fuori e
quelli di dentro per cio che c’era di collegamento tra di loro, sarebbero stati
disposti a liberare 1'onorevole Moro anche di fronte a un qualcosa di mini-
mo che poteva essere una garanzia, che poteva essere una grazia, che pote-
va essere una liberazione condizionale, o che poteva essere anche una di-
chiarazione da parte di qualche leader della Democrazia cristiana. Ora, le
voglio fare una domanda: questo glielo dissero (ma credo che lei abbia gia
risposto), Curcio e gli altri brigatisti in prigione? Nel senso che loro si
potevano rendere garanti di questo?

GUISO. Io garanzie non ne ho chieste. Curcio mi disse che il problema
era la liberazione dei prigionieri, e questo era il tema della trattativa. Da li
non si poteva derogare. Si trattava, quindi, di ottenere anche una sola
scarcerazione, possibilmente di un componente. Addirittura, ne ho fatto un
accenno, un nome che era venuto fuori era quello di Maino, che appartene-
va alla «22 Ottobre», malato, condannato, mi pare, a 10 anni. Questa era la
risposta che Curcio aveva dato: uno contro uno, veniva fuori dall’esame dei
comunicati...

COCO. Questo lei 'ha gia detto pitt di una volta...
GUISO. L’intervento del democristiano & successivo, io 1'ho appreso
successivamente, e si rifa alla telefonata del 30 aprile, conosciuta dopo...

COCO. In un primo momento lei ha detto che Curcio le aveva riferito,
non so se perché aveva un suo potere o perché interpretava o perché cono-
sceva il pensiero, la posizione dei brigatisti che erano fuori: «Basta la libe-
razione, comunque sia, di qualcuno».

GUISO. Era l'affermazione del principio.

COCO. Mi scusi, avvocato, ma lei mi dovrebbe rispondere con un si o
con un no.

GUISO. Io le rispondo con cio che io ho detto. Io non ho detto che
doveva essere... io ho detto che il tema doveva essere la liberazione dei
prigionieri, questo ho detto. Perché si sarebbe potuto ottenere lo scambio
con l'onorevole Moro se si fosse rispettato il principio della liberazione dei
prigionieri. Era un fatto politico.

COCO. Mi scusi avvocato, non era questo il senso della mia domanda.
Se il Presidente ritiene che la mia domanda sia illegittima..

PRESIDENTE. Cerchiamo prima di capire.

GUISO. Con un si o con un no io non posso rispondere.
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COCO. Lei ha detto: «Io ho avuto molti colloqui con i brigatisti in
prigione...». Li ho avuti pubblicamente in quello strano processo che si fece
a Torino...

GUISO. Non fu strano, fu un processo.

COCO. Per me fu strano, allora all’opinione pubblica sembro strano. E
mi dispiace che ci siano stati Magistrati miei amici carissimi, i quali co-
munque avevano avuto dei motivi... comunque il fatto obiettivo & che lo
Stato si fece sbeffeggiare in quel processo, ma lasciamo perdere. Lei in quel
processo ha avuto colloqui con Curcio e con gli altri sia in aula che in
prigione. In quei colloqui avete parlato della liberazione dell’onorevole Mo-
ro. Lei ha detto che & stato Curcio e gli altri a dire: «Noi ci accontentiamo
per liberare 1’'onorevole Moro della liberazione anche di un solo prigioniero,
purché sia un prigioniero importante» o & stato qualcosa di diverso? Gliel-
'ha detto Curcio questo o altri delle persone che erano in carcere che si
sarebbero accontentati della liberazione di uno solo, in un primo momento,
o addirittura in un secondo momento anche di una qualche dichiarazione
conciliativa di un personaggio importante della Democrazia cristiana? E un
fatto che ha vissuto lei e di cui dovrebbe rispondere con un si o con un no.

GUISO. Intanto, Curcio non personalizzava mai il discorso. Non dice-
va: «Noi ci accontentiamo», diceva che 'organizzazione (perché questo ¢ il
termine che usavano) esterna, attraverso i documenti, le lettere di Moro,
dimostrava che si accontentava, che riteneva possibile lo scambio dell’ono-
revole Moro con la liberazione di un solo prigioniero. La questione della
dichiarazione pubblica di un esponente della democrazia cristiana ¢ un
fatto successivo, che stiamo valutando a posteriori, dopo che abbiamo cono-
sciuto il contenuto della telefonata del 30 aprile.

COCO. Quindi, questo non glielo dissero.
GUISO. E come potevano dirlo se non sapevamo della telefonata? Io ho
gia diviso i due momenti.

COCO. Sostanzialmente, lei aveva assunto un compito di mediatore,
cio¢ voleva salvare la vita dell’onorevole Moro, sapeva che per far cid biso-
gnava dare qualcosa ai brigatisti e voleva sapere che cosa si potesse dare, di
che cosa si sarebbero accontentati. Curcio le diede delle garanzie? Non
parlo di garanzie scritte o di garanzie ipotecarie. Ma di garanzie morali, tra
persone che si conoscevano. Le diede garanzie che, se lo Stato avesse fatto
quel sacrificio di cui poco fa chiedeva 1'onorevole Lugnano, certamente
avrebbero liberato 1’onorevole Moro?

GUISO. Curcio disse che a suo avviso sarebbe bastata la scarcerazione
di un detenuto politico per affermare quel principio che veniva ribadito nei
comunicati perché, una volta ottenuta questa minima vittoria, l’onorevole
Moro sarebbe stato liberato. Noi avevamo avuto la sensazione che ad un
certo punto, terminato il processo, terminata la condanna, le Brigate rosse
si trovassero in una situazione di stallo, per cui bisognava creare un qualco-
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sa per dare loro la possibilita di gestire la liberazione di Moro in termini
politici.

COCO. La ringrazio, perché lei amplia il discorso, ma mi accontento
che mi riferisca i fatti. Lei ha detto che una spaccatura tra le Brigate rosse
sull’argomento se uccidere o meno Aldo Moro non sarebbe insorta subito
dopo l'interrogatorio o subito dopo la condanna (che per noi non sono
interrogatori e condanna, ma solo un delitto)...

GUISO. Ho gia detto che faccio mio il discorso delle Brigate rosse per
spiegare il fatto, non perché io mi esprima in quei termini.

COCO. Quindi, lei ha detto questo, oppure ho capito male? Un contra-
sto ¢ nato dopo, quando lo Stato (le istituzioni, la Democrazia cristiana,
altri partiti, il Governo) sono stati particolarmente rigidi e, di fronte a tale
rigidita, all'interno delle Brigate rosse ha preso forza il partito armato, fino
a determinare l'uccisione di Moro. Come si coordina tutto questo con il
fatto che, tanto per cominciare, le Brigate rosse uccisero cinque agenti della
scorta, tra l'altro senza che ve ne fosse una necessita assoluta, perché si &
detto molte volte, che, se proprio avessere voluto soltanto sequestrare 1’'ono-
revole Moro, non avrebbero ucciso quelle persone, perché anche nella logica
delle Brigate rosse, erano, se non vittime innocenti (perché erano le teste di
cuoio di Cossiga), comunque pitt innocenti di Moro? Come si spiega questa
che lei dice essere l'originaria posizione delle Brigate rosse di non voler
provocare sangue ma di voler soltanto ottenere il successo politico con il
processo e l'uccisione di cinque agenti della scorta?

GUISO. Le diro che, prima di parlare dei cinque della scorta, parlerei
anche dei morti precedenti.

COCO. Lasciamo perdere.

GUISO. Non mi puo chiedere perché un movimento eversivo organizza-
to militarmente compie un’azione che definisce militare (e che lei definisce
crimine) per raggiungere un risultato politico. Non discuto che 1'azione di
via Fani, che ¢ iniziata con quei morti, non potesse finire, come diceva
I'onorevole Corallo, come il caso Sossi, proprio perché, mentre il caso Sossi
era iniziato con una gomitata che gli aveva provocato una frattura costale,
il fatto Moro era iniziato con cinque morti... Il fatto Moro era iniziato con 5
‘morti; ciog, era una operazione definita da loro militare e aveva anche un
significato di cosiddetta propaganda armata. Quello che voleva dimostrare
era che i potenti, anche se protetti, venivano comunque colpiti. Pertanto,
anche quell'uccisione aveva nel gergo delle BR un significato politico per-
ché era una azione «militare».

Purtroppo la gestione militaristica che aveva caratterizzato 'inizio del-
la vicenda ha poi prevalso anche nella gestione del processo Moro e Moro &
stato soppresso perché I'ala militarista ha prevalso sull’altra umanitaria.
Ecco di qui 'ultima spaccatura.

Non vorrei pero che si equivocasse. Una cosa ¢ dare una spiegazione e
altra ¢ dare una giustificazione. Anche a Torino mi trovavo sempre di fronte
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ad una specie di «parete» che proponeva a me delle osservazioni che avreb-
be dovuto proporre a quelli in gabbia.

Spiegare il fenomeno non vuol dire né giustificarlo né condividerlo. Voi
mi avete chiamato per darvi delle spiegazioni...

FORNI. Per sapere delle cose!

GUISO. Se voi volete sapere quello che ¢ il mio punto di vista io ve lo
dico: la mia scelta politica & precisa gia da tempo, mi sono schierato politi-
camente e non ho bisogno affatto di parlare di questi fenomeni se non come
fenomeni sociali che, purtroppo, colpiscono anche me sia come cittadino
che come uomo giuridico e politico.

Vorrei prima di tutto mettere in chiaro questa situazione: non vorrei
che certe mie dichiarazioni suonassero come giustificazione di certe cose.
Se le avessi giustificate (io faccio sempre delle scelte molto chiare) non
sarei qui. Non vorrei che una risposta, data a spiegazione di un fatto, suo-
nasse come giustificazione. Quando mi si fa la differenza tra crimine ed
azione militare (io mi riferisco al comunicato delle BR che & quello che a
voi interessa conoscere) e poi mi si dice che quel fatto & un crimine, allora
io rispondo di sapere bene che la morte di 5 uomini & un crimine!

COCO. Proprio per evitare questa interpretazione e per fugare questi
sospetti avevo fatto, all’inizio, un certo preambolo che non posso ripetere
ogni volta. L'ho fatto seriamente.

Il mio ragionamento ¢ questo: a me sembra che dal punto di vista delle
BR — e sforzandomi di capire la loro logica come, tra l'altro, era suo
dovere una volta che aveva assunto questa posizione di «mediatore» per
tentare di salvare la vita di Aldo Moro — io trovo incoerente il loro compor-
tamento e quindi non posso credere a cio cui lei ha creduto: cioe che si sia
sequestrato l'onorevole Moro per fare un processo politico senza l'intenzio-
ne iniziale di uccidere e che, intanto, si sia cominciato con I'ammazzare 5
persone.

In quel contesto, questa ¢& la cosa irrazionale secondo la logica delle BR,
in relazione a quello che lei dice era lo scopo, la nostra convinzione ¢ che lo
scopo era quello, per giocare a carte scoperte, che loro volessero fino al
massimo tirare la corda, per distruggere I'immagine dell’onorevole Moro
per poi ucciderlo. Questa ¢ la nostra impressione che puo essere sbagliata
pero, con il discorso che fa lei questa impressione viene rafforzata in quanto
costoro prima uccidono, successivamente usano tutte le sfumature di lin-
guaggio per prendere in giro (dialettizzatevi con 1'onorevole Moro, ovvero
vogliamo una risposta politica non di principi, non finira come Sossi ecc.).

GUISO. Non «vogliamo una risposta» ma si «deve dare» e ricordo che
non parlava chi aveva Moro, ma parlavano delle persone che interpretava-
no i comunicati e le lettere di Moro.

CORALLO. Interpretavano o sapevano?

GUISO. Bisogna interrogare loro. Io riferisco quello che mi ¢& stato
detto.
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COCO. In questo continuo gioco, non suo, ma delle persone che tratta-
vano con lei e con le quali lei parlava, di dire «noi possiamo, ma non
possiamo, non sappiamo per divinazione, non sappiamo perché siamo colle-
gati» a lei non sorse il sospetto — sorto ad altri compagni del suo partito —
che queste persone volevano giocare la carta della dissoluzione dello Stato,
la carta della distruzione morale dell’onorevole Moro per poi arrivare co-
mungque alla conclusione di ucciderlo? Le faccio la domanda in questi ter-
mini.

GUISO. Si ¢ chiesto lei se la distruzione dell'immagine dell’onorevole
Moro fosse piu possibile restituendolo in liberta o uccidendolo?

COCO. Io voglio giocare a carte scoperte. Io parto da una certa inter-
pretazione dei fatti che ¢ contraria alla sua. Io, invece, ritengo che una
analisi dei fatti e una interpretazione elementare di essi porta a far sorgere
dei sospetti su quanto lei afferma con tanta sicurezza, e cioe che quelli
aspiravano soltanto a salvare la vita dell’onorevole Moro, ma che poi, co-
stretti dalla cattiveria e dalla protervia dello Stato e delle istituzioni, furo-
no costretti ad ucciderlo.

GUISO. No, non ¢ che «aspiravano» come lei dice, perché il compito di
Curcio e degli altri non ¢ mai stato quello di gettarsi a corpo morto per
salvare la vita dell’onorevole Moro. Io, a loro, avevo chiesto una collabora-
zione per capire e loro me 1'hanno data. Non credevano che si potesse
tendere la corda fino al punto di arrivare all'uccisione per il semplice fatto
che pensavano che, con una minima contropartita ’onorevole Moro potesse
riacquistare la liberta. E questo, appunto, il contrasto che & sorto all'in-
terno...

COCO. Forse, sara colpa mia; perché ho fatto il pubblico ministero pare
che voglia fare il processo a lei. Io non voglio farle il processo.

GUISO. No, ci siamo capiti benissimo. Il discorso onorevole, & questo:
proprio perché I'episodio di via Fani era iniziato con 5 morti, era chiaro che
nella previsione della conclusione della vicenda dell’onorevole Moro si do-
vesse prevedere una contropartita necessaria per giustificare la liberazione
dell’onorevole Moro; quindi, il fatto che lei dice di voler distruggere la
figura dell’onorevole Moro per poi ucciderlo, voleva dire praticamente fare
quello che hanno fatto; cio¢ distruggere un mito per poi ricostituirlo; mi
pare contraddittorio!

COCO. Io non o so! Siccome loro avevano questo diritto di vita e di
morte...

GUISO. Io penso che l'onorevole Moro sarebbe stato politicamente piu
distrutto se fosse stato restituito in liberta che rendendolo vittima.

COCO. Scusi avvocato, io vorrei delle risposte che lei non mi da! Dialet-
tizza pure ed io non vorrei questa dialettizzazione anche perché infastidisco
la Commissione che giustamente dice che si fa una specie di conversazione.

Ultimo punto: 'esecuzione dell’onorevole Moro & avvenuta subito dopo
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due atti di buona volonta. Quello dei movimenti che si fecero per Buono-
conto; ¢ un discorso del senatore Bartolomei che fra 'altro, secondo quel
fumetto di Metropoli, i brigatisti consideravano uno che agiva diciamo in
sintonia e d’accordo con Fanfani. La riunione della Direzione, mi suggerisce
ora il collega.

Ora, se non le dispiace, mi risponda a questa domanda con un si o con
un no: non ritiene lei che la connessione quanto meno temporale tra questi
indizi di buona volonta da parte della Democrazia cristiana e 1'esecuzione
dell’onorevole Moro sia una ulteriore riprova che non vi era la volonta di
liberare l'onorevole Moro a basso prezzo, come ha detto lei, per quello che
ho sentito, con un minimo di sacrificio?

GUISO. Le rispondo no, perché gli atti che secondo me determinarono
I'uccisione dell’onorevole Moro furono tre: la riunione della Direzione che
rimando ogni decisione al Governo.

CABRAS. La riunione della Direzione era in corso quando 'onorevole
Moro fu ucciso.

GUISO. Vi furono tre atti. Diciamo allora la riunione della delegazione
(non ricordo i termini precisi, perché sono arrivato qui sprovveduto senza
consultare neppure gli appunti che avrei potuto portare; infatti mi sarebbe
piaciuto documentare attraverso la lettura di brani quelle cose che io ho
detto in maniera sommaria, ma che mi riservo di documentare se la Com-
missione me ne dara la possibilita). Comunque vi furono tre atti importan-
tissimi: uno fu la riunione della delegazione che rimando ogni decisione al
Governo; vi fu poi la riunione del Governo che rimando, dicendo che non
era disposto ad accettare alcuna trattativa, al Comitato interministeriale
per la sicurezza il quale decise di non fare nulla. Anzi ricordo che vi furono
addirittura delle frasi tassative come la seguente: con i terroristi non si
tratta!

Dopo questo terzo episodio, che mi pare sia proprio della mattina del 9,
venne ucciso ’onorevole Moro. Quindi secondo me la causa dell’esecuzione
risiede in questi tre comportamenti che davano la dimostrazione tassativa
della volonta di respingere ogni possibile trattativa, ogni possibilita di ini-
ziare anche delle vie esplorative e di respingere (mi si consenta questo
giudizio a posteriore) in particolare quell’invito fatto con la telefonata del
30 di aprile del 1978: telefonata con cui si pregava un personaggio qualifi-
cato della Democrazia cristiana...

COCO. L’onorevole Bartolomei, infatti, che addirittura veniva conside-
rato mandatario di Fanfani!

GUISO. Mi scusi, ma la terminologia che le Brigate rosse hanno sempre
usato nei loro documenti era la seguente: risposte chiare e definitive. Rispo-

ste chiare e definitive non ne sono mai state date.

COCO. Quale tipo di risposta chiara e definitiva si sarebbe dovuta dare
secondo lei?

GUISO. Io posi questa domanda ad un detenuto politico, non ricordo
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chi fosse ma poteva anche non essere Curcio. Mi & stato detto: risposte
chiare e definitive sono cose concrete.

COCO. Lei ha parlato anche di una presa di posizione, e questa vi era
stata.

GUISO. E la presa di posizione & una cosa concreta, ma quella cui lei si
riferisce fu un intervento blando, né chiaro né definitivo. Non era affatto un
intervento concreto.

COCO. Lei ha detto: un fatto concludente; e cid poteva essere la libera-
zione. Pero la liberazione non doveva riguardare Buonoconto, ma la Besu-
schio o altri.

GUISO. I brigatisti di Buonoconto non sapevano nulla. I brigatisti a
proposito di Buonoconto e della ricerca di possibili detenuti che potevano
godere di un atto autonomo non sapevano nulla. Nessuno poteva dir loro
niente se non si portavano di fronte a cose concrete. Eventualmente, poi,
non bisognava riferirlo ai detenuti ma a quelli che stavano all’esterno.

COCO. Lei ha detto: o un fatto concludente oppure una dichiarazione,
un qualsiasi ammorbidimento. La dichiarazione vi ¢ stata.

GUISO. L'ammorbidimento lo ho gia indicato: in quei tre atti, della
delegazione, del Governo e del Comitato interministeriale. E 'ultima deci-
sione risale proprio al 9 mattina.

FORNI. Lei ha detto che il 9 mattina vi & stata la riunione del Comitato
Interministeriale. Come spiega lei il fatto che stamattina I'onorevole Signo-
rile abbia detto che la mattina era a colloquio con il Ministro dell’interno
Cossiga?

GUISO. Vi fu un comitato ufficiale.

COVATTA. Un comunicato ufficiale della Presidenza del Consiglio.

GUISO. Si, un comunicato ufficiale della Presidenza del Consiglio, ma
mi pare che ci siano tre atti...

Comunque mi pare che il Governo facesse riferimento a..., o il docu-
mento del Governo...

CABRAS. Ma questa ¢ la dichiarazione del 4 maggio, non del 9 maggio.

GUISO. Comunque gli atti decisivi, concreti, furono questi.

BATTAGLIA. Per riassumere, quali furono gli atti decisivi?

GUISO. Ricordo, almeno mi pare di ricordare, che ci fu anche la riunio-
ne del comitato interministeriale per la sicurezza.

FORNI. Lei dice con certezza che & un atto che determino la morte di
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Moro e poi non ¢ sicuro che esiste; ma allora lei ci viene a dire delle cose
che non hanno senso!

GUISO. Di due atti sono sicuro!

FORNI. Allora se ce ne era un terzo determinante, ma poi non ¢& sicuro
che ci sia stato, come fa a dire che ¢ stato determinante se non c’é stato?

(interruzioni dell’avvocato Guiso)

Allora tutto quello che ci ha detto, sono tutte fandonie!

GUISO. Io fandonie non ne dico per abitudine!

FORNI. Puo darsi che ogni tanto...

GUISO. Non mi pento neanche di aver tentato di salvare 1'onorevole
Moro!

FORNI. Ma nessuno le fa di queste osservazioni!

GUISO. Non mi pento neanche di quello, nonostante sia...

FORNI. Lei dice che & un atto che ha provocato la morte di Moro...

GUISO. Non dico che «ha provocato», mi hanno chiesto quali furono...

FORNI. ... e poi dice che non ¢ sicuro che ci sia stata la riunione del
CIS; mi spiega allora come ¢ stato determinante un atto che non si & verifi-

cato?

GUISO. Onorevole, lei fraintende le mie parole: non ho detto che furo-
no atti che provocarono la morte di Moro...

FORNI. Lo ha detto lei: leggeremo la registrazione.

GUISO. ... ho detto che furono atti che respinsero la trattativa, non che
provocarono la morte di Moro. Ho qui scritto la domanda postami dall’ono-
revole Coco: ci furono degli indizi di buona volonta della DC e risposi che
gli indizi di buona volonta cui alludeva l'onorevole Coco venivano superati
da decisioni successive.

FORNI. Leggeremo la registrazione!

GUISO. Benissimo. Comunque quella della delegazione... ricordo, mi
pare di ricordare cosi, che era dei primi di maggio; cio¢ la delegazione che
delega il Governo, che poi, mi pare nel deliberato del Governo, rimanda al

Comitato interministeriale di sicurezza.

FORNI. Lei citd un comunicato del Comitato interministeriale di sicu-
rezza che non & mai esistito e ha citato anche le parole di quel comunicato!

GUISO. E il governo che rimanda!
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FORNI. Lei ha detto che nel comunicato si parlava della non possibilita
di trattativa: questo comunicato non c¢’¢ mai stato, la riunione non c’¢ mai
stata e da questa cosa che non ¢’¢ mai stata fa discendere la morte dell’ono-
revole Moro. Questo resta agli atti!

GUISO. Questa ¢ una supposizione che fa lei! Ho contrastato soltanto la
dichiarazione dell’onorevole Coco che ci furono indizi di buona volonta,
indizi di buona volonta che pero si sono risolti con tre no. Perché, se non
vado errato, anzi senz’altro, il comunicato del Governo rimanda al Comita-
to interministeriale di sicurezza. Non so se quella mattina si ¢ riunito anche
il Comitato interministeriale di sicurezza, perché non ho un ricordo preciso
dell’avvenimento. Comunque ci furono per lo meno queste due dichiarazio-
ni che dicevano no a qualsiasi tipo di trattativa. In effetti, se quegli indizi
che diceva l'onorevole Coco ci furono, poi ci furono questi atti successivi
che mi pare riportassero la questione in una situazione di stallo.

COCO. E doveroso che io faccia una conclusione, perché c’¢ stata una
specie... Mi pare che l'avvocato Guiso non abbia risposto alle mie do-
mande...

FORNI. Ha detto delle cose non vere!

COCO. Ho esordito dicendo che non intendevo fare un processo e quin-
di voglio essere coerente con quell’esordio.

Non ha risposto alle domande che io ho posto, non ritengo assoluta-
mente convincenti le risposte che ha dato. Questo lo dico soltanto perché
risulti dagli atti la posizione di chi interroga.

Siccome ci siamo dialettizzati oltre quello che era il mio desiderio,
perché desideravo avere risposte tipo si o no, devo fare questa dichiara-
zione.

VIOLANTE. Prima di fare qualche domanda sulla questione Moro, vo-
levo chiederle una precisazione sulle sue dichiarazioni relative al processo
di rottura che i brigatisti inauguravano in maniera forse piu plateale nel
processo di Torino di cui stiamo parlando. Mi pare che una delle caratteri-
stiche di questo processo era la ricusazione del difensore all’'udienza pubbli-
ca, diciamo, la nomina poi del difensore finita 1'udienza e il dibattimento
per la presentazione dei motivi di appello, e la revoca’del difensore in sede
di appello, la nomina di nuovo del difensore al momento della presentazio-
ne dei motivi di ricorso in Cassazione.

Questo era un aspetto della strategia del processo di rottura o no? Mi
serve per capire le dimensioni e i progetti dell’organizzazione terroristica.

GUISO. No, perché il primo processo che venne fatto a Torino, il pri-
missimo processo, nella vecchia aula del palazzo di Giustizia fu un processo
a sorpresa, perché noi difensori, avevamo affittato la toga ecc., improvvisa-
mente ci siamo trovati di fronte a questa dichiarazione di ricusazione che ci
ha colto realmente di sorpresa. Quindi, in questo primo processo non abbia-
mo avuto conoscenza di questa scelta dell'imputato, 'abbiamo appresa
dalla lettura di quel comunicato; abbandonai Torino e non tornai piu per
tutta la durata del processo perché il fatto mi aveva infastidito.
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VIOLANTE. Del dibattimento non del processo.

GUISO. Si, dibattimento. Abbandonai 'aula perché ero effettivamente
infastidito.

Poi Curcio mi nominé per altre cose. Tenga presente che avevo gia fatto
altri processi dove avevo svolto il mio ruolo di difensore; a Reggio Emilia,
per esempio, avevo addirittura difeso Curcio in un processo per una rapina
dove era implicato insieme a Troiani, Franceschini e Pelli. Poi avevo difeso
a Saluzzo Franceschini ecc.; cioe era un processo comune dove gli imputati
non comparivano.

Ero, quindi, completamente all’oscuro di questo tipo di processo; la
prima volta che ne venni a conoscenza fu in quell’occasione. La seconda
volta non accettai la nomina e non sono stato mai ricusato in effetti, perché
ho sempre deciso di non accettare il mandato, di respingere il mandato
prima che iniziasse il processo. Non accettavo la ricusazione.

VIOLANTE. Prima che iniziasse il dibattimento o il processo?

GUISO. Dibattimento. La mia assistenza come difensore 1'’ho sempre
accettata, cio¢ nella stesura dei motivi, perché non potevo consentire che la
sentenza passasse in giudicato. Perd non ho mai accettato la ricusazione,
tant’é che in qualche processo ho dato addirittura io stesso comunicazione
alla Corte che rimettevo il mandato prima che iniziasse il processo.

VIOLANTE. Poi lo riassumeva, finita questa fase?

GUISO. Una volta che venivo nominato per stendere i motivi di appel-
lo, come potevo rifiutare? Non potevo consentire che la sentenza passasse
in giudicato.

VIOLANTE. Poteva essere nominato un altro difensore.

GUISO. E avvenuto anche il caso che io proposi un ricorso in Cassazio-
ne in quest’ultimo processo, mentre gli imputati non lo hanno proposto,
sicché non 'ho dovuto coltivare su richiesta degli imputati. Pero, come
difensore, ho dovuto proporlo. Non potevo assumermi unilateralmente la
scelta di far passare in giudicato la sentenza. '

Non era una scelta del processo di rottura, non faceva parte del proces-
so di rottura questa scelta dei brigatisti. In un certo senso ritengo che loro
avessero fatto questo calcolo, perd anche perché, se da un lato rifiutavano
la difesa, per esempio mia, in effetti difendevo anche persone a piede libero.
Quindi, il processo praticamente io 1'ho potuto sempre discutere e fare
ugualmente pur essendo presente.

VIOLANTE. Quindi, lo ha fatto indirettamente anche per loro.

GUISO. Indirettamente no. Sono stato accusato di avere esteso la difesa
anche agli imputati che avevano rifiutato il difensore di fiducia, perd non
era esattamente cosi perché affrontare questi processi, trattare una materia
cosi delicata, voler spiegare, lei capisce che...
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VIOLANTE. Andiamo alla questione. Le ho chiesto se questa strategia...
GUISO. Non era una strategia.

VIOLANTE. ... che penso sia abbastanza chiara, questa metodologia, ¢
una metodologia ormai abituale di tutte le organizzazioni terroristiche,
credo, perché lo fa anche Prima Linea...

GUISO. Non ho mai difeso nessuno di Prima Linea.

VIOLANTE. ... per cui questa strategia & entrata nella prassi delle orga-
nizzazioni terroristiche di ricusare un difensore solo per il dibattimento. Le
chiedo, non solo come avvocato ma anche come persona, perché si & presta-
to ad agevolare questo meccanismo. Perché il fatto che lei dismettesse il
mandato prima del dibattimento e poi fosse disponibile a riassumerlo dopo
era funzionale a questa strategia delle Brigate rosse.

GUISO. Non ¢ che lo riassumessi. Venivo nominato.

VIOLANTE. Lo riaccettava! Erano gli stessi imputati per i quali lei
dismetteva il mandato due mesi prima.

GUISO. Per due motivi. Primo, perché mi interessava conoscere questi
processi per esperienza mia personale; in secondo luogo perché venivamo
sempre messi di fronte a situazioni quasi impossibili. Infatti arrivava la
comunicazione del deposito della sentenza e nel giro di venti giorni avrei
dovuto rinunciare al mandato; praticamente si veniva responsabilizzati in
maniera tale che fare i motivi era la cosa piti semplice. Per molti processi
non sono nemmeno tornato in aula perché sapevo che sarebbe tornata la
revoca. .

VIOLANTE. Non ha mai discusso la cosa con i difesi dicendo: «Se mi
ricusate non ¢ che riassumo il mandato approfittando del collo di bottiglia
dei venti giorni, per mia dignita professionale»? Perché il difensore che
dismette il mandato per evitare di essere ricusato, per sua dignita, non lo
riassume dopo venti giorni.

GUISO. Non solo 'ho discusso, ma 'ho ritenuto un fatto molto fasti-
dioso.

VIOLANTE. Pero I'ha accettato lo stesso.

GUISO. Difendo pochissime persone.

VIOLANTE. Questo & accaduto solo dopo la questione Moro. Come mai
ora non difende quasi piu i brigatisti? Altra cosa: il colloquio con I'onorevo-
le Magnani Noya avvenne a Roma o a Torino?

GUISO. Mi pare a Torino, prima nell’aula della Corte d’Assise. Anzi, mi

sembra che il primo colloquio avvenne nella casa di Maria Magnani Noya,
a Roma.
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VIOLANTE. Quello in cui le segnalo I'opportunita di attivarsi.

GUISO. E poi, dopo aver parlato con 'onorevole Magnani Noya, an-
dammo da Bettino Craxi, che voleva sapere se c’era la possibilita di saggia-
re con queste persone la possibilita di intervenire e fare qualcosa per la
liberazione di Aldo Moro. Il programma era molto vasto.

VIOLANTE. Lei ha fatto riferimento al giornalista Tobagi. Tobagi era a
Torino in quel tempo, per conto del «Corriere»?

GUISO. Si. Eravamo addirittura nello stesso albergo.

VIOLANTE. E questo rapporto privilegiato con Tobagi ed altri giornali-
sti, rispetto ad altri, si basava su che cosa?

GUISO. Sul fatto che Tobagi era un cattolico socialista e poi era una
persona molto corretta. C'era un rapporto di amicizia molto stretto, tra me
e lui.

VIOLANTE. C’era gia prima o ¢ maturato in quella occasione?

GUISO. Avevo conosciuto Tobagi in altra occasione, pero in quella era
maturata un’amicizia: avevamo alloggio nello stesso albergo ed eravamo
sempre insieme.

VIOLANTE. Riferiva a Tobagi queste cose?

GUISO. Si. Scriveva sul «Corriere» 1'esito di questi colloqui. Una volta,
tentando di saggiare il terreno, concordammo con Tobagi un titolo per il
quale Curcio era favorevole alla trattativa, senza aver avuto in effetti una
risposta affermativa da Curcio. Abusammo un po’ della mia posizione di
difensore per cercare...

VIOLANTE. Tra i 4 punti oggetto della sua prima conversazione con
Curcio mi pare ce ne fosse uno che suonava cosi: «Dialettizzate con Moro».
Che cosa significava? Quale fu il discorso che le fece Curcio?

GUISO. Dopo che mi diede quelle risposte, io gli chiesi una possibilita
operativa di realizzare quanto mi aveva suggerito e gli chiesi anche come si
poteva fare per stabilire un contatto, per poter fare da mediatore in questa
situazione, perché potevo farlo anch’io. Ciog, se c’¢'la possibilita di salvare
quest'uomo, gli dissi, posso farlo anch’io, io non mi tiro indietro, gli ho
detto, mi conosci, di me ti puoi fidare. Mi ha risposto: non c’¢ bisogno.
Mediatore puo essere Moro. Dialettizzatevi con Moro. E Moro mediatore di
se stesso. Questo era l'oggetto della conversazione.

VIOLANTE. Nei successivi colloqui lei ebbe ulteriori chiarificazioni in
ordine al valore da dare alle lettere di Moro rispetto ai comunicati o non se

ne parlo pit?

GUISO. No, perché le lettere di Moro furono esaminate insieme a loro
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con i comunicati. Cio¢ alle lettere noi davamo anche un significato, perché
le lettere accompagnavano i comunicati.

VIOLANTE. Non sempre, di solito.

GUISO. Ad esempio, quando noi abbiamo trovato nella lettera del 30
aprile «altra persona», eccetera, abbiamo capito immediatamente che se da
un lato si faceva questa richiesta di carattere formale, la proposta reale era
lo scambio di un prigioniero.

VIOLANTE. Abbiamo gia parlato di questo. Lei ¢ mai stato seguito,
pedinato?

GUISO. Certo, sempre, le posso dare anche il numero della targa di una
macchina che mi ha pedinato soprattutto in certi periodi.

VIOLANTE. E non aveva nulla da nascondere?
GUISO. No, niente, assolutamente.

VIOLANTE. E come mai, come ci ha detto un ufficiale che abbiamo
sentito qui, in un paio di occasioni ha cercato di sfuggire al pedinamento?

GUISO. Si, una volta ad esempio siamo andati a mangiare a «Gli Ami-
ci» vicino Superga, eravamo seguiti e non riuscivamo a trovare questo
ristorante. Questo ¢ un episodio curioso. Mi trovavo, mi pare, con Umberto
Giovine e con Spinoso de «L’Avvenire», che poi furono anche perquisiti un
giorno che si trovavano di fronte al carcere ad aspettarmi. Dovevamo rag-
giungere questo ristorante e non sapevamo localizzarlo e allora, nei pressi
di Chieri, abbiamo chiesto ad alcune persone; poi ci siamo infilati in un
vicoletto e li chi ci pedinava ci ha perso di vista.

VIOLANTE. C’¢ stato un altro caso a Milano sulla metropolitana.
Emerge, insomma, un minimo di contraddizione tra il comportamento di
chi non ha assolutamento nulla da nascondere e il comportamento di chi
sfugge al pedinamento...

GUISO. Se mi dice in quali circostanze, le posso rispondere. L'ufficiale
le avra detto in quali circostanze.

VIOLANTE. Si parlava della metropolitana a Milano.

GUISO. Io penso che sia obbligo dell’ufficiale riferire anche le circo-
stanze, perché sono in grado di rispondere, le posso dire anche il numero
della targa che mi pedinava.

VIOLANTE. Sj, ¢ noto a tutti che lei si era accorto che la pedinassero.

GUISO. Non ¢ che non mi fossi accorto, non avevo motivo di non farmi
pedinare, non mi importava.
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VIOLANTE. Probabilmente sbagliava l'ufficiale quando ci riferiva che
lei riusciva a sfuggire molto spesso ai pedinamenti.

GUISO. Ci vuole tanto poco a sfuggire ai pedinamenti!

VIOLANTE. Lei ha fatto riferimento al fatto che, nei sequestri di perso-
na per la sua esperienza di difesa in questo tipo di processi, si sa che,
quando una banda sequestra qualcuno, c’¢ un prezzo da pagare; ed ha
aggiunto che si sa che, quando si paga il prezzo, piccolo o grosso che sia (si
cerca di fare in modo che sia il piu piccolo possibile) 1'ostaggio & restituito.
Lei sa bene che questa regola non vale in tutti i casi. Non poteva essere una
regola guida nel caso in questione, perché non solo avevamo di fronte,
anziché una comune banda di delinquenti, una organizzazione particolare,
ma anche perché lei sa bene che la questione di Sossi, che lei ha definito
«un fatto goliardico»...

GUISO. Non ¢ mia la definizione.

VIOLANTE. ... non ¢ che fosse proprio un fatto goliardico, perché ho
I'impressione che Sossi se la sia cavata per pochino. Come lei sa probabil-
mente, vi fu una specie di votazione, e Sossi se la cavo, a quanto pare per
un paio di voti. '

GUISO. In quel periodo le Brigate rosse, per quanto a me consta, non
avevano raggiunto un’efficienza militare.

VIOLANTE. Non solo, ma nella colonna brigatista delle presse di Mira-
fiori si discusse di questo problema, arrivando alla conclusione che la libe-
. razione di Sossi era stato un errore.

GUISO. Si, tant’¢ che vi fu un documento della direzione strategica
volto proprio a spiegare il perché della liberazione, nel quale si dava una
giustificazione politica, affermando che, in fondo, l'obiettivo dell’azione
Sossi era stato raggiunto perché si era creata una contrapposizione tra il
potere giudiziario e quello politico.

VIOLANTE. Non ¢, dunque, che la morte dell’ostaggio fosse un fatto
tanto lontano dalla mentalita delle Brigate rosse del 1974, tanto che non
solo si era votato su questo fatto (si era, comunque, discusso e poi assunta
una decisione a stretta maggioranza), ma nella struttura brigatista colonne
importanti erano di tutt’altra opinione. Quindi, il caso Sossi gioca fino ad
un certo punto. Nello stesso 1974 erano stati ammazzati i due missini di
Padova, e dopo si discusse anche di quel coso. L'omicidio, dunque, rientra-
va gia nella logica brigatista, anche se non nelle dimensioni attuali, fin dal
tempo del caso Sossi.

GUISO. No. Per esempio, quando chiesi spiegazioni dopo quella riven-
dicazione, mi venne detto che non era stata un’azione decisa dalla direzione
strategica, bensi l'azione di un gruppo autonomo che doveva compiere
un’azione dimostrativa, ma non doveva arrivare fino a quel punto.
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VIOLANTE. Ma ¢& vero che poi se ne approprio la direzione strategica.
GUISO. Non poteva non rivendicarla.

VIOLANTE. Si, ma cio vuol dire che, proprio all’interno, si discusse se
rivendicare questo fatto o parlare di incidente sul lavoro.

GUISO. O addirittura tacerlo, perché si stavano confondendo le piste.

VIOLANTE. Se poi si decise di assumere la paternita dell’omicidio, gia
nel 1974 la logica dell’omicidio cominciava ad essere prevista come possibi-
le dalle Brigate rosse, diversamente dal 1970.

GUISO. Vi era stato anche un salto di tensione sociale.

VIOLANTE. Questo per dire che, il caso Sossi non vale né per essere
usato come modello di trattative né per essere usato come esempio negativo
rispetto a Moro. «Non avverra come per Sossi». In realta per Sossi non &
avvenuto per una scelta maturata politicamente nel complesso, ma perché
vi fu una ristretta maggioranza che, come risulterebbe da alcuni atti pro-
cessuali, decise per la liberazione.

GUISO. La discussione per il caso Sossi fu tra militanti di base e dire-
zione strategica. La decisione della liberazione fu della direzione strategica,
tant’¢ che quel documento che diceva «obiettivi raggiunti...» rappresenta
una spiegazione della direzione strategica ai militanti, che non erano favo-
revoli, soprattutto a Genova, alla liberazione di Sossi, perché Sossi era un
personaggio molto inviso.

VIOLANTE. Mi pare che diciamo la stessa cosa. C'era una forte compo-
nente che tendeva all’omicidio di Sossi.

Sulla questione Besuschio, qual’era la posizione della Besuschio? Noi
infatti non siamo ancora riusciti a ricostruirla.

GUISO. Era stata condannata a 16 anni per tentato omicidio.
VIOLANTE. Con sentenza definitiva?

GUISO. Con sentenza definitiva passata in giudicato. Poi aveva — mi
pare — dei reati minori e doveva essere giudicata ancora per la banda
armata.

VIOLANTE. Quindi non era possibile la liberta provvisoria per lei.
GUISO. Era malata.

VIOLANTE. Va bene, era malata, ma la sentenza era definitiva. Sicco-
me lei ha accennato qui alla possibilita della liberta provvisoria... C'era
bisogno della liberta provvisoria, lei ha detto, ed era sufficiente perché
vigeva ancora la legge Valpreda. Credo di no, perché anche se fosse stata
data la liberta provvisoria comunque sarebbe restata dentro senza un atto
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del Presidente della Repubblica; tenendo presente che lei ha detto che que-
sto era possibile, e non avrebbe fatto piegare lo Stato, perché sarebbe stata
la Magistratura. In realta, meglio guardando la questione, non & cosi, per-
ché non solo occorreva l'intervento della Magistratura, ma occorreva anche
I'intervento del Governo perché la grazia passa attraverso gli uffici del
Ministero di Grazia e Giustizia con il parere del Ministro ed occorreva
I'intervento poi del Presidente della Repubblica. Quindi c’era, vorrei dire,
una coesione di poteri al massimo livello, tutto sommato, di poteri decisio-
nali dello Stato. Quindi il caso Besuschio non era un caso che poteva trat-
tarsi in maniera marginale, come semplice fatto di liberta provvisoria; era
un fatto che investiva complessivamente una serie di organi dello Stato.

GUISO. Si onorevole, ma il problema qui non era solo la Besuschio,
perché il problema era di trovare una persona che potesse essere...

VIOLANTE. Io parlo della Besuschio perché il segretario del suo partito
insisteva molto su questa possibilita e perché mi pare che lei qui abbia
fatto riferimento, in maniera in qualche modo...

GUISO. Ad ogni modo possibilita reali c’erano, perché anche lei mi ha
detto, per esempio, che per la grazia interviene anche il Ministro; ora que-
sto puo anche esprimere un parere sfavorevole, non & detto che debba espri-
mere un parere favorevole. Cioé rimaneva sempre un atto autonomo dello
Stato: cioé una grazia, un atto umanitario. Oltre tutto, sulla Besuschio si
era puntata la nostra attenzione, anche quella del segretario del mio parti-
to, proprio perché la Besuschio versava in condizioni di salute tali che
consentivano anche all’esterno la rappresentazione di questo fatto come un
fatto umanitario.

VIOLANTE. Pero c’era anche un tentato omicidio!
GUISO. Si pero era un fatto abbastanza...

CABRAS. Quali erano le condizioni di salute della Besuschio? So che
aveva una forte miopia e che si era aggravata, ma non mi pare che la
miopia... In udienza era sembrata molto vivace.

GUISO. Ma non ¢ detto che la vivacita che uno presenta in udienza non
nasconda uno stato di grave malattia. Aveva comunque anche dei noduli al
seno e delle forme gravissime di artrosi; c’era addirittura il discorso della
incompatibilita dello stato di detenzione agli effetti della guarigione che
per un qualsiasi altro detenuto sarebbe stato possibile. Noi si cercava, si
tentava di trovare una via, una soluzione; le ripeto che, per esempio, una
persona che io avevo indicato, cosi nelle indicazioni generali, era questo
Cesare Maino che era stato anche ricoverato in un ospedale psichiatrico.

VIOLANTE. Questo lo aveva gia detto. Qui non so se puo rispondermi,
perché forse vertiamo su questioni che attengono al suo mandato professio-

nale e quindi...

GUISO. Lei faccia pure la sua domanda.
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VIOLANTE. Lei si &€ mosso nel periodo dei 55 giorni abbastanza, direi;
¢ stato spesso a Roma, a Torino ecc.. Le spese per questo tipo di spostamen-
ti e le spese processuali in genere le ha affrontate lei?

GUISO. Distinguiamo le due cose. Le spese per il caso Moro le ho
sopportate io con mio grosso sacrificio; faccio 'avvocato e non avevo nessu-
na difficolta, una volta che mi ero assunta questa responsabilita...

VIOLANTE. Cioe le spese delle trattative...;

GUISO. Per gli altri processi io non ho mai accettato onorario; ho avuto
dai familiari — e non sempre — il rimborso delle spese. Dico non sempre
perché molte volte ci ho rimesso anche quella. Ho avuto pero la soddisfazio-
ne di fare dei processi che mi hanno insegnato tantissime cose.

VIOLANTE. Lei fino a quando ha pensato, in realta, che potesse andare
avanti la possibilita di una trattativa? Fino all'ultimo o a un certo punto a
smesso qualsiasi...

GUISO. No, io le ripeto, perché 1'ho gia detto molte volte, che la notizia
della morte dell’onorevole Moro mi ha colto di sorpresa.

VIOLANTE. Quindi, lei pensava che la trattativa potesse andare avanti.
Contemporaneamente a questo suo convincimento, c’era un suo collega,
I'avvocato Spazzali, che ne esprimeva uno diametralmente opposto, e dice-
va: «Guardate, la trattativa non & possibile; Moro ¢ gia condannato». Credo
che 'avvocato Spazzali avesse pitt 0 meno le stesse fonti sue, o quelle che
lei diceva di avere. Come spiega questo contrasto fra lei e Spazzali.

GUISO. Credo di averlo spiegato, pero 1'avvocato Spazzali non si & mai
voluto interessare all’affare Moro, non ¢ mai esistito un contrasto tra me e
lui perché non aveva voluto interessarsi della vicenda Moro e mi diceva:
«Bada, ricordati questo Giannino, loro non otterranno mai quello che chie-
dono per cui Moro ¢ spacciato». Non ¢’¢ mai stata contraddizione perché io
tendevo ad ottenere qualcosa; sapevo gia che se questo qualcosa non veniva
ottenuto, le possibilita di liberazione di Moro non esistevano. Spazzali rap-
presentava questa realta in maniera molto piu cruda.

VIOLANTE. Dopo che la sua mediazione, tutto sommato, si & risolta in
un nulla di fatto, lei & stato nominato ancora difensore dalle BR?

GUISO. Si, ho ricevuto la nomina da Valerio Morucci.

VIOLANTE. Morucci & un pochino a parte; fa parte dell’area che soste-
neva le sue posizioni, sostanzialmente; Morucci ¢ un BR anomalo che nel-
I'ambito dello schieramento BR sosteneva la posizione di trattativa che
sosteneva lei.

GUISO. E dice niente!

VIOLANTE. No, no!
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GUISO. Conferma quanto io ho detto anche se 'onorevole ha detto che
io...

VIOLANTE. Conferma che all’interno delle BR c’era un’area trattativi-
sta e una non trattativista; che 'ala trattativista & stata fatta fuori dalle
BR; che i difensori che sostenevano 1’ala trattativista sono stati lentamente
emarginati dall’organizzazione (Spazzali difende ora quasi tutti i leaders
BR..).

GUISO. Mi scusi, perché Spazzali? Giuliano?

VIOLANTE. L’altro non pud perché ¢ in galera per partecipazione a
banda armata e porto d’armi da guerra.

GUISO. No, guardi, c’e stata sempre una grande differenza fra le BR ed
Autonomia.

VIOLANTE. L’altro Spazzali non difendeva Autonomia.

GUISO. Difende Autonomia.
VIOLANTE. No, 'altro; Sergio non difendeva I'’Autonomia.

GUISO. No no. Mi consenta! Intanto, Sergio Spazzali faceva |’avvocato
prevalentemente politico ed io faccio il penalista. Quindi, io sceglievo anche
nei processi. Io ho tuttora la difesa di Curcio; ho la nomina di Ognibene e
anche quella per la rivolta nel carcere di Nuoro.

VIOLANTE. Lei, per esempio, ¢ stato difensore di Gallinari in un certo
periodo?

GUISO. Si, ma nel 1979 Gallinari ha nominato Di Giovanni; non poteva
nominare me perché non esiste la possibilita che dalla Sardegna vada ad
assistere agli interrogatori; sono finiti i tempi in cui si pagavano poche lire
per prendere l'aereo; oggi, muoversi costa. Quindi, ovviamente, c¢’¢ anche
un criterio territoriale nella scelta del difensore. Comunque sia Curcio che
la Mantovani, Ognibene, Franceschini... ho ricevuto anche la nomina recen-
te di Franceschini, poi Semeria. Per esempio, le diro che fra giorni dovrebbe
esserci un processo a Perugia e io non andro, pero ho ricevuto la nomina di
Semeria e di Bassi. Io sono sempre rimasto legato al gruppo storico, ed ho
assunto solo la difesa del gruppo storico. L'unico brigatista al di fuori del
gruppo storico di cui ho accettato la difesa (ma ho partecipato ad un solo
atto istruttorio) ¢ Piancone. Pero, ho partecipato solo ad un interrogatorio,
poi non andai piit perché capii che non intendeva difendersi e quindi pro-
cessualmente non mi interessava piu.

VIOLANTE. Perché, Curcio intende difendersi?

GUISO. Io penso che dovranno pur cambiare la strategia e dovranno
pur accettare il contraddittorio.
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VIOLANTE. Quindi, in questa speranza lei continua a difenderli.

GUISO. No, io non li difendo in questa speranza. lo li difendo perché
partecipai a questi fatti ed inoltre per me & una cosa importante per capire
certi fenomeni, in quanto faccio 'avvocato per passione e non solo per
denaro; quindi, capire queste cose mi interessa, i processi li scelgo.

VIOLANTE. Lei ha difeso, tempo fa, Mesina, mi pare.
GUISO. Dal 1960.

VIOLANTE. Si; ha conosciuto in quelle circostanze il capitano Pugliese
dei Carabinieri?

GUISO. Il capitano Pugliese lo conobbi nel 1966, ma con me non ebbe
mai rapporti perché egli si interessava quando Mesina evase, mi pare, dal
carcere di Sassari.

VIOLANTE. Era dei servizi di sicurezza, Pugliese, mi pare.

GUISO. Pugliese non si qualificava, ma si capiva che era del SID. Co-
munque, con me non ebbe nessun rapporto; ebbe rapporti con I'avvocato
Baggedda che lo mise in contatto con Mesina. Io conobbi Pugliese, perché lo
incontrai a Nuoro, mi fu presentato ma non ebbi mai nessun rapporto con
lui. Perché io non avevo accettato affatto questo rapporto. Io difesi Mesina
solo processualmente, dal 53 ad oggi, tranne nel processo di Trento, perché
orami aveva un ergastolo passato in giudicato e mi pareva piu che altro una
perdita di tempo. Tant’¢ che non andai neppure a difenderlo a Trento.

VIOLANTE. C’¢ un problema di attendibilita della sua ricostruzione,
sia per l'esito che poi ha avuto, sia perché il segretario del suo partito (che
poi tutto sommato 1'invitd ad agire in questa maniera) ha detto tra I'altro
che lei ha fatto un po’ di romanzo su questa storia; sia perché il brigatista
Paci facendo riferimento a lei ha dato una descrizione non lusinghiera per il
fastidio recato a donne dei detenuti. Mi riferisco alla pagina 7 dell’interro-
gatorio del 16 aprile 1980.

GUISO. Non la conosco.

VIOLANTE. Allora la leggo: «Una volta Guiso aveva portato nella sua
camera d’albergo la sorella o moglie di un compagno detenuto (non ricordo
di chi esattamente si tratti), la quale voleva discutere la posizione proces-
suale del suo parente; ma Guido indosso la vestaglia ecc. e cerco di arrivare
al dunque. La ragazza non ne volle sapere e se ne ando. Da quel momento
Guiso si disinteresso della difesa del parente della ragazza. Questo episodio
non rappresenta oltretutto un caso isolato perché sempre, a detta dell’ Inno-
cenzi, quando poteva Guiso manifestava, «interesse» per le ragazze i cui
familiari, essendo dell’organizzazione, erano difese da lui.

Ora, probabilmente sara falso, ma le chiedo perché, da un lato abbiamo
chi le da un incarico e poi esprime tutto sommato quel tipo di giudizio non
lusinghiero, dall’altro abbiamo un uomo interno all’'organizzazione che da
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un giudizio su altro fronte non lusinghiero. A questo punto sorge una sorta
di domanda: erano attendibili queste trattative?

GUISO. Prima di tutto le dird che io non conosco neppure la Silvana
Innocenzi, perché ho ricevuto delle nomine da parte di Silvana Innocenzi
ma non 1’ho mai vista, mai avvicinata, né ho avvicinato i suoi parenti. Le
diro inoltre che non ho mai usato vestaglie; e questa informazione & senz’al-
tro frutto di pettegolezzo. Non & che non mi piacciono le donne, anzi mi
piacciono moltissimo, ma non ho mai condiviso una camera d’albergo con
una familiare di qualsiasi detenuto. E questo poi sarebbe stato facilmente
accertabile.

VIOLANTE. Parla di invito puro e semplice.

GUISO. Neanche invito puro e semplice, perché non mi sono mai con-
fuso non solo con i detenuti politici (so benissimo la pericolosita che puo
comportare l'avvicinare il familiare di un detenuto politico), ma neanche
con detenuti comuni.

VIOLANTE. Da un lato nelle sue dichiarzioni vi sono delle contraddi-
zioni che mi pare siano emerse con chiarezza, dall’altro lei non ha dato una
sufficiente spiegazione di questo suo prestarsi al gioco dei terroristi circa la
nomina o dismissione del mandato in giudizio. Come terzo elemento vi

- sono questi dati sull’attendibilita. Quindi 1’elemento complessivo faceva
riflettere sulla fondatezza delle sue dichiarazioni.

GUISO. Io penso che la mia personalita possa essere valutata da ben
altre cose, perché la questione Peci & semplicemente un pettegolezzo di cui
penso di non dovermene interessare, proprio per una questione di principio.
Ripeto, non perché sia un puritano, anzi tutt’altro, ma non ho mai invitato
persone, soprattutto parenti di detenuti, a stare nella camera d’albergo.
Infatti, tra avvocato e cliente, politico o non politico, ho sempre voluto una
scrivania che dividesse i diversi ruoli. E credo che questo possa apparire da
tutto un comportamento che & stato visto e rivisto, dal 72 ad oggi, da
quando ho iniziato ad interessarmi di processi che riguardavano bene o
male situazioni che comportavano necessariamente uno studio e un con-
trollo’della mia personalita. Lei stesso mi ha detto che ero sempre seguito,
che ho sempre seminato i miei controllori. Perd non si dice dove e quando,
e questa mi sembra una cosa molto cattiva e poco seria, perché dovrebbero
dire dove e quando, in modo che io possa anche dare una risposta e una
giustificazione. Quindi da questi elementi lei non puo trarre, credo, una
questione di attendibilita.

Circa la risposta insufficiente al fatto che io abbia ricevuto il mandato:
io avrei voluto che lei, che ¢ giudice e quindi sa bene come si svolgono le
procedure, ricevesse non una nomina, perché le nomine non vengono mai
comunicate, ma un avviso di deposito di sentenze e avesse venti giorni per
depositare a Bologna, a Torino, a Firenze o chissa in quale altra citta d’Ita-
lia, dei motivi di appello.

VIOLANTE. Basta depositarli nella sede della pretura...
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GUISO. Ma io li ho sempre depositati nella sede della pretura dove, se
lei va a vedere quei motivi di appello, sono sempre depositati nella sede
della pretura di residenza, cio¢ di Nuoro, perché non potevo esimermi dal
fare i motivi di appello. Ma le ripeto che non ho mai accettato di essere
revocato; e l'unica volta che sono stato colto di sorpresa, fu la prima volta,
quando nell’aula di Torino fummo revocati tutti, con un atto che io giudicai
improvviso e quanto meno scortese. Quindi mi pare di averle risposto: i
motivi li ho fatti per un puro scrupolo professionale, perché non posso
lasciar passare in giudicato una sentenza.

FRANCHLI. Lei, avvocato Guiso, conferma tutto quello che ha scritto nel
suo libro, per esempio la Commissione potrebbe acquisirlo come se fosse
una sua memoria scritta? Tanto per regolarsi, io vorrei sapere come deve
leggersi.

GUISO. E un libro scritto cosi, in un momento in cui era necessario
dire qualcosa per cercare di spiegare dei fatti.

FRANCHI. La domanda precisa ¢ questa: lei conferma tutto quello che
ha scritto?

GUISO. Oggi lo modificherei in alcune parti, rivedendolo lo amplierei;
per le conoscenze successive che ho avuto, certe interpretazioni che ho dato
le darei in modo diverso; potrei trovare nuovi spunti per trarre delle con-
clusioni basate pit1 su fatti che su deduzioni, indubbiamente; cio¢ se dovessi
rivedere questo libro, certamente non lo farei cosi stringato, ma diverso,
pitt ampio.

FRANCHI. Comungque lei non lo consegnerebbe di sua spontanea volon-
ta alla Commissione, come per esempio la memoria oggi.

GUISO. Ma non ¢ una memoria. Questo ¢ scritto in un periodo in cui
I'informazione era limitata; oggi ho una informazione diversa, quindi aven-
do la possibilita di riferire alla Commissione dei fatti attuali, perché devo
far acquisire dei fatti non recenti o superati?

FRANCHI. E una risposta e la ringrazio; credo che la Commissione ce
I’abbia gia, comunque 'acquisira.

GUISO. Oggi mi trovo di fronte a situazioni diverse che mi fanno valu-
tare i fatti in maniera pitt completa.

FRANCHI. Benissimo. Lei avvocato, durante i 54 giorni della tragedia,
& stato mai perquisito?

GUISO. No.
FRANCHI. Non c’¢ stato un episodio all’aeroporto, non ricorda?

GUISO. Sj, si; tentarono di farmi perdere l'aereo, secondo la mia idea.
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FRANCHI. Ma non era questa la domanda, desideravo soltanto sapere
se lo ricordava; venne perquisito mi pare all’aeroporto di Fiumicino...

GUISO. No, a quello di Milano.

FRANCHI. Appunto, all’aeroporto di Milano. Ricorda che subito dopo
I'onorevole Craxi ha chiesto a Cossiga, per lei, una scorta?

GUISO. Le diro che io ne ho avute tantissime... la scorta... poi le daro
anche il numero di targa. Guardi che ad un certo punto la situazione era
tanto tesa a Torino che non si sapeva pit chi era la scorta e chi era scortato.

FRANCHI. Ho parlato di un episodio preciso; a me risulta che 1’onore-
vole Craxi si sia rivolto a Cossiga molto arrabbiato a seguito della perquisi-
zione e che abbia insistito perché le venisse assegnata una scorta.

GUISO. Dovrebbe chiederlo all’onorevole Craxi.

FRANCHI. Allora qualche altra domanda.

BOSCO. Quindi la scorta non I’ha avuta?

GUISO. Di fatto I'avevo sempre.

FRANCHI. Era una cosa diversa, avvocato, lei me lo insegna!

GUISO. Comunque, onorevole, le dico che erano veramente giorni in
cui si viveva in grande tensione.

BOSCO. Ma ha avuto la scorta dal servizio di Polizia, dai Carabinieri.
GUISO. Ufficialmente non mi risulta.

FRANCHI. Era una premura dell’onorevole Craxi che magari non ha
detto niente.

GUISO. L’onorevole Craxi avra avuto i suoi motivi.

FRANCHI. Avvocato, i giornali hanno scritto molte cose e lei lo sa, se
ne ¢ gia parlato. Mi ha colpito un breve articolo di un Magistrato, Antonio
Buono; avra presente anche i titoli, il ruolo enigmatico di Guiso, la toga
Sibilla delle Brigate rosse, ed esprime determinati giudizi sui quali non
domando nulla. Pero le attribuisce un giudizio che a me interessa: «Secon-
do il legale» — si riferisce a lei — «il prezzo chiesto dalle Brigate rosse per
la vita di Moro, tredici prigionieri, alcuni dei quali condannati definitiva-
mente all’ergastolo o a molti anni di reclusione, non sarebbe stato eccessi-
vo». Ricorda di aver mai espresso un giudizio di questo genere?

GUISO. No. Le diro di piu: in questo periodo, contro di me ci fu una
campagna stampa che si scateno proprio in quei giorni. Uno dei diffamatori
fu proprio questo Antonio Buono, Presidente del Tribunale di Forli che
scrive sul «Borghese».
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FRANCHI. Mi perdoni, ma io non leggo il «Borghese».

GUISO. Per una scelta mia precisa non ho voluto proporre querela nei
confronti di nessuno, ma nei confronti del dottor Buono fui molto tentato.
Non si tratto solo di quell’articolo, ne usci anche uno peggiore, questo & uno
dei tanti, ne scrisse anche uno peggiore: addirittura su «Gente», e insieme a
lui si mossero proprio nel maggio alcuni giornalisti. Mi stupi proprio que-
sta campagna stampa improvvisa nei miei confronti, proprio quando si
credeva di avere raggiunto un risultato positivo; cioe, di aver gia fatio
qualche cosa a favore dell’onorevole Moro, e quando sembrava che la situa-
zione si sdrammatizzasse.

Questa campagna stampa si scatend, mi pare, nel maggio, pochi giorni
prima che 'onorevole Moro fosse ucciso, esattamente, guardi, le posso an-
che indicare il giornale.

FRANCHI. Questo ¢ un articolo del 26 aprile.
GUISO. Si, ma fu uno dei tanti articoli perché, per esempio, c’¢ stato...
FRANCHI. Credo che abbia risposto; se mi permette, vorrei continuare.

GUISO. «Gente», per esempio, del 13 maggio parlava proprio di... E un
articolo firmato da Piero Poggio, un articolo dove si parlava «chi era I'avvo-
cato Guiso, ma che carriera con le BR», poi ancora... Ci fu un’organizzazio-
ne diffamatoria nei miei confronti, esattamente la inizid «Gente» con un
articolo: «Ma che carriera con le BR» del 4 maggio.

FRANCHI. Questo articolo, tra l'altro, riferiva tra virgolette giudizi.
GUISO. Non lo ho querelato per generosita.

FRANCHI. La mia ulteriore domanda ¢ questa: sono riportate virgolet-
tate le parole, le espressioni dell’'onorevole Pajetta: «Questo avvocato Guiso
che, non solo interpreta, ma autentica...» La domanda che le pongo & que-
sta: obbiettivamente pensa che cosi, dall’esterno, un individuo non possa
domandarsi se sia possibile che I’avvocato Guiso non si sia chiesto se quello
che faceva rientrava nei compiti di un difensore, o se per caso non andava
molto al di la... non se la & posta?

GUISO. Si, ma anche il problema che c’era, la vita di un uomo da
salvare, mi pare che trascendesse i compiti... Avevo delle possibilita e ho
cercato di usarle.

FRANCHI. Su «Panorama» del 9 luglio 1979 — lei non lo avra presente
ma glielo dico — ¢ descritto l'iter del suo incontro con I'onorevole Magnani
Noya. L’onorevole si rivolge a lei perché il cavaliere del lavoro Musselli va a
Torino e dice all’onorevole Magnani Noya: «Prendi contatto con ’avvocato
Guiso». L'onorevole Magnani Noya non prende immediatamente contatto
con lei: si consiglia con Cipellini e Di Vagno, parla con Craxi e ha via libera.
Quindi, cominciando dal cavaliere del lavoro Musselli che dice all’onorevo-
le Magnani Noya di mettersi in contatto con lei, vorrei rivolgerle una do-
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manda: non le risulta che fosse proprio Musselli il finanziatore dell’opera-
zione di salvataggio?

GUISO. A me risulta di averci rimesso di tasca mia, non di essere stato
finanziato. Io ricevetti la telefonata dell’'onorevole Magnani Noya, la quale
mi chiedeva di andare a Torino. Ero appena arrivato e mi telefono (proprio
quel giorno era terminato il congresso socialista); mi telefono e mi disse:
«Vieni per la questione che sai». Capii che si trattava della questione Moro,
ma non che fosse Musselli, non c’entrava nulla. Il progetto di tentare qual-
cosa per salvare la vita di Moro nasce a Torino in sede di congresso sociali-
sta e si concluse anche con un intervento di Craxi. Io ho seguito tutto il
congresso: vi furono interventi di De Martino e Craxi, vi furono diversi
interventi che dimostrarono la volonta di salvare Moro. Quando mi telefo-
no, mi disse: «Per la cosa che tu sai». Io avevo benissimo capito di cosa si
trattava: in effetti I'argomento del giorno non poteva che essere quello.
Andai, incontrai I'onorevole Magnani Noya e l'onorevole Craxi e confer-
mammo che avrei parlato con i brigatisti. Non sapevamo neanche se avreb-
bero accettato di parlare con me dell’affare Moro; una volta che I’hanno
fatto io non ho fatto altro che chiedere e riferire, anche sotto mia responsa-
bilita.

FRANCHI. Mi sono permesso di ricordarle tutto questo. Lei dice che
non lo sa, che l'inizio fu questo: il cavaliere del lavoro Musselli va a Torino,
parla con 'onorevole Magnani Noya e si sviluppa il tutto. Ma, se mi per-
mette, non nasce li il partito della trattativa, bensi al Concorde, quando,
proprio con Craxi, si incontrd Musselli.

GUISO. Io di questa fase, se c’e stata, non sono in grado di dire niente.
So solo che i contatti che ho avuto li ho avuti all’'interno del Partito, con le
persone che ho indicato, e ho loro dato tutte le risposte che mi venivano
richieste.

FRANCHI. Le ricordo che sul settimanale «Contro» (non so nemmeno
se esca piu) del 14 luglio 1979 é riportata una sua intervista molto ampia.
Non la leggo, gliela riassumo nei concetti e le dird quando ci sono le virgo-
lette: «E una manovra politica di Andreotti. Andreotti si sta vendicando
contro il P.S.I. del rifiuto oppostogli da Craxi nel Governo. Lui sta cercando
di criminalizzare il Partito socialista. Tutti i vertici della D.C. hanno lavo-
rato perché non si cedesse alle Brigate rosse, a cominciare da Andreotti che
voleva diventare, € lo ¢ diventato, 'uomo di punta del Partito. Anche Zacca-
gnini aveva i suoi interessi da salvaguardare. A lui Andreotti aveva promeso
la presidenza della Repubblica. Anche Piccoli ha tratto vantaggio dalla
morte di Moro visto che ¢ diventato Presidente del suo Partito. Sono gli
omuncoli che sbranano il loro capo nella speranza di succedergli». Lei
ricorda questa intervista? Conferma i suoi giudizi?

GUISO. Lei ha letto quell’intervista. Non ha letto il numero successivo.
Nel numero successivo c’¢ una smentita ampia, su due pagine, perché io
non accettavo quel tipo di intervista, scandalistica, una ricostruzione scan-
dalistica. Nel numero successivo vi & una smentita precisa, in cui io accuso,
in una lettera indirizzata direttamente a Cesare Lanza, che era l’allora
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direttore del giornale, di aver usato in termini scandalistici quella che era
una tragedia che io avevo vissuto, e di aver messo tra virgolette delle cose
che io non avevo mai pensato. In effetti, & vero anche che in quel colloquio
qualcosa si ¢ detto, non era tutto inventato.

FRANCHI. Che cosa si salva di quel colloquio?

GUISO. Ad esempio, quella definizione: «Sono degli omuncoli che sbra-
nano il capo...» non & una frase mia, ¢ una frase che era stata detta da un
brigatista, ¢ il giudizio di un brigatista che io ho riferito. Aveva detto:
«Sono degli omuncoli che sbranano il capo nella vana speranza di succeder-
gli». A questo punto, i giornalisti aprono le virgolette e attribuiscono questa
frase a me. Contro questi giornalisti non ho alcuna arma, tranne quella di
scrivere cercando di ottenere una smentita per chiarire che il mio pensiero
non & quello. Che poi si sia detto che Piccoli ¢ diventato Presidente della
Democrazia cristiana dopo la morte di Moro, questo & un fatto; che poi lo
interpretino in chiave scandalistica, oppure mettano le virgolette dando dei
significati che io non ho dato a un fatto storico, reale, ¢ un altro fatto. Io ho
fatto una discussione, che mi pare sia durata si € no 5 minuti, e poi ne viene
fuori questa intervista scandalistica che in effetti era una specie di interpre-
tazione di fatti, pitt di pettegolezzo, ma non era un’intervista prima di
tutto. La prima cosa che io contesto ¢ di aver parlato con questo giornali-
sta, Bornioli, come si puo parlare con una persona senza alcuna intenzione
di rilasciare interviste e senza voler fare scandalismo, cosi come ¢& stato
fatto. In quell’articolo io mi sono sentito usato in maniera molto scorretta,
e in effetti nel numero successivo mi & stato dato atto, si disse che il giorna-
lista aveva esagerato, si fece una delle solite smentite che ‘dice e non dice,
ma almeno non si afferma categoricamente la veridicita di quello che &
stato scritto.

FRANCHI. Ma il concetto politico si salva o no? Lei ha detto che qual-
cosa di vero c’era. Quando lei diceva della manovra di Andreotti, che & lui
che sta cercando di criminalizzare il Partito socialista...?

GUISO. A che proposito? Non ricordo.

FRANCHI. Che Andreotti si sta vendicando per il rifiuto di Craxi...

GUISO. Ma criminalizzare perché? Non lo so, non mi ricordo.

FRANCHI. Allora, prendendo atto della sua risposta, mi permetto di
domandare al Presidente se & possibile acquisire questo numero successivo
di «Contro».

GUISO. Glielo posso far avere io, perché mi pare di averlo conservato.

FRANCHI. Ecco, perché mi pare non esca piut e potrebbe essere difficile
trovarlo. Avendolo, si potra prendere atto di cid che resta e di cid che non

resta della sua intervista.

GUISO. Cio che resta & quella smentita.
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FRANCHI. Dal giornale potremo saperlo.

GUISO. In effetti, quella smentita diceva che io lamentavo la forma
scandalistica, ma che in sostanza... ma c’¢ un’attribuzione di frasi tra virgo-
lette di cui assolutamente non mi assumo la paternita.

FRANCHI. Va bene, lei fa riferimento ad una smentita, e la Commissio-
ne la leggera.

(La seduta, sospesa alle 20,45, riprende alle 21,05).

CABRAS. L’assunto su cui si regge tutta la sua costruzione, anzi la sua
certezza della possibilita di liberare Moro, che lei ha piu volte affermato
non soltanto in questa sede, ma anche in interviste in pilt occasioni, si regge
sulla attendibilita e sul ruolo dei brigatisti detenuti. Non vi & dubbio che vi
¢ identita ideologica: lei ha ricordato giustamente che i brigatisti detenuti
sono i fondatori delle Brigate rosse e che l'ideologia degli eredi, dei succes-
sori, dei brigatisti esterni, & stata in ogni modo influenzata da uno scambio
di riflessioni e giudizi sempre intercorsi tra il carcere e 'esterno. Pero a noi
interessa, per verificare il suo assunto, il discorso sul ruolo strategico delle
Brigate rosse nella vicenda Moro. Lei ha gia detto che le Brigate rosse, per
esempio, non si attendevano un’azione come quella di via Fani, tant’¢ vero
che, in un proclama, avevano parlato di Moro candidato alla presidenza
della Repubblica.

GUISO. Si, mi pare di ricordarlo.

CABRAS. Sul ruolo dei detenuti brigatisti abbiamo acquisito oggi 1'im-
portante testimonianza che si raccoglie dai verbali Peci; Peci sostiene, dopo
aver spiegato l'articolazione delle Brigate rosse in colonne, fronte di massa,
fronte logistico, esecutivo, direzione strategica, che i brigatisti detenuti non
avevano alcuna influenza sulla strategia e sulle decisioni dell’organizzazio-
ne. Anzi, dice che successivamente alla vicenda Moro la direzione strategica
si era riunita proprio in polemica con una lettera che i brigatisti detenuti
avevano fatto pervenire alla direzione strategica medesima ed in cui lamen-
tavano il mancato intervento dell’organizzazione esterna sul fronte delle
carceri, incolpandone proprio l'esecutivo della organizzazione. Vi fu dun-
que un’apposita riunione della direzione strategica che polemizzo dura-
mente e sottolineo, secondo Peci, questo distacco. I brigatisti detenuti erano
la memoria storica delle Brigate rosse: nessuna influenza sulla direzione
strategica. Vi & percio da credere, come dice Curcio, che uno che va in
galera perde tutto, come rappresentanza dell’organizzazione, e perde ogni
possibilta di prendere decisioni. Tutto quanto si riferiva alla gestione della
carcerazione di Moro significava prendere decisioni, rappresentare 'orga-
nizzazione. Non crede allora che la sua incrollabile certezza possa essere
incrinata da questa testimonianza autorevole perché, tra l'altro, Peci ha
fatto parte della direzione strategica e abbiamo avuto riscontri successivi
della veridicita delle sue affermazioni? Ci troviamo piuttosto di fronte a
brigatisti rossi che, anche attraverso lei, volevano mandare messaggi all’e-
sterno, magari con la volonta di influire in un senso o nell’altro, ma sempre
pronti a ripiegare — come ¢ proprio di movimenti di questo tipo — nell’ob-
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bedienza e nell’accettare le regole e la linea generale dell’organizzazione,
come poi & avvenuto, accollandosi le responsabilita passate, presenti e futu-
re e come poi & avvenuto quando, dopo l'omicidio di Moro, i brigatisti
detenuti hanno esultato e osannato alla decisione.

Come giudica, allora, questo discorso sul ruolo dei brigatisti detenuti
fatto da Peci?

GUISO. Io non conosco Peci, non conosco le sue dichiarazioni, non
conosco i suoi verbali; pero in parte ritengo che dica il vero ed in parte no:
perché ¢ vero che i brigatisti in carcere non hanno un ruolo attivo nella
direzione strategica, tant’e che la prima dichiarazione che fecero — mi
ricordo — quando Moro fu sequestrato, rifiutando ogni altro commento fu
la seguente: «ci identifichiamo completamente con l'organizzazione ester-
na», pero cio che dice Peci a me sembra contraddetto anche dalla realta;
cio¢ le BR non ¢ vero che non abbiano mai curato il fronte delle carceri;
proprio nella specificazione, che poi non ha fatto Peci, perché era gia cono-
sciuta da tempo (io penso che gli inquirenti la divisione in fronti, colonne
ecc. la conoscessero da tempo, perché basta vedere i documenti che sono
allegati al processo di Torino e che io ho studiato sin dal sequestro Sossi,
queste notizie erano di dominio pubblico). Pero ¢ vero anche che esiste un
fronte delle carceri; un fronte che & particolarmente curato perché nei docu-
menti delle BR che voi senz’altro avete acquisito e avete letto trovate che il
fronte delle carceri & uno dei fronti, direi anzi, dei pitt importanti della
realta politica dell’eversione.

CABRAS. Qua si tratta di quella che lei chiamava all’inizio l'identita
strategica, la possibilita di decidere, di gestire politicamente la vicenda
Moro.

GUISO. Io glielo posso anche confermare richiamandomi a dei docu-
menti perché I'analisi politica, che ¢ desumibile dal comunicato n. 11 che ¢
stato letto (mi pare n. 11; non so se poi sia n. 12) nell’aula di Torino
riprende il concetto dello internazionalismo proletario, che ¢ il concetto che
viene ripreso nel documento — mi pare il n. 2 — del sequestro Moro.

CABRAS. Questo attiene all’identita ideologica, non attiene alla capaci-
ta di influire... Su questo siamo d’accordo.

GUISO. Io non ho detto che avessero una capacita di influire; ho detto
sempre che cio che a me ¢ stato riferito obiettivamente aveva dei riscontri
precisi, perché io ritenevo che le indicazioni che loro mi davano a seguito
delle domande che io facevo volta per volta rispondevano esattamente a
delle situazioni reali. La possibilita della trattativa esisteva. Io non voglio
rileggervi tutti i documenti, ma, se ¢ necessario e avendc appena appena il
tempo di rivederli, sono anche in grado di potervi indicare i passi, e c’¢
proprio questa individuazione chiara e precisa che le indicazioni che i dete-
nuti mi avevano dato erano le stesse che io, o meglio gli altri, riuscivo a
capire nella lettura dei documenti. Esistono anche delle situazioni che non
sono assolutamente disconoscibili; per esempio, quando si paria di Moro
che tiene dei rapporti con I'esterno e questi rapporti sono dei rapporti che
invitano i familiari, gli amici di partito, gli uomini politici responsabili a



Senato della Repubblica — 228 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

partecipare ad una trattativa, ad aiutarlo a venire fuori da questa situazio-
ne, & chiaro che se Moro aveva scritto quelle cose (mettiamo anche che gli
siano state fatte scrivere sotto coercizione dalle BR; perd Moro parlava di
trattativa) la trattativa era possibile. Cioeé certe cose si desumono dal testo,
dalla lettura dei documenti, dalla lettura delle lettere di Moro.

CABRAS. Parlava di cose che poi non erano mai le stesse di cui parlava-
no i brigatisti nei loro documenti. C'era anche una gestione di Moro e delle
lettere di Moro che faceva parte di un disegno di destabilizzazione.

GUISO. Questo ¢ chiaro perché Moro tentava addirittura di risolvere il
suo problema nel pitt breve tempo possibile perché diceva che se il proble-
ma fosse stato risolto immediatamente il fatto destabilizzante sarebbe stato
contenuto entro certi limiti, cioe gli effetti disgreganti sarebbero stati limi-
tati — per quanto gli effetti ormai si erano gia in parte verificati, — pero,
contenuti nel pitt breve tempo possibile avrebbero comportato minor sacri-
ficio; invece, prolungando nel tempo questi ritardi, questa dilazione, questo
immobilismo, questo rifiuto di qualsiasi trattativa nel senso anche di esplo-
rare delle possibilita...

CABRAS. I documenti dei brigatisti che contengono per la prima volta
le trattative sono del 25 aprile, se non ricordo male.

GUISO. Si, ma ci sono le dichiarazioni di Moro che sono precedenti. Mi
pare che la prima lettera di Moro sia del 29 marzo dove parla a Cossiga;
parla in quella lettera un uomo che conta e che si rivolge a Cossiga e da
anche delle direttive secondo il testo della lettera. Dice: «Fa cosi e, mi
raccomando, usa molta discrezione». Poi, nella seconda lettera, & gia un
uomo che ha capito... '

CABRAS. Le conosciamo le lettere di Moro! La cosa diversa ¢ l'atteggia-
mento di chi gestiva politicamente e che non erano, a mio avviso, i brigati-
sti detenuti.

GUISO. Chi gestiva erano i brigatisti perché loro era il rapporto di
forza in quel momento, nel senso che avevano un ostaggio, come qualsiasi
ricattatore che ha un ostaggio tra le mani e detta legge. In quel senso
«gestivano».

CABRAS. ... La socialita di Moro con l'esterno, gestiva tutti i rapporti.

GUISO. O di proporre tanto anche per ottenere un riscatto sia pure
limitato; non & detto che il riscatto debba essere quello inizialmente
richiesto.

CABRAS. Lei innanzitutto ha parlato della uccisione di Moro come
ipotesi sussidiaria e su questo ci sono state anche precisazioni in seguito
alle domande fatte dal collega Coco; poi, mi sembra che la sua ricostruzio-
ne ha datato molto in 1a nel tempo la decisione, la determinazione delle BR
di procedere. Vorrei dire che Peci la individua dopo il rifiuto di Moro a
riferire sulle trame nere e sugli scandali di regime, quindi alla fine di quel
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processo che secondo lei era simbolico, la cui condanna era soltanto un
omaggio al rito del processo proletario che non poteva non concludersi con
la condanna di un esponente del regime. Ma subito dopo quel processo
furono interpellati i capi delle colonne sul destino di Moro, per esempio la
colonna torinese fu per l'esecuzione. Dice Peci che anche le altre colonne
hanno dato lo stesso parere; nella colonna romana qualche compagno si era
opposto, col riferimento che poi Peci rende molto esplicito alla dissidenza
di Morucci e Faranda che due mesi dopo lasceranno le BR anche su motiva-
zioni, che attenevano alla discussione sul militarismo e sul ruolo dell’orga-
nizzazione del movimento.

Quindi l'esecuzione di Moro ¢ stata. preceduta da una consultazione di
base.

Subito dopo la fine del processo simbolico a cui non lei, ma i suoi
interlocutori detenuti sembravano attribuire un significato di rito, invece
hanno attivato immediatamente la macchina delle consultazioni e delle
decisioni delle BR a livello addirittura di colonna per decidere sull’esecu-
zione di Moro.

L’unica dissidenza a cui uno informato come Peci fa riferimento & quel-
la, successivamente nota anche per altre vie, di Morucci e Faranda che gia
erano in odore di eresia nell’epoca del sequestro Moro. Quindi, questo mi
sembra contraddire la sua ricostruzione sul significato del processo, sul
comunicato che rende nota la conclusione del processo e sulla ipotesi sussi-
diaria che lei dice dell’esecuzione di Moro che, invece, fu sempre presente,
inerente a tutta la strategia delle BR come dimostra la ricostruzione di
Peci. Tutto questo, evidentemente, sfuggiva ai brigatisti detenuti ma invece
era una iniziativa precisa e determinata in una fase molto precedente a
quando anche tra le forze politiche si comincio a discutere di trattative.

GUISO. Si tratta di una fase immediatamente successiva alla conclu-
sione del processo. Perché la sussidiarieta di una ipotesi non vuol dire
necessariamente la sua esclusione, ma anzi addirittura la sua presenza. C’¢
una tesi, un’ipotesi: cio¢ la tesi & la liberazione di Aldo Moro dietro una
contropartita.

CABRAS. Lei ha detto: si battevano per liberare Moro o esprimevano
questa opposizione. Invece i brigatisti che gestivano politicamente la vicen-
da Moro consultavano la base subito dopo la fine del processo per avere un
consenso di massima.

GUISO. Ma ¢ giusto. Io non conosco le dichiarazioni di Peci, ma imma-
gino che su questo punto possano essere vere e rispondere ad un principio
logico, perché la consultazione all’interno di un organismo che non prende
mai decisioni singole ma decisioni collegiali, & quasi un atto dovuto. Pero
lei dimentica che questa consultazione avveniva in assenza di un risultato
positivo; cioé l'esecuzione di Moro avveniva in assenza di un risultato posi-
tivo.

CABRAS. Fino ad allora non vi era stato nemmeno il comunicato che
conclude: il processo Moro non accenna minimamente a condizioni... Sara
il comunicato successivo.
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GUISO. La consultazione non vuol dire una decisione presa o non pitt
ritrattabile.

CABRAS. Era una linea che si perseguiva.

GUISO. In una organizzazione eversiva che in tutti i documenti dice di
non prendere mai decisioni unilaterali, che non cerca mai di personalizzare
il documento o 'opinione, ma cerca di esprimere documenti collegiali, &
chiaro che una consultazione vi sia stata. Ma se questa consultazione vi &
stata non vuol dire che la decisione dovesse essere una conclusione della
vicenda Moro con la soppressione dell’ostaggio.

CABRAS. Vi ¢ un orientamento che traspare da questo verbale che
dimostra la esistenza di una maggioranza favorevole all'esecuzione.

GUISO. Mi pare che mi sia stato contestato poc’anzi da un altro collega
che lo stesso orientamento negativo vi era stato per Sossi. Eppure la vicen-
da Sossi si & conclusa positivamente nel senso che I'ostaggio ¢ stato libera-
to, fermo restando il reato del sequestro di persona con tutte le conseguenze
che ne derivano.

CABRAS. Questa determinazione e questo sondaggio di opinioni all’in-
terno delle Brigate rosse avvengono alla fine del processo e prima che si
apra anche sul fronte dell’opinione pubblica e dei partiti il discorso di
inziative. Perché questo discorso di iniziative si apre ufficialmente con l'ar-
ticolo dell’«Avanti» del 21 aprile, e quindi in fase sicuramente successiva a
tale orientamento.

GUISO. Perché il 21 aprile? Mi pare che vi siano stati gia altri fatti.

CABRAS. Fino al 21 aprile, e nelle riunioni ufficiali e nel dibattito
parlamentare, non era emersa una linea del Partito socialista.

GUISO. Questa linea era gia emersa prima di tutto quando il congresso
socialista si & concluso.

CABRAS. Era emersa una disponibilita a salvare la vita di Moro, che
era di tutte le forze politiche, e che era diversa dall’indicare invece una
. strada, un metodo, quello che lei chiama un fatto concreto.

GUISO. Vi sono anche le mie dichiarazioni che sono state trasmesse
dalla stampa.

CABRAS. Ma le sue dichiarazioni non costituivano un fatto politico.

COVATTA. Vorrei che lei, onorevole Cabras, formulasse correttamente
le sue domande per avere una informazione concreta che io sono in grado di
darle.

CABRA\S. To formulo le domande come ritengo di doverle formulare.

Lei sa, avvocato Guiso, che fu istituito presso il Partito socialista un
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comitato di giuristi. Lei ebbe contatti con questo comitato, forni indica-
zioni?

GUISO. Io conosco tutti i compagni del partito, ho parlato anche con
dei compagni comunisti. Parlavo con tutti, non avevo motivo di non inizia-
re un dibattito, per me anzi era importante.

CABRAS. 1l problema ¢ un altro. Il comitato dei giuristi del Partito
socialista, conseguente alla decisione del Partito socialista di escludere dal-
la trattativa non soltanto lo scambio dei tredici ma anche l'intenzione di
trovare una soluzione chiamata umanitaria, un atto autonomo di clemenza
da parte dello Stato, la volonta di dare un segnale, che consentisse la libera-
zione dell’onorevole Moro fece alcune ipotesi. In queste non c’era lo scam-
bio uno ad uno; in queste ipotesi c’erano, ad esempio, alcune indicazioni
che lei ha detto, e lo ha riconfermato, di aver sempre disatteso; per esempio
la modifica del regime delle carceri speciali, la liberazione provvisoria di
Buonoconto, che Vassalli riteneva come un elemento importante, tanto &
vero che ne fece oggetto di un passo presso il Ministro di grazia e giustizia e
furono attivate anche delle iniziative che vertevano su Buonoconto. Voglio
dire: come spiega lei che il comitato dei giuristi del PSI quando si trovava a
dover offrire alla DC, alle altre forze politiche, allo stesso Governo delle
indicazioni concrete non si soffermo sulla sua indicazione che era di scam-
bio di uno ad uno, ma fece queste altre proposte?

GUISO. Mi consenta: io non so a quale data risalga. questa riunione cui
lei allude; pero vorrei precisare che la richiesta dei 13 fu del 24 aprile; la
risposta di Moro, nella lettera che usava il singolare e che confermava
quella che era un’ipotesi, ¢ del 30 aprile. In un primo tempo il suggerimen-
to che io diedi era questo: in assenza di una qualsiasi proposta, era necessa-
rié prevenire una richiesta, avanzandola direttamente o la DC o chi aveva
la possibilita di essere considerata controparte delle BR; di avanzare una
qualsiasi proposta per cercare di stabilire, non le BR, ma addirittura o la
DC o chi doveva trattare, il tema della trattativa. Cioe se lei va a rivedere
quelle dichiarazioni che furono pubblicate proprio da Tobagi e che furono
delle lunghissime discussioni che avemmo o con Tobagi e con altri amici,
esaminando tutta la questione, si diceva: bisogna cercare di prevenire la
richiesta delle BR; & necessario fare un qualcosa intorno ai temi dominanti
della politica delle BR per cercare di prevenire una loro richiesta e contene-
re quindi i termini del riscatto nei limiti minimi possibili.

CABRAS. Lei ha sempre parlato di riscatto, di trattativa...
GUISO. Io intendo per riscatto qualsiasi tipo di trattativa.

CABRAS. Dai documenti, dalle dichiarazioni ufficiali del suo partito e
anche dalle risultanze dei lavori del comitato dei giuristi del PSI non appa-
re questa coincidenza tra la sua posizione e quelle almeno ufficiali: comuni-
cato della direzione del PSI del 21 aprile; intervista di Craxi del 26 aprile
1978, intervista alla Repubblica del professor Ettore Gallo, del Consiglio
superiore della Magistratura, facente parte del comitato dei giuristi, del 3
maggio 1978.
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GUISO. La mia azione era diversa da quella del comitato dei giuristi,
perché mentre questo aveva un compito ben determinato, io avevo un altro
compito ben pitt delicato. Mentre loro dovevano risolvere un problema poli-
tico, io dovevo affrontare dei problemi pratici, giorno per giorno; dare delle
indicazioni che oggi potevano essere in un senso, domani potevano essere in
un altro.

CABRAS. Lei ha sempre dato una sola indicazione, io gliene do atto.

*GUISO. Ma ripeto che non é che abbia svolto un’opera continua; era un
intervento che si adeguava alle risultanze giorno per giorno di situazioni
che si venivano sviluppando. La lettera della richiesta dei 13 prigionieri &
del 24 aprile, se non vado errato; la lettera in cui Moro parla dello scambio
di uno o «altra persona» (usa il singolare) & del 30 aprile. Nel tempo non so
ricollocare lo svolgersi dei fatti, perché in questo momento non ne ho la
possibilita.

CABRAS. Le indicazioni su Buonoconto sono comunque successive al
30 aprile.

GUISO. Ma io di Buonoconto sapevo che era malato, ma dicevo che
nell’organizzazione eversiva...

CABRAS. Era un nappista, faceva parte del partito armato.

GUISO. L’etichetta non ha senso; era un nappista... non so se lei cono-
scesse la situazione psichica di Buonoconto gia dal processo di Napoli.

CABRAS. Infatti: questo era uno dei motivi per cui si pensava di poter-
gli concedere la liberta provvisoria. Gia dal processo di Napoli.

GUISO. Non era uno scambio qualificato che potesse compensare in
quel momento...

CABRAS. Era nella logica di un atto autonomo di clemenza in cui si
orientavano...

GUISO. In effetti avveniva la scarcerazione di un imputato; cioe, si
chiedeva un fatto concreto. Puo darsi che con questa trovata di Buonocon-
to... avevo indicato altre persone, avevo detto proprio in quei quattro punti
che era necessario ricercare non tra persone tipo Valitutti, un anarchico,
ma cercare persone che avessero un certo peso politico all'interno del parti-
to armato. Ecco perché si era fatto il nome della Besuschio, di Maino,
perché si faceva riferimento all'importanza che le Brigate rosse avevano
sempre dato a questo gruppo «22 ottobre». Si cercava di qualificare un
ostaggio comunque. Buonoconto non mi pareva...

CABRAS. Queste indicazioni non vennero poi recepite almeno dalle
iniziative ufficiali del P.S.I. e dalle proposte del comitato dei giuristi poi
comunicate alla DC. Vorrei farle un’ultima domanda sul discorso sul quale
¢ tornato in un suo libro, sui tempi delle BR, sui tempi politici. Moro &
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stato ucciso quando purtroppo, dopo 55 giorni, non ci si era minimamente
avvicinati alla sua prigione; le ricerche e le indagini non avevano fatto,
come tutti sappiamo, nessun passo avanti. Non c’era nessuna emergenza, o
motivo per cui le BR si sentissero incalzate dall’efficienza dell’azione delle
forze dell’ordine. Moro fu ucciso quando la discussione sulla trattativa, o
meglio la discussione su alcuni segnali da dare su questo terreno, aveva
fatto semmai passi avanti. Non & un giudizio mio ma un giudizio che dopo
il comunicato, che ha citato, della delegazione della DC che rimetteva le
conclusioni delle proposte del comitato dei giuristi del PSI che avevano
~ formato oggetto di un incontro tra le due delegazioni al Governo, con !'in-
tento di dare una risposta, si univa alla convocazione della direzione del
partito per convocare il Consiglio nazionale, alle dichiarazioni gia citate di
Bartolomei configurando un comunicato, quello cui ha fatto riferimento,
che si concludeva con l'invito alle BR a liberare Moro, dicendo: «La repub-
blica poi sapra essere generosa nei confronti di chi ha concorso alla soluzio-
ne positiva di questa vicenda».
Quindi, nel momento in cui anche a livello della polemica politica tra
le stesse forze politiche che era uno degli obiettivi delle BR nel quadro di
destabilizzazione, aveva assunto un certo spessore, livello; quindi, nel mo-
mento in cui politicamente se le Brigate rosse avessero avuto interesse ad
esplorare o sondare le possibilita che si aprivano di segnali, di dichiarazio-
ni, di tentativi in direzione di qualcosa che veniva invocata da alcune parti
politiche, potevano benissimo coincidere i loro tempi con quelli politici.
Allora, a fronte di queste cose, non regge la sua valutazione sul fatto che la
morte di Moro sia precipitata per i fatti accaduti in quei giorni perché i
fatti andavano in direzione semmai opposta a quella che lei indicava, né
con le condizioni di fatto purtroppo di assoluta tranquillita in cui le BR
continuavano a detenere Moro. Come lo spiega?

GUISO. Mi pare di aver dato a questa domanda, altre volte, risposta.
Prima di tutto, l'attivita che lei ha detto si muoveva in una direzione preci-
sa, univoca, all’interno. :

CABRAS. E il giudizio del suo partito?

GUISO. Ma risultava all’interno di un certo quadro politico. All’esterno
non era mai stata data la risposta chiara e definitiva che le Brigate rosse
chiedevano. Non solo, ma addirittura vi furono, proprio in quei giorni, delle
prese di posizione. Ritorniamo alla discussione se ci fu o0 no la riunione.

COVATTA. Ci fu.

GUISO. Mi fa piacere, cosi dimostra che non ho detto cose diverse,
perché io le ho parlato di tre atti che ricordavo: gli episodi furono tanti e
tali che si sono sedimentati in maniera confusa. Non ¢& che si riesce a
ricordare tutto sul filo della memoria: alcune cose bisogna averle documen-
tate.

CABRAS. Moro fu ucciso nel momento in cui il Partito della trattativa,
diciamo il Partito socialista, giudicava interessante la proposta che si muo-
veva nella direzione giusta.
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GUISO. Ma dal momento in cui venivano fuori dalla Democrazia cri-
stiana, dal Governo, teniamo presente il punto di vista delle Brigate rosse,
che identificavano lo Stato con la Democrazia cristiana, vi furono la delega-
zione, il Governo eccetera. Quindi, non puo dire che avevamo fatto valuta-
zioni sbagliate, che erano in corso trattative che davano modo alle Brigate
rosse di aspettare queste risposte, la risposta chiara e definitiva che aspet-
tavano la avevano gia data attraverso questo documento di Governo, dele-
gazione e comitato interministeriale. Cio¢ le persone che rappresentavano il
Partito, rappresentavano lo Stato.

CABRAS. La delegazione presento al Governo una serie di proposte. 11
Governo si muoveva nel senso della liberta provvisoria a Buonoconto.

GUISO. Questo era un fatto interno. Il Governo si mosse con un comu-
nicato preciso che ribadi la tesi del non trattare a nessun costo.

CABRAS. Si immagini se non sono attenti a questi segnali, che erano di
dominio pubblico, in quel momento. Non c’era comunicato, articolo di
stampa, telegiornale, che non desse continuamente questo tipo di notizie,
che erano messaggi volti ad interrompere quella che era stata annunciata
come la prossima esecuzione di Aldo Moro. Quindi le Brigate rosse hanno
concluso la vicenda nel momento in cui i segnali invocati non erano affatto
quelli che attendevano le Brigate rosse. Quindi, le cose sono andate in senso
assolutamente contrario a quello da lei affermato.

GUISO. Mi permetto di ricordarle che proprio nel mio libro & detto che
il 5 maggio si riuni il comitato interministeriale presieduto dal Capo del
Governo Andreotti e che venne resa pubblica la seguente comunicazione:
nel corso della riunione si & ripetuta la constatazione — di fronte a talune
proposte formulate — che la concessione di grazie & connessa alle norme
umanitarie della clemenza e che altre diverse connessioni offenderebbero
I'ordinamento giuridico e la coscienza pubblica. Non si &, del pari, attenua-
ta la necessita di mantenere le misure adottate, nell’ambito della legge, per
ridurre la possibilita di evasioni dalle carceri e di compiere altri reati. Il
Comitato ritiene privo di fondamento l'insieme delle critiche mosse al
sistema di sicurezza introdotto in alcuni stabilimenti carcerari, come potra
sempre essere constatato da imparziali visite a quei luoghi di detenzione.

Ogni altra possibilita od iniziativa dirette ad indurre alla restituzione in
liberta dell’onorevole Moro sara presa in attenta considerazione.

Un’ora dopo ¢é arrivato il comunicato delle Brigate rosse che praticamen-
te & l'ultimo.

CABRAS. Il comunicato fa anche cenno all’ispezione cui era ammessa
Amnesty International all’interno delle carceri speciali.

GUISO. Abbiamo gia detto che era un tema che non interesseva la
trattativa, onorevole, perché fin dalla prima comunicazione che avevo fatto,
uno dei temi dai quali non si poteva derogare ero lo scambio dei prigionie-
ri. Ogni altra trattativa non era ammessa.

CABRAS. Questa ¢ una sua valutazione.
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GUISO. Io non voglio pretendere di essere la bocca della verita, non
I’ho mai preteso. Io vi sto raccontando quello che ho vissuto. Poi, le valuta-
zioni... Posso aver sbagliato io, potete anche aver sbagliato voi.

PECCHIOLI. Abbiamo letto il suo libro. Poi, in un determinato periodo
abbiamo letto molte sue dichiarazioni e interviste; ne ha rilasciate molte,
adesso un po’ meno. Mi tolga una curiosita: perché lei non definisce mai
crimine le azioni delle Brigate rosse? Perché tutto quello che lei ha scritto
riguarda la critica alla repressione di Stato, il tentativo di mettere a tacere
il dissenso e cosi via, e non c’¢ una parola di condanna di quello che hanno
fatto e fanno le Brigate rosse?

GUISO. Quando si vuol rappresentare un fenomeno non si devono
esprimere giudizi morali, si devono esprimere fatti. Quando si vuole parlare
di determinati fatti, si deve usare un determinato linguaggio: se si vuole
parlare della malavita, si deve usare il linguaggio della malavita; se si
vuole parlare di un fenomeno politico, si deve usare il linguaggio che quel
fenomeno politico usa frequentemente. Io mi proponevo di rappresentare
attraverso un libro, che poi in effetti ¢ una sintesi di colloqui, di esperienze,
di un dibattito anche acceso di detenuti che praticavano la lotta armata, di
partecipanti alla lotta armata con me, che opponevo ogni tanto molto timi-
damente a questi, che con molta fermezza prospettavano le loro tesi, che
esistevano degli spazi democratici in cui si poteva lottare indipendente-
mente dalla azione violenta e dall’azione sovversiva. In questi libri lei tro-
vera qualche traccia di questa mia opposizione.

PECCHIOLI. Quindi lei ¢ disposto a definire qui crimine il rapimento e
I'uccisione di Aldo Moro? Ora non sta scrivendo un libro!

GUISO. Mi consenta, onorevole Pecchioli, mi pare di aver gia espresso
sulla stampa il giorno stesso dell’uccisione di Moro un giudizio.

PECCHIOLI. Lei ammette che le Brigate rosse sono un’organizzazione
criminale?

GUISO. Io ammetto, I'ho gia detto, che i crimini vengono compiuti per
mille motivi.

PECCHIOLI. Mi dica se ammette che le Brigate rosse sono un’organiz-
zazione criminale, che ha compiuto dei crimini.

GUISO. Ogni soppressione della vita & un crimine.
PECCHIOLI. Quindi ammette che sono dei criminali.

GUISO. Io ammetto che tutte le persone che uccidono, che ricorrono
alla violenza sono criminali.

PECCHIOLI. Quindi anche i brigatisti!

GUISO. E un fenomeno politico.
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PECCHIOLI. Mi dica se ammette che anche i brigatisti rossi sono dei
criminali, in quanto hanno ucciso.

GUISO. Io da socialista non accetto il crimine delle Brigate rosse.
PECCHIOLI. Mi risponda se si o no! Mi dica se li giudica dei criminali.

GUISO. Io li giudico dei criminali, ma giudico il loro movente un mo-
vente politico.

PECCHIOLI. Quindi li giudica dei criminali. Questa & la prima volta
che sentiamo dire dall’avvocato Guiso che i brigatisti sono dei criminali!

GUISO. Non ¢ la prima volta!
L]

PECCHIOLI. Seconda domanda: si &€ mai posto il quesito che la libera-
zione di Aldo Moro, avvenuta cedendo alle loro richieste, avrebbe costituito
un gravissimo precedente anche per il ripetersi possibile di episodi analo-
ghi, sia per eventuali nuovi sequestri di altri esponenti politici, ma anche di
appartenenti alle forze dell’'ordine, di Magistrati o anche di semplici citta-
dini?

GUISO. Mi sono posto proprio questo problema perché ritengo — e
I'avevo anche scritto in un articolo pubblicato dall’Avanti! — che con Moro
sia morta la mediazione. La restituzione di Aldo Moro, secondo me, non
avrebbe esasperato i toni dello scontro che si ¢ sviluppato successivamente,
cioe, proprio come Moro affermava nella lettera in cui parlava di tregua,
probabilmente avrebbe stemperato una tensione che nel Paese, con la sua
uccisione, invece ha raggiunto punte estreme. Per cui la liberazione di Moro
avrebbe avuto probabilmente un significato politico completamente diver-
so: non che i fenomeni di lotta armata sarebbero diminuiti, ma probabil-
mente non sarebbero stati di questa violenza, perché 'uccisione di Moro
faceva scomparire ogni possibilita di mediazione. Lei afferma che i fatti si
sarebbero ripetuti, ma io le faccio un’altra domanda: sono forse cessati
dopo la morte di Moro? Le chiedo, onorevole Pecchioli, se questi fatti sono
cessati.

PECCHIOLLI. In parte le Brigate rosse sono entrate in crisi; e poi hanno
continuato ad uccidere.

GUISO. Le crisi di questi movimenti, purtroppo, passano, perché anche
oggi, purtroppo, leggiamo nelle cronache dei giornali di un altro fatto gra-
vissimo. Allora, se lei mi propone la preoccupazione dello Stato di pagare,
attraverso un minimo prezzo, la liberazione di Moro per paura che questo
gesto di generosita (comunque inteso) potesse generare altri fatti, le chiedo
se il sacrificio di Aldo Moro abbia impedito che altri fatti cruenti e peggiori
potessero verificarsi nel Paese.

PECCHIOLI. Non si sono ripetuti altri episodi di sequestro e di richie-
ste di scambio.

GUISO. Ma questo non vuol dire.
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PECCHIOLI. No, vuol dire che il crimine era il sequestro e la liberazio-
ne in cambio di qualcosa; cid non vi ¢ stato, altri sequestri non vi sono
stati.

GUISO. Non credo possano farsi delle previsioni. So solo che il movi-
mento armato ha continuato ad uccidere, e questo risulta anche dalla lettu-
ra dei giornali di oggi.

PECCHIOLI. Non ci sono pill stati sequestri. Se si fosse ceduto sulla
questione di Moro, probabilmente vi sarebbe stato il ripetersi di episodi
analoghi. Mi pare che le siano state mosse molte contestazioni a tesi che lei
ha sostenuto sin dall’inizio, cioé che era possibile salvare Moro con uno
scambio. Vi sono documenti anche dei brigatisti, qui citati, che dimostrano
che o si accedeva all’intera richiesta, oppure il resto non li interessava.
Peraltro, lei ha sottovalutato il gesto finale, quello del trasferimento di
Buonoconto dal carcere di Trani a quello di Napoli, ma quello poteva essere
un segnale di una disponibilita. I brigatisti non ne vollero sapere e, se non
erro, proprio mentre era in corso il trasferimento, uccisero Moro. Mi pare
pertanto che da tutte le cose che lei ha detto si possa dedurre (voglio essere
molto franco) che durante i 55 giorni, nei suoi contatti con i brigatisti in
carcere, o lei ha capito male, oppure ha venduto fumo, perché i fatti stessi
dimostrano che non era possibile una trattativa come lei pensava. Vi & da
dispiacersi del fatto che forse lei ha alimentato qualche speranza illusoria
in qualche ambiente politico. Ma come spiega il fatto che il segretario del
suo partito che, come qui & stato ricordato poco fa a proposito di quanto ¢
stato scritto e detto da lei, ha dichiarato che 1'avvocato Guiso ha fatto un
po’ di romanzo attorno alla vicenda Moro, a partire da un certo periodo
(verso la meta di aprile), non le abbia piu dato retta? Lei non ha piu
contatto nel dare consigli al partito socialista, e il partito socialista ha
organizzato in modo diverso, utilizzando altri canali ed altri compagni, il
tentativo di proseguire la trattativa.

Come spiega questo fatto che, a partire da un certo punto, lei non ha
pitt udienza nel Partito socialista.

GUISO. Mi permetto di osservare che non ¢ esatta |'affermazione che fa
lei; per esempio, udienza 'ho anche avuta il 2 o il 4 maggio, se ben ricordo,
forse il 4 maggio.

COVATTA. L’onorevole Craxi non ce 'ha detto.
PECCHIOLI. Con chi ha parlato il 4 maggio?
GUISO. Era proprio quando si parlava dei detenuti politici.

PECCHIOLI. Con chi?

GUISO. Era il 2 o il 4 maggio. Mi pare che fu Di Vagno, senz’altro; mi
pare anche Craxi.

FLAMIGNI. Quindi sarebbero stati: Di Vagno, la Magnani Noya, Formi-
ca e Craxi. Questo il 1° maggio.
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GUISO. Il 1° maggio, forse si.

FLAMIGNI. Pero la cosa non puo essere vera perché Craxi il 1° maggio
si trovava in Spagna, dove c’era una manifestazione del Partito socialista.

GUISO. E rientrato la sera.

SERRI. Cerchi di ricordare, se & possibile, in modo preciso, con chi ha
parlato, in che sede e in che ora 'ultima volta con i dirigenti socialisti e con
Craxi in particolare.

GUISO. Io parlai, ricordo, con Craxi, con Formica, con la Magnani
Noya e Di Vagno.

SERRI. In quell’epoca li: 1, 2 0 3 maggio?
GUISO. Si.
FLAMIGNI. Questo colloquio ebbe luogo la mattina o la sera?

COVATTA. Su questo dato di fatto, mi sembra di ricordare che il com-
pagno Craxi si recod in Spagna e torno la sera dalla Spagna. Per quello che
riguarda il contenuto di altre domande, mi sembra che ci sia una memoria
imprecisa, diciamo cosi; pero, sonc imbarazzato, perché debbo parlare del-
le cose che ci ha detto Craxi qui, e non so se posso farlo o meno in presenza
dell’avvocato Guiso. Lo chiedo al Presidente.

PRESIDENTE. Possiamo fare tutto se siamo d’accordo.

COVATTA. Dovete fare delle domande che possibilmente riportino con
- precisione le affermazioni rese qui dal Segretario del Partito socialista.
Comunque, dato che sono stati fatti dei riferimenti alla deposizione del
Segretario del Partito socialista, mi permetto allora di fare anch’io riferi-
mento alla stessa esposizione.

PRESIDENTE. Si, ma quando sara il suo turno di porre domande.

COVATTA. Lo faccio adesso, se il Presidente me lo consente, perché
serve a chiarire alcune cose.

PRESIDENTE. Si, ma se siamo tutti d’accordo. Nell’economia della
deposizione... Il problema ¢ questo: se ¢’¢ uno di noi che fa riferimento ad
una deposizione o a un documento e questo riferimento, preciso o errato
per qualunque ragione...

COVATTA. Ritengo sia impreciso e errato.

PRESIDENTE. Ritengo sia legittimo che un collega chieda di interve-
nire.

COVATTA. Posso o non posso?
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PRESIDENTE. Si, se fa riferimento...

COVATTA. Io faccio riferimento ad una affermazione del Segretario del
Partito socialista relativa alla riunione fra la delegazione socialista e quella
democristiana che si svolse — se non sbaglio — la sera del 2 maggio. Il
Segretario del Partito socialista ci ha detto — se non ricordo male, ma ’ha
detto, se non sbaglio, proprio rispondendo ad una mia domanda — che uno
dei motivi per cui non insistette sulla redazione di un comunicato comune e
accetto il comunicato della DC che era un comunicato variamente interpre-
tabile, era che lui era convinto per una indicazione che aveva ricevuto
dall’avvocato Guiso che nel giro delle prossime 48-72 ore ci sarebbe stato
un altro ultimatum. Questo mi sembra che testimoni... dopo di che Craxi ha
anche detto che, purtroppo, Guiso aveva sbagliato e lui quindi aveva sba-
gliato valutazione. Mi sembra che questo testimoni che i contatti tra Guiso
e il Partito socialista non si sono interrotti a meta aprile. Vorrei anche
osservare che l'affermazione circa le versioni romanzate dell’avvocato Gui-
so furono fatte a proposito di un aspetto effettivamente romanzesco e leg-
germente discutibile quale era quello dello pseudonimo assunto dal Guiso
medesimo nei suoi rapporti con Di Vagno e...

PRESIDENTE. Grazie.
GUISO. Scusi onorevole, lui ha detto che io fui scaricato a meta aprile.
COVATTA. ... che non contava piti, insomma.

GUISO. Allora, le diro che il 22 aprile mi sono incontrato con 1’'onorevo-
le Craxi a Roma; mi sono incontrato ancora con l'onorevole Craxi dopo aver
parlato in carcere con dei detenuti il 26; col volo AZ 417 all’aeroporto mi
sono stati controllati i bagagli; quella famosa perquisizione di cui mi pare
che l'onorevole Franchi mi aveva chiesto, avvenne il 26 aprile e mi parlo
appunto anche del probabile intervento di Saragat e di Fanfani in quella
occasione, (il 26 aprile). Quindi, come vede, non venni scaricato. Non solo,
le diro anche di piu: il 2 maggio io mi trovavo a Tirano perché, oltretutto,
io fui contattato da una serie di personaggi; pero, la persona con la quale
intrapresi delle trattative serie fu il vescovo di Ivrea; fu lui a cercarmi, mica
io. To facevo semplicemente 'avvocato. Furono gli altri a venire da me a
crearmi delle situazioni talvolta incresciose.

PRESIDENTE. Dove si trovava lei il 2 maggio?

GUISO. A Tirano, ero ospite di padre Camillo ... sono rientrato a
Roma.

PECCHIOLI. Ho una ultima domanda. Lei qui ci ha detto molte cose;
perché non ha detto niente al consigliere istruttore Gallucci quando 1'ha
chiamato?

GUISO. Che dovevo dire?

PECCHIOLI. Tutto quello che ci ha detto qui.
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GUISO. Infatti, il consigliere Gallucci voleva sapere se avevo avuto dei
rapporti con l'esterno. Oltre quello che, d’altronde, & stato pubblicato dai
giornali, io non avevo niente da dire. Io non ho fatto niente che potesse
essere oggetto di indagine istruttoria e di interrogatori istruttori. Io ho
detto solo di aver parlato con i detenuti che mi avevano dato delle indica-
zioni spiegandomi il documento e quelle stesse cose che ho detto a loro. Che
motivo c¢’¢, quale utilita nell'indagine io avrei potuto dare?

PECCHIOLI. Il consigliere Gallucci quando lo ha convocato?

GUISO. Mi trovavo a Roma per un processo di omicidio nella seconda
sezione di appello. Non ¢ che il consigliere Gallucci mi abbia convocato, ma
io ero a Roma in Corte di Assise, sono salito a chiedere delle informazioni e
abbiamo avuto una conversazione durante la quale ¢ stata chiarita la mia
posizione.

PECCHIOLL. E stato fatto un verbale?

GUISO. Perché doveva essere fatto un verbale? Ci sono andato perso-
nalmente di mia iniziativa. Ero in Corte di Assise presso la seconda sezione
istruttoria e facevo un processo di omicidio. Ora non ricordo se mi abbia
convocato Gallucci. Sono salito ed ho parlato con lui. Il problema era di
vedere se io sapevo, se avevo avuto contatti con qualcuno delle Brigate
rosse. Io non avevo nulla da nascondere, non mi sono mai servito del segre-
to professionale in questa faccenda. Come ho detto, ho conversato con dei
detenuti in carcere e le cose che sono state scritte sui giornali sono le stesse
che io potevo riferire.

FLAMIGNI. Ma lei venne convocato da Gallucci?

GUISO. Non ricordo di avere ricevuto un invito ufficiale, perché mi
trovavo gia a Roma, a pianterreno. Andai da Gallucci, non ricordo se venni
chiamato o se ci andai spontaneamente, perché da Gallucci io mi recavo
avendo altre istruttorie da seguire. Ricordo che vi fu una conversazione
cordiale, ma nulla di particolare, non fu un interrogatorio e non vi fu verba-
lizzazione.

FLAMIGNI. Mi riferirdo ad alcune parti del libro che lei ha scritto e
precisamente ad un punto dove lei riferisce che, avendo deciso di tenervi
costantemente in contatto si stabili di fare uso di un nome convenzionale
per le vostre comunicazioni telefoniche. Vorrei sapere: che bisogno c’era di
stabilire questo nome convenzionale «Martucci» per le comunicazioni tele-
foniche? Lei aveva qualche sospetto che il suo telefono (o quando lei telefo-
nava) potesse esser intercettato?

GUISO. Io avevo la certezza. Il fatto & che il mio nome in due giorni si
trovava su tutte le pagine dei giornali; dovunque andassi tutti volevano
sapere qualche cosa. Quando parlavo con qualcuno si infilavano in mezzo e
volevano sapere. Allora, per far si che nelle conversazioni fosse tutelata
minimamente la riservatezza, telefonando a Di Vagno, a Craxi o alla Ma-
gnani Noya, anziché qualificarmi come Guiso e suscitare eventualmente
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" I'intervento di interlocutori e di curiosi si decise di ricorrere al nome con-
venzionale. Perché io telefonavo anche da una cabina telefonica, da un bar
o dall’albergo dove c’erano sempre non meno di venti giornalisti. Infatti il
vero servizio di pedinamento, di scorta lo facevano i giornalisti. Dovevo
difendermi anche dalla curiosita di questa gente. Per cui il nome convenzio-
nale fu imposto piu da questa necessita che da altro motivo.

FLAMIGNI. Insisto su questo punto perché le intercettazioni telefoni-
che possono essere fatte anche dai brigatisti, non solo dalla Polizia od altri.
E non sarebbe il primo caso. Durante l'istruttoria abbiamo trovato un’effi-
cienza telefonica brigatista insospettabile.

Ora, troppe sono le coincidenze che mi fanno pensare che lei comunque
abbia assolto ad un ruolo di collegamento tra brigatisti interni e il fronte
esterno. Che questo collegamento sia avvenuto tramite congegni telefonici o
per via diretta & un problema da vedersi. Tuttavia lei mi deve dare una
spiegazione di certe coincidenze che non sono chiare. E vero che lei rilascia-
va subito dopo gli incontri coi brigatisti delle interviste (sono pieni i giorna-
li delle sue interviste); di conseguenza potevano i brigatisti esterni venire a
conoscenza del pensiero di coloro che stavano dentro grazie alle sue intervi-
ste. Ma ci sono casi in cui non rilascia interviste eppure ci sono cose da lei
conosciute di estrema importanza che giungono nella prigione dove & rin-
chiuso Moro.

GUISO. E quali per esempio?

FLAMIGNI. Un esempio & questo: lei scrive che nell'incontro con Craxi,
questi le comunico la volonta del partito di rompere I'immobilismo «perché
la drammaticita del momento e le tensioni esistenti all'interno dell’appara-
to dello Stato possono pericolosamente provocare svolte involutive irrever-
sibili». Questo non appare in nessun giornale: ¢ il contenuto di un suo
colloquio con Craxi. E un dato di fatto che questo anticipa il contenuto di
un importante lettera di Moro che giunge dopo tre o quattro giorni e che
parla proprio delle tensioni all’interno dell’apparato dello Stato, a cui lei
stesso ha fatto un ricordo poc’anzi, rispondendo alla domanda di un com-
missario. Mi sono chiesto: perché questa coincidenza? In un colloquio tra
Craxi, Di Vagno, Magnani Noya e Guiso si parla di queste cose, nessun
giornale ne parla e tuttavia Moro scrive. E la prima delle coincidenze che
lei poi mi dovrebbe spiegare, ma poi ce ne sono delle altre.

GUISO. Non ritengo che sia una coincidenza; comunque lei dimentica
che il mio interlocutore immediato erano i brigatisti.

FLAMIGNI. Quelli del fronte interno, quelli nelle carceri.

GUISO. Ovviamente; io parlavo con quelli nelle carceri; anzi, addirittu-
ra, come & stato ricordato poc’anzi da un commissario, io ebbi una autoriz-
zazione ad entrare, proprio da parte del generale Dalla Chiesa, ad un’ora
non consentita di solito nell’istituto carcerario, perché partendo da Roma,
dopo aver parlato con Craxi e aver deciso una linea di condotta, io imme-
diatamente, il tempo di arrivare da Roma a Torino, andavo in carcere e
riferivo, perché conseguentemente dovevo dare delle risposte. Quindi che
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queste coincidenze possano esserci, se ci sono e se sono coincidenze, non mi
stupisce affatto, perché le persone che ricevevano le mie dichiarazioni era-
no dei brigatisti che avevano con me quel rapporto che io ho gia dichiarato
e che erano detenuti. Io ho avuto rapporti coi detenuti; se poi i detenuti
hanno avuto altri tipi di rapporti, questi sono problemi che non riguardano
me. Sempre che queste coincidenze che lei trova, che poi quando lei esami-
na certi fenomeni, certe cose reali che tocca con mano, sono tanto uguali
che non c'¢ nessuna previsione e nessuna coincidenza perché i fatti sono
quelli e non possono essere diversi, io intanto non la considero coincidenza,
ma se coincidenza fosse, non mi stupirei neanche che fossero venuti, mettia-
mo anche, a conoscenza della prigione di Moro; certo & che io riferivo
immediatamente ai brigatisti quello che era l'esito dei colloqui, cosi come
le risposte che i brigatisti mi davano le riferivo immediatamente a Craxi. E
una cosa logica.

FLAMIGNI. I brigatisti del fronte interno, lei praticamente dice, aveva-
no la possibilita di comunicare con quelli del fronte esterno.

GUISO. Non lo so; io riferisco i fatti. Lei trova una coincidenza ed &
una sua deduzione; io non voglio neanche discutere che sia o non sia una
coincidenza: per me non lo &, per lei si; va bene, pero una cosa ¢ certa: che
io non facevo mai mistero, come lei dice, di questi fatti, perché anche se
non ne parlavo sui giornali, se sapesse quante cose che sono state dette non
sono state pubblicate sui giornali! Comunque veniva immediatamente rife-
rito.

FLAMIGNI. Quelle dette e non pubblicate, che non hanno nessun ri-
scontro, a me non interessano.

GUISO. La scelta non era mia!

FLAMIGNI. A me interessano quelle dette e che hanno riscontro preciso
di parole identiche nelle lettere di Moro o nei comunicati dei brigatisti. E
su questo che io trovo delle coincidenze. Allora io le dico che nel suo libro
scrive e trasmette subito a Martucci (gli telefona subito) dopo aver avuto il
primo colloquio quella sera stessa rientrando a Torino; I brigatisti... i briga-
tisti detenuti mi spiegano di non essere né al corrente, né all’interno dell’a-
zione Moro; la loro identita politica di gruppo esterno deriva unicamente
dall’unita strategica con la linea politica dell’organizzazione spiegata nei
comunicati, ma sono esclusi dalla conoscenza di tutti i momenti tattici che
caratterizzano le azioni del gruppo esterno. Dicono a lei: non c’entriamo, e
lei fa il portavoce, dice appunto nel libro che nessun brigatista detenuto ha
alcuna conoscenza dell’azione ecc..., ci tengono a precisare... Se dovessi
credere a loro che non hanno nessun collegamento, per forza rimane la
deduzione che il tramite, non so in che maniera e misura, per questo le ho
parlato anche delle intercettazioni telefoniche, non rimane che lei. Tra I'al-
tro, ¢’¢ un’altra coincidenza su cui attiro la sua attenzione. Primo punto:
nessun brigatista detenuto ha alcun collegamento. Secondo punto: non han-
no nessuna possibilita di aprire, di svolgere in qualsiasi modo una trattati-
va a qualunque livello. Terzo punto: le posizioni da loro condivise sono
state espresse con chiarezza nei comunicati. Quarto punto: a loro parere &
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necessario dare una risposta politica — lei mette questa frase tra virgolette
— e non di principio, a quanto Moro afferma. Alcuni giorni dopo giunge un
comunicato n. 5 e coincidenza vuole che questo contenga le testuali parole
«dare una risposta politica» che non appare mai né in tutti i comunicati
precedenti né in tutta la letteratura brigatista precedente a quel momento.

Mi permettera di dire che ¢ un’altra delle coincidenze su cui voglio una
spiegazione.

GUISO. La spiegazione la deve chiedere a chi mi ha detto queste cose
perché io ho riferito testualmente quello che a me ¢ stato detto, tant’e che
addirittura presi nota e dettai quello che mi veniva detto proprio perché
non volevo che venisse travisato il senso del discorso. Mi pare che proprio
la prima comunicazione la dettai per telefono, pero riferii immediatamente
a Curcio quello che era stato il discorso che io avevo avuto, quella che era
la collaborazione che chiedevo. Non ho quindi mai fatto mistero con loro di
cio che io volevo ottenere: volevo ottenere indicazioni precise per la libera-
zione di Aldo Moro.

FLAMIGNI. Non & questo il problema, lei non mi sa dire come giunge
al fronte esterno la comunicazione.

GUISO. Le so dire una cosa: lei trova delle analogie e attribuisce a me
un comportamento di collegamento che non ho potuto avere, se I'avessi
avuto avrei avuto risultati positivi. Siccome non ho mai avuto collegamen-
to con l'esterno perché ho sempre avuto... L’altra ipotesi la fa lei.

FLAMIGNI. Sono autorizzato a farla. O lei o loro, il collegamento lo
avevate.

GUISO. O io o loro, scelga lei, comunque una cosa € certa, io il collega-
mento non l'avevo. In quel periodo addirittura ero talmente seguito che lei
di me potrebbe sapere vita e miracoli proprio perché in quei giorni non
avevo la possibilita neanche di muovermi dall’albergo ma non solo perché
ero sempre controllato.

FLAMIGNI. Lei ha detto che non era difficile eludere...

GUISO. Per andare dagli «amici». Non ero mai solo, anche in queste
occasioni ero con persone che non avevano nulla a che vedere, per esempio,
con questioni che vengono affermate...

FLAMIGNI. C’¢ un’altra coincidenza che anticipa una deposizione di
Peci che non ¢ mai apparsa nei giornali, pubblicamente si ¢ saputa da lei e
dalla testimonianza di Peci, ed & questa: Moro ha conservato intatta la sua
identita politica, ha mantenuto un atteggiamento dignitoso. E fa una diffe-
renza con Sossi che invece € stato un verme. Per cui, proprio perché Moro &
questo tipo...

GUISO. Non ¢ mio costume usare la parola «verme».

FLAMIGNI. Adesso non trovo altra parola, ma ci andiamo vicino. Quin-
di lei conferma.
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GUISO. No, no: non ¢ mio costume usare quella terminologia.

FLAMIGNI. Comunque c’¢ una netta differenza tra l'atteggiamento di
Moro e quello di Sossi. Anche qui bisogna rivalutare Moro, bisogna trattare
tenendo conto delle proposte. Ecco, il fatto & questo: chi poteva sapere?
Moro era la prigioniero: chi poteva sapere che Moro aveva avuto questo
comportamento dignitoso?

GUISO. Le rispondo io. Scusi, onorevole, lei ha letto le lettere di Moro?
Sono delle lettere dignitose, nelle quali Moro dimostra di avere conservato
la sua identita politica e tutta la sua identitd morale.

FLAMIGNIL. E discutibile: la sua identita politica...

GUISO. «Muoio se cosi vorra il mio Partito». E gliele posso rileggere
tutte le lettere di Moro, nelle quali c’¢ grandissima dignita, la figura mai
sminuita di quest'uomo. Dov’¢ I'analogia?

FLAMIGNI. Questa affermazione venne fatta il 20 di aprile. Se ne cono-
scono poche ancora.

GUISO. Ma guardi le lettere di Moro al 20 aprile. Come giudica le
lettere di Moro al 20 aprile?

COVATTA. Quando fu pubblicato questo libro?

GUISO. Nel 1979.

COVATTA. E siamo certi che I'avvocato Guiso abbia una tale onesta nei
confronti di se stesso da aver riportato esattamente; che non abbia rico-
struito a posteriori le sue valutazioni?

GUISO. 11 libro ¢ stato scritto a posteriori.
FLAMIGNI. Allora ¢ in discussione 'attendibilita del testo.
GUISO. Il libro ¢ stato pubblicato nel 1979, mi pare.

FLAMIGNI. A quel momento le lettere di Moro conosciute erano assai
poche.

GUISO. Ma io questa analisi 'ho fatta dopo che via Fani si era verifica-
ta; e il libro ¢ stato a me chiesto da Massimo Pini nell’agosto 1978, cioe
quando gia erano passati tanti mesi e quando gia erano venute fuori tutte le
lettere di Moro, erano stati pubblicati tutti i documenti delle Brigate rosse,
compresi quelli che sono contenuti nel libro di Bocca. Uno degli studi, per
esempio, € proprio fatto su questo libro, che ho tutto sottolineato; e poi,
oltretutto, non so se lei ha seguito, a questo proposito, un’altra ricerca fatta
da me insieme a tanti altri per un numero speciale di «Critica sociale»,
dove c’é tutta una rubrica con un diario, esattamente, steso da noi addirit-
tura in una notte; c’¢ tutta un’analisi della stampa: «I due mesi neri della
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Repubblica». E un diario. Quindi, tutte queste analisi sono state fatte non,
come dice lei, in concomitanza con le dichiarazioni di Peci, eccetera: sono
state fatte attraverso uno studio accurato dei documenti, delle lettere e di
giornali, cioe di tutto. Quindji, se trova anche analogie o altre cose, non vedo
perché non debbano esserci: guai se non ci fossero. Ho tratto tutte queste
fonti di informazione proprio da documenti perché avevamo fatto uno stu-
dio attento su tutto per convalidare la nostra tesi. Quindi le analogie se ci
sono, devono esserci, proprio perché corrispondono come esame reale delle
situazioni.

MILANI. E molto romanzato!

GUISO. Sulle definizioni che voi date non posso rispondere perché ho
molto rispetto di questa Commissione. Lei lo giudica romanzato; io posso
dire che a questo problema noi abbiamo dedicato molto tempo. Io gli ho
sacrificato moltissimo tempo, perché il problema mi interessava in tutta la
sua complessita. Subito ci siamo messi al lavoro per cercare di capire il
caso Moro e, ripeto, questa rubrica, pubblicata su «Critica Sociale» che va
in edicola il 30 maggio...

FLAMIGNI. Noi stiamo parlando di cose concrete. Lasciamo stare la
rubrica di «Critica Sociale», che 1'ho letta anch’io. Io faccio presente un’al-
tra coincidenza. Lei in data 21 aprile va in carcere. C'¢ un brigatista, di cui
dovrebbe dirci il nome, di cui parla nel suo libro, a pagina 186, che dice:
«Moro durante il processo proletario ha avuto con le Brigate rosse un rap-
porto politico. Per noi non vale pii1 niente. Il nemico lo vuole? L'organizza-
zione puo anche ridarglielo. Un prezzo deve pur essere pagato: ¢ un prigio-
niero borghese e si deve pagare con un prigioniero proletario». Ecco, siamo
allo scambio uno contro uno, e lei nella stampa, ho guardato attentamente,
non fa mai pubblicamente la dichiarazione dello scambio uno contro uno.

GUISO. No, non potevo fare anticipazioni su cose che dovevano essere
decise da altri.

FLAMIGNI. Pero, dal momento che lei riferisce il contenuto di questo
colloquio alla direzione del Partito Socialista (Martucci eccetera), io devo
dire che caso vuole che poi c’¢ una lettera di Moro che introduce la frase
che lei ha citato come minimo quattro volte questa sera ed io mi risparmio
di ripeterla: «che cosa ci rimette lo Stato se un innocente...» «un’altra
persona...» eccetera. Voglio dire che abbiamo un’altra coincidenza, un’altra
anticipazione. Siamo di fronte a un gruppo ristretto: chi & quel brigatista, &
Curcio...

GUISO. Questo ¢ proprio Curcio. A pagina 186 mi riferisco alla discus-
sione che io ebbi durante il colloquio con un detenuto. Quando loro parlano
dell’organizzazione si identificano sempre. Non dicono mai «noi detenuti»
dicono sempre «noi organizzazione». Loro insistevano sempre nel dire che
si identificavano completamente con 1'organizzazione esterna. Io riporto tra
virgolette le testuali parole che mi sono state riferite dal detenuto, tanto
che iniziano proprio con le virgolette.
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FLAMIGNI. Ed infatti lei riferisce alla direzione del Partito socialista
che ci potrebbe essere lo scambio uno contro uno. Io noto questa coinciden-
za. Pubblicamente non si dice niente: lo dice Curcio, lo sa lei, lo sa Craxi
eppure Moro lo sa. Arriva nella prigione dove ¢ Moro. Questa ¢ la coinci-
denza.

GUISO. Guardi che il discorso & sempre lo stesso: & la prosecuzione di
un discorso che inizia gia dai primi comunicati. Non c¢’¢ niente di diverso.

FLAMIGNI. No, con lo scambio uno contro uno c’¢ di diverso rispetto a
prima! Anzi, nei comunicati ufficiali dei brigatisti non ¢’¢ mai lo scambio
uno contro uno (c’¢ in una lettera di Moro).

GUISO. Per forza, perché nei comunicati ufficiali era una nostra inter-
pretazione, tant’e che ¢ una interpretazione di Curcio quella di dire che la
richiesta dei tredici era simbolica. Era una nostra interpretazione il fatto
che, pagando un minimo prezzo, iniziando una trattativa, si poteva arrivare
ad un risultato positivo.

FLAMIGNI. Sono coincidenze che 1'avvocato non sa spiegare.

GUISO. Questa dichiarazione fu fatta proprio da Curcio. Forse lei non
ha mai parlato con un brigatista; forse all'onorevole Violante sara capitato.
I brigatisti non parlano mai al singolare, ma parlano sempre a nome del-
I'organizzazione, qualunque cosa rivendichino.

FLAMIGNI. Io tendo a far vedere che esiste un collegamento tra fronte
interno e fronte esterno.

PRESIDENTE. Senatore Flamigni, lei sta ripetendo sempre la stessa
domanda.

GUISO. Ma, poi, che cosa sa Moro? Dov’e la coincidenza?

FLAMIGNI. L’invito ad una trattativa uno contro uno. Desidero cono-
scere il giudizio dell’avvocato Guiso sul concetto contenuto in una lettera di
Moro: «che io mi trovo sotto un dominio pieno e incontrollato, sottoposto
ad un processo popolare che puo essere opportunamente graduato; che sono
in questo stato avendo tutte le conoscenze e sensibilita che derivano dalla
lunga esperienza, con il rischio di essere chiamato o indotto a parlare in
maniera che potrebbe essere sgradevole e pericolosa in determinate situa-
zioni». Cosa significa questo?

GUISO. Avevo interpretato questo passo come un invito di Moro ad
accelerare i tempi della trattativa e della liberazione, proprio per evitare il
pericolo che in questa situazione di prigionia e di dominio potesse fare delle
ammissioni che avrebbero potuto provocare danni maggiori. Mi pare che si
tratti della prima lettera, rivolta all’onorevole Cossiga. Quando ¢ arrivata,
il 29 marzo, non ero ancora stato interessato; pertanto si tratta di una
interpretazione a posteriori. Nella lettera appariva la sicurezza di Moro di
poter dare, dalla prigione, suggerimenti perché la sua vicenda si risolvesse
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nel pitt breve tempo possibile per evitare ulteriori danni che sarebbero
potuti derivare dall’inasprirsi della situazione. Le parole di Moro costitui-
scono un po’ un ricatto, ma lo ha scritto Moro, non ’ho scritto io e non sono
in grado di spiegarlo. Posso dare solo una interpretazione.

FLAMIGNI. A pagina 136 del suo libro & scritto: «Gli americani aveva-
no gia affrontato la questione Moro durante una riunione, avvenuta pochi
giorni dopo il sequestro, del Comitato di Sicurezza della NATO e, quando
sulla stampa era apparsa la notizia di detta riunione, questa venne accom-
pagnata da una dichiarazione che suonava come condanna a morte». Vuole
spiegarmi sulla base di quali elementi interpretava quella comunicazione
della NATO come una condanna a morte, per cui il primo a condannare
Moro a morte sarebbe stato il Comitato della NATO?

GUISO. Ad un certo punto, nel comunicato delle Brigate rosse, si dice
che I'imputato (mi pare usino proprio questo termine) collaborava all’inter-
rogatorio. Ed & a questo punto che viene fuori sulla stampa la notizia della
NATO, che dice esattamente: «la NATO smentisce che Moro sia a conoscen-
za di segreti particolari». Allora a questo punto io avevo dato quell’inter-
pretazione, che cio¢ Moro gia da quel momento veniva praticamente squali-
ficato, dicendosi «Moro non sa niente», veniva praticamente scaricato, que-
sta ¢ l'interpretazione che avevo dato io ed era una interpretazione che mi
pare si trovi proprio nelle prime cronache dei giornali. Io li avevo esaminati
tutti e se avessi potuto avere il tempo di rivederli, li avrei anche trovati.

FLAMIGNI. Si, & vero, nei primi commenti della stampa americana
c’era una specie di abbandono di Moro.

GUISO. Io I'ho letto pero sulla stampa italiana.

PRESIDENTE. L’'avvocato Guiso ci ha promesso una memoria, anche
se non subito. Non troppo tardi pero!

FLAMIGNI. Nella pagina successiva del suo libro, lei ci parla del gior-
nalista Umberto Giovine, che cerca di ottenere un intervento internazionale
favorevole alla trattativa. Lui si rivolge a Willy Brandt, pensando che l'in-
tervento dell’ex cancelliere possa servire; senonché Brandt, in rapporto alla
situazione tedesca non ritiene di poter fare quell'intervento. Poiché non ’ho
letto sulla stampa, questo glielo ha riferito il giornalista Giovine?

GUISO. Eravamo insieme ad Ivrea; ha telefonato in mia presenza.

FLAMIGNI. Quindi lei & a conoscenza del perché Giovine aveva preso
questa iniziativa.

GUISO. Si, era il giorno in cui mi incontrai con Bettazzi. Io andai da
Bettazzi e lui telefono dall’albergo... Non mi ricordo quale: era un albergo
che & posto... ¢’¢ un rettilineo, poi una salitina a sinistra, dopo la piazza.

FLAMIGNI. I particolari mi convincono. Io le ho fatto questa domanda
perché quando ho visto il nome del Giovine mi sono ricordato che rientra
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nell’elenco dei giornalisti pagati dal SID, il vecchio SID; di conseguenza
quando questi che sono pagati da terze forze si muovono, sempre io sono
portato a cercare di capire per conto di chi si muovono.

GUISO. Ed allora le dird che Giovine era il direttore di «Critica
Sociale».

FLAMIGNI. Questo lo so. Un’altra cosa, avvocato: trovo a pagina 150
un’altra frase: «un’attenta analisi del sequestro Moro evidenzia che le BR,
uccisi gli uomini della scorta come nella precedente azione contro il Procu-
ratore della Repubblica di Genova, Coco, hanno adottato molte delle nor-
mali tecniche comunemente impiegate per l'attuazione di un qualsiasi se-
questro». A parte la freddezza, a parte il fatto che sequestri che si compiono
con una strage simile a quella di via Fani di cinque persone, non sono di
tutti i giorni; direi che tutti i giorni abbiamo i sequestri, ma non ¢ che siano
sempre con questa tecnica. Ma, a parte questo, la coincidenza vuole che lo
stesso concetto ritrovo-in uno scritto di Pecorelli.

GUISO. Ah, quello non I'ho conosciuto davvero!

FLAMIGNI. C’¢ un’altra coincidenza sempre con Pecorelli. Pecorelli &
un uomo molto informato, perché riceveva le veline dei servizi segreti, era
un portavoce di questi servizi; nella sua intervista che ha citato (¢ la prima,
il 23 marzo) al «Giorno» lei dichiara che assolutamente 1'operazione, sotto
il profilo politico-militare, & il punto massimo nel progetto di disarticola-
zione dello Stato ed aggiunge: «Non vedo alcun motivo per pensare alla
presenza di guerriglieri stranieri. Questi dubbi nascono da atteggiamenti di
esterofilia». Lo stesso concetto lo trovo poi anche in questo «O.P.» di Peco-
relli.

GUISO. Tenga presente anche Giorgio Bocca che invento il termine
dietrologia. Io copiai un po’ da Giorgio Bocca e modificai in esterofilia;
scrissi esterofilia anziché dietrologia.

FLAMIGNI. Io le voglio far presente una cosa: a quel momento in cui
lei riferiva questo c’era invece la convinzione abbastanza diffusa che vi
erano anche guerriglieri. L'onorevole Craxi, in una intervista successiva
esterna ha parlato anche lui di guerriglieri sudamericani e di terroristi
tedeschi.

GUISO. Io invece ho sempre insistito che, secondo il mio giudizio, era
un fenomeno italiano. Anche con l'onorevole Craxi; non & detto che lui
dovesse condividere le mie opinioni. Io sono tuttora convinto che sia un
fenomeno che si stia continentalizzando; ma che le BR fossero radicate
nella realta italiana ¢ un fatto di cui sono profondamente convinto.

FLAMIGNI. Adesso, vorrei una spiegazione da lei sul comunicato n. 6.
GUISO. Si, mi lasci finire la questione del sequestro. Lei ha fatto una

domanda perd un po’ incompleta, cio¢ ha detto, praticamente, che io, rife-
rendomi alla strategia e alla tattica del sequestro, mi trovavo di fronte ad
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una situazione anomala perché nessun sequestro era iniziato con una stra-
ge. A prescindere che non le voglio citare i casi di mafia dove il sequestro &
avvenuto con la strage di diverse persone, lei ha detto gia una inesattezza,
sotto questo aspetto. Pero, mi consenta, nel libro non & espresso il concetto
che lei ha detto perché io ho sempre sostenuto che il sequestro di persona &
un reato molto facile perché si basa... tant’¢ che nel libro subito dopo c’¢
una parte che richiama le modalita del sequestro, cosi come io le ho cono-
sciute da avvocato che in Sardegna ha fatto decine e decine di processi per
sequestri di persona; sostenevo, ad esempio, che si arguisce da parte dei
brigatisti la conoscenza delle abitudini e degli spostamenti metodici com-
piuti dall’onorevole Moro; poi, dicevo anche che il fattore sorpresa e la
spregiudicatezza dell’azione avevano assicurato un buon margine di succes-
so. Praticamente, in effetti, il sequestro ¢ un reato semplice perché si basa
su questi requisiti essenziali: cioé la sorpresa, la conoscenza delle abitudini
della vittima che ¢ minima: uno si mette di fronte alla casa, osserva i
movimenti, le abitudini, gli orari e, magari, nel giro di poco tempo, puod
addirittura organizzare un piano che a noi sembra complesso e che invece &
di una semplicita estrema. E questo io lo dicevo non perché parlassi del
fatto Moro; volevo riferirmi a tutta una serie di esperienze processuali vis-
sute dove queste situazioni si erano verificate nella maniera pit semplice di
questo mondo. Eravamo noi che, attraverso una serie di interpretazioni,
rendevamo complesse realta semplici. Questo ¢ il discorso che io volevo
introdurre. Quindi mi pare che questa analogia...

FLAMIGNI. Nella sua intervista del 23 marzo a «Il Giorno» lei afferma
di essere a disposizione di Cossiga e di Craxi.

GUISO. Io ho chiarito questo punto e c’¢ anche una lettera. Io mi
trovavo sempre con 60 persone che rivolgevano delle domande. Ora, se lei
prende «Il Giornale» di Montanelli € «La Repubblica» vedra che Galdini
della Repubblica, al quale sono antipatico, scrive 'opposto di quello che
scrive il Giornale di Montanelli. Questo per farle un esempio. Quell’articolo
¢ stato scritto attraverso una domanda provocatoria che mi era stata rivol-
ta. Ed io mandai una lettera dicendo che non ero affatto 1'uvomo ponte fra
Governo e Stato; e dicevo anche, siccome mi chiamavano mediatore del
caso Sossi, che io a Genova ci ero andato non di mia iniziativa, ma chiama-
to dall’Associazione dei Magistrati, assumendomi, anche quella volta, un
compito ingrato: cioé¢ quello di impedire ai detenuti di fare nuova istanza di
liberta provvisoria.

FLAMIGNI. La domanda riguardava la tecnica del sequestro. E lei qui
invece afferma: «certamente l'operazione sotto il profilo politico-militare &
il punto massimo nel progetto di disarticolazione dello Stato. E non vedo
alcun motivo per supporre la partecipazione di brigatisti stranieri ecc...».
Quindi, di fronte alla semplificazione del caso mafia-sequestro di persona,
ad un’impresa che lei definisce il massimo sul piano militare della disarti-
colazione dello Stato, mi permetta di dirle che vi & un contenuto abbastan-
za differenziato.

GUISO. Qual ¢ l'azione massima delle Brigate rosse compiuta verso lo
Stato? La valutazione ¢ giusta, solo che li ¢ espressa male. Dicevo che, nello
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sviluppo di quella che era I'organizzazione armata delle Brigate rosse, 1'a-
zione Moro rappresentava il punto massimo. Nello stesso tempo, pero, la
complessita dell’azione che taluno si rappresentava, per me era superabile
per il fatto che esisteva una tecnica del sequestro che non imponeva quella
difficolta di preparazione che invece era stata data attraverso i giornali
all’operazione Moro. Come se questa fosse progettata da tanto tempo; inve-
ce, secondo me, era un’operazione che si basava sulla sorpresa, oltretutto
sull'impreparazione dello Stato ad un’azione cosi grave. Appunto, era il
punto massimo, il risultato massimo che il movimento eversivo aveva fino
a quel momento raggiunto.

FLAMIGNI. A proposito del rapporto fra I'impresa militare e il conte-
nuto politico, cioé l'operazione politica, devo dire che il sequestro Moro
avviene con un prezzo alto di vittime della scorta, uccise ecc... quindi si
presuppone che il processo che viene organizzato ¢ un processo che ha il
compito (come si vedra) di tenere in corda il paese e di ottenere dei risultati
politici.

Ora, io le chiedo una valutazione del comunicato n. 6 che all'improvvi-
so annuncia che il processo & concluso, che il prigioniero & stato condannato
a morte, che non vi & nessun segreto da rivelare. Mentre invece i comunicati
iniziali anticipavano un processo per scoprire i segreti e denunciare tutto

" quello che c’era da denunciare.

GUISO. Lei praticamente arriva a dare una risposta anche all’altra
domanda. Perché scrivono questo le Brigate rosse? Perché Moro ha conser-
vata intatta tutta la sua dignita politica; non ha detto niente, ha continuato
ad essere Aldo Moro anche con le Brigate rosse, pur avendo avuto un dialo-
go, non ha collaborato affatto. E rimasto Aldo Moro che, pur essendo prigio-
niero delle Brigate rosse, ha conservato intatta la sua personalita e dignita
politica. Non ha collaborato con le Brigate rosse.

Ecco perché il prezzo politico di Aldo Moro diventa elevato. E una
valutazione che lei fa a posteriori. Ma lei stesso, ponendo questa domanda,
ha risposto all’altra che mi aveva rivolto.

FLAMIGNI. Io le faccio perd una domanda che si riferisce all’'operazio-
ne politica. Da quel momento, quindi, non hanno ottenuto niente, cambia-
no tattica e vogliono qualcosa sul piano della trattativa. Lei dice questo in
definitiva?

GUISO. Non hanno ottenuto dichiarazioni da parte di Aldo Moro. Han-
no compiuto il sequestro del Presidente della Democrazia cristiana, hanno
commesso una strage, hanno tenuto il Paese per 55 giorni in una tensione
tale per cui le Brigate rosse erano il fenomeno di cui si parlava non a livello
nazionale ma internazionale; e lei mi dice che non hanno ottenuto niente?
Ma hanno ottenuto il risultato politico nel momento stesso in cui hanno
sequestrato il Presidente della Democrazia cristiana. Cio¢ il contenuto poli-
tico dell’azione posta in essere dalle Brigate rose & proprio il sequestro di
Moro.

E le dichiarazioni sono secondo me un fatto marginale rispetto all’o-
biettivo del sequestro.
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FLAMIGNI. A pag. 164 lei parla di un incontro con Craxi e dice: «Craxi,
condividendo le mie valutazioni si mostra preoccupato per lo sviluppo che
potrebbero assumere gli avvenimenti anche a causa della sospetta presenza
in Italia delle forze speciali tedesche, israeliane e pare inglesi, pronte ad
essere impiegate in qualsiasi momento. Mi comunica che la direzione socia-
lista si riunira il 18 aprile» eccetera.

Voglio sapere, poiché la domanda 1'ho posta a Craxi che non ricorda
questo particolare, una spiegazione ulteriore, oltre a quanto qui scritto.

GUISO. Dei colloqui con Craxi ho preso degli appunti; quando si parla-
va si parlava parecchio, per ore; queste cose mi sono state riferite da Craxi;
cioé erano preoccupazioni che lui esternava, cioé che la situazione in Italia
potesse degenerare, anche sotto il profilo dell’'ordine pubblico perché que-
sto fatto aveva creato una confusione tale che ad un certo punto non poteva
passare inosservato e si poteva pensare anche alla presenza di forze stranie-
re, non lo so. Queste cose mi sono state riferite e io le ho scritte.

FLAMIGNI. Qui Craxi ha parlato di romanzo.

GUISO. Questo ¢ un colloquio avvenuto dopo il comunicato n. 6, quan-
do ci si preoccupava dell’eventuale uccisione di Aldo Moro, perché era il
comunicato, il 6, che riportava la condanna di Aldo Moro. A questo proposi-
to aveva espresso questi dubbi, ma erano delle valutazioni che io ho fissato
nei miei appunti, nella mia memoria, e io ho riportato nel libro. Se poi
Craxi le ha giudicato un romanzo, va bene, forse in quel momento abbiamo
anche ecceduto nelle valutazioni, ma la realta ¢ questa.

BOSCO. Che cosa vuol dire con «la realta & questa»?
GUISO. E fin troppo ovvio: mi sono state dette queste cose!

FLAMIGNI. All'inizio del suo libro critica la stampa, critica il Governo,
i partiti che esagerano la presenza della lotta armata nel paese (a pagina
90); ma non mi riferisco a questo, bensi ad una dichiarazione contenuta a
pagina 292, dopo la dichiarazione di Waldheim. Dice: ma ¢ fin troppo ovvio
che chiunque vuole trattare per la liberazione di Moro non puo prescindere
dal considerare la politicita dell’azione delle BR. Moro, nelle sue lettere,
sottolinea che siamo in una situazione di guerra e quindi non c’¢ da scanda-
lizzarsi se Waldheim affronta il problema come se si fosse nel Libano o se si
trattasse d'impostare una mediazione tra Somalia ed Etiopia. E poi, nell’in-
contro coi brigatisti che ha subito dopo, dice: non ricorda forse il Libano la
regolarita e la continuita delle azioni armate sviluppate durante il seque-
stro Moro?

Come si fa da una parte ad accusare il Governo, che ingigantisce la
presenza della lotta armata, mentre invece, secondo lei, & un fatto piu
modesto per cui non occorre andare a certi provvedimenti e poi lei da
quella interpretazione: ¢ ovvio che Moro scriva di guerra e quindi anche
Waldheim proponga come se fossimo in Libano o in una trattativa tra
Etiopia e Somalia. Non le sembra di esagerare un po’?

GUISO. Se lei vuole censurare i giudizi, io potrei anche accettare la sua
censura; sono dei giudizi che ho espresso. Comunque un fatto & certo. In
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questa prima parte sostenevo che certi fenomeni (e a questo proposito avro
ingigantito la lotta armata) anziché essere affrontati in maniera reale veni-
vano esorcizzati, mentre invece quando si fa un’analisi diversa, e qui, in
quest’ultima parte poi & un’analisi che scaturisce dalle lettere di Aldo Moro,
dall’appello che fu pubblicato da «Lotta Continua», firmato da Lombardo
Radice, Terracini ecc.

FLAMIGNI. Moro non parla di Libano e di mediazione tra Somalia e
Etiopia nelle sue lettere.

GUISO. Non parlo delle lettere di Moro, analizzo la situazione per trarre
le conseguenze che possono essere da lei condivise o no. Scusi, & un’analisi...
Dicevo che bisognava riconoscere la politicizzazione dell’azione delle
Brigate rosse. Ricordo che nel processo affrontai la questione sul piano
giuridico dell’articolo 8 del codice penale, la definizione del reato politico.

FLAMIGNI. Le Brigate rosse erano in uno Stato libero.

GUISO. Era una realta, avevano sequestrato Aldo Moro per un fatto
politico; & un fatto politico e non si poteva dire, se non esorcizzando il
fenomeno, che era un fatto criminale, era anche un fatto criminale, ma
rimane fatto politico. Infatti mi ricordo che su questo punto, a Torino,
sull’art. 8, si & discusso tantissimo. Si discute di delitti previsti dal codice,
pero l'art. 8 ha un senso nel codice, lo si interpretava: ciog, il delitto politi-
co & quello che in tutto o in parte & commesso per motivazioni politiche,
che siano politiche o pseudopolitiche, le Brigate rosse qualificavano questo
fatto come politico. Tale realtad dovevamo riconoscere se si voleva comun-
que avviare una trattativa.

Era il minimo che si potesse fare.

E una questione di punti di vista, di interpretazioni.

MILANI. Voglio tornare alle domande iniziali del senatore Corallo. Lei
ha detto che nel processo di Torino era difensore di alcuni imputati, ma non
di Curcio.

GUISO. No.

MILANI. Lo era per altri processi. Quindi, lei aveva accesso alle carceri
in quanto avvocato e difensore di Curcio. La domanda ¢ appunto politica;
difatti lei ha usato questo rapporto non tanto in funzione dei processi, degli
altri processi di Curcio, quanto come fatto strumentale per avere questi
colloqui.

GUISO. Non era esclusivamente un rapporto diretto a questo tipo di
colloquio. Avevo tantissimi processi per i quali con Curcio dovevo parlare.

MILANI. Allora ho capito, io le ho fatto una domanda e non voglio
lunghe spiegazioni, ne ho avute gia tante, tante ne sono state date, poi
chiedero una spiegazione di linea generale. Le volevo chiedere se ha usato
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questo fatto strumentale in funzione di questo tipo di colloqui verso tutta
questa vicenda. Mi & parso che ha detto di no, lei aveva tanti processi e
quindi doveva andare sistematicamente...

GUISO. Andavo raramente.

MILANI. Comunque, ogni volta che aveva bisogno di andare per quei
processi, ci andava. Allora, in questa vicenda, lei ci ¢ andato un certo nume-
ro di volte, ma io non voglio saperlo, questo andare ¢ un fatto strumentale
per reggere tutta questa vicenda.

GUISO. Non sempre, 'argomento non era..

MILANI. Allora siamo d’accordo: c’¢ strumentalita di un tipo e di un
altro tipo.

GUISO. Io ho riferito una parte dei colloqui, quella che riguarda la
Commissione; l'altra parte riguarda me, come professionista non la devo
riferire.

MILANI. Difatti io non le chiedevo questo, le chiedevo un’altra cosa: se
lei andava...

GUISO. Sulla questione dei motivi...

MILANI. Io voglio stare ai fatti. Le ho chiesto se usava di questo fatto,
cio¢ se l'essere lei I'avvocato di Curcio per altri processi che non fossero
quelli di Torino le permetteva questo accesso alle carceri, come avvocato
difensore, come di un mezzo strumentale per avere colloqui sulla vicenda
Moro. Lei mi ha detto di no. Allora mi sembra che lei avesse programmato i
colloqui per i processi approfittandone per parlare di quella cosa.

) GUISO. Le ho detto che addirittura ho ottenuto un permesso di andare
in carcere in orario non consentito per il regolare colloquio degli avvocati,
con l'intervento del generale Dalla Chiesa. Quindi non ¢ che io non abbia
parlato in quei momenti di grande tensione, con Curcio per cercare di
trovare una soluzione.

MILANI. Non voglio delle lunghe spiegazioni. A me interessa sapere
determinate cose, cioe se lei ¢ andato al colloquio con Curcio indipendente-
mente dal fatto che fosse avvocato difensore di Curcio. Cio¢, in circostanze
specifiche, le & stato consentito 1'ingresso alle carceri per avere un colloquio
sulla vicenda Moro? Se mi dice questo, mi va bene, e non le chiedo neanche
quante volte.

GUISO. Ho avuto l'autorizzazione ad entrare in orario diverso perché
avevo tanti processi con Curcio e si parlava di una cosa e dell’altra.

MILANI. Presidente, lei deve dire a Guiso che deve rispondere nel meri-
to delle mie domande. Non mi interessano i giochi: gli ho fatto una doman-
da specifica, cioé se usava strumentalmente del suo rapporto di avvocato
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difensore con Curcio per andare a colloquio e quindi in queste circostanze
parlare di queste cose, o se ha avuto anche la possibilita di andarci al di
fuori di questo tipo di rapporto.

GUISO. Curcio era imputato, in tutti i processi in cui I'ho difeso, di
organizzazione di banda armata, per cui tutti questi argomenti rientravano
in quella materia professionale. Non ritengo, quindi, di aver strumentaliz-
zato la mia professione in funzione della vicenda Moro, perché anche un
concorso di reato poteva benissimo...

MILANI. Stiamo ai fatti: anche quando ha ottenuto il permesso dopo
I'orario, lo ha ottenuto perché aveva bisogno di parlare di altro processo o
della questione di Moro?

GUISO. La posizione dell'imputato ¢ inquadrata...

MILANI. Lei ha parlato di altre cose. L'intervento di Craxi e di Dalla
Chiesa lo ha ottenuto in funzione di questo fatto specifico? Presidente, non
puo consentire che il teste dica ogni volta una cosa diversa.

GUISO. Sono entrato sempre esibendo un regolare permesso di collo-
quio.

PRESIDENTE. Siccome di regola, quando succede qualcosa che non va
come dovrebbe, il Presidente si avvale del suo dovere-potere di filtrare la
domanda, vorrei precisare che il collega Milani non sta contestando la sua
possibilita regolamentare di entrare in carcere. Vuol sapere se andava in
quel momento in carcere a parlare con i detenuti perché si interessava
anche della questione Moro. Mi sembra che questa sia una risposta talmen-
te pacifica che mi meraviglia come ne possa sortire una questione.

MILANI. No, neppure cosi: riformulo le domande e prego il Presidente
di chiedere al teste di rispondere molto schematicamente alle mie doman-
de: si 0 no. Non mi interessa nulla delle sue considerazioni, che puod sempre
mettere in un altro libro! Vorrei sapere innanzitutto se lei usava in quel
periodo specifico e preciso, anche quando andava ad esporre le posizioni di
un partito, del rapporto che aveva con Curcio come avvocato in altri pro-
cessi che non fosse quello di Torino, per avere anche colloqui su questa
materia, o, se rifiuta questa iptesi, se lei invece, al di 1a di questo tipo di
rapporto, in carcere ha incontrato Curcio proprio perché aveva bisogno di
condurre colloqui su questa vicenda. E se il permesso di andare dopo le 18
¢ uno di questi casi; ciog, voglio sapere se 'eccezione ¢ stata fatta perché lei
potesse andare a parlare non di altri processi ma della questione Moro.

PRESIDENTE. Mi pare che siano domande precise.

GUISO. Ed io rispondo in maniera molto precisa. Quando andai dopo
le 18 parlai anche della questione Moro. Del resto del colloquio, che riguar-
da un fatto professionale...
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MILANI. Quindi devo supporre che Craxi e Dalla Chiesa le hanno con-
cesso questo permesso straordinario perché lei potesse parlare di altri pro-
cessi di Curcio, che Curcio aveva e poi, en passant, lei ha parlato anche di
Moro!

GUISO. Le rispondo con documentazione. Io all'ingresso del carcere ho
esibito regolare autorizzazione della Magistratura per avere i colloqui con i
detenuti che chiamavo nella sala avvocati. Il generale Dalla Chiesa ha solo
favorito il mio ingresso in carcere dandomi la possibilita di entrare in
orario non previsto dal regolamento interno.

MILANI. E normale, secondo lei, che un segretario nazionale di partito
scomodi il generale Dalla Chiesa, che aveva allora l'incarico di sorvegliare,
per consentire a un avvocato di avere un colloquio fuori orario con un
detenuto? E cosa normale?

GUISO. Chi fa I'avvocato sa benissimo che in qualsiasi carcere i collo-
qui fuori orario avvengono, basta chiedere al maresciallo.

MILANI. Appunto, non al segretario nazionale del Partito socialista, si
chiede al maresciallo!

GUISO. Questa comunque ¢ una domanda che non dovrebbe rivolgere
a me, I'avrebbe dovuta rivolgere a Craxi.

MILANI. Io la rivolgo a lei perché ¢ lei che deve testimoniare i suoi
rapporti con Curcio, non Craxi. Craxi non ¢ andato a fare l'interrogatorio in
carcere.

GUISO. Quando io le dico che sono entrato in carcere con regolare
permesso perché avevo 'autorizzazione...

PECCHIOLI. Per parlare di cosa?
GUISO. Anche della questione di Moro.

MILANI. Io ho capito che il teste non risponde, ¢& reticente, come si dice
in questi casi. Lei afferma cose diverse da quelle che aveva affermato pri-
ma, come risulta a verbale.

GUISO. Io non affermo cose diverse, dico che sono entrato con regolare
permesso.

LAPENTA. Interpretando il pensiero del collega Milani, io vorrei sape-
re: se lei in quell’epoca non fosse stato mediatore del caso Moro, avrebbe
ottenuto il permesso di parlare fuori orario?

GUISO. Probabilmente.

LAPENTA. Non mi risponda probabilmente; anch’io sono avvocato, co-
me lei.
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GUISO. Dipende. Io svolgo professione in diverse citta e molto spesso
arrivo in ore impensate. Allora, se c’¢ una guardia disponibile, di solito il
maresciallo dispone, con potere discrezionale, che 1'avvocato possa avere
un colloquio con un detenuto, comune o meno. Nel caso di Curcio e degli
altri, non so: avrei dovuto rivolgermi al direttore, o al maresciallo, forse me
lo avrebbero concesso, forse no. E un potere discrezionale.

MILANI. Lei ha seguito un’altra strada.

GUISO. Non I'ho seguita io. A me hanno detto di andare e che non mi
avrebbero fatto difficolta anche se l'orario non era regolamentare.

MILANI. Abbiamo capito. Vorrei un’altra precisazione. Forse ero di-
stratto, ma ad un certo punto, rispondendo alle domande del Presidente, ha
affermato che ¢ stato ed ¢ difensore di personaggi responsabili nell’ambito
della organizzazione terroristica, ed ha citato anche Gallinari. Perd Gallina-
ri viene dopo che uno dei commissari aveva chiesto se vi erano stati contat-
ti solo con gli interni alle carceri. La risposta che ho capito era che ’avvo-
cato Guiso aveva anche altri soggetti, compreso Gallinari.

GUISO. Ma prima.

MILANI. Ho capito che lei lo & stato prima, per altri processi. Vorrei
capire se Gallinari libero ha tentato di avvicinarla e in questo modo le ha
imposto un qualche rapporto al di fuori di quello precedente.

GUISO. No. La difesa di Gallinari era precedente alla sua evasione:
risulta tutto da atti ufficiali.

MILANI. Non posso andare in tutte le preture per leggere i verbali. Ho
qui lei e le chiedo delle precisazioni. Lei ha insistito molto sul fatto che vi
era identita strategica (e risulta agli atti) e non tattica. Pero poi ha anche
detto che dal carcere, pochi giorni prima del rapimento di Moro, si era
parlato di Moro come di un possibile Presidente del Consiglio nel periodo
della crisi. )

COVATTA. In tribunale.

GUISO. Mi pare di ricordare che fosse il primo proclama. Si parlava di
Moro come Presidente della Repubblica.

MILANI. Qui lo svarione tra strategia e tattica non & secondario perché,
quando si punta sul segretario della Democrazia Cristiana, non si punta su
una diversione tattica: si alza strategicamente il tiro. Del resto, nel suo
libro che non ho letto, lei dice che questo ¢ il massimo di uscita strategica,
un’azione di alto livello dal punto di vista strategico brigatista. Questo non
fa sorgere il dubbio, che, sostanzialmente, questi rapporti non esistessero
prima e che quindi, in qualche modo, si siano venuti intessendo successiva-
mente e tutta la vicenda venga dopo?

GUISO. Infatti, quello che ho voluto precisare ¢ che la mia impressione
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(e I'ho sempre dichiarato) era che quel comunicato che, se non vado errato
era stato letto in aula ed era proprio il n. 1, parlava di Moro come Presiden-
te della Repubblica nel progetto della ristrutturazione imperialista, ecc.,
per cui io ne avevo dedotto che non poteva esserci una conoscenza, da parte
del gruppo interno, dell’'operazione Moro. Una volta poi che l'operazione
Moro ¢ scattata, le questioni & chiaro che potevano anche essere impostate
in maniera diversa. Io di questo non ne sono a conoscenza.

MILANI. Non le ho chiesto questo, in questo caso; le ho chiesto una
valutazione politica. Cio¢ lei dice: rapporto strategia e tattica, scatta un’o-
perazione criminosa o criminale, che ¢ il rapimento del Presidente della
DC, che & un obiettivo strategico che non si pud considerare diversione
tattica di poco rango e i brigatisti in carcere leggono un comunicato che
parla d’altro, che non si accorge che questo Presidente della DC che veniva
indicato come possibile uomo cui si riferiva e che era stato rapito faceva
parte di un obiettivo strategico. Dopo c’¢ questa coincidenza per cui appun-
to questo rapporto interno-esterno sembra invece filare con coincidenze,
direi, abbastanza evidenti.

Ecco, allora, qual’e la sua valutazione? Questo meccanismo interno-
esterno non ¢ scattato dopo allora?

GUISO. E chiaro... Una volta che capita il fatto c’¢ un’intensita...

MILANI. Mi basta cosi, era una sua valutazione... Non mi deve spiegare
per quali ragioni. Mi basta cosi. Desidero che sia a verbale questo fatto
specifico.

GUISO. Vorrei fare una precisazione anche io.

MILANI. Di precisazione ne ha fatte tante, io ho chiesto una valutazio-
ne specifica.

GUISO. Pero vorrei fare a questo proposito...

MILANI. Per me la risposta c’é stata. Non voglio sentire altro.

Ora forse ¢ necessaria una valutazione sua. Lei ha tutta una sua costru-
zione, I'ha esposta qui, se non vado errato: il sequestro e le sue ipotesi, fra
queste ipotesi c’era il processo e poi la liberazione di Aldo Moro. Si trattava
di indicare il nemico di classe, 'obiettivo era il nemico di classe, si fa il
processo, poi la vicenda si chiude e si pud concludere con la liberazione.
Dietro questo c’¢ poi tutta la storia delle trattative. C'¢ I'episodio del Lago
della Duchessa. Lei dice che quel comunicato non era autentico ed ¢ diffici-
le vedere chi 1'abbia prodotto e per quale ragione, forse per saggiare 1’opi-
nione pubblica, ecc. Io mi permetto di fare un’ipotesi e poi lei, in questo
caso, magari mi offre le sue precisazioni. Cio¢ che in realta — perché qual-
cuno ¢ convinto di questo — il destino di Moro fosse gia segnato all’atto del
rapimento; poi c’¢ il processo, poi l'assassinio dell’'on. Moro. Ad un certo
punto sono invece forse intervenute altre valutazioni e cioé che non sarebbe
bastato l'assassinio di Moro per liquidare una politica che era quella dell’u-
nita e solidarieta nazionale; proprio quell’iter che si chiude il 20 aprile forse
non avrebbe contribuito ad imprese di questo genere. Occorreva approfon-
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dire gli elementi di rottura dentro questo progetto politico, sollecitando tra
le varie forze politiche un conflitto tra di loro. Quindi su questa base la
trattativa, e via di questo passo, perché forse puo essere anche cosi. Ad un
certo punto il partito socialista diventa strumentale a questo obiettivo e poi
strumentale per poterlo anche infangare, perché poi 'ultimo atto, il 5 si
parla anche del partito socialista in un certo modo. Quindi, puo essere, a
mia opinione, che questo sia lo scenario: ed il Lago della Duchessa intervie-
ne come elemento di diversione e di verifica. Un comunicato che riflettesse
esattamente il linguaggio e la precisione delle BR, chiaramente avrebbe
segnalatc agli inquirenti che essendo un documento abbastanza credibile
avrebbe portato questi a spostarsi su un obiettivo che era, appunto, la
ricerca del cadavere al lago della Duchessa. Il fatto che quel comunicato
fosse invece un comunicato scritto in qualche modo poteva essere la verifi-
ca che gli inquirenti in generale non disponessero né dei meccanismi di
interpretazione della letteratura politica delle BR e quindi non fossero in
grado di reggere questo tipo di rapporto e d’altro canto segnalasse anche, o
fosse un tentativo, di mettere in evidenza il fatto che gli inquirenti non
erano sulle tracce dell’onorevole Moro per cui si poteva usare altro tempo
per portare a compimento questa operazione. E un'ipotesi; lei ha la sua, io
ne adombro un’altra e parto da un fatto che potrebbe anche essere tentato
da una certa lettura delle lettere, quelle di Moro, eccetera e anche dal
processo che, come lei sa, & proprio una farsa. Le cose che vengono dette nel
famoso...
Le chiedo il suo parere, perché lo vedo addentro alla questione.

GUISO. Il mio parere attuale o quello di allora?

MILANI. Mi dia il suo parere di allora, di oggi, come vuole; io parlo a
posteriori.

GUISO. Il parere che posso dare, ora, di questo comunicato potrebbe
anche essere di aiuto. Il parere che allora io diedi era che il comunicato era
falso perché valutandone il contenuto — l'avevo gia detto — lo ritenevo un
documento assolutamente inadeguato perché doveva essere questo l’atto
conclusivo della vicenda Moro. Non solo, ma le dird anche di piu: Giorgio
Bocca in un libro pubblicato il 31 maggio 1976, intitola: «Falso comunicato
n. 7», cio¢ le valutazioni della falsita di questo documento eravamo in tanti
ad esprimerle.

MILANI. Questo 1'ho capito; a posteriori dico.

GUISO. Una interpretazione ¢& stata data anche dal giudice Gallucci ed
era quella che si voleva, con questo comunicato, spostare le forze dell’ordi-
ne che controllavano determinate zone di Roma verso il lago della Duches-
sa per poter trasferire l'ostaggio. Si fece anche tutto il discorso su via
Gradoli. Ognuno ha dato una interpretazione su questo documento. Lei ne
ha suggerita un’altra. Ma l'interpretazione che venne data al momento era
che questo documento non poteva essere per il suo contenuto, per la sua
formazione, per le modalita di distribuzione, perché era stato fatto in foto-
copia... attribuibile all’organizzazione delle BR. Per cui il mio compito era
quello di controllare... Io sono ancora convinto che questo documento sia
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stato un documento che, secondo me, non & ascrivibile all’organizzazione
Brigate rosse.

CORALLO. Ho sentito male o prima lei ha usato I’espressione «servi del
potere» e che potesse essere una provocazione dei servizi?

GUISO. Questa era l'interpretazione dei brigatisti. Dissero: «Anche un
bambino si accorgerebbe che questo ¢ falso». E una provocazione del pote-
re; & 'invenzione della morte di Moro per saggiare quella che poteva essere
la reazione popolare ad un’eventuale morte di Moro.

CORALLO. Questa ¢ ancora l'opinione dell’avvocato Guiso.

GUISO. No, non ¢ l'opinione dell’avvocato Guiso, si sbaglia onorevole.
Ho detto che mi venne riferito che questo documento proveniva dallo stesso
potere e che era un tentativo di saggiare ’opinione pubblica. E un docu-
mento falso, secondo me, non ascrivibile...

MILANI. Quindi, lei ripete che il parere che le ¢ stato dato ¢ ancora
valido.

GUISO. Mi scusi, ma io non ho attribuito a nessuno il documento; dico
che il documento non ¢ attribuibile alle BR; non lo devo attribuire a nessu-
no; so che ¢ un documento falso, non conosco chi puo averlo scritto. Certo a
me sono state dette allora...

MILANI. Ho capito avvocato Guiso; la mia ipotesi appare a questo
punto una delle tante ipotesi magari pitt o0 meno fantasiose. La ringrazio
onorevole presidente, ho finito.

COVATTA. Vorrei proseguire innanzitutto il discorso sul lago della Du-
chessa, visto che ¢ stato introdotto dal collega Milani con tanta passione.
Vorrei sapere dall’avvocato Guiso se ricorda quando venne a conoscenza di
quel comunicato, quando formulo, se lo formulo innanzitutto lui, un giudi-
zio di inattendibilita e quando questo giudizio di inattendibilita, comunque
venne formulato dai brigatisti. Era il 18 aprile, voglio aiutare I’avvocato
Guiso; il comunicato venne diffuso alle 9 del mattino.

GUISO. Lo vidi alla televisione, perché fecero vedere anche il testo.
COVATTA. Immagino all'una.

GUISO. Si. Mi pare ci fosse quel giorno l'udienza o forse non c’era
udienza. Mi trovavo in compagnia di uno studente, figlio del vicequestore
di Cuneo, che era stato a Nuoro. Ero a casa sua, si accese il televisore e
appresi di questo documento. Poi mi informai immediatamente. La cosa
piut facile per informarsi era di rivolgersi a uno dei tanti giornalisti che
erano con me; ricordo che proprio in quell’occasione mi pare ci fosse anche
Giovanni Spinosa dell’Avvenire. Ottenni poi da Rigaldo di Stampa Sera il

testo integrale. Lo lessi e dissi: ¢ un comunicato falso, perché se questo -
dev’essere il documento conclusivo dell’azione di via Fani, se dev’essere il
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documento conclusivo del sequestro dell’onorevole Aldo Moro, non puo
assolutamente attribuirsi alle BR che, come voi sapete, nella formazione
dei documenti sono meticolosi, precisi, analitici, molte volte prolissi e non
potevano liquidare un’operazione da loro ritenuta tanto importante, con
queste quattro righe.

COVATTA. Questo & gia stato detto; comunque mi preme sottolineare
che all’'una (e per quello che ricordo io ancora alle cinque del pomeriggio)
questo comunicato veniva fortemente accreditato dal Ministro dell’interno.

GUISO. Si. Ricordo che telefonai a Di Vagno, parlammo del comunica-
to e gli dissi: guarda, ho letto il testo, mi & stato fatto vedere, mi & stato
detto che & una copia fotostatica, mi si dice che la scritta delle BR (alla
televisione avevano fatto vedere proprio la testata)... era diversa anche co-
me composizione grafica, per cui io immediatamente ebbi la sicurezza che
il documento fosse falso. Telefonai a Di Vagno subito dopo € Di Vagno mi
disse che bisognava stare prudenti perché il Ministero lo dava autentico per
il cinquanta per cento, una cosa del genere.

BOSCO. Perché Di Vagno le disse «bisogna stare prudenti»?

GUISO. Perché io dicevo: &€ un documento falso. E spiegavo i motivi.
Parlavano per esempio della logica del sopruso della Democrazia Cristiana,
quando tutti i documenti delle Brigate rosse precedenti parlavano sempre
dello Stato, delle multinazionali. Quindi il documento di chiusura, diciamo,
dell’operazione Moro, che doveva riproporre il periodo dittatoriale della
Democrazia Cristiana, significava non solo un salto di qualita ma una non
attribuzione alle Brigate rosse di questo documento.

BOSCO. Ma perché doveva stare attento? Qual’era la preoccupazione di
Di Vagno?

GUISO. La preoccupazione era questa: il Ministero dice che al cinquan-
ta per cento puo essere autentico. Quindi occorreva un po’ di prudenza
prima di dare dei giudizi di falsita. Era un consiglio che dava a me prima
di esprimermi in maniera tassativa.

COVATTA. Vorrei sapere dall’avvocato Guiso, il quale ci ha ricordato di
essere stato presente al congresso socialista di Torino, se egli rammenta che
a tale congresso (che si svolse dal 27 marzo, se non erro, al 2 aprile) i
maggiori esponenti del Partito socialista, sia attraverso interventi alla tri-
buna sia attraverso dichiarazioni rese alla stampa — soprattutto in seguito
all’arrivo della prima lettera di Moro —, si espressero su una linea non
dissimile da quella che verra confermata nel comunicato della direzione,
del 21 aprile. Per cui la linea, non unanime ma estremamente ampia con la
quale il Partito socialista si muove durante i 55 giorni del sequestro Moro, ¢
una linea univoca nella quale non si possono riscontrare delle svolte colle-
gate.

GUISO. Ricordo che proprio nel capitolo quinto del mio libro, pagina
113, addirittura riporto delle frasi che sono state pronunciate dal compagno
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De Martino, il quale nel suo intervento, riferendosi al caso Moro, disse: «Mi
auguro che, se si dovesse porre il problema della fermezza dello Stato e
della vita dell’ostaggio, il problema venga affrontato esaminandone tutti gli
aspetti, tenendo conto dei precedenti, del modo in cui si sono comportati
altri Stati (quindi vede l'analogia con Aldo Moro) che hanno agito con
fermezza, ma hanno cercato di salvare la vita dell’ostaggio. Le riporto te-
stualmente a pagina 113.

COVATTA. Quindi lei non ritiene di aver subito qualche particolare
sollecitazione dal 21 aprile in poi, ma che le sole sollecitazioni sono comin-
ciate il 3 o il 4 aprile e si sono poi sviluppate, diciamo, senza particolare
modifiche nell’atteggiamento.

GUISO. Senz’altro.

COVATTA. Le comunicazioni all’esterno, mi pare che intervengono ap-
punto in una sede congressuale: pili esterna di cosi non so quale sia. Mi
pare che dibattiti parlamentari, come il collega Cabras sa molto bene, non
ve ne furono.

CABRAS. Uno il 3 di marzo ed uno il 4 aprile: preceduti da una riunio-
ne dei partiti, in cui non vi fu nessuna divergenza come hanno testimoniato
ben 4 segretari di partito. C'¢ il discorso di Balzamo che vi invito a leggere.

COVATTA. Allora prendiamo atto che il Partito socialista si era espres-
so con la solennita dovuta in una sede congressuale su una linea di questo
genere. E mi sembra che questo sia difficilmente contestabile, cosi come
sono difficilmente contestabili le dichiarazioni rese qui dall’onorevole Cra-
xi. Adesso vorrei una precisazione su una affermazione fatta incidentalmen-
te, mi pare nella prima risposta.

Mi pare che l'avvocato Guiso abbia detto che i brigatisti non esprime-
vano particolare sensibilita circa la forma giuridica della liberazione di un
detenuto. Se non ricordo male le parole, non era necessario per i brigatisti
un atto giuridicamente fondato. Ritengo di poter interpretare questa affer-
mazione come un implicito suggerimento da parte dei brigatisti, i quali
dubito abbiano un eccessivo rispetto dell’ordinamento dello Stato, per
esempio di una liberazione tramite evasioni, o no?

GUISO. Ciog, i brigatisti, negando lo Stato, l'ordinamento giuridico,
non si sono mai posti il problema del come un qualsiasi esponente della

lotta armata potesse riacquistare la liberta.

COVATTA. Questa interpretazione venne tradotta in chiaro agli interlo-
cutori dell’avvocato Guiso?

GUISO. Si.

COVATTA. L’avvocato Guiso era difensore di Curcio gia all’epoca della
sua evasione dal carcere di Casal Monferrato?

GUISO. Si.
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COVATTA. Puo ricordare le circostanze, non chiedo di violare nessun
segreto professionale, di quell’evasione, se ci furono inchieste successive a
carico del personale di custodia e cosi via?

GUISO. Ci furono inchieste. Addirittura feci querela nei confronti di un
giornalista, perché mi ricordo che questo fatto venne strumentalizzato. Ero
difensore di Curcio da subito, da appena fu arrestato, perché partecipai al
suo primo interrogatorio gia dal settembre 1974 quando venne arrestato a
seguito della denuncia di Girotto. Quando Curcio evase con quella operazio-
ne provocata dall’esterno, sulla «Domenica del Corriere», il giornalista Lo-
jacono, fece un articolo, che perd credo avesse anche ripreso dal «Corriere
della Sera», dove si diceva che la guardia carceraria che si era praticamen-
te arresa facilmente a questo comando esterno fosse una guardia che aveva
eletto come padrino del proprio figlio I'avvocato Giannino Guiso. Diceva
questo articolo che la stessa guardia era in servizio nel carcere di Sassari
quando scappd Graziano Mesina, saltando dalle mura del carcere di S.
Sebastiano insieme a Atienza, la stessa guardia che non spard contro Gra-
ziano Mesina non diede ’allarme quando scappo Curcio. Proposi ovviamen-
te querela perché la guardia che era di servizio quando scappo Mesina
addirittura lascio il servizio e io non avevo mai battezzato un figlio di un
agente di custodia. Mi pare che in vita mia abbia fatto uno o due battesimi,
si € no. Sono laico, non credente come sono non mi rilasciano neanche
I'autorizzazione. Qualche parroco lo fa piu per dispetto. Querelai Lojacono
e la questione si risolse alla prima sezione del Tribunale di Milano dove
ottenni ampie scuse da Lojacono e un risarcimento addirittura minimo,
simbolico, perché aveva fatto affermazioni che ho potuto documentare.

COVATTA. Non conoscevo questi particolari, non mi riferivo a questi.

GUISO. A proposito del «Corriere della Sera», ricordo che parlai col
redattore capo che fece un articolo che inseri nel contesto chiedendomi
scusa: «avvocato, sono cose che purtroppo vengono raccolte perché fanno
notizia, non verificate vengono scritte. Ma non c¢’¢ assolutamente dolo». Mi
accontentai di queste scuse che mi furono fatte; Conoscente era il capo
redattore del «Corriere della Sera» con il quale parlai e che fece una smen-
tita. Io mi accontentati perché, ripeto, non amo querelare il prossimo.

COVATTA. Nonostante i sorrisi di qualche collega, questi particolari
non li conoscevo affatto, mentre conosco una dottrina relativa ai motivi
reali per cui quella evasione fu in certa misura facilitata. In senso che si
sostenne allora che in realta quella evasione fu in qualche modo facilitata,
per 'appunto, non da una guardia carceraria, ma in base a valutazioni di
altro genere da parte di autorita responsabili dell’ordine pubblico. Lei &
venuto a conoscenza di qualcosa di questo genere? Ne ha sentito parlare?

GUISO. No, perché io ho sempre sentito parlare di questa evasione in
termini di rivendicazione, come azione armata. E mi pare compaia anche
in qualche documento relativo al processo ai brigatisti. Perd non ho mai
approfondito I'argomento.

Comunque ci furono delle questioni molto strane perché il carcere di
Casale — I'ha detto lo stesso dottor Caselli con ragionamento a posteriori —
¢ un carcere che effettivamente presenta poche garanzie di sicurezza.
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COVATTA. Siccome ha sostenuto una querela per diffamazione, sa se
c’e stata un’indagine vera?

GUISO. Ci fu, ma fu amministrativa. Non ho avuto conoscenza di quei
documenti. So che ci fu un’inchiesta, ma non per la questione diffamatoria.

COVATTA. Un paio di domande molto semplici. La prima riguarda il
famoso libro: vorrei sapere dall’onesta intellettuale dell’avvocato Guiso se
il libro & inteso come diario autentico o come ricostruzione a posteriori, che
quindi puo anche avere ricostruito delle posizioni sulla base delle conoscen-
ze venute successivamente. Mi pare che ’avvocato Guiso, prima, su doman-
da dell’onorevole Franchi, abbia risposto che non poteva considerare quel
libro una memoria in termini processuali. Ecco, vorrei che mi precisasse
allora l'attendibilita che dobbiamo dare a quel libro.

GUISO. Quel libro, intanto, ¢ stato scritto in un momento in cui si
sentiva l'esigenza di informare su cid che era stato il compito da me svolto
nel tentativo di salvare I'onorevole Moro. La ricostruzione necessariamente
¢ stata fatta sulla base delle conoscenze successive e ricostruita sulla
memoria e attraverso appunti che vennero presi, e cercando di sollecitare il
mio ricordo attraverso i giornali, che qui molte volte richiamo per cercare
di dare informazioni e cercare di spiegare quello che era stato il mio ruolo.
Devo dire la verita: quel libro ¢ stato snaturato nella sua vera veste perché
nella prima parte ho dovuto riprendere un libro che stavo scrivendo sui
fenomeni di criminalita in Sardegna, proprio perché si era presentata la
mia figura come avvocato dei brigatisti. Addirittura, nel «Corriere della
Sera», quando sembrava che la mia attivita fosse utile per salvare la vita
dell’onorevole Moro, venivo indicato come cassazionista di reputazione;
poi, invece, in un articolo di spalla, in un momento in cui “Il Giorno”, “La
Stampa”, “Il Corriere”, avevano fatto di me, bersaglio facile, venivo indica-
to come un oscuro avvocato di provincia venuto alla ribalta della cronaca
nazionale attraverso questo fatto Moro, cio¢ sfruttando la situazione tragica
che aveva sconvolto un po’ tutti. Allora ho cercato, attraverso questa prima
parte, di dimostrare che non venivo dalla provincia (ma poi il fatto di
essere provinciale non ¢ affatto negativo) e avevo avuto esperienze di carat-
tere penale, avevo fatto 20 anni di professione, avevo dato un contributo
non indifferente alla Commissione parlamentare di inchiesta sui fenomeni
del banditismo in Sardegna, presieduta dall’onorevole Medici, avevo cio¢
svolto tutta un’opera nelle aule giudiziarie e non facevo del terrorismo in
toga, camminando in punta di piedi nei corridoi di Palazzo di Giustizia,
come avevano scritto su un articolo di «Gente», ma volevo dimostrare che
ero un avvocato che svolgeva la sua professione e che mi ero trovato, per
una serie di circostanze da me non pensate né volute, in una vicenda che
avevo cercato con tutta la buona volonta di risolvere nel miglior modo
possibile. Avevo affrontato, nella maniera in cui ho spiegato, il fenomeno
Feltrinelli...

COVATTA. A me basta la risposta data dall’avvocato Guiso, che sostan-
zialmente afferma si tratta di una ricostruzione a posteriori, sulla base di
elementi di conoscenza e non di un diario autentico.
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L’'ultima domanda ¢ relativa ai rapporti tra fronte interno e fronte
esterno. Mi sembra che nei lavori della nostra Commissione si siano misu-
rate due diverse scuole di pensiero, una che ha 'autorevolezza della testi-
monianza direita, anche se moralmente discutibile dal momento che pro-
viene da un criminale, 'altra, invece, che ¢ stata sostenuta da testimoni
meno diretti ma piu autorevoli sia dal punto di vista della loro funzione
pubblica sia dal punto di vista della loro moralita. Secondo questa ultima
scuola di pensiero, il fronte interno & la mente strategica delle Brigate
rosse, in servizio permanente effettivo, per cosi dire; ed esercita una funzio-
ne di direzione strategica e ideologica del fronte esterno. Ora io vorrei
sapere dall’avvocato Guiso se in termini generali (questa & una valutazione,
un’opinione che gli chiedo) condivide questa seconda tesi e, se la condivide,
al di 1a delle affermazioni generiche sulla socialita esistente tra carcere e
mondo esterno, quale lui ritiene possano essere le forme e i modi attraverso
cui questa azione di direzione ideologico-strategica viene esercitata dal
fronte interno. In particolare (mi rivolgo alla sua esperienza), come ritiene
possibile che questa azione, se & stata esercitata, sia.stata esercitata anche
filtrando attraverso i famosi vetri blindati o comunque attraverso le carceri
di massima sicurezza.

GUISO. Secondo me, non esistono carceri di massima sicurezza o vetri
blindati che possano impedire il colloquio con I'esterno. Quello su cui di
solito non si fa conto & il fatto che nelle carceri di massima sicurezza
entrano ed escono uomini, chiunque essi siano. Attraverso gli uomini, diret-
tamente o indirettamente, arrivano necessariamente informazioni e mezzi
per avere conoscenza di cio che avviene all’esterno o perché all’esterno si
possa avere conoscenza di cid che avviene all’interno. Ricordo I'episodio del
carcere dell’Asinara, dove i brigatisti disponevano dell’esplosivo; oppure
I'ultimo episodio del carcere di Nuoro, dove i brigatisti ed altri politici
insieme hanno provocato una rivolta disponendo di mezzi di una certa
potenzialita offensiva: tali fatti dimostrano la possibilita di introdurre in
queste istituzioni totali non solo fogli, discorsi o indicazioni, ma addirittura
mezzi offensivi. Diro di pitt. Questo sistema non & recente, ma & sempre
esistito. Ho difeso addirittura un detenuto presso il carcere di Sulmona, che
¢ stato giudicato per un fatto che vi parra stranissimo. Custodiva gelosa-
mente un lampadario di gesso, fatto anche in maniera abbastanza artistica,
che fu trasportato diverse volte da un carcere all’altro dai carabinieri di
scorta quando il detenuto veniva trasferito. Ad un certo punto il lampada-
rio cadde e ne usci una P 38 con i proiettili. Si trattava di un detenuto
comune imputato di rapina ed omicidio; lo difesi sostenendo che il reato di
detenzione sussisteva, ma non sussisteva quello di porto, perché il lampa-
dario veniva portato dai carabinieri. Pertanto, quando mi si pone il proble-
ma se nel carcere possano entrare o meno notizie, una volta che come
avvocato sono a conoscenza di simili fatti (posso anche dire il nome del
detenuto: si tratta di un processo celebrato pubblicamente); non capisco
perché ci si sforzi ancora di ritenere irreale la possibilita di un contatto tra
I'interno e l'esterno.

COVATTA. Quindi, lei condivide la tesi di un rapporto che, al di l1a della
possibilita tecnica, sia di direzione strategico-ideologica.
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GUISO. Pit1 che di direzione ¢ di produzione di ideologia. Ho verificato,
per esempio, che un documento che era stato formulato in carcere & stato
trasfuso quasi di peso in una risoluzione strategica. Ho fatto tale esperienza
attraverso lo studio dei documenti, e ne ho riferito anche pubblicamente,
sostenendo come certe volte andiamo a cercare realta complesse quando
abbiamo realta semplici a portata di mano. E allora, si scopre ’avvocato
Guiso di cui si insinua che sia un brigatista per le analogie tra un comuni-
cato ed un altro, quando i libri vengono scritti sulla base di documenti dai
quali si attinge addirittura la terminologia perché non si puo travisare il
pensiero; oppure scopro tutta una serie di situazioni che escludono, per
esempio, il personale carcerario, semplicemente perché appartiene ad una
istituzione dello Stato, e non si tiene presente che tutte le armi, tutti gli
esplosivi, tutte le notizie, che di solito sono entrate nel carcere, vi sono state
introdotte da agenti di custodia, dal personale carcerario, attraverso i soliti
modi che in carcere, per necessita interna, si deve ogni volta escogitare.

Diro anche di pitt che sono sempre dei sistemi nuovi, perché se ne
scopre uno e se ne inventa un’altro; come sono sicuro che non esiste il
carcere dal quale non si possa evadere, perché c’¢ sempre un sistema che
prima o poi verra trovato e da qualsiasi carcere il detenuto riuscira ad
evadere, perché ¢ il desiderio di liberta che lo spinge a far questo. Molti
cadranno sulle mura, ma molti riusciranno a varcare il cancello e a riacqui-
stare la liberta.

COVATTA. Ancora una domanda, E una valutazione questa, che pero
puo essere espressa in termini molto sintetici. A lei non & sembrato che il
sequestro Moro, piut che un momento in cui le BR hanno alzato il tiro,
abbia costituito, sia dal punto di vista militare che dal punto di vista politi-
co, una specie di soluzioni di continuita rispetto alle imprese brigatiste
precedenti e successive? Cerco di spiegare. Dei sequestri precedenti, almeno
di quelli rivendicati formalmente dalle BR, solo il sequestro Sossi, si &
verificato in circostanze militari profondamente diverse; gestione politica
del caso molto piul sofisticata della gestione politica dei casi precedenti e
successivi. Se questa impressione & esatta, si puo arguire che altre forze,
oltre alle BR, forze statuali non dello Stato italiano — o eventualmente
anche dello Stato italiano, non lo so —. Comunque che l'operazione sia
stata un’operazione in cui le BR sono state in qualche modo utilizzate,
letteralmente o no, da forze diverse e piu potenti e con un disegno politico
piu articolato e sofisticato di quello delle BR, penso che si possa leggere
tutto il sequestro Moro in base alla logica delle BR e che non ci sia stata
una soluzione di continuitd, non per una eccezionalita obiettiva ma per la
gestione politica e le modalita militari del sequestro.

GUISO. E questa la mia opinione, ripeto, per la conoscenza che ho, non
voglio millantare credito, ma ¢ scritto. Forse in questi ultimi tempi non ho
potuto aggiornarmi sugli ultimi documenti, ma prima ero un attento stu-
dioso e un lettore di questo fenomeno della lotta armata e sempre ho rica-
vato l'impressione che 'operazione Moro fosse un’operazione solo ed esclu-
sivamente italiana. Pero, una volta compiuta quest’azione altre forze si
fossero inserite nell’'operazione ed abbiano avuto degli interessi convergenti
anche a livello internazionale.
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Questo non lo escludo, anzi, dird che in quest’ultimo periodo, leggendo
un po’ i fatti che si sono verificati, mi ¢ parso che mentre prima vi era nei
movimenti eversivi a livello continentale una certa identita strategica, non
una certa attivita operativa, in quest'ultimo periodo invece ci sia stata
anche una certa attivita operativa; non so sulla base di quali indicazioni
precise, ma ¢ una sensazione che ho avuto che si passasse ad un certo punto
ad una fase piu1 vasta, cioé quei fenomeni di guerriglia si sono continentaliz-
zati non solo nella fase della strategia, ma anche nella fase operativa, alme-
no in qualche caso. Un po’ per sentito dire, un po’ cercando di capire la
situazione che si & verificata & parso che qualche contatto con altri elementi
ci sia stato; ma nel caso Moro, inizialmente, la componente ¢& stata solo ed
esclusivamente italiana. Anzi, mi pare che ci fu un documento delle BR che
cerco di rivendicare non la italianita nel senzo nazionale, perché il concetto
di nazionalita non & accettato dalle BR, ma l'italianita dell’azione come
azione geografica. Penso che tale convergenza possa anche essere intervenu-
ta nelle fasi del sequestro. C’'¢ una frase di Moro che non so quanto possa
dimostrarlo: «... interessi asmericani e tedeschi...» E la lettera scritta a
proposito del caso Taviani. Anche Moro, nella sua prigione, aveva intuito
qualche cosa e che potevano essersi inseriti stranieri, ma tutto questo, a
mio parere non puo avere alcuna attendibilita. Inizialmente, 1'operazione
non lo prevedeva perché non la ritengo una operazione cosi complessa
come ¢ stato descritto; & molto piu difficile descriverla che farla. In effetti,
il fattore sorpresa & la caratteristica essenziale del successo dell’azione di
via Fani.

COVATTA. Grazie.

BATTAGLIA. Faro delle domande precise e desidero una risposta preci-
sa: si o no. Lei ci dara atto che siamo in grado di intendere le ragioni che
motivano il suo si e il suo no.

Debbo dire che a differenza di molti colleghi (e lei se ne sara reso
conto), che considerano la sua deposizione sostanzialmente inattendibile,
noi consideriamo invece cio che lei ha detto di estremo interesse, nel senso
cha aijuta molto a comprendere la linea delle Brigate rosse nel condurre a
termine 1'operazione Moro. Lei ha detto che questa era un’operazione di
significato eversivo altissimo, che colpiva la massima autorita politica ita-
liana, gestita secondo uno schema che lei ha descritto in un modo molto
semplice: si prende un ostaggio, o si paga il riscatto oppure I'ostaggio subi-
sce le conseguenze del riscatto non pagato.

Che cos’era il riscatto? Inizialmente si trattava di tredici prigionieri.
Lei ha detto; era una richiesta simbolica, in realta si trattava di uno.

GUISO. Poteva trattarsi di uno.

BATTAGLIA. Poteva trattarsi di uno. Era intelligente che si trattasse di
uno perché cid metteva le due parti su un piano di parita. Poi lei ha aggiun-
to; non si trattava di tredici, ma probabilmente di uno, almeno di uno. Lei

" ha citato Curcio e poi ha aggiunto: la liberta provvisoria concessa ad un
detenuto avrebbe salvato la vita di Aldo Moro. S’intende (ha aggiunto anco-
ra lei) non una qualsiasi liberta provvisoria, non una grazia qualsiasi. Lei
stesso sconsiglio Buonoconto, disse che Valittutti non era un nome valido.
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Quindi non una liberazione qualsiasi, ma una liberazione che avesse un
significato politico. Vedo che lei acconsente.

Percio le Brigate rosse volevano un atto politico, come le disse Curcio,
non un atto giurisdizionale od una grazia per motivi umanitari; ma un atto
politico: uno a uno. Moro aveva un significato politico, il detenuto doveva
avere un significato politico. D’accordo.

Allora & legittimo per noi dedurre che una posizione umanitaria non
interessava affatto alle Brigate rosse, che guardavano soltanto a posizioni
politiche?

GUISO. Una soluzione umanitaria era scartata.

BATTAGLIA. Quindi ¢ legittimo dedurre che una linea umanitaria non
aveva alcun valore per le Brigate rosse. Si oppure no? Lei ha gia risposto si,
quindi questa ¢ soltanto una deduzione ulteriore per noi.

GUISO. Cio che per noi era una via umanitaria per le Brigate rosse
diventava un atto politico.

BATTAGLIA. La prego di non confondersi. Lei ha detto che le Brigate
rosse non avevano alcun interesse a posizioni umanitarie ma volevano atti
politici. Volevano la scarcerazione di un detenuto politico.

GUISO. Qualunque esso fosse, anche se per ragioni umanitarie.

BATTAGLIA. Si rende conto che quello che dice diminuisce ulterior-
mente il grado di attendibilita della sua deposizione?

GUISO. Era la motivazione della scarcerazione che non interessava le
Brigate rosse.

BATTAGLIA. Non una qualsiasi liberazione, ma una liberazione che
avesse una valore politico — come le disse Curcio —, non giurisdizionale.

GUISO. La persona doveva avere una qualita politica.

BATTAGLIA. Allora se ne deduce che la posizione umanitaria non inte-
ressava e che la linea umanitaria non era percorribile. Si o no?

GUISO. Sono due obiettivi diversi.
BATTAGLIA. Mi deve rispondere si o no.

GUISO. Quello che io definisco linea umanitaria, cio¢ la scarcerazione
di un prigioniero malato, a loro non interessava. Per loro era la scarcerazio-
ne di un prigioniero, proprio perché I'aspetto giuridico le Brigate rosse non
lo consideravano affatto. Quello che io definivo via umanitaria non aveva
nessun significato. A loro interessava che un prigioniero venisse scarcerato,
cioé un fatto concreto.

BATTAGLIA. Che non fosse determinato da motivi umanitari, che non
riguardasse il Buonoconto, o il Valitutti che lei sconsiglio, ma altre persone
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che alle Brigate rosse interessavano. Lei ha citato, per esempio, Maino, che
faceva parte del gruppo XXII ottobre.

GUISO. Perché aveva un significato politico.

BATTAGLIA. Allora mi par logico dedurne che una linea umanitaria
non interessava affatto alle BR. Si o no?

GUISO. Onorevole, lei vuole attribuire alle BR quello che ¢ un atteggia-
mento del Partito socialista. Il PSI voleva mandare avanti...

BATTAGLIA. Mi basta cosi. Mi basta quello che lei ha detto. Ne deduco
logicamente che una posizione umanitaria non aveva interesse per nessuno.

(interruzioni dell’avvocato Guiso).

Avvocato, abbiamo capito: la scarcerazione a fini umanitari, 1'atto di
grazia a fini umanitari non aveva nessun senso per le BR. Le BR desidera-
vano un fatto politico, una scarcerazione che avesse un significato politico
di un detenuto che avesse un senso politico.

GUISO. E un fatto umanitario, lo chiami come vuole, I'importante era
che la porta del carcere si aprisse ed uscisse un detenuto.

BATTAGLIA. Mi risulta chiaro e mi risulta chiarissimo da tutto quello
che ha detto nel corso della deposizione. Se si contraddice, diminuisce
ulteriormente la validita della sua deposizione.

GUISO. La valutazione sulla mia attendibilita & rivolta a quello che voi
dovete fare...

BATTAGLIA. Io le voglio anche domandare: uno dei punti pit contro-
versi in tutta la giornata di oggi, su cui hanno insistito a lungo i colleghi
Corallo, Flamigni, e da ultimo anche Covatta, ¢ il problema se i brigatisti
detenuti con cui lei aveva contatti fossero informati dall’esterno e trasmet-
tessero quindi notizie, oppure se interpretavano cio che avveniva e influiva-
no politicamente anche attraverso i messaggi che lei rilanciava all’esterno.
Su questo lei ha avuto posizioni contraddittorie: una volta si, una volta no,
non si ¢ capito bene, esattamente, fino all'ultimo scambio, avvocato, duran-
te il quale il collega Corallo le ha domandato: insomma, interpretavano o
sapevano i brigatisti detenuti? E lei giustamente ha detto: bisogna che
interroghiate loro. Benissimo. Io non le domando ancora questo; voglio
sapere la sua impressione personale di allora; lei ritenne che i brigatisti
sapessero oppure tentassero di influire, o «50 e 50»?

GUISO. Potevano anche sapere, perché le faccio anche presente che i
detenuti incontravano, con autorizzazione della magistratura, i parenti, che
si avvicinavano alla gabbia, li salutavano, eccetera..

BATTAGLIA. Avvocato, la sua impressione quale fu? Che sapessero o
che interpretassero?
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GUISO. La mia impressione fu che quello che mi dissero obiettivamen-
te riscontravo che era esatto.

BATTAGLIA. Quindi lei ne deduce che «sapevano»; questa ¢ la sua
deduzione.

GUISO. Ho creduto quello che mi hanno riferito.
BATTAGLIA. Quindi lei pensava che i brigatisti «sapessero».
GUISO. In astratto posso anche risponderle che la possibilita c’era.

BATTAGLIA. Le ho chiesto la sua impressione personale e lei mi ha
detto che essi sapevano.

GUISO. Io gli ho creduto, se poi sapessero & problema loro. Ho gia
detto che avreste dovuto chiederlo a loro.

BOSCO. Col consenso del collega Battaglia, vorrei far notare che rispet-
to a questo argomento 'onorevole Craxi ha piu volte riferito alla Commis-
sione di aver avuto qualche perplessita in ordine al fatto che lei dicesse di
non aver avuto contatti con l'esterno e in pilt occasioni (e potrei citare la
pagina, per correttezza, nei confronti dell’onorevole Craxi, del verbale) ha
domandato a lei: ma il gruppo che stava in prigione era completamente
avulso dall’esterno? Qual ¢ stato il ruolo effettivo del nucleo storico (le cito
le domande che Craxi avrebbe fatto a lei e che ha riferito alla Commissione)
delle BR? Un’altra frase: insomma Guiso con me ha sempre negato. Io
naturalmente sono ripetutamente tornato alla carica per sapere se avesse
avuto canali informativi diversi da quelli dichiarati: egli pero sosteneva che
attingeva solo ed esclusivamente li. Pagina 170: tornai alla carica con Gui-
so. Lei ha sempre detto, e lo ha ripetuto anche qui, di non aver mai avuto
alcun contatto esterno a quello delle BR in carcere, cioe¢ il nucleo storico,
ma anche sostenuto con Craxi (e Craxi lo ripete) che non credeva che ci
fosse alcun collegamento (anzi ci sono due o tre puntualizzazioni di Craxi)
fra brigatisti all'interno e i brigatisti all’esterno che se non vado errato,
smentisce la sua affermazione di adesso, il suo sospetto. Se lo avesse effetti-
vamente avuto allora, all’onorevole Craxi che si & interessato di questa
vicenda con grande diligenza avrebbe dovuto esprimerlo. Invece, sembra
proprio, risulta con chiarezza da tutto il verbale dell’audizione di Craxi, che
lei non ha mai ammesso una cosa di questo genere che stasera invece mi
sembra che nella risposta data all’onorevole Battaglia abbia in qualche
modo affermato essere per lo meno il suo sospetto di allora.

GUISO. Con 'onorevole Craxi non potevo ammettere, come non posso
ammettere, cio che non so; se l'onorevole Battaglia mi rivolge una doman-
da diversa da quella di Craxi: ciog, se sapevo se c’era un collegamento tra
I'esterno e l'interno, all’'onorevole Craxi ho detto no. L'onorevole Battaglia
mi ha chiesto se c’erano possibilita...

BATTAGLIA. Qual era la sua sensazione.
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GUISO. Esatto, come sensazione, ho riferito obiettivamente che i briga-
tisti parlavano nell’aula della Corte di Assise con i familiari, con i fratelli,
molte volte si avvicinavano ad amici perché nessuno, credo, li abbia mai
identificati. Erano persone che erano nell’aula e avevano regolari colloqui
nelle carceri, non solo con me, perché ero uno dei difensori, c’erano tanti
altri difensori. Avevano regolari colloqui con i familiari. Le ho gia detto che
non ritengo che esista un carcere dal quale non escano informazioni. Se
parla di sensazione, devo rispondere affermativamente, se Craxi mi fa una
domanda e dice: «tu sai», devo dire che non lo so.

BOSCO. Avvocato, lei ha pitt volte sostenuto in questa Commissione
una tesi che a me sembra, per la verita, abbastanza strana: cioe, dove ci
sono gli uomini (lei ha affermato questo, ed & comprensibile e lo sappiamo
anche noi che nella vita professionale, come nella politica), le notizie circo-
lano; si potrebbero citare tanti esempi a questo proposito. Pero, quando le
notizie circolano, possono circolare e anche andare per canali diversi, di-
sperdersi ecc. Quando invece la notizia arriva a destinazione normalmente,
questo non si verifica mai per fatto naturale o per virtu superiore, ma
perché esiste un collegamento. Ciog, non capisco questa teoria; lei ha difeso
con grande pervicacia, questa sera, la circolabilita naturale delle notizie,
anche dai posti pitt complessi, difficili, senza voler ammettere che questo
raggiunge un obiettivo solo quando c’¢ il collegamento e quando esiste un
qualche collegamento. ‘

Questo ¢ il punto fondamentale che non si riesce a comprendere di
questa costruzione che lei ha difeso con tanta tenacia, questa sera. I brigati-
sti storici intuivano, ma non avevano notizia e questo risultava da tutte le
dichiarazioni possibili e immaginabili; sembra quasi che sia curata in mo-
do particolare 'affermazione che questo sia vero e non smentibile. Non c’e
nessun collegamento con 1'esterno, non abbiamo avuto noi nessun collega-
mento con l'esterno, pero affermiamo che circolano le notizie; quindi que-
ste notizie in qualche modo si vengono a sapere per fatto spontaneo. Questa
¢ veramente una cosa molto strana. Di tutta questa lunga deposizione
odierna ¢ la cosa che mi ha maggiormente colpito. Volevo esternarglielo,
ringraziandola-anche dello sforzo che ella ha fatto stasera di intrattenerci
cosi a lungo su questa vicenda. Ma ¢ veramente una profonda contraddizio-
ne nei fatti non riconoscere e ammettere che tra queste strutture c’era un
collegamento. Se questo collegamento non c’era, allora la conseguenza cui
bisogna arrivare ¢ che questa intuizione cosi storica, da studioso diciamo,
con le Brigate rosse prigioniere non serviva assolutamente a nulla per libe-
rare I'onorevole Moro, per arrivare ad una conclusione positiva della vicen-
da Moro.

GUISO. Onorevole, io ho riferito quello che a me constava. Se a me
fosse constata l'esistenza di un collegamento interno o esterno non avrei
fatto misteri. Se lei mi dice se ho avuto una sensazione che quelli di dentro
sapessero, le posso dire anche che la probabilita c’era, la conoscenza dei
fatti c’era, le risposte che mi davano erano obiettivamente controllate. Se
mi parla di sensazioni, le do una risposta affermativa; se mi chiede un’affer-
mazione o dei fatti che dovrei sapere ma non so, non sapendoli necessaria-
mente devo darle una risposta negativa. Quindi non vedo la contraddizione.
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Su questo punto, non conosco che quello che i brigatisti a me hanno riferito
e che ho riferito puntualmente. Ne ho dato poi riscontro obiettivo nei fatti,
secondo una verifica che io dilingentemente cercavo di fare.

Tenga presente che mi trovavo in una situazione abbastanza complessa
e caotica, quindi erano riflessioni che dovevano essere immediate, in una
situazione drammatica e anche di grande disagio fisico; perché era anche di
un certo pericolo. Comungque, tutto cio che potevo fare I’ho fatto e tutto cio
che potevo riferire I'ho riferito; pero non si poteva chiedere a me di fare
affermazioni su fatti che non avevo visto, di cui non ero a conoscenza. E
chiaro che nel riferire, proprio perché si trattava di materia cosi delicata,
sono stato molto prudente con tutto quello che non era a mia conoscenza:
lo negavo, dicevo di non saperlo perché non lo sapevo.

Poi ¢’¢ un altro fatto: io posso rispondere oggi alle vostre domande
perché oggi so molte cose piu di allora. Pero, se lei riporta e inquadra la
vicenda nel momento in cui I'ho vissuta, penso che le difficolta siano mag-
giori.

BATTAGLIA. Lei riconferma che la sua sensazione era che fossero infor-
mati. Ha mai discusso con i brigatisti detenuti le modalita dello scambio di
prigionieri?

GUISO. Mai.
BATTAGLIA. Neppure nel colloquio del 5 maggio?
GUISO. Mai.

BATTAGLIA. Lei non ha mai avuto la sensazione, in quelle cose, che ci
fosse molta diffidenza da parte delle forze politiche sul fatto che, una volta
accettato lo scambio e liberato un prigioniero, anche per fini umanitari, le
Brigate rosse non avrebbero liberato Moro ma avrebbero chiesto altre cose?
Era a conoscenza di questa sensazione? Lei ha seguito dal principio il caso,
ma a quell’epoca non era a conoscenza della sensazione delle forze politiche
e del Governo?

GUISO. Non ho capito la domanda.
BATTAGLIA. Lei era a conoscenza del caso.
GUISO. Da me si pretendevano notizie ma non é che mi si dicesse tutto.

BATTAGLIA. Lei era certamente a conoscenza di cid che sappiamo tutti
noi, che sa chiunque abbia seguito anche alla lontana il caso, e cio¢ che
c’era una certa diffidenza da parte delle forze politiche e del Governo in
particolare, perché si temeva che una volta proceduto alla liberazione, per
grazia, per liberta provvisoria, di un detenuto, I’'onorevole Moro non sareb-
be stato liberato. E lei dice che malgrado ci fosse questa sensazione diffusa,
lei non ha mai trattato con le Brigate rosse; pur sapendo che le Brigate
rosse erano informate, ed avevano collegamento diretto con il gruppo ester-
no che deteneva Moro, non ha mai trattato il problema delle modalita dello
scambio?
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GUISO. No, mai.

BATTAGLIA. Mi basta questo. Ma si rende conto che questa sua affer-
mazione di non aver mai trattato diminuisce ulteriormente la credibilita di
tutta la sua azione?

GUISO. Ma come potevo trattare le modalita? Non toccava a me.

BATTAGLIA. A me, avvocato, ha molto incuriosito il fatto che lei &
andato a Tirano. Dove si trova questa localita?

GUISO. Vicino Sondrio, in Valtellina. Ci sono andato perché sono ami-
co di un frate.

PRESIDENTE. Questa domanda ¢ attinente all’istruttoria o & una sem-
plice curiosita? ‘

BATTAGLIA. Mi interessa sapere chi vide.

GUISO. Vi sono andato per motivi precisi. Una volta che Monsignor
Bettazzi aveva iniziato con me un certo colloquio, poi voleva proseguirlo;
non so se lei & a conoscenza dei rapporti che Bettazzi ha vuto con me circa
la possibilita di intervenire anche lui nella vicenda per aiutare 1'onorevole
Aldo Moro. Io, poiché avevo poca dimestichezza con questo mondo cattoli-
co, ma ero molto amico di De Piaz, pregai lui di parlare per me con Bettaz-
zi e di seguire lui la questione. Su questo incontro ho scritto un capitolo del
libro. Il frate Camillo De Piaz ¢ Premio Curiel della Resistenza ed & notissi-
mo intellettuale, dei Padri Serviti. Ha una libreria a Via Tadino. Vi era
stata tutta la questione della Corsia dei Servi che io avevo seguito. E un
caro amico, io sono andato a trovarlo e ho parlato di queste cose.

SERRI. Avvocato, abbiamo sentito tutti gli sforzi che lei ha compiuto
convinto di partecipare a salvare la vita di Aldo Moro. La prima domanda:
lei ha fatto qualcosa prima del 1° aprile per salvare la vita di Moro?

GUISO. No.
SERRI. Quattordici giorni sono passati senza...

GUISO. Mi interessavo al processo ma addirittura avevo fatto altri
processi in Sardegna. Non ero intervenuto.

SERRI. Cio¢ in quel momento non riteneva che si dovesse fare qual-
cosa.

GUISO. Non ¢ che non ritenessi: a quel momento ricordo che molti
giornalisti intervenivano sollecitando da me o da altri il parere dei brigati-
sti, i quali dicevano: «noi non siamo stati coinvolti, non abbiamo niente da
dire, ci identifichiamo con 'organizzazione esterna». Con questa frase non
volevano entrare nel merito della vicenda Moro, anzi pareva addirittura
che la ignorassero.
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SERRI. Quindi fino ad allora lei pensa che non c’era neanche spazio
per una trattativa?

GUISO. Io brancolavo un po’ nel buio, prima c’erano le lettere di Moro,
c’era stato anche il primo comunicato ma, dico la verita, io avevo deciso di
seguire come una qualsiasi persona la vicenda, solo per quei riflessi che
poteva avere nel processo. Essendo un difensore, sapevo che il caso Moro
avrebbe influito su quel processo, e tenevo presente questa ipotesi.

SERRI. Prendo atto che in quel momento in lei il problema non era
presente.

GUISO. C’era, perd, una continua proposta da parte dei giornalisti per
interessarmi al problema.

SERRI. La mia domanda tendeva a stabilire se, in quella data, in lei
era presente il problema di salvare la vita di Moro. Constatiamo che non
era presente. In lei era presente la questione del rapporto tra la questione
Moro e il processo in atto.

GUISO. Ma se nel processo si fosse prospettata la possibilita di essere
utile per salvare la vita di Moro, sarei stato disponibilissimo.

SERRI. Questo, dopo. To mi riferisco al periodo sino al 1° aprile, giorno
in cui le arriva la telefonata in Sardegna. La questione & gia abbastanza
drammatica. Dopo tale telefonata, lei arrivo a Roma il 4? E scritto nel suo
libro: volevo solo la conferma davanti alla Commissione.

GUISO. Ricevetti la telefonata la sera. Ero appena rientrato da Torino.
Mi telefono la Magnani Noya e mi disse: «Dovresti venire a Torino per la
questione che sai». Ero rientrato per altri impegni professionali. Avevo
capito che si trattava del caso Moro, ma non ne avevo intuito 1'urgenza.
Anziché a Torino, poiché nel frattempo era finito il Congresso socialista,
andai a Roma il 4.

SERRI. Volevo la conferma delle date. Riesce a ricordare, lei che &
stato protagonista degli incontri per tutte le settimane precedenti, con chi
ha avuto rapporti nei giorni dal 1° al 9° maggio?

GUISO. Mi pare di averlo gia detto. Ho avuto rapporti con Craxi, con
Formica, con la Magnani Noya, con Di Vagno il 1° maggio. Poi rimasi a
Torino nel processo.

BATTAGLIA. Ma il 1° maggio era a Roma.

GUISO. No, il 1° arrivai da Tirano a Roma, la sera tardi.

BATTAGLIA. Controlli la sua agenda: ha detto che il 2 maggio era a
Tirano.

GUISO. No, il 1° maggio, tant’® che mi cerco Di Vagno e mi disse di
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andare a Roma. Non ricordo se fu Di Vagno a telefonare a me o viceversa,
perché io non partivo mai senza lasciare il recapito. Ero andato a Tirano
per la questione di Monsignor Berttazzi.

SERRI. Dopo quella riunione serale, quali furono i rapporti politici con
dirigente socialisti o di Governo negli ultimi 7 giorni?

GUISO. Dopo quella data, rapporti telefonici.
SERRI. Non ricorda alcun episodio di particolare significato?

GUISO. Non ¢ facile fissare le date. Ricordo che ero sempre in contatto
telefonico. Per esempio, anche il 5 telefonai a Craxi: da Milano, mi pare.

SERRI. La mia domanda, per essere molto esplicito, serviva a cercare
di capire un punto: se la sua credibilita come uno degli agenti della trattati-
va possibile era ritenuta tale dal suo partito, dai dirigenti del suo partito o
da altre personalita politiche. Da quello che abbiamo saputo da altre depo-
sizioni, ma anche dalla sua risposta molto incerta o inesistente a questa
domanda, risulta che negli ultimi sette giorni, quelli in cui si decide, si
stringe lei non c’e piu.

GUISO. Perché non ci sono?

SERRI. Non c’¢ piu nel rapporto politico con o dirigenti di partito o di
Governo; & a Torino, fa il suo processo, ma non ¢& pitt...

GUISO. No, non faccio il mio processo, ic seguo tutta la situazione;
tant’e che anche il 5, per esempio, telefono ancora a Craxi e riferisco della
situazione che 1i si sviluppa, cioé su questa possibilita ancora della trattati-
va, di accelerare i tempi, perché i tempi ormai stanno stringendo, perché da
quell'ultimo comunicato delle BR stanno correndo inutilmente i giorni.

SERRI. Avvocato, questo lo potevo dire anche io a Craxi, telefonandogli
il 5. To le chiedo se lei ha portato un qualche elemento, un contributo,
un’idea, un incarico negli ultimi sette giorni, come li ha avuti in preceden-
za: ha avuto 'autorizzazione dal gen. Dalla Chiesa, l'incarico da Craxi, ecc.
Negli ultimi sette giorni ha avuto qualcosa di questa natura? Questa era la
domanda.

GUISO. Io parlavo con i detenuti, i quali mi confermavano che la possi-
bilita della trattativa c’era. Io questo riferivo, che bisognava accelerare i
tempi.

SERRI. Questo lo abbiamo gia accertato.

GUISO. Il problema in quei giorni era accelerare i tempi, perché i
tempi delle BR non coincidevano con i tempi politici delle istituzioni dello

Stato, cioe riunioni, conversazioni...

SERRI. Questo lo sappiamo gia.
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Voglio farle un’altra domanda. Lei riteneva credibile nei rapporti che
aveva con il PSI Pace?

GUISO. Chi ¢ Pace? Ah... Io non ho mai avuto rapporti con Pace. Io
sono stato tagliato completamente fuori da qualsiasi notizia su Pace o altri.
Io ho risposto semplicemente dei miei rapporti con i detenuti di Torino. Le
diro che a me venivano solo rivolte delle domande e mi veniva detto sempre
poco. Quelle poche cose che mi sono state dette le ho riferite; se sono
romanzate, saranno romanzate.

SERRI. Non ha mai saputo degli incontri che dirigenti del partito ave-
vano con Pace e Piperno a quell’epoca?

GUISO. No.

SERRI. Va bene.
Ha detto a un certo momento che lei ha sconsigliato la questione Buo-
noconto.

GUISO. No, veramente sconsigliai la questione Valitutti. No, mi pare
che ci fosse un altro nome; c’¢ anche la Salerno.

SERRI. La domanda ¢ proprio su Bonoconto: lei ha espresso opinioni
su Buonoconto, quando e a chi durante quei giorni, sul fatto che non era
sufficiente questo?

GUISO. Io dissi che forse non era I'’elemento adatto (mi pare di averlo
detto quando ci incontrammo con Formica, Craxi, Magnani Noya e Di Va-
gno). Dissi: «mi pare che non ¢ la persona adatta; cio¢ sarebbe pitt impor-
tante..

SERRI. Mi pare che non possa essere questa la sua risposta perché la
questione Buonoconto non viene fuori al 1° maggio, viene fuori dopo; al 1°
di maggio si & fermi sulla questione Besuschio.

GUISO. Io avevo proposto la questione Besuschio e la questione Maino.
Era stato fatto (mi era stato detto) un elenco di persone non implicate in
fatti di sangue ecc., cio¢ imputati di questi reati e appunto io avevo detto:
«Mi consta che la Besuschio ha una forma di artrosi e a quanto mi viene
riferito potrebbe ottenere benissimo la liberta provvisoria perché le condi-
zioni di salute la potrebbero giustificare. Mi si parlo anche di Buonoconto
in quella questione. Adesso perd la questione di Buonoconto non me la
ricordo se ¢ stata posta prima o dopo. Per Buonoconto non ricordo se,
telefonicamente o personalmente, dissi che non mi pareva l’elemento

adatto.

SERRI. Lei ha affermato qui, rispondendo a non so quale collega, che
ad un certo momento l'uccisione di Moro per lei ¢ stata una sorpresa.
Conferma questa valutazione? Vorrei capire come si conciliarono due cose
che lei ha detto davanti a questa Commissione: che considerava i tre atti
che lei ha enumerato piu volte, recuperando anche il terzo che non c’era.
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GUISO. No, c’era.

SERRI. Il terzo non c’era nella prima risposta. Lei ha detto che ha
considerato questi tre atti addirittura la condanna di Aldo Moro.

GUISO. A posteriori!

SERRI. Come a posteriori? In quei giorni non valutava i tre atti? Non
capisco come lei legge i tre atti in quei giorni, dopo di che si dichiara
sorpreso della morte di Aldo Moro.

GUISO. Dimentica un altro particolare. Io credevo che venisse dato un
ultimatum e questo avevo riferito a Craxi. Io avevo detto che secondo me
(mi pare che questa procedura fosse stata seguita nel caso Sossi) probabil-
mente avrebbero dato un ultimatum. Quindi, addirittura, quando dopo 1'u-
dienza mi venne comunicato che Moro era stato ucciso, ¢ chiaro che io mi
sorpresi. Io non mi aspettavo... sapevo che attraverso quei comunicati la
situazione si era ancora pill inasprita, c¢’era una radicalizzazione di posizio-
ni, questa era una valutazione che io ho fatto quando questi tre atti sono
stati formati; perd & a posteriori che io ritengo che quei tre atti hanno
definitivamente rotto quel fronte e probabilmente favorito la vittoria di
quel fronte militarista che voleva la soppressione dell’'onorevole Moro.

SERRI. Prendo atto che & a posteriori. La risposta ¢’¢ gia. Va bene, la
sua valutazione ¢ a posteriori.

L'ultima domanda: rispondendo ad un collega, lei ha affermato che
durante i 55 giorni lei non ha avuto, direttamente o indirettamente contatti
con la componente esterna.

GUISO. Lo ribadisco ¢ lo ripeto.

SERRI. La mia domanda ¢ la seguente. Richiamando la sua attenzione
sulla condizione in cui lei si trova attualmente in deposizione formale: li ha
avuti precedentemente questi contatti rispetto ai 55 giorni? Li ha avuti
successivamente?

GUISO. Mai.

RODOTA. Torno molto rapidamente su alcune questioni che sono state
gia trattate, ma vorrei un chiarimento definitivo su alcuni punti.

Prima questione: Avv. Guiso, nei suoi incontri con i detenuti di Torino,
ha mai accennato ai nomi dei possibili prigionieri detenuti che potevano
essere scambiati, e ha avuto, qualora i nomi siano stati fatti, indicazioni da
loro sulla accettabilita di questi nomi?

GUISO. Ho avuto delle indicazioni e le ho riferite. Mi avevano detto
che, preferibilmente, bisognava trovare delle persone che avessero un certo
peso politico; di cercarle quanto meno come componente politica in quel-
I’arco di 13 che era stato indicato: NAP o Brigate rosse o XXII Ottobre.
Ricordo, per esempio, che fu proprio Curcio a suggerirmi il nome di Cesare
Maino. Io mi informai proprio per avere un’indicazione e fu Curcio che



Senato della Repubblica — 277 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

scluse Valittutti dicendo: «E meglio, proprio perché c’¢ una richiesta gia
fatta, seguire 'indicazione che ¢ stata data, cioe o XXII ottobre o Brigate
rosse o NAP.

RODOTA. Fece mai il nome di Buonoconto?

GUISO. Non ricordo, ma mi pare di no, cio¢ quella fu una valutazione
mia. Io non feci nomi allora; chiesi loro, per poter avere io la possibilita di
riferire. Ebbi questa indicazione generica e poi il nome di Cesare Maino e
della Besuschio per le condizioni di salute.

RODOTA. Vorrei soffermarmi su tre punti molto semplici, che riassu-
mono cose gia dette ma che messe in ordine di sequenza possono portare ad
una valutazione su cui chiedero la sua opinione.

Lei ha messo in pitt di un’occasione l'accento sulla assoluta indifferenza
per le modalita attraverso le quali lo scambio sarebbe avvenuto: indifferen-
za ovviamente da parte dei brigatisti, nel caso si trattasse, di grazia, libera-
zione provvisoria. La cosa non interessava e questo € un punto: 1'assoluta
indifferenza circa le modalita attraverso le quali la liberazione di un dete-
nuto politico sarebbe avvenuta. Questo mi sembra un fatto acquisito.

GUISO. C'era la negazione dell’ordinamento giuridico da parte loro:
non potevano sottilizzare sulla forma.

RODOTA. Non mi interessa la premessa. Perché io voglio guardare il
problema, non, come si ¢ fatto sinora, sul versante delle Brigate rosse, ma
rispetto alla considerazione che tutto questo poteva determinare dall’altra
parte.

Quindi c¢’era un’indifferenza per le modalita. Poi lei ha messo in eviden-
za come in realta attraverso questo problema dello scambio le Brigate rosse
si ripromettevano un successo politico aggiuntivo rispetto a quello gia con-
seguito (e lei lo ha sottolineato) attraverso il semplice fatto del rapimento
che aveva messo in movimento una serie di istanze.

Su questo ritengo che lei possa confermare quello che ha detto prima:
cio¢ loro si ripromettevano un successo politico ulteriore.

GUISO. Si, su questa base, perché se effettivamente 'obiettivo fosse
stato quello di uccidere 'onorevole Moro essi lo avrebbero ucciso in via
Fani. Nel momento in cui invece Moro era stato sequestrato era chiaro che
I'obiettivo che i brigatisti si promettevano si aggiungeva a quello gia otte-
nuto con la strage di via Fani.

Questa era la considerazione logica ed ovvia che io avevo fatto.

RODOTA. Mi pare che, sia dai fatti sia dalla loro connessione, si deduca
I’affermazione della loro capacita di liberare un prigioniero politico.

GUISO. Non la loro capacita, ma il loro tentativo e la loro speranza,
direi.

RODOTA. Dico che nel momento in cui si metteva in netta relazione la
liberazione di Moro con quella di un prigioniero politico, il successo politi-
co aggiuntivo era rappresentato dalla liberazione di un prigioniero politico.
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GUISO. Si, tant’é vero che nei documenti si diceva che punto irriduci-
bile era la liberazione dei prigionieri politici. E mi riferisco a quel docu-
mento generico che precede quello di una richiesta specifica

RODOTA. Allora, sulla base di queste due valutazioni, una generale ed
una che si ricollega ad una sua interruzione, le sembra plausibile che dopo
aver cosi delimitato un terreno tutto politico, poi, da parte di una contro-
parte, si potesse ridurre tutto agli aspetti umanitari della vicenda? O non ci
sarebbe stata fatalmente una valutazione del prezzo tutto in termini politi-
ci? Questa mi sembra una considerazione abbastanza ovvia.

GUISO. Ma questo ¢ come voler interpretare la volonta delle Brigate
rosse secondo il nostro pensiero. Cio¢ noi intendevamo far raggiungere uno
scopo politico, ma attraverso una soluzione umanitaria.

RODOTA. Io sono daccordo. Certo, il mondo delle Brigate rosse non ¢
un mondo chiuso. Quello era un risultato che poi consentiva... E questo lo
dico non per fare tendere (e del resto non credo che aspetti a me) in questo
momento la bilancia in favore dell'una o dell’altra tesi, ma per cercare di
delimitare con precisione il campo in cui ci muoviamo. E chiaro 'obiettivo
umanitario, e quello che si vuole, pero un punto non declinabile mi pare
che sia rappresentato dal fatto che era stato scelto un terreno tutto politico
e che per forza di cose una reazione politica si sarebbe dovuta in qualche
misura determinare. Ripeto, io non pretendo di etichettare la logica delle
Brigate rosse in un certo modo, ma & ovvio che come si doveva rendere
conto dei tempi e della logica delle BR, era altrettando ovvio che la contro-
parte istituzionale giocava con la sua logica e che evidentemente, nel mo-
mento in cui fosse stata integralmente accettata la logica delle BR, ¢ indu-
bitabile che il rapporto fra istituzioni e partito armato era modificato a
tutto vantaggio di quest’ultimo. Io faccio un discorso che le potra anche
sembrare cinico, ma & un discorso nei termini corretti politici in cui stava
questa vicenda. E plausibile o no questa valutazione?

GUISO. Secondo me la sua valutazione pecca, in un certo senso, di un
certo.. mi aiuti lei...

RODOTA. Astrattezza?

GUISO. Sj, perché il problema concreto che si doveva porre era quello
che si doveva pagare un prezzo; qualunque interpretazione lei dia a questo
pagamento di un prezzo, la liberazione dell’'onorevole Moro un prezzo dove-
va costare.

RODOTA. Io sar¢ astratto, ma lei parte da un apriorismo. Cio¢ che
comunque, in questa situazione, un prezzo doveva essere pagato.

GUISO. Certo!

RODOTA. E sufficiente. Ultima domanda; lei ha detto: ¢ vero che non
ci sono stati pil1 sequestri, pero ci sono state ulteriori uccisioni. A parte che
le uccisioni ci sono state anche durante i 55 giorni, io non vorrei sembrare
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cinico a usare un criterio rigoroso di analisi, ma lei un momento fa diceva:
¢ chiaro che si erano posti un obiettivo politico ulteriore, perché altrimenti
avrebbero ucciso Moro in via Fani. Allora, se non altro (ripeto: puod sembra-
re cinico il mio discorso ma ha una sua conseguenzialita) 1’aver adottato
quella linea ha impedito il ripetersi di fatti che avevano una ricaduta di
sovrappilul di vantaggio politico a beneficio delle BR. Questo mi pare un
discorso, da questo punto di vista, abbastanza conseguenziale rispetto alle
sue stesse affermazioni.

\

GUISO. Onorevole, ¢ una sua considerazione che io rispetto; io non
qualifico il successo (chiamiamolo cosi in termini tragici, purtroppo) da
parte delle istituzioni nell’aver evitato i sequestri; ¢ anche mio parere (ci-
tando quell’articolo che io scrissi sull’Avanti) che la morte di Moro ha
ucciso anche ogni forma di mediazione, per cui i toni di scontro si sono pii
esasperati.

RODOTA. Ho sentito la sua opinione e non ho contestato, ma franca-
mente non ritengo che un discorso sulla mediazione (e su questo dovra
consentirmi di avere questa opinione e su cio chiudo perché non ho altre
domande da fare) ¢ un po’ difficile da accettare come logica, dopo un’azione
militare di quel tipo (cinque morti), pensare che quello fosse un momento
di conflitto minore di quelli che si sono determinati successivamente. Que-
sto, francamente, mi pare di non poter condividere questo tipo di opinione,
era stato portato a un punto tale che, la mia opinione personale era, non si
volevano pitt mediazioni ma si riteneva che fosse stato raggiunto il momen-
to per cercare di spostare definitivamente 1’equilibrio da una parte. Questa
¢ una mia opinione, a lei puo interessare fino ad un certo punto. Le mie
domande sono concluse.

GUISO. S’'immagini: io volevo semplicemente...
RODOTA. No, punto!

PECCHIOLI. Una domanda, non all’avvocato Guiso, ma a lei, signor
Presidente. Trasmettere il verbale di questa seduta all’Autorita giudiziaria.
“Motivi della richiesta; la mole di questioni che sono state qui dette dall’av-
vocato Guiso e il fatto che non esiste agli atti dell’Autorita giudiziaria nulla
dell’avvocato Guiso. Credo quindi che sia un materiale su cui I’Autorita
giudiziaria puo fare delle valutazioni importanti e forse aiutarci anche a
chiarire qualche cosa, ma qui entro in un giudizio complessivo su quello
che ha detto 'avvocato Guiso e non ha interesse, per aiutarci a capire certe
contraddizioni, reticenze che in queste dieci ore sono emerse nelle sue paro-
le. Questa ¢ la richiesta che formulo.

BOSCO. Vorrei avere qualche notizia sul dove e con chi ¢ stato costitui-
to il Centro di controinformazione democratica.

GUISO. E stato costituito da tre socialisti praticamente, amici sociali-
sti; se vuole i nomi, posso darli. Uno si chiama Giacomino Zilotto, 1’altro
Felice Corda, che aveva la funzione proprio di promuovere un dibattito
culturale e politico sulla democraticita delle istituzioni, dei problemi socia-
li che riguardavano la Sardegna, la societa in genere.
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BOSCO. Perché controinformazione?

GUISO. Perché in quel periodo, per esempio, era una parola, direi,
quasi di moda: cio¢ in risposta ad una informazione ufficiale che in Sarde-
gna, per esempio, veniva data solo attraverso dei giornali che erano legati a
dei petrolieri: I'Unione Sarda era di Moratti, La Nuova Sardegna, di Rovel-
li. Per cui in Sardegna si aveva solo un’informazione di tipo cronaca nera e
non si aveva nessun dibattito culturale, né si affrontavano problemi sociali
che riguardavano la Regione, oppure anche questioni nazionali. Si sentiva
percio la necessita di un dibattito pitt aperto, facendo partecipare a questi
dibattiti un maggior numero di persone possibili, e le ripeto appunto che la
prima manifestazione fu quella di una conferenza-dibattito che facemmo
con Marco Ramat sulla giustizia, sulle istituzioni, e appunto sul modo di
democraticizzare le istituzioni dall’interno, sia le istituzioni giudiziarie che
quelle politiche.

BOSCO. In che anno ci fu?

GUISO. Le posso anche precisare la data: nel 1973-74.

BOSCO. Lei questa sera piu volte ha affermato, anche recentemente, di
non essere assolutamente a conoscenza dei contatti che si sono avuti duran-
te il periodo della prigionia di Moro con rappresentanze di Autonomia:
parlo di Pace, di Piperno, ecc. Questo significa che lei esclude qualsiasi
collegamento fra le strutture, o invece ritiene che ci possono essere stati
collegamenti?

GUISO. Non ho mai esaminato quel problema perché, ripeto, sono sta-
to sempre al di fuori; ho seguito semplicemente questa parte della vicenda,
della quale praticamente oggi sostanzialmente ho detto tutto quello che
sapevo, in maniera confusa.

Comungque, su certi fatti potrei essere piu preciso, ma il discorso, grosso
modo, era quello che facevo domande ai detenuti che mi davano risposte e
indicazioni, e io le riferivo perché altri le vagliassero e potessero dare signi-
ficati e sviluppi politici che da queste risposte si potevano avere. Questa &
I'unica attivita che ho svolto. Altri contatti con persone di Autonomia: devo
dire che addirittura non conosco Pace personalmente.

Oppure con altre persone di nessun tipo, perché io non ho avuto altri
incontri al di fuori dei detenuti, del segretario del mio Partito e delle perso-
ne che ho indicato, sempre nell’ambito di riunioni ufficiali.

BOSCO. Le ho chiesto una opinione perché il problema ¢ questo: se si
ritiene che non ci fosse nessun collegamento, noi dobbiamo ritenere che
richiedere notizie, informazioni, collaborazioni con le Brigate rosse e richie-
derle contemporaneamente ad una diversa struttura, che probabilmente
non aveva nulla a che vedere con 'altra, diventava praticamente un pestare
acqua.

GUISO. Onorevole, io a questo proposito non sono mai stato interpella-
to, non ho preso nessuna iniziativa. !
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BOSCO. Lei ha mai letto «Metropoli», questa pubblicazione degli Auto-
nomi in cui & stato descritto in qualche modo, anche fumettisticamente, il
rapimento e 'uccisione dell’onorevole Moro?

GUISO. Si, ho letto «Metropoli», ho visto «Metropoli»: ha suscitato
polemiche, era in tutte le edicole e I'ho preso.

BOSCO. Lei ha letto che c’¢ questo colloquio finale, rappresentato in
quel fumetto, dove si discute tra coloro che sostengono 'opportunita del-
I'uccisione e coloro che ne sostengono 'inopportunita. C'era questo dibatti-
to, venne indicato con molta chiarezza di particolari anche all’inizio del
rapimento; il che dimostra che il problema dell'uccisione di Moro innanzi-
tutto non ¢& stato posto solo nella fase finale, almeno secondo la testi dell’au-
tore del fumetto, e che comunque non era assolutamente da escludere che si
potesse concludere, cosi come ¢ stato affermato anche nella giornata odier-
na, che in quale modo potesse essere prevedibile la fine cruenta dell’onore-
vole Moro. Volevo poi dirle un’alira cosa. L'onorevole Craxi ha affermato
nella sua audizione il dubbio che la vicenda di Morucci e Faranda sia in
qualche modo sospettabile come un’azione da classificarsi nell’ambito delle
soffiate.

COVATTA. L’arresto?

BOSCO. Si, 'arresto. E che quindi ci sia stata una qualche sostanziale
cintura di sicurezza da parte delle altre, una compartimentazione successi-
va. Se questo & esatto — e puo darsi che sia esatto — significa che tutto il
collegamento della struttura storica delle B.R. non serviva assolutamente a
niente, perché era un settore; come poi I’'abbiamo sempre in qualche modo
interpretato e come risulta dal fatto che qui ¢ stato dichiarato, in questa
sede, che a un certo punto il collegamento con lei € stato interrotto perché
ritenuto non pitt produttivo di effetti o utile ai fini dell’azione che aveva
spinto con motivazione giustificabile 'onorevole Craxi a rivolgersi a lei.
Questo torna ancora a dimostrare che la pubblicita dei canali, se lei esclude
qualsiasi possibilita di collegamento, rendeva anche, in qualche modo, ste-
rile I'azione di ciascuno.

GUISO. Per quanto riguarda tutta la fase che si & svolta a Roma, sono
completamente stato all’'oscuro e tuttora so quello che pitt 0 meno ho potu-
to apprendere dai giornali, seguendo le cronache. Pero, nel periodo in cui
svolgevo questo contatto con i detenuti, ho fatto solo ed esclusivamente
questo. Della spaccatura avvenuta all'interno delle Brigate rosse se ne &
parlato attraverso i giornali nel periodo in cui si stava concludendo, pii1 o
meno, se non vado errato, la vicenda Moro. Comunque, da quando Moro &
stato ucciso, non volli pitl interessarmi, perché non mi aspettavo una solu-
zione della vicenda cosi drammatica. Rimasi tanto deluso che abbandonai
Torino e andai via perché non volevo pitl partecipare al processo. Di tutto
quello che si & svolto tra Morucci, Faranda, non so niente.

BOSCO. Pero ha detto che ha accettato anche la difesa di Morucci.

GUISO. Si, ma questo ¢ di qualche giorno fa.
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BOSCO. Quindi non ha rotto completamente i contatti.
GUISO. Non si tratta di questo...
BOSCO. Diciamo che ha superato la delusione.

GUISO. Io credo di essere coerente nell’accettare la difesa di Morucci,
perché Morucci, se & vero quello che si dice, cercava di salvare la vita di
Moro. Non vedo che contraddizione ci possa essere nel fatto che io assuma
la difesa di un uomo che ha fatto cio che io avrei voluto fare. Mi sembra di
essere coerente. Comunque, ha fatto queste nomine: 1’altro giorno Morucci
mi ha mandato un telegramma dicendo che vorrebbe avere un colloquio
con me, io chiedero l'autorizzazione al magistrato e parlerd con Morucci.
Ma non ¢ questo il problema. Lei mi chiedeva se sono a conoscenza di
questi fatti. Le rispondo di no perché a me 'onorevole Craxi poneva solo
delle domande, non mi informava del resto. Io non sapevo di altri canali, se
altri tentativi venivano fatti, anche perché io non avevo alcuna dimesti-
chezza con i personaggi dell’Autonomia: non conoscevo Pace, non conosce-
vo Piperno, non avevo alcuna possibilita neanche di parlare con loro.

BOSCO. Lei conosceva la signora Moro?

GUISO. No, non ho mai parlato con la signora Moro.

BOSCO. Conosceva Freato?

GUISO. No, non ho mai parlato neanche con Freato. Le persone con le
quali ho parlato sono quelle che ho detto, cioe Craxi, Formica, la Magnani
Noya...

BOSCO. Quando ha conosciuto la Magnani Noya?

GUISO. L’avevo conosciuta prima in un dibattito, non ricordo se a
Milano, comunque poi 1'ho conosciuta a Torino. In un primo tempo, lei era
molto prevenuta nei miei confronti per la questione dell’autodifesa, tanto
che nel libro do atto del fatto che la Magnani Noya e me ci fu, sul problema
dell’autodifesa una presa di posizione. Io sostenevo il diritto all’autodifesa
attraverso delle motivazioni giuridiche che ho portato nel processo e che
furono oggetto di discussione processuale; invece I'onorevole Magnani Noya
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