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partamento di via Gradoli ed ¢é nipote della proprietaria di un altro covo
terroristico scoperto in via di Porta Tiburtina.

Possono essere, e sono sicuramente, fino a prova contraria, coincidenze
del tutto innocenti; d’altronde il ceto dei proprietari di case & un ceto
ancora ristretto nel nostro paese e, quindi, niente di piu facile che ci siano
legami di parentela o di amicizia.

Tuttavia, io credo che sia interessante per la Commissione ascoltare la
signora Conforto, cosi come credo sia indispensabile — e ne faccio formale
richiesta subito — acquisire i rapporti della Polizia sulla scoperta del covo
di viale Giulio Cesare, sull’arresto del signor Morucci e della signora Faran-
da e sul primo interrogatorio della signora Conforto.

PECCHIOLI. Prima di trovare ospitalita in viale Giulio Cesare, Morucci
e la Faranda ebbero altre ospitalita e risulta anche esserci un dipendente
del Messaggero che si diede da fare. Quindi, oltre alla Conforto, sarebbe il
caso di sentire anche questa persona.

COVATTA. Vorrei proseguire ancora per poco su queste richieste.
Quanto ho detto finora riflette le prime idee che mi sono venute in mente
leggendo ieri pomeriggio la requisitoria del giudice Amato. Ma quello che
mi sembra pitt importante e rispetto al quale dovremmo stabilire un crite-
rio di priorita nella programmazione dei nostri lavori, ¢ di ascoltare i prin-
cipali testimoni della requisitoria Amato. Il principale testimone, come ho
gia detto, e il signor Peci; oltre a lui, se ho letto bene le notizie stampa di
questi giorni, perché non ho atti istruttori, mi sembra che anche il signor
Barbone abbia avuto a che dire sulla questione Moro o su episodi collatera-
li. Ripeto, se ho letto bene le notizie di stampa, perché poi c’¢ una certa
confusione, dovuta all’ingolfamento di pentiti che si ¢ verificato nelle ulti-
me settimane, all’'uso talora disinvolto del mandato di cattura che, in rela-
zione a questo ingolfamento di pentiti alcune sedi giudiziarie, a cominciare
da quella romana, gia segnalatasi su altri campi per una certa neghittosita
in materia, ha avuto modo di manifestarci.

Approfittando della pausa natalizia, potremmo riservarci di decidere in
merito all’audizione anche di Barbone; sicuramente & necessario sentire
quanto prima Peci, perché farci un’idea dell’attendibilita e della verificabi-
lita delle sue indicazioni pud consentirci di proseguire i lavori in un modo
piuttosto che in un altro.

Personalmente ritengo che l'interrogatorio di Spazzali sia inutile o sia
di quelli di «secondo grado» (non vorrei che poi si arrivasse anche al «terzo
grado»), di cui parlava prima il collega Violante. Se non ricordo male la
questione di Spazzali venne fuori durante 1'audizione di Guiso, ma su un
aspetto laterale.

VIOLANTE. Inutilita della trattativa.

COVATTA. Non su un aspetto relativo. Inoltre, poiché ritengo che vi
siano problemi di sicurezza, mentre riguardo all’audizione di Peci & essen-
ziale la presenza di tutta la Commissione, riguardo a quella di Spazzali
esprimo qualche perplessita; cosi come ho qualche perplessita riguardo a
Pifano.

Quanto alla nuova audizione dei capi dei servizi, non credo sia inutile;



Senato della Repubblica — 498 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

credo, pero, che essa debba essere posposta alle altre e che i capi dei servizi
debbano venirci a spiegare, alla fine o ad uno stato sufficientemente inol-
trato della nostra indagine, le contraddizioni che gia abbiamo potuto verifi-
care fra alcune cose contenute nelle loro relazioni ed i dati acquisiti dalla
Commissione.

Ma questo sara un momento ulteriore dei nostri lavori; quindi, io pro-
porrei di esaurire le audizioni riguardanti la famiglia Moro, la trattativa
Landolfi, eccetera, e tutti gli aspetti connessi alla fase dei nostri lavori dopo
la ripresa autunnale, prima di Natale. Subito dopo Natale i nostri lavori
dovrebbero essere guidati dalla requisitoria Amato con la verifica dei prin-
cipali testimoni: sentiremo Pascalino solo nel caso in cui ci debba racconta-
re qualcosa che non riguardi la lettera Isman, perché in quel caso lo sentire-
mo in un altro momento. Dovremo anche acquisire la perizia tecnica di cui
fatto cenno prima, le indagini di Polizia gia richieste dal collega Corallo, e
cosi via.

In una fase ancora ulteriore potremo fare le verifiche con i rappresen-
tanti degli apparati statali, siano i capi dei servizi, siano esponenti della
Magistratura, siano responsabili della Pubblica Sicurezza, in modo da po-
ter portare a termine il punto della nostra indagine relativa alle disfunzio-
ni, perché altro & parlare genericamente di disfunzioni, altro & parlarne
sulla base di precise contestazioni di argomenti i quali — ne sono convinto
— noi abbiamo gia acquisito e sempre pilt acquisiremo man mano che
proseguiremo nell’indagine.

MARCHIO. Signor Presidente non prendo atto, cosi come ha fatto il
collega Cabras, del fatto che le dimissioni dei componenti socialisti di que-
sta Commissione siano rientrate solo con quel comunicato. Chiedo, anzi,
che i colleghi socialisti dicano le ragioni vere delle loro dimissioni e del
perché hanno receduto dalle stesse. Ritengo, infatti, che non sia questa una
questione che si possa risolvere con un comunicato, in quanto, in quest’au-
la, i colleghi socialisti manifestarono altre perplessita diverse da quelle
contenute nella lettera di dimissioni. Non & mia intenzione approfondire e
indagare all’interno di quest’aula sul fatto che vi possono essere nascosti
microfoni o spie, anche perché sotto i tavoli non ci sono e in ogni caso non
sono visibili... dalle interviste rilasciate da commissari assenti quasi sem-
pre dalle nostre riunioni, presenti solo qualche volta e puntualmente riferi-
te solo dopo la loro presenza. Non voglio fare accuse precise o indicare
nomi, se ¢ il caso potrei anche farlo dato che le immagini di costoro sono
abbondantemente riportare sui giornali che poi danno notizia di quello che
succede qui dentro.

La ragione che spinse i colleghi socialisti a lasciare quest’Aula fu la
richiesta del giudice Cudillo di avere il testo delle deposizioni rese davanti
a noi dall’onorevole Craxi, dall’onorevole Signorile, dall’avvocato Guiso e
dal senatore Landolfi, non ancora ascoltato. Furono queste perplessita rile-
vate anche dal collega Franchi, oltre che dal sottoscritto, per cui chiedem-
mo, anzi, di interrogare il consigliere Cudillo per conoscere le ragioni in
base alle quali voleva anticipatamente sapere quello che non si sapeva
avrebbe detto Landolfi.

Inoltre, non ci possiamo accontentare di notizie fornite per vie brevi a
lei dal consigliere Cudillo. Noi abbiamo necessita di conoscere dal consi-
gliere Cudillo le ragioni per le quali desiderava conoscere non solo e non
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tanto quelle che erano state le deposizioni qui rese da Craxi, Signorile e
Guiso, ma anche le ragioni per le quali voleva o sapeva anticipatamente che
cosa avrebbe detto Landolfi. Quindi, insistiamo su quella nostra richiesta,
cosi come mi permetto di insistere sulle richieste formulate qui dal collega
Franchi in merito a tutte le audizioni richieste (nessuna esclusa) e partico-
larmente quella del senatore Vitalone che ebbe a dire qui in Commissione
di non aver avuto alcun rapporto e di non conoscere affatto notizie e parti-
colari su Pecorelli mentre, invece, al Senato, durante la discussione sul caso
Pecorelli, affermo che si era recato presso la Procura della Repubblica di
Roma per consegnare un dossier su Pecorelli. Voi sapete le ragioni per cui
qui-il senatore Vitalone ha detto che di Pecorelli non sapeva niente mentre
al Senato non solo ha detto di sapere qualcosa ma ha anche detto di aver
consegnato alla Procura di Roma un dossier, ripeto, su Pecorelli. E per
questa ragione che noi insistiamo sulla necessita di riascoltare il senatore
Vitalone. Parimenti, desideriamo insistere sulla riaudizione del dr. Freato
in merito a quelle notizie emerse dopo il suo interrogatorio e in merito a
quelle domande che non furono ammesse in un primo momento ma che mi
sembra, a questo punto, debbano essere riammesse per quanto & successo e
sta succedendo in riferimento all'indagine sui petroli.

Desideriamo insistere anche sulla necessita di ascoltare il senatore
Donat-Cattin perché senza voler minimamente polemizzare con il collega
Cabras questi non sono affari interni della Democrazia Cristiana, ma sono
comportamenti qui emersi dall’interrogatorio del senatore Donat-Cattin
che sono stati smentiti; o meglio, il senatore Donat-Cattin ha dichiarato
alla stampa una certa notizia smentita in questa sede dell’onorevole Berlin-
guer e dall’onorevole Zaccagnini. Quindi si tratta di una notizia importante
che noi desideriamo sia acclarata dalla Commissione.

Per quanto riguarda le richieste formulate dai colleghi Covatta, Corallo
e Pecchioli non abbiamo alcuna difficolta a concordare su di esse.

MILANI. Condivido, in larga parte, le richieste fatte anche se si corre il
rischio di una revisione dell’istruttoria processuale e, quindi, il rischio di
impiantare noi una istruttoria processuale vera e propria. Comunque, tutte
le richieste, quando queste saranno raccolte, verranno valutate e si vedra
quale sia 'opportunita di evitare di cadere in questo errore in quanto da
questo punto di vista i tre mesi di proroga concessi non servirebbero pit.

Vorrei invece, soffermarmi un po’ di piu sulle comunicazioni del Presi-
dente per dire che anch’io sostanzialmente mi rimetto alla responsabilita e
alla sensibilita del Presidente della Commissione per il fatto che della
vicenda-dimissioni dei componenti socialisti & stata fornita una versione
che io condivido relativamente.

Penso che alcuni elementi che vengono forniti o che vengono assunti a
motivazione del «rientro» dei componenti socialisti enfatizzano dei fatti
che sfiorano il ridicolo (mi riferisco in particolare all’idea dei microfoni
spia e al fatto che si sia chiesto al Presidente della Camera di «bonificare»
quest’aula). Avrei gradito che quanto meno il Presidente avesse dato assicu-
razioni sul fatto che uno dei Commissari interessati ad una spiegazione
presso questa Commissione, avesse fornito effettivamente questa spiegazio-
ne. Io non ho avuto queste informazioni che rinvio al Presidente.

Una cosa ¢ sollevare tali questioni relative alla segretezza o mancata
‘segretezza delle notizie, un’altra ¢ essere all’interno della Commissione e
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non dare alcuna spiegazione. Avrei, ripeto, gradifo che ci fosse stata una
spiegazione su tutta questa vicenda, anche perché la ritengo inutilmente
enfatizzata al punto tale che noi, avendo piu volte sollecitato I’Autorita
giudiziaria ad intervenire in materia, abbiamo avuto sistematicamente,
non dico dei dinieghi ma, comunque, delle assenze significative. Infatti, non
risulta che la Magistratura abbia svolto con il dovuto rigore le indagini che
noi avevamo sollecitato.

Quindi, enfatizzare questo dato significa, appunto, mettere in ombra il
fatto vero che & un fatto politico, signor Presidente, ed & per questo che io
pur rinviando alla sua responsabilita e il rapporto con il gruppo socialista
e, quindi, anche le dichiarazioni, ne sottolineo per me la relativa validita.
Cioe, il punto politico era che quella richiesta, ancorché motivata e fatta
nella forma’ che abbiamo visto da parte del giudice Cudillo, sulla quale io
avevo riservato un mio giudizio qualora se ne fosse discusso, si sarebbe
presentata come emblematicamente significativa dal punto di vista politi-
co. Ed era anche giusto che un gruppo politico, una forza politica che ha
avuto in questa vicenda una sua posizione politica potesse preoccuparsi,
appunto, di un intervento che non si sa perché sia arrivato in quel modo e
che avrebbe potuto caricare di significato diverso I'indagine di questa Com-
missione. Ma questo era il punto politico che io avrei riconosciuto come
valido quando il gruppo socialista lo avesse assunto come indicazione che
su questo terreno non si poteva e non si doveva andare. Pero, essendo
questo il punto politico, non credo che 'enfatizzazione dell’altro dato, cio¢,
della segretezza, possa consentire, oggi, di considerarsi risolto al meglio.
Almeno per me, essendo parte politica in causa, questo ¢ un dato sul quale
riservo il mio giudizio politico, cosi come altri hanno potuto fare altret-
tanto.

Questo era il punto e questo, dunque, ha provocato, in qualche modo, il
dato di crisi. Ripeto, non contesto che un gruppo politico possa aver avver-
tito, ovvero fosse suo dovere farlo, che ci potesse essere un travalicamento
dei compiti della Commissione e che cid avvenisse su un terreno pericoloso,
ma qui il dare e 'avere appartengono ad una riflessione che, in qualche
modo, saremo in grado di fare a conclusione di questa inchiesta.

Quanto sopra per una mia presa di posizione politica per cio che attie-
ne a questa vicenda.

FLAMIGNI. Concordo sul fatto che vada accettata la proposta di Covat-
ta in merito ad una relazione tecnica sull’episodio di via Fani, sulla prigio-
nia e sull’'uccisione di Aldo Moro. A tale proposito credo che prima di
ricorrere ad altri consulenti sia opportuno tener conto di quelli di cui la
Commissione gia dispone. Ad esempio, per quanto attiene ad una relazione
di quel tipo, non credo tanto che si debba ricorrere ad un militare quanto a
chi nell’apparato dello Stato ¢ alle prese, giorno per giorno, con i problemi
delle operazioni dei brigatisti.

MILANI. Se te lo dice Santovito ¢ perché, probabilmente, loro, sapendo
che agiscono nei limiti del lecito, considerano quell’operazione all’interno
rispetto ad altre che si fanno con molta piu oculatezza...

FLAMIGNI. Ecco, ¢ proprio in questa luce che posso dire che non & con
il ricorso al militare che risolveremmo questo problema.
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Faccio presente che tra i nostri consulenti abbiamo anche il dottor
Noce il quale non ¢ che sia molto utilizzato, cosi come sembra a me eviden-
te la necessita di attivare i nostri funzionari di Polizia giudiziaria proprio
per quegli accertamenti che sono stati suggeriti anche dal senatore Corallo
e per altri che risultano qui suggerite dai nostri tecnici. Penso che pur
sfrondando le proposte che ci vengono avanzate, restino alcuni accertamen-
ti ed operazioni che, obbligatoriamente, dovremmo fare. La proposta dell’o-
norevole Violante di organizzare i nostri lavori anche mediante la delega a
singoli gruppi ci consentirebbe di affrontare il lavoro nella sua globalita. Io
richiamo la sua attenzione, fra le cose che ci vengono suggerite dai consu-
lenti, sulla necessita, ad esempio, di ascoltare queste due persone — una
residente a Milano ed un’altra residente a Roma — che avrebbero ascoltato
la famosa trasmissione di Radio Citta Futura. A suo tempo noi richiedem-
mo 'acquisizione della registrazione delle trasmissioni di Radio Citta Futu-
ra, ma, caso strano, ci viene data una registrazione che, a partire dalle 9,33
dopo l'esecuzione del fatto di via Fani, ¢ abbondante, minuto per minuto vi
¢ tutta la registrazione, ma precedentemente vi ¢ solo un minuto e mezzo di
registrazione, alle ore 8,20, e non vi ¢ altro.

La consegna di questi atti, quindi, non possiamo considerarla per nulla
esauriente di fronte a quell’accertamento che avevamo bisogno di effettuare
circa il contenuto di quella trasmissione. Ecco perché I'acquisizione di certe
testimonianze risulta importante, cosi come importante risulterebbe un
accertamento di come mai non c’¢ stata consegnata, se esiste, la registrazio-
ne dal momento che sappiamo che Radio Citta Futura, in quegli orari, era
completamente attivata. L'omissione della registrazione, dunque, puo avere
un suo significato.

Sono particolarmente d’accordo, poi, sul fatto che sia opportuno ascol-
tare, in gruppo, e comunque in Commissione, i Carabinieri che hanno par-
tecipato alle indagini. Abbiamo ascoltato finora solo la Polizia, dal Questo-
re a Spinella, al Capo della Polizia, ma nessuno dei Carabinieri quali, ad
esempio, i Colonnelli Campo e Cornacchia che sono anch’essi firmatari di
atti importanti relativi alle indagini. )

Sono anche particolarmente concorde sul fatto che un accertamento
vada effettuato in merito ai criteri di come venne organizzato il servizio di
intercettazione delle telefonate a casa Moro, agli amici, all’entourage, ecce-
tera perché dagli atti risultano inspiegabili cancellazioni delle bobine di
quelle intercettazioni ed un accertamento, quindi, ¢ necessario.

Concludo, proponendo di acquisire anche gli atti del procedimento giu-
diziario sul caso Viglione per poi decidere, eventualmente, sulla base di
quella documentazione, se sara necessario chiamare anche Viglione che
sappiamo essere stato il protagonista di un episodio particolare che si colle-
ga al caso Moro.

Infine, 1'Ufficio di Presidenza dovrebbe esaminare se non sia il caso di
ascoltare anche il giornalista dell’Espresso Scialoja, perché, su quanto egli
ha scritto, vi & un episodio di particolare importanza; l'intervista di un
brigatista — da lui pubblicata — che gli rende una testimonianza che anti-
cipa quanto, successivamente, verra a testimoniare Peci in merito ad un
aspetto relativo alla prigionia di Moro.

COVATTA. Chiamato in causa, sia pur indirettamente, prendo la parola
per dire che ho ampiamente apprezzato la sensibilita politica del compagno
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Milani in ordine ai motivi esposti. Non ci sono motivi veri, senatore Mar-
chio, diversi da quelli che noi abbiamo esposti per iscritto ai Presidenti
delle Camere ed al Presidente della Commissione, in merito alle nostre
dimissioni.

MARCHIO. Avrei fatto una cosa diversa.

COVATTA. Non abbiamo fatto una cosa diversa, il collega Marchio
forse non ricordera...

MARCHIO. Manca anche Landolfi.

COVATTA. Personalmente, non sono responsabile di nessun sequestro,
neppure di quello del senatore Landolfi. Il collega Marchio forse non ricor-
dera...

MARCHIO. Ho aggiunto: giustamente.

COVATTA. ... che nell’'ultima riunione della Commissione precedente le
nostre dimissioni, riunione come questa dedicata all’analisi dello stato dei
lavori, ebbi modo di condurre un intervento estremamente critico sullo
stato dei lavori stessi, sull'indirizzo che stava assumendo la Commissione e
sul rischio che vi fosse una diversione rispetto all’obiettivo principale — e
di questo fanno fede i verbali —. Altri compagni giustamente, date le nuove
teorie in materia di linguaggio, al linguaggio delle parole, hanno preferito
quello gestuale: per quello che mi riguarda, con le parole e con un interven-
to critico avevo espresso le mie perplessita, i miei dubbi e le mie insoddisfa-
zioni circa lo stato dei lavori; avevo espresso anche la mia insoddisfazione
circa la tutela del segreto, manifestando la necessita — che ribadisco a
titolo personale — che venga presa in esame la proposta del collega Rodota
in ordine ad una piu ristretta, quindi piu efficace, tutela del segreto dei
lavori della Commissione. Il compagno Milani, perd, non puo ignorare che
I'episodio della richiesta del magistrato Cudillo ha, nella violazione del
segreto la sua premessa documentale, perché in assenza della pubblicazio-
ne testuale della deposizione del compagno Craxi, su un settimanale che
non ricordo piu quale sia, il giudice Cudillo — il quale per la verita...

MILANI. Lui ha dato il memoriale.

COVATTA. Non ¢ stato chiesto il memoriale, ma la deposizione. Come
dicevo, il giudice Cudillo, il quale per la verita di prove documentali pare
possa fare a meno, tanto ¢ vero che premoniva l'opportunita della trasmis-
sione degli atti relativi ad un interrogatorio che non era stato effettuato,
poneva in cid che ho detto la base di legittimazione della richiesta.

Debbo anche osservare che mi ha stupito — non facevo parte della
Commissione il 7 maggio perché sono entrato in essa in sostituzione di un
collega — scoprire che vi era una cosi chiara delibera della Commissione
che avrebbe ben potuto indurla a lasciar cadere la proposta di Cudillo
immediatamente e senza bisogno di ulteriori discussioni, direi quasi auto-
maticamente. Probabilmente, in questo caso, le preoccupazioni di carattere
politico che hanno guidato l'iniziativa dei Commissari socialisti avrebbero
potuto essere piti rapidamente fugate.
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Devo dare atto al Presidente Schietroma della sua estrema correttezza
nei confronti nostri e nei confronti della Commissione; non credo, cioe, che
sia legittimo interpretare le parole del suo comunicato in termini, come
dire, di concessione ad un Gruppo, ignorando quelle che sono le esigenze
complessive di lavoro della Commissione. Credo anzi che il Presidente
Schietroma — ed anche di questo devo dargli atto — ¢& stato tutore rigoroso
delle prerogative della Commissione e ci ha indotto a farcene carico a no-
stra volta. D’altronde, nel suo comunicato, non ha detto nulla che la Com-
missione non avesse gia deliberato all'unanimita nel mese di maggio. Per
queste ragioni, mi stupisco dello stupore in ordine alle sue comunicazioni.

PRESIDENTE. Credo che su questo punto il mio dovere era quello di
fare cio che la Commissione aveva auspicato, ossia, nell’ambito della cor-
rettezza e senza trascurare nulla, trovare una composizione. Mi pare ancora
che questo sia stato richiesto da tutti e l'incarico, infatti, mi fu datc nel
modo pit ampio possibile.

Ritengo, pertanto, oppertuno che per quel che riguarda le altre questio-
ni si faccia un congruo Ufficio di Presidenza allargato ai rappresentanti dei
Gruppi, per esaminarle. Insisto su questo, perché le decisioni in questa sede
prese dovranno essere da tutti rispettate. Chiedo, poi, di poter meditare,
non appena pronto, sul resoconto di questa interessante seduta.

Tale Ufficio di Presidenza, inoltre, dovrebbe — perché altrimenti non
faremmo in tempo —— esaminare la proposta testé avanzata dall’onorevole
Covatta la quale ha trovato alcuni consensi. I tecnici a cid preposti dovreb-
bero essere persone che abbiano, per cosi dire, le mani in pasta, altrimenti
chiedono un anno di tempo per fare questo lavoro, concludendo lo quando
non ci serve piu.

BOSCO. Vorrei capire i limiti di questa proposta.

PRESIDENTE. Ne discuteremo approfonditamente in sede di Ufficio di
Presidenza.

Pertanto, siamo tutti d’accordo che niente & impregiudicato, salvo che
tra martedi e venerdi faremo le due ultime audizioni precedenti le vacanze
di Natale. Abbiamo gia contattato Landolfi che ¢ disponibile per venerdi,
quindi, martedi ascolteremo i parenti di Moro.

CABRAS. Martedi mattina?
COVATTA. Qualcuno dei parenti puo essere ascoltato anche venerdi.

PRESIDENTE. Possiamo fissare questo calendario: martedi pomerig-
gio alle ore 16 ascoltiamo i familiari di More e venerdi alle ore 9,30 Lan-
dolfi.

Do ad essa la parola, al Vice Presidente Lapenta per riferire sulla pro-
posta di trasmettere all’Autorita giudiziaria la deposizione dell’avvocato
Guiso.

LAPENTA. Credo di dover riferire ai colleghi della Commissione poche
cose che mi sforzerd di dire con estrema pacatezza e spero anche con altret-
tanta chiarezza.
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Ritengo che l'incarico che mi avete dato dovesse essere interpretato nel
senso di una rilettura della deposizione resa dall’avvocato Guiso, e pilu
precisamente nel senso di verificare se nelle sue affermazioni siano ravvisa-
bili elementi, gia offerti alla meditazione del Magistrato, che possano inte-
grare estremi di reato, ed in particolare ipotesi di favoreggiamento e di
reticenza. Ricorderd molto sommessamente a me stesso che il fatto che
Guiso abbia deposto dinanzi ad una Commissione d’inchiesta deve farci
ricordare come il segreto funzionale, definito nella nota sentenza della Cor-
te Costituzionale, faccia un distinguo fra le cose che si dicono al Magistrato,
cioe i fatti sui quali si depone, e le cose che si dicono ad una Commissione
d’inchiesta alla quale, oltre che fatti, si rassegnano anche sensazioni, o alla
quale si fanno delle ammissioni come interpretazione, eventualmente, dei
fatti stessi. E che il distinguo ci sia credo di ricavarlo dal fatto che non a
caso il segreto funzionale che collega quello che si dice alla Commissione
d’inchiesta sia, per decisione della stessa Commissione, in certa misura —
mi si lasci passare I'aggettivo — esportabile all’esterno, ad un’opinione alla
quale si ritiene di dover dare conto di quello che accade nei lavori di una
Commissione ed & un atteggiamento evidentemente diverso, invece, laddove
fatti specifici vengono affidati al Magistrato.

In questo contesto, da un’attenta rilettura della deposizione Guiso —
per lo meno per le parti che, a mio avviso, hanno in maniera piut evidente
posto o imposto l'interrogativo a me che rileggevo — trovo, ad esempio, che
qualche dubbio puo legittimamente essere insorto nell’animo dei Commis-
sari quando il senatore Pecchioli, a pagina 325 del dattiloscritto del reso-
conto stenografico, chiede perché non abbia detto nulla al giudice e Guiso
risponde che se avesse avuto rapporti con l'esterno nel momento in cui
fosse stato interrogato dal Magistrato non avrebbe potuto dire altro se non
quello che i giornali hanno portato all’esterno. E una spiegazione, ma & una
spiegazione che lascia perplessi.

Il senatore Flamigni, alle pagine 329 e 332, fa rilevare a Guiso, il quale
depone davanti a noi, come del colloquic avvenuto con 1’onorevole Craxi, di
cui la stampa non aveva dato notizia, al contrario e, quindi, stranamente si
abbia notizia attraverso una lettera successiva che scrive 1’onorevole Moro.

Ancora, a domanda del senatore Flamigni a proposito della frase «dare
una risposta politica» — che poi ritroviamo, virgolettata, in una lettera
delle Brigate rosse — come mai questa circostanza, a domanda dell’onore-
vole Milani il quale, a pagina 365, dice che vi sono delle contraddizioni tra
quello che, nel contesto della stessa deposizione, ha detto in un primo
momento a noi e quello che dice successivamente, cogliendo in questo una
strumentalizzazione del suo rapporto professionale in funzione della vicen-
da Moro, ed a mia stessa domanda, quando, a pagina 365, chiedo a Guiso se
avrebbe avuto il permesso di entrare nelle carceri in ore che non fossero
quello regolamentari se non fosse stato mediatore della vicenda Moro, egli
risponde che, rientrando la cosa nell’ambito discrezionale dell’amministra-
zione — ma continuo ad avere i dubbi che avevo nel momento in cui gli ho
posto la doanda —, questo permesso lo avrebbe avuto lo stesso.

Ho elencato i punti che ho avuto modo di rilevare. Non posso non
concludere dicendo come spesso il Guiso, reinterrogato in maniera piu spe-
cifica su qualcosa e su qualche punto che lasciava dei dubbi, risponda e
precisi sempre che molte sono sensazioni, che molte sono ammissioni che
trae da una sua interpretazione del tutto personale di fatti e situazioni.
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Ragion per cui, in coscienza, dire che io abbia trovato, rileggendo la sua
deposizione, dei punti che in maniera inequivoca consentirebbero a me, se
fossi Magistrato, di contestare o una ipotesi di favoreggiamento o una ipote-
si di reticenza mi parrebbe un po’ troppo. D’altra parte, si & vista — e
I'abbiamo vissuta — l'altra vicenda, della quale avete gia discusso, di una
serie di richieste che il magistrato ci aveva fatto su documenti e su acquisi-
zioni della Commissione, e, addirittura, per esempio, sulla deposizione di
Landolfi ancor prima che lo stesso Landolfi la rendesse — e non I’ha ancora
resa — alla Commissione. Pertanto mi chiedo se, come conseguenza di
questa premessa, non vi siano motivi sufficienti di opportunita per essere
cauti prima di pervenire ad una decisione di trasmettere gli atti stessi.

Per concludere — perché la Commissione, nella sua serenita e nella sua
competenza, possa decidere — chiedo se, in ossequio ad un’elementare nor-
ma di procedura, cosi come il codice di rito detta, non sia il caso di riascol-
tare Guiso sui punti che possono aver determinato delle preoccupazioni o
delle perplessita.

Sapete tutti — e me lo insegnate — che il magistrato, quando individua
un falso testimone od un testimone reticente, ha il dovere di contestarglielo
ed il teste che avesse detto il falso ma che, nell'immediatezza, ritrattasse il
falso non sarebbe piu punibile. Quindi, anche per quella che ¢ la ratio e per
quello che ¢ lo spirito di tale norma, a me sembra che delle due 'una: o
motivi di opportunita ci inducono a non discutere pit di questo argomento,
anche in considerazione del fatto che la scadenza abbastanza ravvicinata —
cosi come anche oggi si ¢ discusso — delle conclusioni e quindi della pub-
blicita che poi verra data, nei modi e nei termini di legge, al nostro lavoro
potra — e pare che il magistrato si sia pronunciato in questo senso — anche
bastare al magistrato come acquisizione di questa prima parte del nostro
lavoro, a parte il fatto che Guiso scrisse immediatamente di desiderare di
essere riascoltato e si ¢ poi riservato di farci avere una memoria, che peral-
tro a tutt'oggi non & arrivata, sulla qual cosa credo che vi sara qualche
motivo di commento perché, proprio per la sua specifica posizione, una
maggiore rapidita avrebbe giocato a suo favore. Infatti, se volessimo deci-
dere di andare avanti, non potremmo aspettare che si sciolga la riserva.

Per questi motivi di opportunita, potrei concludere proponendo di non
trasmettere gli atti; ma, in ogni caso, concludo dicendo che, se a questo
dovessimo arrivare, sarebbe opportuno che la Commissione decidesse pri-
ma se riascoltarlo o meno.

BOSCO. Signor Presidente, innanzitutto ringrazio il mio collega Lapen-
ta per la relazione attenta che ha svolto ed anche per la diligenza con cui ha
adempiuto all’incarico che gli & stato affidato da lei e dalla Commissione.

E deve dire che condivido i motivi di valutazione, di opportunita, di
perplessita in ordine all’individuazione di ipotesi di reato di favoreggia-
mento o di reticenza. Condivido anche le interpretazioni che egli ha dato
del segreto funzionale che caratterizza I'attivita di questa Commissione,
avevo gia letto venti minuri or sone, ma non prima, la sua relazione.

L’ho riascoltata con grande attenzione. Debbo dire che c’¢ un passo di
questa relazione che vorrei affidare per un momento alla sua valutazione
perché, affidata alla valutazione della mia coscienza, devo dire che mi fa
sorgere non poche preoccupazioni e non poche perplessita; cioé quando il
senatore Lapenta afferma che risulta, per le cose che sono state dette in
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questa Commissione e che riscontrano anche in dati obiettivi che il senato-
re Lapenta sommariamente riferisce, ma che sono anche affidate al nostro
ricordo, che alcune affermazioni relative ai colloqui tra I’avvocato Guiso e i
brigatisti detenuti sono poi, dopo, in qualche modo riportati in documenti;
mi pare che il senatore Lapenta citi questo episodio. Ma ancora pit1 grave &
I'affermazione generale che & stata fatta dall’avvocato Guiso, cioé che certa-
mente le cose dette, pensate, studiate nell’ambito del gruppo di detenuti di
Torino sono in qualche modo giunte, non per il tramite dell’avvocato Guiso,
non per tramiti da noi individuati, ma sono certamente giunte ai brigatisti
nel momento in cui era in atto la detenzione dell’onorevole Moro. Per quel-
la scarsa conoscenza che ho del diritto penale, (ricordo alcune cose studiate
alla Universita, ma non ho mai coltivato quella disciplina), vorrei affidare
alla sua sensibilita, signor Presidente, porre alla Commissione questo quesi-
to e anche al Vice Presidente Lapenta che so essere un acuto penalista, ciog
se in questa ipotesi non possa essere individuata una figura di concorso da
parte dei brigatisti detenuti nel reato di sequestro dell’onorevole Moro. Se
questa fosse ipotizzabile credo che noi, a conoscenza di questo fatto e di
questo reato, avremmo !'obbligo giuridico oltre che morale di trasmettere
gli atti alla Magistratura. Se questo non fosse necessario non avrei da ag-
giungere altre particolari richieste.

PRESIDENTE. Debbo rispondere subito a queste preoccupazioni del
collega Bosco? Dico che noi abbiamo quattro consulenti di spiccato valore
giuridico e quindi nulla osta, anzi mi pare sia estremamente opportuno
sottoporre ai quattro consulenti questo quesito che il collega Bosco ha po-
sto alla Presidenza, Dico, se lo ritenete opportuno.

FLAMIGNI. L’invito & alla Commissione.

PRESIDENTE. L'invito era prima a me, poi ha detto alla Commissione.
Quindi non aspettatevi che io vi risponda ex abrupto su una questione tanto
importante. Vi sono i consulenti e i sentiamo.

VIOLANTE. Mi sono preoccupato di rileggere quel documento che ab-
biamo varate il 7 maggio nel quale ci impegnavamo a seguire certe linee di
condotta. Mi pare che quel documento, come ¢ giusto, tracci tutta una serie
di indicazioni discrezionali per quanto riguarda la trasmissione degli atti
alla Magistratura ordinaria, eccezion fatta per due casi: il caso in cui la
deposizione testimoniale appaia falsa o reticente e il caso in cui emergano
elementi di reato, il che poi ¢ un obbligo che ci compete sia come Autorita
politica, sia come Autorita investita di funzioni o di poteri di carattere
giurisdizionale. Le considerazioni che ha fatto il collega Bosco in ordine ad
un eventuale configuarsi di un problema di concorso di alcuni dei terroristi
detenuti con coloro che avevano sequestrato e sequestravano in quel mo-
mento Moro, ¢ un problema sul quale ci siamo soffermati, mi pare, a lungo
nel corso dell’interrogatorio dell’avvocato Guiso. E in realta ci siamo soffer-
mati per cercare di capire quali fossero i motivi per i quali dichiarazioni
rese da terroristi detenuti all’avvocato Guiso apparissero poi riportati su
documenti delle Brigate rosse (da questa coincidenza poi il teste traeva
elementi dai quali desumeva attendibilita delle indicazioni ricevute), per
cercare di capire come alcuni terroristi detenuti potevano avere cosi corret-
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te interpretazioni della vicenda che si svolgeva in un luogo ancora a noi
sconosciuto dove era detenuto l'onorevole Moro. E li, I’avvocato Guiso ha
fatto una serie di possibili valutazioni: la strategia; si inseriva quel fatto in
una certa strategia e quindi in una certa tecnica di conduzione dell’opera-
zione, tecnica di conduzione prevedibile perché appunto riconducibile a
modelli noti di conduzione di queste cose. Ci ha detto non solo questo, ma
che il carcere non ¢ un mondo separato, avulso dal contesto, non c’é carcere
dal quale non si possa evadere, non c’¢ carcere dal quale non si possa
comunicare e d’altronde credo che sappiamo tutti che alcune risoluzioni,
anche molto importanti (abbiamo le prove materiali) sono state scritte in
carcere, il che & prova di contatti continuati tra alcuni terroristi detenuti e
persone che sono fuori. Ci ha detto anche, ci ha fatto qualche accenno sul
problema del personale di custodia che, per ragioni di intimidazione, per
minacce o per altro, potrebbe aver costituito un eventuale canale di comu-
nicazione, e \gi ha fatto una serie di ipotesi.

Molte di questa ipotesi estrinsecano elementi di reato sotto il profilo
del favoreggiamento o sotto il profilo del concorso vero e proprio. Ora
questi elementi non mi preoccuperebbero sotto il profilo della necessita
della trasmissione degli atti all’Autorita giudiziaria se fossero gia stati
acquisiti dal magistrato. Questo non & avvenuto e questo & un fatto che ci
deve preoccupare. Teniamo presente anche, signor Presidente, onorevoli
colleghi, che nella requisitoria depositata qualche giorno fa dal giudice
Amato a proposito di altre due persone, Pace e Piperno si evidenzia che
questi si trovarono a condurre su altro fronte analoga trattativa riprodu-
cendo frasi, messaggi, anticipazioni che poi troveranno singolare coinciden-
za da un lato in quello che a Torino dichiaravano alcuni terroristi all’avvo-
cato Guiso, e dall’altro, su quello che veniva scritto in alcuni documenti
delle Brigate rosse, ecco, sulla base anche di queste indicazioni, & stato
chiesto il rinvio a giudizio di Pace e Piperno.

Mi sono preoccupato di guardare con una certa rapidita — e me ne
scuso, ma 1'ho avuto soltanto stamane — il brano della requisitoria laddove
si fa riferimento a Pace e Piperno e questo ¢ uno degli elementi presi in

. considerazione anche perché si fa riferimento integrale alla precedente
requisitoria, dove — i colleghi lo ricorderanno — questo fatto era fortemen-
te sottolineato dal sostituto procuratore Guasco.

Sulla scorta di queste indicazioni, mi pare che quindi versiamo per piu
aspetti in una delle ipotesi per le quali siamo impegnati a trasmettere gli
atti alla Magistratura ordinaria. Dico «per piu aspetti» perché qui vera-
mente il problema — se mi & consentito — non & tanto testimonianza
reticente o falsa: queste sono valutazioni molto complesse in una vicenda
cosi complessa. Il discorso & un altro, il discorso & che dalle indicazioni
dell’avvocato Guiso emergono una serie di elementi nuovi, mai acquisiti
prima dalla Magistratura, relativi ad eventuali correita non nella strage di
via Fani, ma nel sequestro Moro, elementi affini ad altri tipi di elementi per
i quali la Magistratura ha gia chiesto il rinvio a giudizio di altre persone
che si sono trovate — se mi consentite — nella stessa posizione rispetto ai
sequestratori di quella nella quale si sono trovati a Torino i terroristi dete-
nuti.

Mi pare che a questo punto andare oltre nel merito significherebbe, in
qualche modo, entrare, penetrare in aree che non sono di nostra competen-
za: non dobbiamo accertare che esista reato o se qualcuno lo abbia com-
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messo; dobbiamo accertare se esista quella che le norme di procedura chia-
mano notizie di reato, cioé estremi che in astratto possono configurare
reato ed anche perché — come dire — questa Commissione non & imper-
meabile, per evitare che si vengano a costruire congetture che, in qualche
modo, possano risultare fantasiose o altro, calibrare bene, se mi ¢ consenti-
to, la lettera di trasmissione, nel senso che noi qui non accertiamo 1’esisten-
za di un reato, accertiamo 1’esistenza di alcune notizie di reato che un teste
mai sentito prima dalla Magistratura, che ha avuto possibilita di rapporti
di conoscenza con terroristi, ci ha qui versato.

Credo che, se non trasmettessimo questi atti, verremmo meno ad un
impegno che abbiamo assunto e soprattutto non forniremmo — questo ¢ il
dato di fondo — elementi di conoscenza necessari alla Magistratura ordi-
naria.

COVATTA. A me sembra che la relazione del senatore Lapenta non
autorizzi il sospetto, la perplessita avanzata da Bosco e da Violante nel
merito, nel senso che mi sembra che sia la relazione Lapenta sia la memo-
ria della deposizione dell’avvocato Guiso indichino in termini estremamen-
te generici ed induttivi il collegamento tra i detenuti e i brigatisti in liberta.
Mi sembra, quindi, molto discutibile individuare in quella deposizione una
notizia di reato, tanto pitt che non mancano nelle stesse pubblicazioni del-
I'avvocato Guiso, in pubblicazioni di altri autori in materia di terrorismo,
in una serie di ricerche, di ricostruzioni scientifiche congetture, ipotesi ed
anche narrazioni di questo genere, per cui non credo che questa ipotesi di
reato abbia bisogno della deposizione dell’avvocato Guiso per essere even-
tualmente rilevata dal Magistrato ordinario. Fa parte della letteratura, fa
parte della pubblicistica in materia, fa parte di pubblicazioni regolarmente
in circolazione -della stessa persona della quale ci stiamo occupando la
quale, francamente, non mi sembra che nella sua deposizione formale ci
abbia aiutato granché a scoprire cose nuove rispetto a quelle gia contenute
nella sua peraltro ricca produzione in materia.

Ma, al di la di questo giudizio di merito, credo che dobbiamo fare
anche una valutazione di metodo. Innanzi tutto non possiamo non prendere
atto della seconda comunicazione del giudice Cudillo che si riferisce anche
alla deposizione dell’avvocato Guiso e che affaccia motivi di opportunita —
giustamente rilevati dal collega Lapenta — anche in ordine alla conduzione
dell’istruttoria circa l'acquisizione ulteriore di atti che, a questo punto,
avrebbero come unico effetto — e il collega Violante ci ¢ maestro in questo
— quello di dilatare termini, interrompere procedure, riaprire procedure.

Noi dobbiamo prendere atto anche della comunicazione che ci & stata
resa dal Presidente secondo la quale il giudice Cudillo — che & , a questo
punto, il dominus dell’istruttoria — ritiene di dover aspettare la nostra
relazione finale. Vorrei anche fare un’altra considerazione a questo proposi-
to: se noi dovessimo applicare il metodo elegantemente proposto da Bosco e
da Violante per la deposizione Guiso a tutti gli altri materiali acquisiti
dalla Commissione, noi sostanzialmente potremmo, dovremmo anticipare
le nostre conclusioni di qualche mese, perché non c¢’¢ dubbio che, non solo
dalla deposizione di Guiso emergono elementi che o arricchiscono o in
alcuni casi contraddicono la requisitoria del giudice Amato, le ricerche e le
indagini svolte finora dalla Magistratura ampliano 1’area delle indagini.

Ritengo tuttavia che il Parlamento, se ha deciso di costituire una Com-
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missione d’inchiesta con i poteri dell’Autorita giudiziaria, ne ha anche
implicitamente deciso I’Autonomia rispetto quest’ultima e la necessita che
essa svolga fino in fondo il suo lavoro, fornendo ovviamente all’Autorita
giudiziaria il risultato complessivo e meditato dell'inchiesta, non limitan-
dosi quindi a svolgere una funzione ausiliaria. Ovviamente questo discorso
¢ valido a meno che non si configuri un caso estremamente rilevante e
clamoroso di notitia criminis, non segnalando il quale potremmo determi-
nare un grave documento alle indagini, favorendo, per esempio, la fuga di
un possibile imputato; ma non mi sembra sia questo il caso.

Ritengo, pertanto, che tutti gli elementi consiglino di accettare inte-
gralmente le conclusioni del Vicepresidente Lapenta e di non dar luogo alla
trasmissione degli atti. In ogni caso, penso possa essere accettata la propo-
sta subordinata circa il dovere della Commissione di contestare eventual-
mente al teste gli elementi che sollevano perplessita anche se, rispetto al
caso «elegante» proposto dal senatore Bosco, non si tratta di una reticenza,
bensi di valutazione che rientra nell’ambito dell’Autonomia della Commis-
sione.

CORALLO. Vorrei richiamare all’attenzione dei colleghi un’intervista
che il dottor Imposimato — che, stando a quanto afferma il giornale Pano-
rama, sara il magistrato che scrivera l'ordinanza di rinvio a giudizio per la
strage di via Fani e ’assassinio dell’onorevole Moro — ha rilasciato a Pano-
rama stesso, un’intervista che per certi aspetti mi fa trasecolare, ma che per
altri aspetti credo rappresenti un elemento da valutare.

Il giornalista ha chiesto, tra le altre domande, come mai fossero stati
richiesti alla nostra Commissione i verbali di talune audizioni. Il giudice
Imposimato risponde: «C’era necessita di conoscere fatti nuovi, che non
erano noti ai giudici romani prima che la Commissione Moro convocasse
alcuni testimoni; mi riferisco in particolare alle dichiarazioni dell’avvocato
Guiso che, chiamato mesi or sono dal giudice Gallucci, disse di non saper
nulla».

Ad una seconda domanda di Panorama: «Ma Guiso € stato mai interro-
gato formalmente dalla Magistratura?», Imposimato risponde: «No, perché
disse subito di sapere poco o niente. Ora invece, stando a quanto pubblicato
anche da Panorama, sembra che abbia fatto interessanti dichiarazioni alla
Commissione Moro, riferendo tra l'altro di aver avuto rapporti con alcuni
parlamentari socialisti, nel tentativo di salvare la vita a Moro».

COVATTA. 1l giudice se ne & accorto adesso?

CORALLO. Ho detto che ci sono aspetti che mi fanno trasecolare!

Continua Imposimato: «I giudici hanno necessita di conoscere questi
fatti; mi sembra non ci sia niente di strano, anche perché questi problemi
non furono affrontati negli interrogatori degli esponenti socialisti».

Panorama incalza chiedendo: «I parlamentari del PSI che fanno parte
della Commissione Moro si sono dimessi motivando la decisione come pro-
testa per la richiesta della Magistratura; la giudicano un tentativo di mette-
re sotto accusa chi cerco di salvare la vita al leader democristiano». Rispo-
sta di Imposimato che mi fa trasecolare tre volte: «Non esiste alcuna volon-
ta di criminalizzare i componenti della Commissione, né i socialisti in gene-
rale; c’¢ soltanto un’esigenza di verita che tutti dovrebbero avvertire».
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COVATTA. Propongo di trasmettere l'intervista del giudice Imposimato
al Consiglio Superiore della Magistratura.

CORALLO. Non so se il giudice Imposimato intendesse riferirsi a tutti i
membri della Commissione o ai membri socialisti che, grazie a Dio ed alla
sua magnanimita, non devono essere criminalizzati.

Questa intervista & incredibile anche perché noi non abbiamo interro-
gato l'avvocato Guiso a seguito di informazioni riervatissime; lo sapevano
tutti che Guiso aveva svolto un certo ruolo, ¢’ addirittura un suo libro. Che
la Magistratura apprenda soltanto al momento dell’audizione da parte no-
stra dell’avvocato Guiso certe cose ¢ veramente incredibile.

Sotto questo profilo mi sembra che le richieste pervenute denuncino
lacune, ingenuita e distrazioni assolutamente inammissibili.

Tornando alla testimonianza dell’avvocato Guiso, vorrei riprendere un
argomento che & gia stato adombrato. Nel corso dell’audizione gli avevamo
chiesto ripetutamente se le persone con cui parlava fossero a suo giudizio
degli esperti che, nel loro isolamento, valutavano i fatti e le notizie o se
fossero persone che sapevano. L'avvocato Guiso, essendo avvocato, e per di
pit avvocato di costoro, indubbiamente ha tenuto una linea che evitasse di
coinvolgere in responsabilita penali i suoi difesi; mi pare che rientrasse nel
suo diritto. Pero, dal contesto generale della deposizione Guiso, salta fuori
una cosa evidente: egli attribuisce ai suoi interlocutori la posizione di gente
informata; di gente che puo dire: «dialettizzatevi con Moro»; secondo Gui-
so, poi, ci sono i riscontri. In sostanza ci ha dato il quadro di gente che
sapeva e che probabilmente influiva nella determinazione di talune deci-
sioni.

Ora, sotto questo profilo, il ruolo che i detenuti delle Brigate rosse
hanno avuto nella vicenda Moro & una questione che sta saltando fuori
adesso. Se noi colleghiamo quello che ci ha detto il generale Dalla Chiesa,
cio¢ la sua convinzione che il «grande vecchio» siano i detenuti, la vecchia
guardia delle Brigate rosse, con quello che ci ha detto Guiso, non dico che
arriviamo a delle certezze, pero, sorge un inquietante interrogativo: costoro
che parte hanno avuto nella concezione, nel concepimento, nell’attuazione e
nella gestione di tutta la vicenda Moro?

Si tratta di fatti che, leggendo l'istruttoria e 1'indagine condotta dalla
Magistratura e per confessione della Magistratura stessa, non sono mai
stati presi in considerazione.

Ora, signor Presidente, noi ci troviamo in questa condizione: il generale
Dalla Chiesa ci ha detto certe cose, Guiso ce ne ha dette altre e tutto questo
puo portare ad aprire un nuovo canale di indagine sui rapporti e sulle
responsabilita dei brigatisti detenuti.

A questo punto, noi che facciamo? Teniamo tutto per noi e poi, ad
istruttoria conclusa, a rinvio a giudizio effettuato, usciamo con la nostra
relazione in cui parliamo di queste cose? Possiamo assumerci noi la respon-
sabilita, essendo a conoscenza di questi fatti, di mantenere su di essi il
segreto? Non sarebbe, invece, il caso di dire all’Autorita giudiziaria che noi
la forniamo di questi elementi che essa dovra valutare ed approfondire?
Non dovremmo indicare all’Autorita giudiziaria I'opportunita di interroga-
re Curcio o altri detenuti?

E questa la mia opinione, signor Presidente, perché allo stato non
abbiamo certezze, ma gravi sospetti sulla collaborazione, sulla partecipa-
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zione al disegno criminoso da parte dei brigatisti incarcerati li abbiamo. Si
tratta di notizie che la Magistratura dichiara di non possedere. Ecco, di
fronte ad una Magistratura che dichiara di non sapere nulla di tutto questo
(per quanto incredibile, per quanto deplorevole questa lacuna, viene candi-
damente confessata), credo che noi abbiamo il dovere di richiamare la
Magistratura su queste notizie invitandola ad approfondirle.

Se poi risultasse che Curcio non sapeva niente (¢ questa la tesi dell’ono-
revole Signorile), che Curcio era tagliato fuori perché detenuto e vendeva
fumo, vendeva fumo o prendeva in giro I'avvocato Guiso, che 'avvocato
Guiso, a sua volta, questo fumo lo vendeva ad altri, in buona o cattiva fede
non si sa, tutto questo che meriti un’approfondita indagine mi sembra fuori
discussione.

Per questi motivi ritengo opportuna e doverosa la trasmissione alla
Magistratura della deposizione dell’avvocato Guiso e anche di un piccolo
stralcio di quella del generale Dalla Chiesa, laddove fa quell’affermazione
di cui ho detto.

BOSCO. Signor Presidente, io rileggo per me stesso, ma anche, se me lo
consente, per il senatore Lapenta, il punto della relazione dove & detto: «<ma
queste possibilita sono state da Guiso esplicitamente ricondotte alle forme
di collegamento con l'esterno che avevano i brigatisti detenuti non suo
tramite».

Le sarei grato, signor Presidente, se lei non volesse rispondere prima di
avere ascoltato i quattro nostri esperti e se volesse anche poi riferirci il loro
parere.

Non mi oppongo affatto ad una procedura di questo tipo; devo anche
dire che questa mia richiesta non deve assolutamente, minimamente appa-
rire, neppure lontanamente, perché se dovessimo introdurre questo metodo
nei lavori di questa Commissione, le devo dire con molta serenita che vorrei
riflettere un momento sull’opportunita di continuare a lavorare in questa
Commissione. E lo dico come individuo singolo, non come rappresentante
di un Gruppo politico. Parliamo di questioni morali, ma ci dimentichiamo
troppo spesso che ciascuno di noi deve rispondere innanzitutto alla propria
coscienza.

Ringrazio 1'avvocato Guiso per le sue affermazioni, e non lo critico
affatto, né la mia richiesta deve suonare come un tentativo di criticarne la
posizione. Qui non si richiama assolutamente tale questione né, tanto
meno, mi sia consentito di dire, & in discussione l'iniziativa politica di chi
ha ritenuto di assumere delle iniziative sulle trattative per liberare Moro.

Non ho mai escluso, e lo confermo volentieri se vi & la necessita di
farlo, il rispetto e la buona fede assoluta e totale di tali iniziative che non
hanno nulla a che fare con quanto ¢ stato da me richiesto e che risulta dalla
relazione che avevamo affidato alla responsabilita e alla sensibilita giuridi-
ca del collega Lapenta.

Se vuole, interpelli pure i tecnici, ma vorrei che certe cose venissero
sdrammatizzate, altrimenti non possiamo lavorare. Non c’¢ nessun sotto-
fondo di nessuna natura in una circostanza di questo genere. Se poi si
continua a portare avanti un tale clima all’interno della Commissione, noi
non facciamo altro che un lavoro burocratico ed inutile. Di fronte ad affer-
mazioni di questa natura e di questa portata credo che in coscienza nessuno
di noi non possa non aver avvertito ’esigenza di una riflessione attenta. Ma



Senato della Repubblica — 512 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

facciamola questa riflessione! Io chiedo anche che la faccia lei questa rifles-
sione, ascolti il parere dei tecnici, il parere di chi vuole, ma non possiamo
non adeguarci ad una esigenza di moralita profonda che deve perseguire
questa Commissione prima di ogni altra esigenza.

BENEDETTI. A me sembra che noi ci troviamo di fronte a due quesiti
la cui soluzione appare estremamente facile. Il primo quesito & se dal com-
plesso dell'interrogatorio dell’avvocato Guiso emerga comunque la notizia
di un fatto di reato. Il secondo, e conseguenziale quesito, se tale notizia ci
appaia manifestamente infondata o non manifestamente infondata. Quando
mi riferisco al secondo punto sulla manifesta infondatezza o no, non mi
riferisco affatto ad una reticenza possibile dell’avvocato Guiso, la cui confi-
gurazione non compete a noi e la cui configurazione appropriata, del resto,
non sarebbe quella della reticenza quanto quella del favoreggiamento, di
cui ha parlato il collega Violante, perché & preliminare verificare se emerga
obiettivamente una notizia di fatto di reato rispetto alla quale, poi, si ponga
eventualmente o no il problema della reticenza (con cid non intendo dare
giudizi, bensi mantenermi su un binario tecnico). Se questo & I'impianto in
base al quale oggi siamo chiamati a discutere, mi pare che noi non abbiamo
molte possibilita alternative al di fuori di quella della trasmissione degli
atti all’Autorita giudiziaria. Cio per una ragione semplicissima. Premesso
che ¢ in astratto configurabile un concorso nel permanere del reato di
sequestro, vi ¢ una serie di condotte che si sono inserite attraverso un
concerto, per canali, che si appurera se siano esistiti con le condotte dei
sequestratori, se non altro per determinare una certa soluzione della gestio-
ne (come si usa dire) del sequestro. Premesso questo, credo che noi abbiamo
la notizia di un fatto di reato non manifestamente infondata, per cui il
concorso ¢ da ritenersi ipotizzabile. A questo punto, non credo che noi
possiamo ignorare questo fatto. Infatti, vi sono due elementi. Il primo & che
I'avvocato Guiso di fronte alle domande insistenti se sia esistito un canale
di collegamento tra il gruppo dei detenuti BR e 'esterno (per esterno s'in-
tende il gruppo dei sequestratori dell’'onorevole Moro), in sostanza ha finito
con il dare una risposta positiva o tendenzialmente positiva e non esclude-
re, comunque, il fatto in sé. Incalzato un po’ sulla verifica della veridicita di
questo fatto, egli ha preferito generalizzare discutendo della non impermea-
bilita di qualsiasi istituto di prevenzione speciale e no o di massima sicu-
rezza che esso possa essere. Se non sbaglio, ha fatto anche qualche riferi-
mento alle attivita umane riconducibili possibilmente anche ai familiari.

Comunque dove ci sono uomini che camminano c’¢ sempre la possibili-
ta di questi collegamenti. Mi pare che egli si sia rifatto alla definizione di
radio carcere come a un qualche cosa da non immaginare nel tam tam
dell’etere, ma da ricondurre sempre ad attivita umane. Se noi colleghiamo
queste cose con una valutazione politico-giuridica a quanto ci & stato detto
dal generale Dalla Chiesa sul fronte interno, inteso come momento centrale
della organizzazione terroristica e all’altro fatto da non trascurare di una
certa larghezza nelle possibilita di colloquio che venivano concesse all’av-
vocato Guiso, una sorta di improprio lasciapassare che gli sarebbe stato
consegnato si da poter violare norme penali non assolutamente perentorie
ma attinenti all’ordinamento interno degli istituti di prevenzione di pena,
se consideriamo — dicevo — tutto questo, credo che allora noi dobbiamo
considerarlo nell’ambito della congruita dell’elemento e del fenomeno in
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cui si & inserito. Infatti, un qualsiasi avvocato, al limite, puo beneficiare
della comprensione del comandante del carcere per avere un colloquio do-
po le 16,30; evidentemente qui c’era un collegamento molto stretto, e, dicia-
mo pure, la speranza che potesse esserci, comunque, un raccordo tra il
fronte interno e il gruppo esterno dei terroristi.

Di fronte soltanto ad un dubbio di questo genere, credo che la Commis-
sione non possa decidere tra ipotesi equivalenti. Questo perché? Perché noi
abbiamo avuto una notizia che indubbiamente ci ha sorpreso. Tra 1’avvoca-
to Guiso e il consigliere Gallucci, se ben ricordo, vi sarebbe stato (a detta
dell’avvocato Guiso) una sorta di gentlemen’s agreement del tutto occasiona-
le, per cui trovandosi I'avvocato a Palazzo di giustizia, non si & capito bene
se previa convocazione, ma sembrerebbe di no, si sarebbe sentito in dovere
di andare a salutare il Magistrato e non ci sarebbe stato nemmeno un
verbalino di tre righe con la solita frase di rito: «nulla s’ode... letto, confer-
mato, sottoscritto». Ebbene in questa situazione, possiamo noi assumere la
responsabilita politica di ritenere che non ci sia nulla che ci imponga la
trasmissione degli atti? Signor Presidente, io appartengo a quella categoria
di avvocati che ha sempre tenuto presente il libro di Piero Calamandrei
sugli ottimi rapporti tra avvocati e magistrati e so che abbiamo magistrati
di alto valore, in qualita di consulenti. Indubbiamente, signor Presidente,
non & che lei debba essere autorizzato da noi ad avvalersi dei loro consigli,
perd mi pare che abbiamo in questo momento la possibilita di valutare,
cosi come stiamo valutando, tutta la materia e abbiamo la possibilita di
assumere con la nostra responsabilita, essenzialmente politica, la decisione,
indipendentemente dal ricorso ai nostri esperti, il cui contributo continuera
ad essere prezioso in tutta la materia. Pero, questo contributo non mi pare
indispensabile in questo momento, in quanto mi sembra che da tutti gli
interventi fatti in questa sede, da quello del collega Covatta che esprime
un’opinione contraria, agli altri colleghi della maggioranza che esprimono,
invece, opinioni del tutto diverse, mi pare — dicevo — che da tutti questi
interventi sia ampiamente possibile arrivare a questa conclusione alla qua-
le io mi associo.

COVATTA. Confermando l'opinione espressa precedentemente vorrei
aggiungere qualche considerazione. La prima & che mi sembra improprio
individuare un notizia di reato in un’opinione espressa dall’avvocato Guiso
e non suffragata né da indizi né da documenti né da osservazioni esplicite;
un’opinione suffragata, viceversa, solamente da un vago riferimento alla
sociologia delle carceri.

La seconda considerazione e che, prendo atto positivamente dell’inter-
vento fatto dal collega Corallo, il quale ha ricordato come la medesima
opinione fosse stata ben pit1 autorevolmente esposta alla Commissione dal
generale Dalla Chiesa. Faccio osservare, pero, che la Commissione allora
non ritenne di trasmettere quegli atti alla Magistratura. Eppure, in quella
deposizione erano presenti diversi aspetti interessanti relativamente a tale
questione e su altre che purtroppo in questi giorni vengono dlscusse in
termini pitt 0 meno accettabili sulle principali gazzette.

Il collega Corallo dice: «ma noi possiamo assumerci la responsabilita di
lasciare andare per la sua strada l'istruttoria senza intervenire tempestiva-
mente per allargarla, correggerla e indirizzarla?»

Io credo che questo, al punto in cui stanno le cose, sia inevitabile. E
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faccio una valutazione piu generale astraendo, per un attimo, dal caso Gui-
so. Per come l'istruttoria ¢ stata fino ad ora impostata, per le lacune gravi
che nell'istruttoria stessa si verificano — ed alcune delle quali abbiamo
rilevato prima —, ¢ inevitabile la relazione di questa Commissione riapra il
caso. E di questo, forse, dobbiamo essere consapevoli in sede politica nel
momento in cui chiediamo la proroga, anche perché, sicuramente, la Magi-
stratura ordinaria non ha condotto tutti gli accertamenti necessari dal mo-
mento che, certamente, sono state omesse indagini di Polizia giudiziaria su

— punti essenziali della vicenda e perché, almeno per quello che riguarda la
mia responsabilita e la mia coscienza, io non intendo, a conclusione dei
lavori di questa Commissione, coprire queste lacune, omettere la denuncia
di questa approssimazione delle indagini condotte dalla Magistratura. Io
credo allora, collega Bosco, e non certo per una questione di parte, ma per
il rispetto della funzione autonoma di questa Commissione alla quale spet-
ta il compito giuridico, politico e morale di condurre un’'indagine compiuta
su tutta la vicenda, che noi dobbiamo riservarci di trarre delle conclusioni
al termine del lavoro della Commissione. Dobbiamo rifiutarci di svolgere
una funzione ausiliaria — e per altro parzialmente ausiliaria — nei confron-
ti della Magistratura ordinaria.

D’AGOSTINI. A me non sembra che il problema sia quello di crimina-
lizzare I'avvocato Guiso il quale, in fin dei conti, & venuto qui per collabora-
re. Pero, dalla sua audizione, noi abbiamo avuto elementi utili e nuovi che
ci sembrano estremamente significativi ai fini del lavoro della Magistratu-
ra. La ragione per la quale molti di noi pensano di inviare questa deposizio-
ne alla Magistratura, in fondo, & questa e, cio¢, che la sviluppi per la parte
di propria competenza. A mio avviso, quindi, la Commissione dovrebbe
muoversi in questa linea e non in quella di un atteggiamento quasi punitivo
nei confronti di un professionista che & venuto qui a collaborare con la
Commissione. Vuol dire che questa collaborazione, alla luce degli elementi
emersi nel campo quasi del tutto inesplorato dei rapporti tra terroristi
detenuti e terroristi in liberta, potra far si che 'avvocato Guiso in quella
sede, possa fornire ulteriori elementi. Se li fornira a noi inviandoci la
memoria aggiuntiva, vuol dire che invieremo anche quella alla Magistratu-
ra. In definitiva si tratta soltanto di fornire questi elementi nuovi emersi, al
momento, in Commissione.

VIOLANTE. Non ho potuto terminare 1’esame dell’interrogatorio del-
I'avvocato Guiso, ma ho voluto estrarre da quell’interrogatorio quegli ele-
menti sui quali si puo fondare un nostro giudizio. Cioe, se si tratta di
opinioni e di riflessioni — come ha detto poco fa il collega Covatta — del
tipo di quelle che si trovano quotidianamente o costantemente sulle pubbli-
cistiche inerenti al terrorismo o se non si tratti di elementi peculiari.

Nella cartella 202 cosi dice Guiso: «Ho sempre avuto la sensazione che
Curcio non fosse mai né gli altri fossero mai disinformati. Le informazioni
non le avevano da me perché ponevo domande e volevo informazioni. Otte-
nevo le risposte. Constatavo che le risposte rispondevano a verita». In real-
ta, ci dice Guiso, che qui c’¢ un dato in piu rispetto a quello che & detto sui
rapporti in merito alla non impermeabilita del carcere. Qui il punto & che
c’erano delle persone detenute le quali davano indicazioni che corrisponde-
vano a verita sulla base di verifiche fatte a posteriori. Questo ¢ il dato che a
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me interessa. E questo dato non ¢ sinora emerso da nessuna carta proces-
suale, di quelle, ciog, del processo che si sta conducendo qui.

Ancora (cartelle 222 e 223, problema dei rapporti tra terroristi detenuti
e terroristi liberi), Guiso, rispondendo ad una domanda del collega Corallo,
dice: «Prima che io coinvolgessi i terroristi detenuti, la loro posizione era
quella di un assoluto silenzio, il fatto Moro non ci riguarda. Non siamo stati
interpellati. Qualora venissimo chiamati in causa diremmo il nostro pa-
rere».

Il che significa che questo gruppo detenuto é passato da una fase di
estraneita, di rivendicazione esclusivamente politica di questo fatto, ad una
fase operativa di intervento; infatti, se guardiamo un altro dei passi degli
interrogatori di Guiso, pagina 224, dicono i terroristi a Guiso nell’ultimo
colloquio, dove egli gli richiese di fare un appello: «Ci dispiace, questo non

" lo possiamo fare. Abbiamo fatto tutto il possibile, anche I'impossibile. Ma
su questo non ti possiamo accontentare».

Qui ci sono elementi di fatto diversi dalla semplice interpretazione e
strategia: «Siamo intervenuti, abbiamo fatto tutto il possibile...». Quindi,
sanno, anche, che c’¢ stato, probabilmente, un tipo di decisione...

PRESIDENTE. Bisogna motivare un concorso...
VIOLANTE. No, signor Presidente, non bisogna motivare nulla.

PRESIDENTE. Onorevole Violante, di fronte alla sua ultima afferma-
zione e dal momento che lei & un ottimo penalista, io che sono un avvocato
e, quindi, un debole penalista, volevo ricordare a me stesso che si tratta di
motivare poi, in un’ultima analisi, o ipotizzare un concorso in sequestro o
detenzione dell’ostaggio, di gente che ¢ in galera. E credo che 'onorevole
Violante abbia capito cio che volevo dire. La sua ultima affermazione era in
senso contrario...

VIOLANTE. No, signor Presidente, se mi consente la rileggo.

PRESIDENTE. «Noi abbiamo fatto tutto il possibile, non possiamo fare
altro...». Dire questo attutisce la possibilita...

VIOLANTE. No, signor Presidente, perché dire: «Abbiamo fatto tutto il
possibile, non possiamo fare altro», significa che hanno fatto tutto il possi-
bile, che sanno che non si puo fare altro e che hanno avuto indicazioni,
elementi, eccetera, per i quali la trattativa non puo piu farsi. Non si tratta,
quindi, di semplici interpretazioni di strategia, si tratta, di dire che abbia-
mo dato una serie di contributi fino adesso e che adesso non possiamo piu
darli.

Leggo un ultimo pezzo. «I suoi interlocutori contavano ben poco», dice
uno dei Commissari. Risposta di Guiso: «Contavano moltissimo perché tut-
to cid che mi hanno detto era vero. Ho constatato che tutto cio che da
Curcio e dagli altri mi era stato detto corrispondeva perfettamente a quan-
to avveniva. Sono stati in grado di darmi delle informazioni preziosissime».
E, signor Presidente, vi sono altri dati: questi che ho letto li ho semplice-
mente estratti. In particolare, in primo luogo non si tratta di mere manife-
stazioni di pensiero o di opinioni, si tratta di una persona che per effetto
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della sua attivita professionale, ha avuto contatti con persone detenute per
terrorismo; che, al di fuori della sua attivita professionale (quindi non &
materia coperta dal segreto professionale), ha intrattenuto un rapporto con
costoro avente ad oggetto il problema della liberazione dell’ostaggio Moro
(sul quale non vogliamo interloquire perché questa non ¢ la sede per farlo)
ed ha appreso, ha concosciuto una serie di elementi, ha una serie di indica-
zioni, da giudizi e valutazioni, ma riferisce anche fatti. E questi fatti pre-
suppongono un rapporto tra terroristi interni e terroristi esterni, il che puo
essere costruito in forma di favoreggiamento, in forma di concorso nel se-
questro, in forma di corruzione o di intimidazione di agenti.

BIONDI. Niente.

VIOLANTE. O niente, per carita.

COVATTA. Volevo ricordare al collega Violante che i detenuti in aula a
Torino lessero uno o pitt documenti di esaltazione del sequestro Moro. In
queste letture, fatte alla presenza di autorevoli Magistrati — addirittura in
una aula giudiziaria — non & configurato un reato di favoreggiamento, ma
solo di apologia.

VIOLANTE. Sj, di apologia; sono andati in giudicato. Ma di favoreggia-
mento no, perché mancavano questi dati, perché altro ¢ pronunciarsi in un
luogo pubblico, in un’aula a favore di un delitto, il che costituisce apologia,
altro ¢ dare informazioni su come si sta conducendo una determinata vicen-
da delittuosa.

Quindi, ripeto al fine di chiudere sul primo punto, che non si tratta di
opinioni e di valutazioni di tipo generico, ma mi sembra che si tratti di dati
di fatto di carattere oggettivo.

Ricordo, in ordine al problema posto dal collega Covatta nel suo primo
intervento, che egli diceva: «Stiamo attenti che la lettera di Cudillo ci dice
che, se ci dovessero arrivare questi documenti, si verrebbero a riaprire i
termini e si creerebbero dei problemi di tipo particolare per l'istruttoria in
corso». Ritengo che queste siano questioni che riguardano la Magistratura
ordinaria: noi, infatti, abbiamo un obbligo di tipo istituzionale in primo
luogo, ed in secondo luogo, un altro assunto da noi e cio¢ quello di trasmet-
tere gli atti. Non bisogna dimenticare poi che le persone eventualmente
incriminate sono persone, allo stato, estranee al processo cosi come & stato
disegnato; il che significa che — se vogliamo entrare nel merito di questo
argomento — si tratta di un procedimento diverso per fatti diversi, visto
che qui si trattano i fatti relativi all’esecuzione materiale del sequestro e
dell’omicidio; altro ¢ il fatto eventuale o di favoreggiamento o di corruzione
o di chi sa cosa altro, o di niente, come diceva il collega Biondi. Non siamo
mica i giudici di questo fatto.

BOSCO. Potrebbe anche trattarsi di un gesto velleitario e propagandi-
stico.

VIOLANTE. Certo, potrebbe essere qualsiasi cosa. Ma il problema & un
altro, e cioe se questo fatto configuri meno una notizia di reato. E dico
queste cose, signor Presidente, per definire, con la correttezza che tutti



Senato della Repubblica — 517 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII —— DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

vogliamo vi sia, i rapporti tra la Magistratura ordinaria e questa delicata
Commissione. Abbiamo discusso a lungo su quali dovessero essere questi
rapporti ed abbiamo elaborato quel protocollo del 7 maggio. Non solo, ma
se ricordiamo quando ci ¢ arrivata la richiesta, formalmente non corretta,
della Magistratura ordinaria che ci chiedeva di trasmettere gli atti ai sensi
dell’articolo 165-bis, o ter, non ricordo, qualcuno — mi pare uno dei compo-
nenti dell’Ufficio di Segreteria — osservo giustamente: «qui non si tratta di
questo tipo di richiesta, ma di altro tipo di richiesta e cio¢ di quella che si
fonda sulla interpretazione del segreto funzionale data, come ha riferito il
collega Lapenta, dalla Corte Costituzionale».

Quindi, siamo stati molto attenti a definire i rapporti tra Magistratura
ordinaria e questa Commissione e li abbiamo definiti ponendoci certi obbli-
ghi. To non sono in grado di fare critiche al processo per la strage di via
Fani, per il sequestro di Moro, perché non conosco tutti gli atti, ma se
qualcuno di noi constata che vi sono delle omissioni e che vi sono degli
strumenti per colmare o integrare in qualche modo queste omissioni, mi
pare che nulla sarebbe piu logico che trasmettere questi atti alla Magistra-
tura ordinaria.

Circa il problema di dover contestare al teste gli elementi che sollevano
perplessita, cui ha fatto riferimento il collega Covatta, devo dire che credo
questa sia ancora un’altra questione. Qui c’¢ qualcuno che ritiene che il
teste sia stato reticente, qualcun altro che sia stato contraddittorio, ed
ancora qualcun altro che pensa che la vicenda sia cosi complessa per cui &
difficile essere assolutamente lineari: questi sono altri problemi che non
riguardano l'aspetto della questione di cui adesso stiamo parlando e che, se
mi consente, signor Presidente, non riguardano neanche la richiesta che ci &
stata fatta dalla Magistratura ordinaria, in quanto noi ci troveremmo a
discutere nella stessa forma e sugli stessi contenuti sui quali stiamo discu-
tendo oggi, se non vi fosse stata la richiesta della Magistratura ordinaria,
pil volte ricordata. Perché, quest’ultima ha dimostrato — come giustamen-
te ha sottolineato qualcuno — di avere una serie di qualitad premonitrici,
ma non certo quella di conoscere il contenuto di verbali, perché questo, e su
questi aspetti, davvero non ¢ stato propalato all’esterno. Ripeto, quindi, che
vi sono elementi che prescindono dalla richiesta della Magistratura ordina-
ria; e sono elementi che integrano estremi formali di notizia di reato e per i
quali noi abbiamo assunto, in un certo periodo, un certo obbligo.

Quanto all’esigenza di consultare esperti, fatta presente dal Presidente,
devo dire che ho qualche perplessita perché non ho capito bene cosa
dovrebbero dirci questi esperti. Ci dovrebbero dire se dobbiamo trasmette-
re o meno? Questa ¢ una nostra decisione. Ci dovrebbero dire se vi sono
estremi di notizia di reato? Anche questa & una nostra decisione. Qui non si
tratta di leggere degli atti, perché questi li leggiamo noi.

PRESIDENTE. Non & questa la questione: non rigiriamo le cose che
dice la Presidenza, cerchiamo, invece, di capire bene. Il collega Bosco mi ha
fatto una domanda: io non rinuncio a rispondere e chiedo solo che mi sia

consentito di sentire gli esperti. Se il relatore & pronto io non parlo per
niente.

VIOLANTE. Signor Presidente, lei puo sentire chi vuole.
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D’AGOSTINI. Questo non ha niente a che vedere. con la generale insod-
disfazione riscontrata quando ¢ stato ascoltato Guiso.

VIOLANTE. Signor Presidente, siamo qui per capirci, pero il problema
¢ stato sollevato da lei e lei sentira chi ritiene. Il punto & se questa eventua-
le consultazione...

PRESIDENTE. Sembra che io abbia detto che anziché decidere io,
decidono gli esperti: questo non lo potra mai dire nessuno.

VIOLANTE. Gli esperti possono avere funzione... € questo lo dico per-
ché qualche collega, per esempio il collega Bosco si ¢ dichiarato favorevole,
siccome io favorevole non sono, voglio poter esprimere i miei motivi, pur
rispettando la legittima posizione del collega Bosco...

PRESIDENTE. Senza, pero, pensare che qualcuno qui proponga che a
decidere siano gli esperti.

VIOLANTE. No, assolutamente e voglio proprio dire questo: gli esperti
hanno funzione di lettura di atti che abbiamo tutti quanti letto, di indica-
zione eventuale di deposizioni e testimonianze e acquisizioni, cosa, questa,
che hanno fatto gia altre volte, ma in vicende di questa delicatezza non
possono entrare; e si tratta di una delicatezza — e mi permetto di sottoli-
nearlo — non soltanto tecnico-formale: non staremmo qui a discutere da
due ore, se si trattasse soltanto di un problema di interpretazione della
norma giuridica.

Se poi questa vicenda viene tesa oltre i limiti della tensione interna che
le & propria, finisce con I'assumere un significato perfino ultroneo rispetto a
quello che ha.

Abbiamo avuto una serie di deposizioni testimoniali, se qualche collega
ritiene che anche in altre deposizioni testimoniali vi siano notizie di reato,
le si manderanno alla Magistratura ordinaria: credo non vi siano problemi
su questo. Per Guiso il problema si & posto perché, ripeto, si tratta della
prima persona che & stata sentita; ha avuto quel ruolo che ha avuto: noi
non diciamo che Guiso sia da incriminare per qualche reato, ma diciamo
solo che nella sua deposizione ci sembra — ed uso questa espressione cosi
come si fa sempre in questi casi — si configurino alcuni estremi di notizia
di reato, per cui la trasmettiamo alla Magistratura ordinaria, la quale ar-
chiviera, o altro, vedra, cio¢, cosa fare.

In sintesi, vi ¢ una serie di elementi che, da un lato, ci impongono
davvero di trasmettere questi atti, senza drammatizzare tale questione e
soprattutto lasciando alla Commissione — se mi & consentito il termine —
la totalita o il monopolio della decisione su tutti gli aspetti: di tipo formale,
sostanziale e politico. E, questo, anche perché ho I'impressione che abbia-
mo discusso sufficientemente a lungo, la relazione del collega Lapenta &
stata approfondita, ampia e di grande equilibrio, abbiamo tutti espresso le
nostre valutazioni, per cui credo che oggi siamo in grado di decidere sul
tipo di decisione da prendere.

BIONDI. Ho avuto la disavventura di non essere presente sin dall'inizio
della riunione perché sono andato a sentire come stava il collega Bozzi, in
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sede di Conferenza dei Capi Gruppo, che ha avuto una disgrazia in famiglia,
fortunatamente niente di grave. Cid, credo, mi consente di godere di una
certa condizione di privilegio psicologico perché, avendo pensato a lungo a
queste cose, posso essere in grado di discuterne senza quella sovrapposizio-
ne che avrei avvertito certamente, visto che sono sempre molto attento alle
opinioni dei colleghi prima di formulare la mia. Vorrei partire dalle ultime
considerazioni dell’onorevole Covatta sul rapporto di similitudine e quindi,
in un certo senso, di approfondimento tra quello che ha dichiarato il gene-
rale Dalla Chiesa e quello che ha dichiarato Guiso. Questo ¢ un elemento di
rafforzamento di una realta, perché, se con la sua capacita di indagine e di
immedesimazione nell’inchiesta, l'esterno al rapporto puo avere avuto
un’intuizione e se tale intuizione viene rafforzata dalla dichiarazione di una
persona che responsabilmente e civilmente viene a riferire una cosa cosi
importante, essendo lui un esperto — ma chi & piu esperto dell’esperto? —
messo apposta li per svolgere una verifica di condizioni di praticabilita e
quindi, eventualmente, di funzionalita di un intervento dei brigatisti dete-
nuti rispetto a quelli ancora liberi, non vorrei che ci mettessimo nei panni
degli accusatori di Guiso senza esserlo (io almeno non lo sono poiché lo
conosco da tanto tempo). Semmai, il protagonismo puo averlo portato a
dire cose che magari devono essere verificate. Ma non so se sia giusto non
verificarle. Possiamo porci il problema di risentirlo. Se vogliamo lealmente
stabilire un rapporto alla pari tra la persona che si mette a disposizione
della Commissione e noi che vogliamo avvalercene per tutti i fini e gli
effetti (poi vedremo quali), possiamo anche sentirlo. E lui I’esperto. Coloro i
quali sono stati pitl attenti a queste cose possono, cosi, svolgere un ruolo
propedeutico ad eventuali decisioni. Ma, allo stato, mi pongo nell’ottica
giusta in cui si & posto 'onorevole Covatta quando ha espresso il dubbio che
noi facciamo da supplenti alla Magistratura, che facciamo da rammendato-
ri o da rammentatori delle cose che erano state dimenticate o degli sbreghi
che sono stati compiuti. Il nostro compito non & questo, ma ci sono momen-
ti nei quali nasce un problema di «verifica della verita», che & la verita
sostanziale rispetto alla verita processuale, la quale puo essere diversa. Ma
io non la conosco e non sono neppure in grado di vedere fino a che punto la
si debba verificare. Posso vedere quali sono le lacune oggettive — quelle che
dipendono dalle carenze di indagine o dall’omissione di cose che si poteva
fare — ma voglio dire al collega Covatta che mi & dispiaciuto che in passato
vi sia stata una sorta di incomunicabilita. Del resto mi sono posto il proble-
ma in linea generale ed aprioristica.

Ritengo ora che sia nostro dovere, se scopriamo qualcosa che possa
determinare una svolta nelle indagini o I’eliminazione o il rafforzamento di
un’ipotesi, quello di collaborare. Non siamo infatti in una cortina di ferro e
neppure in una campana pneumatica che ci rendano estranei e che ci tolga-
no la possibilita di avere una voce determinante nell’inchiesta, anche se ci
fosse gia il rinvio a giudizio, anzi tanto piu, perché se abbiamo dei dati che
ci consentono di verificare ipotesi criminose nuove nel senso di un’attivita
sopravvenuta ai fatti o ipotesi di una piu vasta concertazione che abbia
trovato una diversificazione di comportamenti, di pensiero e di azione,
credo che dobbiamo almeno segnalarlo. Non so se siamo in grado di rifiu-
tarlo. Poco fa il senatore Bosco ha parlato di coscienza di un giudice molto
severo. Ebbene, se uno interroga questo giudice molto severo il problema di
dire o non dire cose che abbiamo saputo non ¢ pitt un problema di posizio-
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ne politica od anche, se volete, di gestione del nostro ruolo parlamentare,
che & importantissimo, bensi & un problema di rappresentazione di quello
che ¢ giusto fare nei confronti di un’inchiesta che lo Stato conduce attraver-
so la Magistratura ordinaria, che ha il compito di definire le responsabilita
o di impostare le possibilita per cui le responsabilita vengono poi definite
nella sede di giudizio. Noi, in questa fase, non siamo in grado di rifiutare
tutto cio. Vorrei che su questo punto, anche sul piano umano e morale, ci
mettessimo in mente che non vogliamo fare il processo né a Guiso né a chi
ce lo ho mandato, perché sono cose che ritengo superiori. Senza fare retori-
ca, credo che chi ha deciso di compiere un’iniziativa per salvare la vita di
Moro percorrendo strade diverse e difficili, abbia fatto benissimo. Io non
I'avrei fatto, ma rispetto coloro i quali hanno avuto il coraggio di farlo e
che non si debba porre il dubbio che Guiso, che ¢ venuto a riferire lealmen-
te quello che ha fatto sia percio imputabile di qualcosa. Egli ha 1'obbligo,
secondo me, di riferire e di precisare a noi, se lo vogliamo, prima di andare
dai giudici. Questo ¢ il problema che pongo alla Commissione. «Carta canta
e villan dorme»: quello che ¢ stato detto ¢ stato detto; possiamo chiedere
ulteriori precisazioni. Se dopo le ulteriori precisazioni, compiuto questo
atto di verifica dei confini del valore di queste dichiarazioni, volessimo
decidere il rinvio, non sarei contrario a questo. Ma, in ogni caso, se la
maggioranza ritenesse sufficiente quello che abbiamo acquisito, per consen-
tire ai giudici di vedere e di ascoltare quanto ritengano giusto ascoltare,
considererei il diventare impermeabili a questa realta che ¢ ancora tutta da
verificare un poco superfluo ed anche un poco arrogante (parlo della Com-
missione nella sua globalita e non di chi abbia un’opinione diversa, che ha
il sacrosanto diritto di esporre nel dibattito). Se la decisione fosse insulare e
chiusa la considererei un dato negativo. Ho voluto chiarire lo spirito con il
quale mi pongo questo problema, che non ¢ di criminalizzazione di Guiso
bensi, semmai, di individuazione di quei dati che egli, nella sua sensibilita
specifica — non in quanto avvocato bensi in quanto in rapporto di amicizia
e di confidenza — ha sentito il dovere di riferire qui.

Quindi, non parlerei di reticenza bensi, semmai, di sovrabbondanza di
dichiarazioni. Non credo che un uomo che si sia posto il problema di riferi-
re tali dati ad una Commissione d’inchiesta come la nostra 1’abbia fatto per
superficialita o per leggerezza. Non dobbiamo, in questo senso, offenderlo,
poiché egli si rendeva conto del valore di quello che ha dichiarato. Spetta ai
giudici stabilire il grado di efficienza, della coefficienza e quindi della fun-
zionalita giuridica dell’intervento di Curcio e compagni. Potrebbe essere
anche un intervento adesivo, estraneo e senza alcun rilievo apprezzabile dal
punto di vista penale.

Puo essere stata infatti una vanteria quella di rivendicare dall’interno
del carcere una funzione di guida, di stimolo o di freno o di altro. Puo
essere un aspetto che appartiene alla regia che i brigatisti detenuti danno al
loro ruolo di prigionieri di guerra o di prigionieri politici in funzione della
sfortuna che li ha portati sotto i ferri delle multinazionali e di chi le rappre-
senta. Il problema non & questo, ma & quello di vedere se, quando Guiso fa
altre affermazioni e mostra che vi sono canali ed altre immedesimazioni si
riferisce a notizie vaghe delle quali nelle carceri si possano avere particolari
risonanze poiché, come sanno tutti coloro i quali hanno una certa pratica di
queste cose, tali notizie si ingigantiscono quando arrivano nelle carceri. Ma
lo possiamo dire noi? Ed ¢ con questo punto interrogativo che io pongo a
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me stesso il divieto di incomunicabilita nei confronti della Magistratura,
perché noi chiediamo dal momento che la legge ce lo consente; ma sarem-
mo tutori troppo rigorosi e troppo cerberi di una legge che ci consente gli
accessi, se negassimo, una volta verificato da posizioni ancora piu vaste
perché il nostro campo di indagine & ancora piu vasto, di rendere, in un
clima di reciprocita possibile, una valutazione che sarebbe troppo superfluo
limitare a noi stessi.

LAPENTA. Non credo di dover rispondere come relatore ma direi quasi
per motivi di legittima difesa, in un certo senso.

Come nasce il caso Guiso? Nasce perché nella seduta in cui Guiso fu
ascoltato da noi, a chiusura il collega Pecchioli — ed ho sott’occhi i verbali
— dice testualmente questo: «Una domanda, non all’avvocato Guiso, ma a
lei signor Presidente, trasmettere il verbale di questa seduta all’Autorita
giudiziaria. Motivi della richiesta: la mole di questioni che sono state qui
dette dall’avvocato Guiso e il fatto che non esiste agli atti dell’Autorita
giudiziaria nulla dell’avvocato stesso. Credo quindi che sia un materiale su
cui I'Autorita giudiziaria puo fare delle valutazioni importanti e forse anche
aiutarci a capire certe contraddizioni, reticenze, che in queste dieci ore
sono emerse nelle sue parole».

E a questo punto che nasce l'incarico ed ¢ in questa ottica che mi sono
collocato nel momento in cui ho riletto e relazionato questa mattina e ho
indicato le risposte date a Pecchioli, a Flamigni, a Milani e a me stesso da
Guiso, concludendo che in coscienza non mi sentirei di parlare di reticenze
a carico di Guiso e comunque, nel rispetto delle pitt elementari norme
processuali, si potrebbe riascoltarlo per eventuali chiarimenti che potreb-
bero chiarirci meglio le idee. Sono grato che 'ultimo collega intervenuto
abbia ripreso, non avendo ascoltato la mia relazione, lo stesso concetto.
Detto questo, e credo di essere stato corretto nell’espletamento del manda-
to, mi si deve dare atto che il problema proposto e sul quale si & discusso ¢
del tutto nuovo e diverso, cio¢ & venuto fuori che dalle affermazioni di
Guiso potrebbe scaturire un’ipotesi di concorso a carico dei brigatisti dete-
nuti o di altri che via via avrebbero dato la sensazione di un collegamento,
nonostante che le carceri, anzi proprio perché le carceri, come ha detto lo
stesso Guiso non hanno mura ma orecchie e voce, di un collegamento che se
provato, nel momento in cui veniva consumato in sequestro prima e poi
addirittura nell’'uccisione di Moro, potrebbe far emergere una responsabili-
ta anche a carico di chi era detenuto e apparentemente, solo apparentemen-
te, lontano e nell'impossibilita di collaborare. Il quesito elegante, come ¢
stato definito, posto da Bosco, senza bisogno di interpellare consulenti, per
quel poco che credo di sapere, posso dire che ¢ un’ipotesi possibilissima e se
¢ in questa direzione che la Commissione, a conclusione del dibattito, inten-
de pronunciarsi, a me pare che vi siano a questo punto elementi sufficienti
per trasmettere gli atti, ma con una missiva. Non leggo tutto il verbale di
quella serata, ma ricordo che si disse che importante sarebbe stata la missi-
va che doveva accompagnare la trasmissione degli atti, perché in una lette-
ra che accompagna atti possono farsi ipotesi a carico di Lapenta, a carico di
Schietroma o a carico di ignoti, o a carico di nessuno o puo genericamente
formularsi l'esigenza di una trasmissione che serva a chiarire se non c’¢
quel niente di cui Biondi parla. Chiarito che il mandato affidatomi 1’ho
portato a termine con correttezza e rispetto di quelle che erano le intenzio-
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ni della Commissione, non come relatore, ma questa volta come Commissa-
rio, nell'ipotesi se si ritenga di dover trasmettere gli atti, dalla deposizione
Guiso mi sembra che siano emersi elementi sufficienti perché qualcosa
vada chiarita e opportunamente indagata, ma ¢ evidentemente in una dire-
zione del tutto diversa, e quindi proprio per un problema di coscienza
dovremmo aver cura di farci carico che all’esterno, se malauguratamente
anche questo ¢ necessario che vada, vada non piu col titolo che domani
appare sui giornali di «Guiso rinviato a giudizio del Magistrato ordinario
per iniziativa della Commissione Moro», ma occorre che la Commissione
Moro trasmetta la deposizione Guiso perché sono ipotizzabili certe conte-
stazioni: a carico di chi, come, quando, chi ha competenza si pronunziera.
In questo senso io credo che, bisogna procedere, pur rispettando la sensibi-
lita pit prudente e forse pit matura, piu sofferta del Presidente il quale
vuole avocare a se per un attimo di riflessione, riservandosi uno scambio di
idee, che io trovo legittimo.

PRESIDENTE. Chiamato per 1'ennesima volta in causa voglio dire che
il Presidente deve essere prudente; se fossi uno di voi sarei ben diverso, ma
io ho il dovere della prudenza. Il dovere della prudenza di fronte alla prima
richiesta, per esempio, ha portato a riflettere e a tirar fuori un’altra cosa,
ossia non & piu il teste che & praticamente inquisito, ma si cambia il nomen
juris. Si dice: questa deposizione contiene elementi di brigatisti detenuti
che possono essere inquisiti, loro ed altri, per concorso nel reato di seque-
stro e di mantenimento della detenzione del sequestrato. Inoltre, il Presi-
dente deve avere forzatamente delle perplessita in quanto ¢ il custode, al di
sopra delle battaglie politiche (e questa & una Commissione oltre che giuri-
_ dica soprattutto politica), del rispetto di certe tradizioni che vogliono che il
Parlamento sia geloso del suo segreto funzionale. Percid ho dichiarato che
«all’assicurazione che per gli atti riguardanti testimonianze formali si dero-
ghera al principio della segretezza funzionale solo quando la Commissione
ne ravvisi una seria e motivata opportunita», che mi sembra fosse il mini-
mo che potessi dire
Detto questo, il problema & delicato e delle argomentazioni sono gia
venute fuori da questo dibattito. La mia preoccupazione & che la questione
si spoliticizzi. Ho apprezzato moltissimo il collega Bosco che nello stesso
momento in cui prospettava un’ipotesi si preoccupava molto che la questio-
ne non rivestisse il carattere di un fatto politico che non c’entra proprio
niente in questo caso. Ma la questione & delicata perché lo stesso ottimo
Violante ha detto che occorreva calibrare la lettera. Questa ¢ anche la mia
preoccupazione. Calibrare la lettera. Infatti, & vero che non criminalizziamo
pitt Guiso come testimone, perod, come avvocato, egli aveva il diritto di
astenersi. Praticamente dalla deposizione dell’avvocato tiriamo fuori ele-
menti. Dico tutto questo tenendo conto della delicatezza di cid che andiamo
a fare, nel senso che dobbiamo ben motivare la lettera di trasmissione.
Lo stesso collega relatore ha parlato della prudenza o di qualche cosa
di diverso, di piut penetrante da parte del Presidente: io mi sono reso conto
del perché sono prudente, del perché vi chiedo una discussione approfondi-
ta.che deve fornire elementi per motivare la decisione. Il collega Corallo,
che io ascolto sempre con molto piacere, ha introdotto un altro argomento.
In questa circostanza, ad esempio, per sdrammatizzare ancora di pii1, alme-
no dal punto di vista politico, la nostra decisione il collega Corallo fa riferi-



Senato della Repubblica — 523 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

mento ad alcuni passi della deposizione del generale Dalla Chiesa. Certo, se
noi accoppiamo un inoltro della deposizione Guiso con un parziale inoltro
dell’audizione di Dalla Chiesa, credo che nessuno si possa offendere o possa
interpretare in modo errato, sia dal punto di vista politico sia da altri punti
di vista, una nostra decisione in questo senso.

Allora, a me pare che a questo punto il relatore sia d’accordo: si tratta
di vedere se la Commissione lo sia anche con la proposta Corallo tendente
ad enucleare dalla deposizione di Dalla Chiesa cid che puo-servire ad ipotiz-
zare tutto quello che pud servire a corroborare la nostra preoccupazione
che rappresentiamo alla magistratura, di un’ipotesi di concorso, e che tra-
smettiamo contestualmente alla deposizione Guiso.

FORNI. Ho seguito con attenzione le argomentazioni enunciate dal col-
lega Lapenta, quelle del collega Bosco, nonché la replica dello stesso Lapen-
ta. Sono convinto, come qui ¢ stato detto, che la trasmissione degli atti
all’'Autorita giudiziaria sia opportuna per l'elemento che & emerso dal
dibattito, il fatto cioe che si trasmetta all’Autorita giudiziaria la deposizio-
ne dell’avvocato Guiso proprio per l'aspetto che riguarda il collegamento
possibile tra i capi storici delle Brigate rosse incarcerati e coloro che dete:
nevano il prigioniero. Mi pare che questo sia un fatto importantissimo da
appurare e da chiarire, perché se noi chiariamo questi fatti, possiamo anche
essere piu tranquilli in ordine al comportamento dello stesso avvocato Gui-
so che nessuno di noi qui vuole in qualche modo criminalizzare, pero,
siccome si appalesa chiaramente che le notizie fornite dall’avvocato Guiso
ai responsabili del suo partito venivano confermate poi in comunicati delle
Brigate rosse ed in lettere dell’onorevole Moro, & chiaro che le notizie pote-
vano venire dai collegamenti che esistevano fra i brigatisti in carcere e
quelli che fuori dal carcere detenevano l'onorevole Moro, altrimenti si do-
vrebbe trovare un'altra spiegazione per fatti di questo genere. Siccome noi
vogliamo chiarire i rapporti tra i brigatisti in carcere e quelli che deteneva-
no l'onorevole Moro, & bene che la deposizione dell’avvocato Guiso venga
trasmessa all’Autorita giudiziaria.

Ritengo, inoltre, che le misure di prudenza che sono state chieste sia
dal relatore Lapenta sia dal Presidente siano degne di essere tenute in
considerazione, per cui chiederei che la Commissione deliberi sulla trasmis-
sione del verbale della deposizione dell’avvocato Guiso all’Autorita giudi-
ziaria e che gli esperti siano consultati in ordine alla stesura della lettera di
trasmissione dei verbali stessi all’Autorita giudiziaria. Sarebbe opportuno
che quest’ultimo adempimento venisse compiuto nel pit breve tempo possi-
bile.

PRESIDENTE. Avevo, infatti, l'intenzione di sottoporvi tale lettera
martedi prossimo.

FORNI. La mia proposta ha l'intento di tranquillizzarci anche nei con-
fronti della deposizione dell’avvocato Guiso.

PRESIDENTE. Rispetto alla proposta dell'onorevole Corallo di tra-
smettere anche parte dei verbali dell’audizione del generale Dalla Chiesa?

FORNI. La deliberazione di oggi tenderebbe comunque a trasmettere
gli atti all’Autorita giudiziaria.
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PECCHIOLI. In merito all’'ultima questione sollevata dal Presidente,
ritengo che in primo luogo sarebbe necessario rileggere gli atti del generale
Dalla Chiesa. Se, infatti, tale proposta avesse il carattere di un compenso,
di un «contentino», dico subito che non sarei d’accordo. Dichiaro, pertanto,
di accogliere la proposta del collega Forni con la riserva in merito alla
trasmissione di una parte della deposizione del generale Dalla Chiesa.

Vorrei sottolineare che andiamo ad assumere una decisione — che io
condivido — diversa dalle motivazioni originarie. Il collega Lapenta ha
ricordato che fui io a proporre la trasmissione; voglio pero aggiungere che
delle motivazioni che addussi, la prima resta, anche perché ¢ la fondamen-
tale. Aggiungevo l'ipotesi che potevano verificarsi nella deposizione di Gui-
so delle reticenze o contraddizioni, ma la cosa sostanziale era data dal fatto
che non esista agli atti una qualsiasi deposizione di Guiso. Questo implica
anche una responsabilita del giudice perché non ha ritenuto di doverlo
interrogare; nonché una responsabilita di Guiso che, avvicinato da un giu-
dice, non ha detto assolutamente nulla. E una questione che non puo essere
dimenticata.

CORALLO. Non ho chiesto la trasmissione della deposizione del gene-
rale Dalla Chiesa; ho chiesto che nel motivare la trasmissione degli atti si
ricordasse un passo della deposizione del generale Dalla Chiesa quando
afferma che i veri capi delle Brigate rosse — in risposta alla questione del
grande vecchio — sono, a suo avviso, i vecchi brigatisti, i brigatisti storici
ora imprigionati; il che fa guardare questi brigatisti con occhio diverso da
quello con cui si potrebbero guardare reclusi totalmente avulsi dalla vita
che si svolge fuori dalle mura del carcere. Questo il senso della mia ri-
chiesta.

COVATTA. Non vi stupirete se mi opporrd a questa proposta con le
motivazioni gia esposte e che ora ribadisco poiché le cortesi affermazioni
del collega Biondi non mi convincono. Ritengo infatti che i criteri di meto-
do da lui esposti, e prima di lui dal collega Violante, sono validi in condi-
zioni normali di rapporti tra Magistratura, organo inquirente e Parlamen-
to; ma noi ci troviamo di fronte ad una richiesta che, in tutti i suoi gradi e a
tutti i livelli, non & normale; infatti in pit occasioni abbiamo manifestato
perplessita, insoddisfazioni e abbiamo rilevato lacune nel comportamento
di questo o quell’organo inquirente; tanto & vero questo, che il Parlamento
ci ha incaricato anche di indagare in quella direzione, cio¢ sulle disfunzioni
degli organi inquirenti.

Al di la di tale considerazione di principio, vorrei fare una considera-
zione di fatto. Non credo che la prima cosa interessante scoperta da questa
Commissione sia contenuta nella deposizione dell’avvocato Guiso, anche se
ho avuto modo di esprimere, in altra occasione, un’autocritica ai nostri
lavori. Vivaddio, ritengo che molte cose interessanti siano state scoperte da
questa Commissione, cose rispetto alle quali la Magistratura, anche grazie
al rigore con cui abbiamo indagato, che ¢ dimostrato dall’intervista prima
letta dall’onorevole Corallo, non ha posto 1’occhio.

Non vorrei che si stabilisse un precedente in negativo, cio¢ che autoriz-
zassimo la Magistratura a ritenere che il resto delle indagini di questa
Commissione sia carta straccia e che l'unico punto che meriti di essere
approfondito sia la deposizione dell’avvocato Guiso.
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Per fare un esempio, indubbiamente abbiamo avuto da parte della si-
gnora Moro una deposizione pil ricca e contenente particolari che non sono
stati sufficientemente approfonditi dalla Magistratura; il fatto che non tra-
smettiamo questi atti significa forse che non annettiamo validita alla depo-
sizione? Abbiamo avuto dal generale Dalla Chiesa l'unica ricostruzione
completa e informata dall’evolversi del fenomeno terroristico in Italia e, in
particolare, dell’organizzazione delle BR; immagino che il generale Dalla
Chiesa sia stato ascoltato dalla magistratura, ma immagino che quanto da
noi acquisito — le richieste dell’onorevole Corallo stanno a testimoniarlo —
sia interessante per la Magistratura.

In altri termini, non vorrei che con questa decisione stabilissimo che la
Commissione Moro ha lavorato a vuoto, ai fini di quello che puo interessare
la magistratura, fino al mese di novembre e che la prima notizia interessan-
te sia emersa quando abbiamo ascoltato 1'avvocato Guiso.

C’¢ un secondo motivo per cui mi oppongo. Se in primo luogo ritengo
vadano difese le prerogative della Commissione, in secondo luogo ritengo
vadano difese le prerogative della difesa.

Il Presidente ha gia richiamato la nostra attenzione su questo punto,
rammentando il passo del protocollo interno del 7 maggio in cui la Com-
missione deliberava — in considerazione di una liberta di indagine maggio-
re di quella della magistratura, in quanto alla Commissione non ¢ opponi-
bile il segreto professionale — di non trasmettere comunque alla magistra-
tura quanto potesse essere coperto da segreto professionale e quanto potes-
se essere, in sede di processo ordinario, non detto dal teste in base alle
norme dell’ordinamento giuridico. E una questione estremamente delicata
ed a nessuno sfugge il significato che nel rapporto tra difesa ed imputati
terroristi viene ad assumere una delibera del genere; ci sono diverse scuole
di pensiero, diverse posizioni politiche: la mia & di difendere fino in fondo i
diritti della difesa di chiunque; e sostanzialmente , non formalmente. Mi
interessa poco sapere se, formalmente, in quel processo-piuttosto che in un
altro I'avvocato Guiso fosse difensore di questo o di quel brigatista; mi
interessa il dato sostanziale che si viene a configurare.

Sono consapevole che tutto — al di fuori della vostra cortesia — &
contrario alla mia tesi e per questo mi accingo a fare delle richieste in via
subordinata. La prima, contenuta anche in quella dell’onorevole Bosco che
la Commissione ha gia preso in esame, ¢ che 1'avvocato Guiso venga chia-
mato e gli venga chiesto, se non altro, se intende opporre il segreto profes-
sionale o il diritto di non rispondere rispetto a quei determinati brani della
sua deposizione. Seconda ed estrema subordinata: che in ogni modo la
Commissione approvi la relazione Lapenta nella quale si afferma esplicita-
mente che nulla & emerso a proposito dell’ipotesi di reticenza o di falsa
testimonianza o di altri reati commessi dall’avvocato Guiso e che, con una
successiva deliberazione, con un altro tipo di argomentazione (e questo mi
sembrava il senso della proposta del collega Forni) dichiari tuttavia l'op-
portunita di trasmettere alcuni brani di questa deposizione esclusivamente
per quanto riguarda la possibilita di allargare il campo di indagine della
magistratura (per la verita, allegherei anche copia del libro pubblicato dal-
I'avvocato Guiso e una con dedica al giudice Imposimato).

Mi sembra ovvio, non per avere delle compensazioni o dei contentini,
ma perché se ci deve essere rigore, ci deve essere per tutti, che le stesse cose
detteci dal generale Dalla Chiesa, forse esse, mi auguro almeno, frutto di
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dati di fatto e non di sensazioni o di impressioni o di ricostruzioni ideologi-
che o di ricostruzioni sociologiche, vengano allegate allo stesso titolo; per-
ché mi sembrerebbe aberrante l'ipotesi che noi puntiamo il dito sopra affer-
mazioni che, come lo stesso collega Violante ricordava prima leggendo bra-
ni della deposizione di Guiso, vengono imputate a sensazioni, mentre dal-
I'altra parte consideriamo normale che un ufficiale di Polizia giudiziaria,
per quanto alto, venga di fronte ad una Commissione parlamentare a comu-
nicare opinioni senza averle suffragate con dati di fatto.

CORALLO. Siamo stati noi a chiedere agli ufficiali di dirci le loro
opinioni e le loro sensazioni, per cui sarebbe strano ora accusarli di questo.

COVATTA. Mi auguro che il processo di formazione delle opinioni da
parte degli Ufficiali di Polizia giudiziaria sia piu rigoroso di quello degli
avvocati.

PECCHIOLI. Mi rendo conto della posizione del collega Covatta, pero,
relativamente alla posizione dell’avvocato Guiso in qualita di difensore di
Curcio e di altri brigatisti, se c’¢ uno che ha violato il segreto professionale
¢ proprio I'avvocato Guiso. Non ¢ stato Curcio, il suo cliente ad incaricarlo
di tutta la questione che abbiamo qui esaminato; sono state altre forze,
altra gente, per cui non vedo come la questione possa essere impugnata. Io
mi sto riferendo solamente ad una presunta violazione del segreto profes-
sionale. E Guiso che ha violato il segreto professionale assumendo un inca-
rico esterno per svolgere una trattativa, chiamiamola come vogliamo, che
coinvolgeva il suo difeso.

PRESIDENTE. Vorrei innanzitutto precisare che la decisione circa co-
loro che depongono prescindendo dal diritto di astensione, non riguarda la
nostra Commissione, ma la Commissione Sindona.

In secondo luogo, vorrei anche affermare che la nostra Commissione
differisce dalle altre perché noi stiamo inquisendo su un fenomeno che
ancora spara sulle strade, mentre pensiamo di averlo colpito. E logico che
noi non facciamo l'indagine sulle responsabilita penali, ma un’indagine
ancora piu alta, sotto certi riflessi, per cercare di colpire al cuore questo
fenomeno. Pertanto, in considerazione della delicatezza con cui & stata
posta oggi la questione, essa merita certamente una particolare attenzione,
tenuto anche conto delle dichiarazioni del generale Dalla Chiesa di fronte a
questa Commissione. Egli ci ha detto che non é pii1 solo Guiso che ci da gli
elementi di riscontro, anzi: «il fronte interno — ¢ Dalla Chiesa che parla —
¢ quello che dettava le direzioni strategiche, era quello che formulava la
strategia da condurre». Quindi, il fatto non & solamente del mantenimento
del sequestro, il concorso puo andare ben oltre quello che questa mattina ci
si preoccupava di enunciare.

«I capi storici non sono stati sommersi da un punto di vista della
detenzione, sono sommersi da un punto di vista organico: cio¢ non fanno
piu parte dell’organizzazione nel senso che non sono piu capi militanti, non
lo sono piu perché nel loro organico sono scomparsi, perd rappresentano
questi 16, 17, 18 personaggi detenuti nel carcere i capi storici, rappresenta-
no veramente la meninge, quella che detta a coloro che si riuniscono e
rappresentano la direzione strategica, che detta la strategia di un determi-
nato momento o parentesi».
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A questo punto il senatore Lugnano interrompe e dice: «Sarebbe il
grande vecchio»; Dalla Chiesa risponde: «Potrebbe essere il grande vecchio,
eccetera».

Allora, se nella lettera, come propone Corallo, noi inserissimo questi
elementi uniti a quelli che ci ha dato Guiso, effettivamente noi potremmo
dare un contributo allo svolgersi delle procedure contro questo fenomeno
che tutti ci preoccupiamo di colpire sul serio.

Mi interessava molto sottolineare tutto questo per sottolineare che noi
siamo una Commissione che agisce in maniera pitl penentrante nell’indagi-
ne del fenomeno e nel dare qualunque aiuto che possa far individuare il
cuore dell’organizzazione per sconfiggerla definitivamente, cosi come tutti
desideriamo e, soprattutto, per far emergere un altro elemento che nella
lettera puo giustificare una trasmissione di atti.

BOSCO. Credo che il dibattito abbia sufficientemente sdrammatizzato
la richiesta e le osservazioni da me fatte all’inizio. Vorrei ora rilevare che in
realta dal senso della deposizione dell’avvocato Guiso & emesa 'impressio-
ne, abbastanza radicata in tutti noi, che sia stato lo stesso avvocato a voler,
credo opportunamente, proprio per valutare l'importanza e la serieta del
ruolo e del compito che egli aveva svolto, affermare 1'esistenza o la possibi-
le esistenza, sia pure in modo teorico, di un qualche collegamento di una
certa natura, che non spetta a noi indagare ed approfondire, tra i brigatisti
interni e quelli esterni.

L’accertamento di tutto questo credo sia utile anche a dimostrare la
serieta dell’iniziativa e, quindi, non deve consentire di mettere in discussio-
ne né il segreto professionale né altre valutazioni di opportunita. Vorrei,
ancora una volta, accogliere il suo invito alla prudenza, per cui proporrei di
accogliere l'indirizzo della Commissione di rinviare per questo accertamen-
to gli atti alla Magistratura, ma di consentire a lei di valutare insieme con
gli esperti e con lo stesso Ufficio di Presidenza, se ritiene di doverlo consul-
tare, e poi dopo alla Commissione, che ha bisogno evidentemente di riflette-
re attentamente su questo problema, la portata della lettera di trasmis-
sione.

Accolgo ben volentieri la proposta subordinata di Covatta perché, in
coscienza, corrisponde a quello che ho pensato. Condivido, ciog, in pieno la
relazione dell’onorevole Lapenta che esclude determinate ipotesi avanzate.
Quindi, la rimessione degli atti alla magistratura, a mio avviso, dovra esse-
re limitata solo ed esclusivamente (e sara lei, Presidente, a formulare la
proposta di come articolare questa limitazione) alla parte relativa alle os-
servazioni emerse.

PRESIDENTE. Bene, possiamo allora dire che nell’ambito della propo-
sta iniziale di Pecchioli, ripresa questa mattina dal collega Bosco e condivi-
sa dalla Commissione mi assumo 1'impegno di calibrare (cosi come ha detto
il collega Violante) la lettera di trasmissione mettendo in evidenza le con-
clusioni del relatore a seguito delle quali & scaturita la nuova proposta...

VIOLANTE. Questo nella lettera?

PRESIDENTE. Si, nella lettera. Perdo questa lettera che io personal-
mente, insieme con Lapenta, desidero concordare sentendo anche i protago-
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nisti, del dibattito, questa lettera, dicevo, io ve la presentero il prossimo
venerdi mattina, cosi che la potremo valutare nel suo complesso. Quindi,
potremmo rimanere d’accordo di tenere la prossima seduta martedi prossi-
mo alle ore 16,30...

BIONDI. Mi pare che la subordinata avanzata da Covatta sia prelimi-
nare. In altre parole risentire 1'avvocato Guiso potrebbe essere prelimi-
nare...

PRESIDENTE. Il collega Covatta si preoccupa pero, piut di tutti noi di
non criminalizzare 'avvocato Guiso, ma di fare un atto che ¢ al di 1a di
questa deposizione in sé e per sé; il fatto che noi risentiremo Guiso va in
senso opposto.

COVATTA. Vorrei fare un’osservazione che mi sono astenuto dal fare
finora perché mi sembrava dovesse essere presente al buon senso e alla
capacita di intuizione dei colleghi e non dubito che sia stata considerata
anche questa, ma voglio ribadirla. Noi ci troviamo di fronte ad un teste che
€ passibile di criminalizzazione non solo da parte della magistratura ma
anche da parte di magistrature che non prevedono gradi di appello. Ci
troviamo, ciog, di fronte ad un caso in cui non sono tanto preoccupato dal
fatto che I'avvocato Guiso riceva una censura del Consiglio dell’ordine,
quanto sono preoccupato dal fatto che egli possa ricevere un altro tipo di
censura. Me ne preoccupo per lui e per gli altri testi della sua natura che
noi dovremo sentire.

Noi abbiamo voluto in Parlamento che a questa Commissione non fosse
opponibile alcun tipo di segreto. Debbo dire che abbiamo fatto un uso assai
parco di questa prerogativa quando abbiamo ascoltato personalita degli
apparati statali. Ma non & questo il problema di adesso. Perché noi abbia-
mo voluto che non fosse opponibile alcun tipo di segreto a questa Commis-
sione? Perché evidentemente sapevamo che per condurre un’indagine su un
fenomeno terroristico era ed & necessario prescindere, entro certi limiti,
anzi. in termini assoluti, per quello che riguarda la nostra legge istitutiva,
anche da certe forme di garantismo. Pero, proprio per questo, abbiamo
riservato alla nostra Commissione questo diritto, alla nostra Commissione
che ¢ autorita politica e formata da parlamentari in rappresentanza del
Parlamento.

Ritengo estremamente delicato (non uso altri aggettivi) il caso che stia-
mo discutendo e che forse abbiamo cominciato a discutere un po’ in termini
formali e che, invece, man mano che I'approfondiamo esso assume i suoi
contorni sostanziali pitt inquietanti. Per questo, e approfittando dell’attuale
e momentanea composizione della Commissione, che mi sembra tale da
poter comprendere fino in fondo quello che dico e non dico, vorrei pregare
tutti noi che siamo seduti qui di fare un’ulteriore riflessione da questo
punto di vista e di trovare una soluzione di questo caso, una soluzione
adatta a soddisfare tutte le preoccupazioni che attorno a questo caso posso-
no sollevarsi.

VIOLANTE. Sulla base della considerazione fattaci dal collega Covatta,
volevo invitarvi ad una riflessione e, cioe, che ci sono centinaia di cittadini
italiani che hanno deposto dinanzi all’Autorita giudiziaria ordinaria e che
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rischiano la pelle per aver fatto questo, per aver fatto, ciog, il loro dovere.
Non si sono astenuti dal testimoniare, hanno detto la verita e, per questo,
corrono dei rischi. L'esempio ¢ quello di una ragazzina di quindici anni che
ha testimoniato per la strage di Patrica.

Volevo dire, dunque, che quando il terrorismo, la violenza condiziona
la vita di una societa civile, la vita della societa istituzionale non deve farsi
condizionare dalla violenza nelle sue decisioni. Sarebbe assai grave se en-
trassimo in questo circolo vizioso per il quale, poi, I'unico fattore di decisio-
ne civile, sociale, politica ed istituzionale diventa la paura o la lotta contro
la paura. I procedimenti istituzionali hanno una loro logica che & salva-
guardia della democrazia. L’assumersi certi obblighi, certi impegni nei rap-
porti tra istituzioni serve a definire con chiarezza i limiti delle competenze,
delle prerogative, dei diritti e delle possibilita. Serve a disegnare il tessuto
dei rapporti istituzionali e politici che sono, poi, il tessuto della democra-
zia. Qui c¢’¢ un uomo il quale — a mio avviso e a quello di gran parte della
Commissione — ha detto delle cose che integrano estremi di notizie di
reato. Probabilmente, c’¢ un altro organo che dovra decidere se questi estre-
mi ¢i sono o non ci sono, nei confronti di chi si pud eventualmente iniziare
I'azione di reato o meno, se la cosa va archiviata o meno. Questo & compe-
tenza di altri organi. Il problema del segreto professionale che & stato posto
¢ un problema che non ha nulla a che vedere con questa questione. E,
rifacendomi a quello che dicevo prima, se parliamo di cose di questo tipo
dobbiamo parlarne con un minimo di cognizione di causa. Il segreto profes-
sionale per l'avvocato ha un contenuto che & lo svolgimento del mandato
professionale e, in quell’attivita, la persona di cui stiamo parlando non ne
ha svolta nessuna che possa ricondurci alla difesa dell'imputato dinanzi
all’Autorita giudiziaria. E questo significa fare il difensore nel nostro paese
e negli altri ordinamenti civili. Ha condotto una trattativa, va benissimo.
Ha ritenuto di farlo. Massimo rispetto per questo dato. Ma cid non rientra
nell’attivita di difensore, nella tutela del difensore. Quindi, credo che anche
questa chiamata in causa dei modelli sostanziali o dei contenuti sostanziali
dei diritti costituzionali sia fuori luogo. E tanto piu & fuori luogo in quanto
sarebbe gravissimo e i diritti che sono concessi, riconosciuti e garantiti per
certe finalita e con certi contenuti, vengono poi utilizzati o se ne ipotizzi
'utilizzazione per finalita che sono del tutto diverse. Qui c¢’¢ la vera distor-
sione della democrazia e delle garanzie, nel configurare, cioe, delitti 1a dove
non ci sono, il che vuol dire configurare prerogative, immunita e privilegi.
Qui davanti a noi, signor Presidente, abbiamo avuto un teste che non &
stato molto utile, il dottor Migliorini, il quale non voleva dare un’indicazio-
ne perché temeva per la sua incolumita. Noi I’abbiamo pretesa questa indi-
cazione perché ci serviva. E 'abbiamo ottenuta. L’abbiamo fatto con tutti.
L’abbiamo pretesa con una certa parita di richiesta. Quindi, se mi ¢ consen-
tito, vorrei ricondurre il problema zlla sua dimensione originaria, che &
quella che & stata pitt volte affrontata in questa giornata, soltanto perché la
Magistratura ordinaria valuti se ci sono estremi di notizia di reaio e venga,
quindi, trasmesso quest’atto.

Per quanto riguarda il risentire Guiso, a me sembra sia stato detto con
estrema chiarezza che cio fa parte di un’altra partita, cioe, della questione
che ¢ stata affrontata in maniera cosi analitica dal collega Lapenta e che
non ha nulla a che fare con questo. Infatti, anche se un qualsiasi teste, una
qualsiasi persona dopo aver dato elementi per gli estremi di reato e dopo
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ritratta, dice altre cose, si rifiuta di rispondere, eccetera, resta il fatto prece-
dente e, in una situazione cosi delicata — cosi come & stato gia osservato —,
richiamarlo in questo contesto, significa mettere in ulteriore difficolta ed &
questo il problema che ci interessa rispetto a tutto il continente dei proble-
mi che & stato qui esaminato. Non & una facilitazione, non ¢ un elemento di
chiarimento. Puo essere, persino, un ulteriore elemento di confusione.

Circa I'approvazione della relazione del collega Lapenta, personalmen-
te, sono d’accordo. Questo, perd, non ha niente a che fare con la lettera di
trasmissione. La relazione dell’onorevole Lapenta, la sua approvazione, &
un atto della Commissione. La lettera ¢ fatta di due rlghe in cui & detto che
si trasmette per eventuali...

COVATTA. Facciamo finta che non ci sono stati comunicati stampa in
cui ¢ stato detto che si stava discutendo della trasmissione degli atti di
Guiso?

VIOLANTE. Quali comunicati stampa? Sul problema delle lettere
esprimo un’opinione...

PRESIDENTE. Sara analitica. Altrimenti, la firma un altro... Parliamo-
ci con tutta chiarezza. Perché non devo dire ai magistrati il motivo per il
quale la Commissione ¢ pervenuta a certe decisioni. Deciderd io e potrei gia
dirvi come. Desidero che la Commissione mi dia dei consigli che, tra I'altro,
sono sempre ottimi come & stato dimostrato, ancora una volta, questa
mattina. Tanti elementi evidenziati dall’'onorevole Violante servono a que-
sta motivazione.

BOSCO. Possiamo restare d’accordo sul fatto che lei, consultando chi
ritiene di dovere, venerdi della prossima settimana ci porti questo testo
della lettera. Lo valuteremo assieme ascoltando i consigli di tutti. Credo
che questo sia sufficiente a sdrammatizzare.

PRESIDENTE. A me sembra che la Commissione decida nel senso deli-
neatosi nel corso del dibattito. Non ¢ una decisione a sorpresa.

VIOLANTE. Allora, per concludere, resta inteso di sentire i familiari
dell’onorevole Moro martedi pomeriggio, mentre per quanto riguarda la
lettera e il senatore Landolfi rinviamo a venerdi.

PRESIDENTE. La Commissione concorda su questa decisione. Landolfi
ci ha gia assicurato. Per i famlharl dell’onorevole Moro, invece, non posso
dirvi niente.

Sentiremo quelli che sono disponibili.

La seduta termina alle 14,10





