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SEDUTA DI MARTEDI 11 MAGGIO 1982

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE VALIANTE

La seduta inizia alle 16,30

(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

PRESIDENTE. Prima di introdurre il dottor Improta, vogliamo stabili-
re cosa chiedere al teste?

CORALLO. Non intendo avanzare obiezioni, vorrei soltanto dire che
nella scorsa seduta lei informo che il SISDE aveva 1nv1ato una prima rispo-
sta relativamente alle questioni Fiorenzi ecc.

Dalla lettura di questi testi, ho potuto rilevare questo: il SISDE glusta-
mente mette in rilievo il fatto che all’epoca non era costituito. Comunque,
ci invia tutti i verbali e l'interrogatorio di Stark e di Fiorenzi. Afferma di
aver avuto un rapporto informale con il giudice Floridia il quale dichiara
che, secondo lui, non ci sono elementi a carico di Fiorenzi. Dalla lettura dei
verbali risulta che nessun giudice, compreso Floridia, mai contestd a Fio-
renzi le accuse di Buda.

Rileggendo i verbali, viene fuori un nome, si tratta di una donna che,
secondo Buda, era ’amica intima di Fiorenzi, era la donna che aveva procu-
rato questi rapporti con i palestinesi o attentatori di Fiumicino ospiti di
Fiorenzi a Siracusa e cosi via.

Vorrei pregare gli uffici di cominciare a predisporre, in attesa che ven-
ga poi il momento per sentire queste persone, quanto & necessario per
identificare questa donna che si chiama Emanuela Orso e che a me risulta,
per altre vie, essere la proprietaria di alberghi nella zona di Sanremo.
Credo anche che potremmo pregare gli uffici di identificare Buda o, meglio,
di reperire l'indirizzo di Buda perché mi riservo, quando sara il momento,
di chiedere 1'audizione del giudice Floridia, di Emanuela Orso e di Buda.

PRESIDENTE. Posso darle questa informazione, senatore Corallo: la
signora Orso ¢& gia stata identificata, & la proprietaria dell’'Hotel Splendid di
Milano.
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CORALLO. Avevo rivolto personalmente questa preghiera ai nostri col-
laboratori. Evidentemente, hanno gia provveduto.

PRESIDENTE. Siamo in grado di esperire attivita istruttoria anche nei
confronti...

CORALLO. Si potrebbe estendere la ricerca a Buda, abbiamo i dati
anagrafici ma non sappiamo dove risiede.

PRESIDENTE. In ordine all’affermazione di Floridia, credo che la
Commissione debba dibattere e sara suo compito stabilire se c’entrano o
non c’entrano determinate persone. Chiederemo che ci mandino gli atti.
Credo che sia gia stato fatto.

CORALLO. La ringrazio, signor Presidente.
Credo che Floridia ci debba spiegare perché, di fronte ad accuse precise
del Buda, nessuno peso di fare contestazioni a Fiorenzi.

PRESIDENTE. Potremo riesaminare il problema in termini di procedu-
ra penale: possiamo interrogare giudici che hanno esperito attivita istrutto-
ria in certi processi se un giudice non potrebbe farlo nei confronti di altro
giudice istruttore? Dobbiamo vedere se possiamo farlo.

A questo punto, occorre cercare di concertare le domande da fare ai
testi di oggi. Credo che con il dottor Improta ci sia soltanto da chiarire
quello che ha fatto in ordine all’accertamento della trasmissione di «Radio
citta futura» il 16 marzo 1978, i suoi rapporti con Rossellini, il problema
delle registrazioni delle radio libere, eventuali altri particolari in occasione
del sequestro Moro.

CARUSO. E stato capo dell’ufficio politico?
PRESIDENTE. Fino al dicembre del 1977.

CARUSO. Abbiamo accertato, attraverso audizioni e varie informazio-
ni, che gli appartenenti alla colonna romana delle Brigate rosse frequenta-
vano luoghi pubblici non occasionalmente. Come mai alla Questura di Ro-
ma non sono riusciti ad individuarli? In particolare, mi pare che Improta
fosse il capo dell’ufficio politico quando c’¢ stata la famosa «cacciata» di
Lama dall’Universita di Roma, alla quale operazione hanno partecipato
Savasta, Ricciardi, Tedeschi, questi personaggi. Vorrei sapere cosa ci pud
dire al riguardo. '

PRESIDENTE. Le altre domande le stabiliremo dopo.

CARUSO. C’¢ un'altra cosa: si potrebbe chiedere ad Improta qualcosa
sulle vicende di Autonomia, dei sabati di fuoco e su altre manifestazioni di
Roma del 1977.

(Viene introdotto il dottor Umberto I mpr_ota).

PRESIDENTE. Dottor Improta, lei & un funzionario di polizia; quindi,
assumiamo la sua deposizione in veste di collaboratore, non in veste di
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testimone formale. Pertanto, non le faccio alcuna ammonizione formale;
naturalmente, ci aspettiamo da lei la massima collaborazione. Come puo
immaginare, abbiamo interesse a sapere da lei alcune notizie in ordine ai
fatti di via Fani, al sequestro Moro e gli avvenimenti precedenti e conse-
guenti ai quali lei ha potuto interessarsi. Lei & stato capo dell’ufficio politi-
co della Questura di Roma fino al dicembre 1977.

IMPROTA. Di fatto, signor Presidente, fino al 27 ottobre 1977 perché ho
lasciato la Questura esattamente il 27 ottobre per motivi di salute. Succes-
sivamente, ho ripreso servizio al Ministero.

PRESIDENTE. C’¢ una pausa; ¢ stato in congedo in quel periodo?

IMPROTA. Sj, ho ripreso servizio al Ministero, per un mese al servizio
per 'ordine pubblico e per gli stranieri, poi all’'UCIGOS in febbraio, qual-
che mese prima di via Fani.

PRESIDENTE. Lei, come dirigente dell’ufficio politico della Questura
di Roma, fino al 27 ottobre 1977, ha vissuto la parte incandescente dell’atti-
vita di «Autonomia»: sabati di fuoco, che furono compiuti durante il suo
servizio alla Questura di Roma.

IMPROTA. E stato il periodo piu forte della turbativa dell’ordine pub-
blico di Roma. E il periodo in cui abbiamo i famosi «12»: il 12 marzo, mi
pare anche a febbraio, poi a maggio, si verificarono moltissimi disordini,
moltissime manifestazioni indette ed organizzate da tutta la sinistra extra-
parlamentare, non solo da Autonomia. Venivano indette dai cosiddetti
gruppi della sinistra extraparlamentare e dall’Autonomia Operaia, da noi
indicata come il gruppo di via dei Volsci.

PRESIDENTE. Vi era un coordinamento fra questi gruppi, organizza-
vano insieme le manifestazioni?

IMPROTA. Quando la manifestazione ci veniva notificata (ma non sem-
pre accadeva), veniva cioé notificata all’ufficio Gabinetto della Questura,
quando prendeva l'iniziativa Lotta Continua, o il Manifesto, o qualche altro
gruppo conosciuto, che aveva maggiore disponibilita a notificare al Gabi-
netto della Questura la manifestazione, venivamo a conoscenza dei vari
gruppi prendendo contatto con gli organizzatori, che venivano spesso con-
vocati dal Gabinetto del Questore; noi parlavamo con questi esponenti di
rilievo, € cosi venivamo a conoscenza di quelli che erano i gruppi che aderi-
vano e che avrebbero partecipato alla manifestazione. Molte volte, invece,
questa notifica non avveniva; avveniva la cosiddetta notifica indiretta, im-
propria, con volantini, con comunicazioni all’Universita, per cui i nostri
servizi recepivano queste notizie, ne davano informazione e si riusciva
quindi a disporre delle misure adeguate per 'ordine pubblico. Quindi, non
sempre sapevamo; fuori, i nostri servizi di osservazione riuscivano a stabili-
re quali erano i gruppi che avevano partecipato o aderito alla manifesta-
zione.

PRESIDENTE. Quindi, 1’10;’1 c’era un coordinamento a Roma.
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IMPROTA. Ufficialmente, che a noi risulti, no, non c’era. Almeno a me
personalmente & capitato che gli organizzatori, mettiamo di Avanguardia
comunista o di Lotta Continua o del Manifesto, si dissociavano dalle inizia-
tive violente che venivano prese magari dai gruppi di Autonomia o da
quelli di via dei Volsci.

PRESIDENTE. Perché dai gruppi di Autonomia o da quelli di via dei
Volsci? ' ‘

IMPROTA. Dipendeva se I’Autonomia partecipava in sede locale, con
gruppi romani, o con gruppi anche di altre citta. A volte, data I'importanza
della manifestazione, aderivano anche i gruppi della cosiddetta Autonomia
organizzata di altre citta. Quindi, si aveva un maggior numero di parteci-
panti. :

PRESIDENTE. Era in relazione all’'oggetto della manifestazione, cioe
alla finalita della manifestazione?

~ IMPROTA. Ci fu un periodo in cui vi fu una maggiore intesa. Ad esem-
pio, quando Avanguardia comunista e i gruppi della sinistra extraparla-
mentare organizzavano a livello giovanile, universitario, manifestazioni, vi
era una partecipazione silenziosa, per cosi dire, dell’Autonomia; quindi, vi
aderivano. Altre volte, proprio secondo 1'oggetto della manifestazione. Por-
to un esempio: il 12 dicembre — la ricorrenza di Piazza Fontana — organiz-
zavano tutti uniti, d’intesa, intesa che noi non abbiamo mai verificato nei
termini di una riunione che si svolgeva. Pero, sapevamo da un’assemblea,
che magari si svolgeva all'Universita o in altre sedi, sapevamo, dicevo,
indirettamente che c’era stata una riunione congiunta e quindi si era decisa
la manifestazione.

PRESIDENTE. Questa scansione del 12 dei vari mesi era in relazione a
Piazza Fontana oppure era un fatto occasionale?

IMPROTA. Penso che dipendesse dal fatto che occasionalmente per la
prima volta il 12 c’era stata una manifestazione. Forse perché:il 12 marzo
mi pare, ci fu una manifestazione violenta, che poi si & ripetuta per tre
sabati consecutivi, sempre nel giorno 12. Ma non ritengo che ci fosse un
elemento ideologico o di ricorrenza: almeno a me non risulta per il periodo
che sono stato alla Questura — forse mi ¢ sfuggito.

PRESIDENTE. Dalle notizie che ci ha dato, bisogna dedurre che lei, o
comungque il suo ufficio, aveva chiari quali erano i gruppi dell’ultrasinistra?

IMPROTA. Si, come gruppo costituito, come organizzazione. Come
numero di appartenenti, di cosiddetti militanti, era molto piu difficile sta-
bilirne la consistenza, per cui avevamo sempre una verifica in piazza quan-
do avvenivano queste manifestazioni.

PRESIDENTE. Lei potrebbe dirci, ad esempio, quelli che ricorda fosse-
ro i gruppi che piit si muovevano a Roma in quel periodo, e quali ne erano
gli esponenti principali?
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IMPROTA. Per I'’Autonomia, per noi, i principali esponenti erano i fra-
telli Pifano, poi c’era Verdone, poi c’erano altre tre o quattro che, come
abbiamo letto sulle cronache dei giornali, poi sono stati arrestati, anche per
altre cause. Per esempio, Pifano a Baumgartner, per la questione dei missi-
li. Abbiamo avuto anche delle sorprese per altri elementi che conoscevamo
come militanti della sinistra extraparlamentare; qualche nome mi sfugge,
pero li abbiamo verificati in varie citta d'Ttalia. Da quando sto all’Ucigos, io
mi interesso su scala nazionale del problema del terrorismo; abbiamo visto
che qualcuno ¢ uscito dalle file del movimento studentesco, addirittura del
'68, passando nel '70-'72 a Potere operaio, sino poi a toccare i cosiddetti
gruppi del servizio d’ordine di Lotta Continua, e cosi via.

PRESIDENTE. Scusi se la interrompo: questi sono fatti che c’'interessa-
no e la pregherei poi di dirceli. Ma anzitutto vorrei che lei ci illuminasse
sulla conoscenza, all’epoca dei fatti di via Fani, dell’attivita delle organizza-
zioni dell’ultrasinistra a Roma ed eventualmente dei loro esponenti. Dun-
que, avevamo detto Autonomia organizzata con i fratelli Pifano.

IMPROTA. Avevo detto Verdone, e qualche altro. Sono nomi noti ma
ora non li ricordo.

PRESIDENTE. Quando le vengono in mente la prego di dirceli.

IMPROTA. C’erano poi altri gruppi. Come esponenti di Lotta Continua,
venivano spesso in Questura i fratelli Albonetti che prendevano contatto
per le manifestazioni.

PRESIDENTE. Anche Lotta Continua era partecipe di queste manife-
stazioni?

IMPROTA. Si, spesso.

MILANI. A me pare che bisognerebbe essere un po’ piut precisi, perché
la panoramica del '77 non & proprio questa. Praticamente, Lotta Continua &
sciolta.

IMPROTA. Si ¢ sciolta mentre io lasciavo la Questura. Io ho dei ricordi
dal 1973 al 1977.

MILANI. C'era Lotta Continua per il comunismo che riecheggiava il
servizio d’ordine... Poi c’era la redazione; poi lei sa che c’¢ stata la contesta-
zione: chi doveva mantenere il giornale. Il Manifesto, in quanto tale, non
esisteva pill se non come giornale. Esisteva il PDUP, DP e poi 1’Autonomia.
Questi erano allora i gruppi dell’ultrasinistra.

IMPROTA. Questo, focalizzando al 1977. Pero¢ io ho fatto una panorami-
ca perché logicamente oggi, a distanza di anni, anche perché ho la mente
affollata di altri nomi in materia di BR, Prima Linea e Nap, non posso fare
un esame preciso. Io parlo dal 1973, anno in cui ho assunto la direzione
dell’ufficio, dirigendolo per quasi quattro anni e mezzo, fino al 27 ottobre
1977. Qundi, mi perdonerete le imperfezioni.
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PRESIDENTE. Comunque, cerchi di focalizzare i ricordi al periodo
delle agitazioni del 1977, che preparano sostanzialmente via Fani.

IMPROTA. In relazione alle organizzazioni come nomi, per non sbaglia-
re l'esatta denominazione, devo dire che ricordo nel '77, che le manifesta-
zioni venivano spesso notificate o preavvisate, al Gabinetto del Questore,
che riusciva, tramite noi, a chiamare gli organizzatori, attraverso alcuni
elementi, come ad esempio Mancini, che era uno degli esponenti prima di
Avanguardia comunista, poi & stato con Rossellini nell’altro gruppo. C’era-
no i fratelli Albonetti, che spesso venivano a firmare le notifiche.

PRESIDENTE. Lei dice per Lotta Continua?

IMPROTA. No, all’epoca si chiamava Avanguardia comunista, poi pare
che ha cambiato nome. Per Lotta Continua, ripeto, venivano i fratelli Albo-
netti. Per il PDUP ora non ricordo esattamente chi veniva in questura, ma
comunque c'erano dei contatti che, attraverso gli atti della questura ed
attraverso i rapporti e le segnalazioni che sono stati fatti di volta in volta, si
possono riesumare e quindi avere una casistica completa di queste persone
e di chi aveva partecipato. Questo lo si pud sapere anche attraverso i rap-
porti che spesso sono stati fatti all’autorita giudiziaria in conseguenza degli
incidenti e delle turbative che si verificavano fuori.

Ad ogni modo, un esame soltanto sulla base della memoria non ritengo
che lo possa fare. Pero, ripeto, attraverso gli atti della questura di quegli -
anni, di quelle manifestazioni della sinistra cosiddetta extraparlamentare si
pud ricostruire esattamente tutto l'iter e le varie manifestazioni cosi come
venivano indette, notificate e non notificate, e da noi conosciute attraverso
assemblee o manifestazioni riservate, chiuse ai loro militanti, che avveniva-
no all’universita.

PRESIDENTE. Le devo dire molto lealmente che sono un po’ deluso
perché lei mi aveva parlato di una serie di organismi che avevano organiz-
zato queste manifestazioni, che in effetti per I'imponenza che dimostravano
facevano pensare ad una grossa capacita organizzativa, anche ad un grosso
coordinamento. Speravo, pertanto, che lei potesse darci delle notizie piu
ampie.

IMPROTA. Indubbiamente, signor Presidente, noi possiamo illustrare
queste notizie attraverso gli atti, e questo per essere precisi, per non cadere
in errore.

PRESIDENTE. Lei si ¢ riferito a Mancini e a Rossellini. Anche Rosselli-
ni era responsabile...?

IMPROTA. Si, come esponente di un gruppo che per un lungo periodo,
si & chiamato «avanguardia comunista» e che, insieme ad altri, veniva a
notificare le manifestazioni prendendo contatto con i funzionari del Gabi-
netto...

MILANI. Si chiamava «Avanguardia Operaia».

IMPROTA. E esatto. Si chiamava «Avanguardia Operaia». Dicevo,
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quindi, che spesso veniva insieme ai fratelli Albonetti all'ufficio del Gabi-
netto del Questore dove si notificava, molte volte, il divieto a tenere la
manifestazione, anche se poi la manifestazione stessa veniva effettuata. Al-
tre volte loro venivano a notificare che intendevano tenere la manifestazio-
ne e quindi si prendevano anche accordi preliminari sul come dovesse esse-
re tenuta questa manifestazione, che non si dovevano tenere cortei, ma che
vi dovesse essere soltanto un comizio, ecc.

PRESIDENTE. Ad ogni modo, a parte questi ricordi non ben precisi
dato il tempo trascorso — ella dice — di una cosa vorremmo essere certi: la
questura seguiva tutte queste attivita? Era in grado di sapere che cosa
avveniva qui a Roma sotto le varie sigle o, almeno, di riferirsi ai principali
responsabili?

IMPROTA. C’era un continuo servizio di vigilanza; si seguivano questi
gruppi ‘attentamente in seguito ai vari fatti che si sono verificati, perché
indubbiamente molte volte la manifestazione veniva preannunciata come
una commemorazione, come una ricorrenza con un programma, direi, ab-
bastanza legalitario, soltanto che nel corso della manifestazione stessa...

PRESIDENTE. Indipendentemente dalle manifestazioni che, per essere
notificate finivano per essere ufficiali, l'attivita pili nascosta, sotterranea,
quella che non veniva notificata sfuggiva alla questura oppure no?

IMPROTA. No, noi la seguivamo attentamente, soprattutto attraverso
gli ambienti universitari.

PRESIDENTE. Bene, ci parli allora dei servizi all'Universita.

IMPROTA. A parte un ufficio di polizia che sta presso 1'Universita che
segue ed ha seguito attentamente l'attivita universitaria — non parlo natu-
ralmente di quella studentesca ma delle forme di attivita politica che ven-
gono svolte all'universitda — noi, come Questura, mandavamo quotidiana-
mente del personale e dei funzionari a controllare e a seguire le manifesta-
zioni estranee alla vita universitaria. Quindi, si cercava e si riusciva sempre
a sapere come e quando dovevano avvenire queste manifestazioni, queste
riunioni. Si & cercato sempre di sapere qualche cosa di piti, certamente con
quei limiti che l'attivita clandestina che loro forse preparavano comporta-
va, per cui sfuggivano al nostro controllo. Pero, per la parte generale, anche
attraverso 1'ufficio di pubblica sicurezza di San Lorenzo, attraverso ['ufficio
che controellava il Policlinico, attraverso l'ufficio interno dell'Universita e i
Servizi di cui disponeva 1'Ufficio politico si riusciva a sapere e a seguire
questa attivita, questa militanza dei vari gruppi e come si comportavano.

PRESIDENTE. Questi uffici, quindi, erano collegati con 1'Ufficio poli-
tico?

IMPROTA. Con la Questura, senz’altro! Loro avevano 1’obbligo quoti-
dianamente di fare fonogrammi, di farci segnalazioni e, se c’erano fatti pitt
importanti, ci telefonavano. Vi era uno scambio di notizie telefoniche; vi
era cioe tutta una attivita coordinata...
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PRESIDENTE. Questo significa che alle assemblee che si svolgevano
all’Universita vi era sempre qualcuno di loro presente?

IMPROTA. Nell'interno proprio dell’auletta o dell’aula dove loro riusci-
vano, spesso e volentieri, ad avere l'autorizzazione dal Rettore a tenere la
manifestazione, quando era una riunione ristretta e riservata e si correva il
rischio che il nostro elemento non lo facessero entrare, si evitava di man-
darcelo. E questo proprio per non fornire elementi di disturbo che potessero
innescare un meccanismo di disordine. Ma in genere, quando erano assem-
blee pubbliche, aperte, che si tenevano nelle aule e quando c’erano mecca-
nismi nostri investigativi riservati, direi quasi segreti, fiduciari, abbiamo
seguito in quei limiti in cui era possibile seguire e sulla base delle notizie
che ci venivano date.

PRESIDENTE. Pert l'attivita di prevenzicne non deve essere stata
eccessivamente efficace se sono potuti accadere all’Universita episodi come
quello di Lama, o altri piu gravi anche di natura delittuosa?

IMPROTA. Signor Presidente, per la verita il problema della prevenzio-
ne e dell’ordine pubblico, non per passare ad altri la mano in relazione a
queste responsabilita, era un problema tipicamente dell’ordine pubblico e
quindi di competenza del Gabinetto del Questore. Per quanto concerne
I'Ufficio politico, ai tempi miei, spesso e volentieri, proprio con l'intenzione
di seguire meglio e di fare di pitr, mi ponevo anche alla testa dei cortei e
cercavo di riuscire a seguire 'attivita dei cortei, ma in realta sono servizi di
ordine pubblico che stabilisce il Gabinetto del Questore, non 1'Ufficio poli-
tico.

PRESIDENTE. Immagino che ci sia stato il coordinaménto tra 1'Ufficio
politico e il Gabinetto del Questore!

IMPROTA. Senz'altro. Noi passavamo tutte le notizie che venivano in
nostro possesso al Questore. Quindi, sulle basi delle notizie da noi fornite,
venivano disposti i servizi di ordine pubblico e si cercava di fronteggiare la
situazione. Questo, naturalmente, compatibilmente con le esigenze di Ro-
ma, con le esigenze degli organici della polizia romana e compatibilmente
con le esigenze, direi anche, che nascevano dal tipo di citta e molte volte
dall'improvvisa degenerazione della manifestazione dovuta a gruppi che si
staccavano dalla manifestazione ufficiale e creavano dei grossi focolai co-
stringendoci a disperdere uomini e mezzi e creando percid una situazione
molto difficile da fronteggiare.

PRESIDENTE. Mi pare di capire che il Gabinetto aveva la funzione
organizzativa, ma le segnalazioni, le richieste toccavano all’Ufficio politico.

IMPROTA. Non si sono mai verificate manifestazioni in Roma senza
che il Gabinetto non fosse stato informato e che non fossero stati disposti i
servizi d’ordine. Questo, ripeto, compatibilmente con la disponibilita e con
la situazione...

PRESIDENTE. Pero l'attivita preventiva non ¢ un’attivitd di Gabinet-
to; & soprattutto una attivita politica.
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IMPROTA. Signor Presidente, ai tempi miei (nel 1973, 1976, 1977), per
I'attivita politica io disponevo di 200 uomini, di cui ben 150 venivano adibi-
ti alle scorte. Quindi lei puo immaginare, con un organico di un Ufficio
politico con 40, 50 uomini, tra riposo, malattia ed altre cose varie, che cosa
si potesse fare! Io a stento riuscivo, per la parte mia, a seguire le varie
manifestazioni, perché non c’era soltanto la sinistra extraparlamentare,
c’erano le manifestazioni di tutti i partiti dell’arco costituzionale per le
quali veniva fatta una misura di prevenzione e di osservazione per evitare
che altri attaccassero; c’era tutta I'estrema destra: la destra ortodossa e la
destra extraparlamentare. Abbiamo avuto grosse inchieste; abbiamo avuto
delle grosse indagini sui NAP. E mi consenta di arrogarmi il privilegio di
aver distrutto, direi, quel filone terroristico a Roma e a Napoli. Abbiamo
fatto grossi processi sulla costituzione del partito fascista, di Ordine nuovo
e di Avanguardia nazionale; quindi, compatibilmente si riusciva a fare
qualcosa con quello di cui noi disponevamo in quel momento e che aveva-
mo anche se, spesso € volentieri, si diceva e si prospettavano le esigenze di
uomini, di mezzi e di arruolamenti, ciog, tutto quel processo che voi ben
conoscete e che sapete come sia andato avanti.

PRESIDENTE. Oltre all’Universita e al Policlinico in quali altri luoghi
pubblici erano particolarmente presenti...

IMPROTA. I punti precisi dove loro potevano meglio organizzarsi o
preparare manifestazioni per la loro attivita politica era nelle sedi dei vari
gruppi; ogni gruppo politico all’epoca aveva una sua sede e un suo punto di
riferimento, se poi avessero anche delle case private certamente non lo
sapevamo.

PRESIDENTE. Parliamo solamente di luoghi pubblici in cui era possi-
bile la presenza della polizia.

IMPROTA. La presenza della polizia era possibile nelle sedi ufficiali
che si conoscevano per controllare le macchine e le targhe soprattutto a via
dei Volsci e all’Universita.

PRESIDENTE. Presso la Facolta di lettere e di giurisprudenza o di
magistero?

IMPROTA. In questa sede vi & stato non solo il nostro intervento, ma
anche quello del Commissariato che seguiva con servizi fissi del terzo Di-
stretto di Polizia e che & competente per quella direzione.

PRESIDENTE. E al Policlinico?

IMPROTA. Al Policlinico e a via dei Volsci abbiamo sgomberato piu
volte allo scopo di individuare le varie persone con perquisizioni; queste
cose le abbiamo fatte ripetutamente e risultano dagli atti della Questura ed
¢ tutto documentato con rapporti dell’attivita giudiziaria gia dal 1978, ma
sono rapporti che si sono ripetuti nel 1972, 1973, ripeto, ed & tutto docu-
mentato.

PRESIDENTE. A via dei Volsci entravate alla ricerca delle armi?
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IMPROTA. Spesso perché avevamo solo dei sospetti che ci fossero lanci
di bottiglie molotov in grosse manifestazioni quindi entravamo per effet-
tuare perquisizioni e un paio di volte abbiamo trovato delle persone arma-
te. Abbiamo fatto un continuo lavoro in concomitanza con i servizi che
avevamo.

PRESIDENTE. Tutte le volte che constatavate elementi di reato faceva-
te una segnalazione all’autorita giudiziaria, anche come informativa di
manifestazioni illegali, perché erano con la faccia coperta o armati di
spranghe?

IMPROTA. Sono sempre state segnalate all’Autorita giudiziaria o con
notizia generica del dirigente del commissariato di zona dove avvenivano i
raduni, ad esempio a Piazza Esedra era responsabile il terzo distretto; ma
certamente se erano segnalati fatti pitt importanti veniva avvertito l'ufficio
politico.

PRESIDENTE. Generalmente per manifestazioni illegittime 1'autorita
giudiziaria procedeva con rapporti specifici o con l'identificazione dei re-
sponsabili?

IMPROTA. Non c’¢ stata una possibilita da parte dell’autorita giudizia-
ria di individuare i responsabili dell’ordine, molte volte sono stati denun-
ciati coloro i quali erano in testa al corteo come promotori delle manifesta-
zioni. Queste denunce sono sempre state fatte per individuare le persone.

PRESIDENTE. Abbiamo parlato poco fa di Rossellini che era tra gli
esponenti di Avanguardia operaia. Insieme con Mancini e con i fratelli
Albonetti e talvolta notificavano al Gabinetto. Rossellini, ci risuita che ab-
bia avuto una serie di rapporti con lei.

IMPROTA. Non con me, con l'ufficio. Direttamente ho avuto diversi
contatti con i responsabili sia della destra che della sinistra. Mi sia consen-
tito non & un fatto specifico di Rossellini, infatti era uscito anche sui giorna-
li che avevamo un ufficio dedito al contatto, se vogliamo alla trattativa con
i nostri avversari con coloro, ciog, che organizzavano manifestazioni ester-
ne. Quindi, avevamo l’abitudine, per volonta dei vari questori che si sono
succeduti (io ho cambiato tre questori in quel periodo), di convocare i
responsabili delle varie organizzazioni e manifestazione che avevano indet-
to e che avevano pubblicato sui giornali ma se si parlava di raduno militan-
te si avvertiva che vi era qualcosa che andava al di 1a della semplice mani-
festazione e segnalavamo all’autorita giudiziaria che era prevista quella
manifestazione allegando la copia del giornale sul quale veniva pubblicata.
Quindi, contattavamo tutte queste persone allo scopo di capire e di cono-
scere il tenore delle manifestazioni, anche allo scopo di creare una remora
per contattare una persona. Perché contattare una persona per poi dirgli:
«Rossellini domani ti denuncio...» ¢ un contatto umano che, anche se poi si
sono verificati fatti esclatanti che, a volte, per un nostro intervento non si
sono verificati, purtroppo non si dicono. Abbiamo salvato diverse situazioni
proprio per questo contatto con i vari dirigenti dei gruppi politici che, dopo
un colloquio, hanno capito che la situazione era veramente drammatica e
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non hanno voluto affrontare le forze di Polizia perché noi davamo 'aut aut
dicendo: «se non sgomberate entro un quarto d’ora vi carichiamo». Quindi,
molte volte questo contatto & servito veramente a salvare alcune situazioni.
Indubbiamente il male si vede sempre, mentre il bene di fronte a tanti
fatti...

PRESIDENTE. Avevamo la sensazione che questa abitudine di parlare
con i responsabili dei gruppi eversivi consentisse alla Questura di indivi-
duare non solo le persone ma anche di capire chi c’era dietro.

IMPROTA. In questa ottica abbiamo sempre contattato.

PRESIDENTE. Mi interessava sapere se attraverso questi contatti con
Rossellini si fosse riuscito a sapere qualcosa.

IMPROTA. Obiettivamente abbiamo avuto dei colloqui con Rossellini
insieme ad altri colleghi, Noce, Spinella e Fabrizio funzionaric che frequen-
tava l'universita dietro mio incarico, nel senso che seguiva solo gli universi-
tari, e abbiamo cercato di avere un colloquio per spingerci piu in la di un
semplice rapporto tra funzionario di polizia e organizzatore per chiedere, e
capire, da dove veniva la parte armata di Autonomia, da dove movevano i
gruppi che facevano le cosi dette spedizioni con bottiglie molotov. Abbiamo
fatto discorsi generici, ma nessuno di loro né Rossellini né Mancini né altri
ci ha mai dato un’indicazione precisa per poterci portare ad una sede clan-
destina o semi clandestina dove avremmo potuto scoprire un gruppo orga-
nizzato o un deposito di armi o di esplosivi. Quindi, solo discorsi generici,
signor Presidente, perché all’Ufficio politico si fanno solo discorsi generici e
ci vuole molta pazienza per catalogare e non cadere in errore perché ci sono
delle persone che a volte raccontano fatti che sono solo provocatori. Ci sono
stati molti discorsi a volte piti approfonditi e ricordo anche le persone che
erano presenti come ad esempio nella zona di Monteverde, alla presenza del
collega Noce, il Muretto — dove ci furono date indicazioni del traffico di
armi, ma in efetti si trattava di droga infatti ricordo che avvertii subito la
squadra mobile. Ma riferimenti precisi ad organizzazioni o a fatti che na-
scondessero o potessero dare un avviso della loro attivita eversiva o addirit-
tura terroristica, ripeto, da questi gruppi o persone a noi non sono mai
venuti.

PRESIDENTE. Secondo la sua esperienza, con quali gruppi lei potreb-
be dire che Rossellini era in contatto, a parte Avanguardia Operaia?

MILANI. Poi Avanguardia Operaia si ¢ sciolta, e Rossellini ¢ andato a
Radio Citta Futura.

PRESIDENTE. Noi stavamo riferendoci a tutto il periodo precedente
Via Fani.

MILANI. Una cosa ¢ individuare una sede comune dei vari gruppi che
avevano interesse ad organizzare i «sabati di fuoco», manifestazioni ecc.
altro era tutta la dinamica del 1977 in cui i vari gruppi si muovevano in
modo del tutto diverso. L'intergruppi fino al 1971 esiste a Milano, ma con
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I'esclusione di una componente studentesca, non ¢ mai esistita come una
sede vera e propria. Esisteva una sede intergruppi generica, con la quale si
cercava di organizzare manifestazioni comuni e non sempre si ottenevano
quei risultati. Questa dinamica & durata fino al 1971-1972, dopo di che la
situazione dei gruppi diventa una situazione un po’ fumosa. Ci sono degli
incontri, ci sono delle scadenze attorno alle quali si organizzano manifesta-
zioni ma l'intergruppi comincia ad essere, come dicevo, un po’ fumosa. Nel
1977 bisognerebbe risalire all’episodio di Giorgiana Masi.

IMPROTA. Allora dobbiamo risalire al 12 maggio.

MILANI. A cui segue una serie di presenze sulla piazza che sono i
cosiddetti «sabati di fuoco», che sono iniziative che possono essere fatte
risalire ad Autonomia Operaia. La cosa prende una piega diversa verso la
fine dell’estate, dopo il convegno di settembre a Bologna sulla repressione,
cioe il tentativo di costruire una posizione comune con l'intervento.di ele-
menti esteri. Anche in questa sede, per esempio, una forza politica come la
nostra si & assolutamente dissociata. A ottobre, sull’'onda di questa manife-
stazione, si da luogo anche a Roma ad una grossa manifestazione contro la
repressione. Qui il dottor Improta dovrebbe essere preciso perché non solo
per questa, ma per altre si & dato luogo a manifestazioni con scadenze
politiche precise pero ogni volta la Questura veniva invitata a prendere atto
che una cosa era una certa organizzazione, altra era la determinazione di
Autonomia Operaia a collegarsi a questi cortei con l'assoluta liberta di
decidere norme di comportamento nel corso della manifestazione, ed era il
debordamento violento, 1'assalto, I'incendio delle macchine, ecc. Il primo
assalto a Piazza Nicosia, alla sede della Democrazia Cristiana, avvenne
proprio su questa base, cioé uno spezzone di corteo. Alla Questura veniva
comunicato un certo percorso che veniva seguito fino in fondo e quindi non
debordava da questi accordi, poi invece c’era lo spezzone di Autonomia che
debordava e dava luogo all’assalto alle armerie ecc... e in particolare all’as-
salto a Piazza Nicosia con le bombe che venivano fatte esplodere. Era inten-
zione del Presidente riuscire a capire come si sono mosse le varie forze
politiche o i vari gruppi politici in questa stagione che precede 1'assassinio
di Moro. Quindi & un modo di procedere variegato e il tentativo per alcuni
gruppi di riprendersi, diciamo, uno spazio politico e una permanenza e
presenza di forze che sono soprattutto di Autonomia Operaia, di Via dei
Volsci che vuole strumentalizzare queste manifestazioni in funzione di una
rottura della legalita e quindi di una spinta al movimento verso una scalata
violenta. Questa dovrebbe essere la cosa. Allora i vari rapporti che lei ha
qui indicato erano rapporti politici fra i singoli gruppi per concordare posi-
zioni politiche che fossero compatibili con il carattere della manifestazione.
C’erano altri che a questo non si rapportavano e venivano isolati rispetto al
corteo e, comunque, si riservavano di strumentalizzare le varie manifesta-
zioni. C’¢ la questione poi di «Radio Onda Rossa» e «Radio Citta Futura»
che in questa stagione sono momenti di collegamento per le varie manife-
stazioni, cio¢ le manifestazioni venivano esaltate e comunque deviate da
questo tipo di collegamento.

PRESIDENTE. Collega Milani, proprio perché lei ¢ arrivato a «Radio
Citta Futura» mi interessava sapere quale era stato, secondo l'informazione
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del dottor Improta, il processo di maturazione o di estrapolazione di Ros-
sellini da questa attivita organizzata fino al punto di fermarsi a Radio Citta
Futura.

MARCHIO. La storia comincia dai fratelli Mattei.

MILANI. E nata come una cooperativa, nella quale c’era anche una
componente politica come la nostra che, ad un certo punto, ¢ stata cacciata
via. Noi tentavamo di avere uno strumento di formazione di un certo tipo
mentre Rossellini ed un altro gruppo la volevano far funzionare secondo
un’altra politica e ad un certo momento questo ¢ diventato lo strumento di
un’ala politica.

MARCHIO. Primavalle ¢ l'inizio del terrorismo.

PRESIDENTE. Intanto completiamo questa domanda: secondo la sua
eperienza con quali gruppi le risulta che avesse rapporti Rossellini? Da
quanto tempo Rossellini & sulla scena politica di Roma?

IMPROTA. Rossellini all’inizio aveva un’attivita un po’ marginale, poi
man mano, con il passare degli anni, nel 1973-74, ha assunto una posizione
di avanguardia, man mano che & andato avanti con la questione di Radio
Citta Futura. Il passaggio da quel periodo della sua attivita di intesa con i
gruppi politici a Radio Citta futura & stato un passaggio brusco perché
effettivamente questi gruppi attraverso Radio Citta Futura e Onda Rossa
gestivano i cortei nel senso che cercavano di dare sempre notizie sulla
posizione delle forze dell’ordine, su dove avevamo fatto i blocchi ecc.

PRESIDENTE. «Radio Citta Futura», & una espressione di «Avanguar-
dia», di altri gruppi o & venuta fuori come contrapposizione, come moto di
liberazione? Cosa le risulta?

IMPROTA. Io penso...

PRESIDENTE. No, cosa pensa; cosa le risulta?

IMPROTA. A me risulta che & un gruppo che si & formato da solo, non
espressione di altro gruppo politico, e quindi gia esistente, a seguito di un
processo dissociativo e degenerativo del gruppo preesistente.

PRESIDENTE. Quindi, non ¢ che «Radio Citta Futura» si & formata
come espressione di avanguardia operaia.

IMPROTA. Al momento, come ricordo, non c’erano gia piu; & un fatto
nuovo; i cosiddetti gruppi che si sono dissociati...

PRESIDENTE. E «Radio Onda Rossa?»

IMPROTA. «Radio Onda Rossa» ¢ forse espressione dell’autonomia; &
venuta fuori dai gruppi degli autonomi, a mio modestissimo avviso. Chi ha
la conoscenza politica del fenomeno potra darmi ragione o smentirmi ma
ritengo sia espressione dell’Autonomia.
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PRESIDENTE. Il senatore Marchio richiamava 1’attenzione su fatti an-
che precedenti. «Potere operaio»...

MARCHIO. A Primavalle, & da li che cominciano.

PRESIDENTE. Parleremo dopo dei quartieri, diciamo ora dell’organiz-
zazione.

MARCHIO. Quindi, quali incontri avvenivano e quali contatti aveva
con «Potere operaio» che conosceva abbastanza. Penso che fermasse pure
qualcuno, a volte. Vorrei conoscere dal dottor Improta, per Via dei Volsci,
se risponde al vero l'aver fermato, o per lo meno l'aver identificato, anche
un magistrato romano.

IMPROTA. Personalmente...

MARCHIO. Ci mancherebbe! Stava in altri posti e non in Via dei
Volsci!

PRESIDENTE. Cominciamo da «Potere operaio». Non abbiamo parlato
di «Potere operaio» tra i protagonisti di queste manifestazioni.

IMPROTA. «Potere operaio» risale agli inizi del 1972; nel momento in
cui si scioglie, si formano i cosiddetti Collettivi autonomi. Il 70-72 non & il
periodo della mia dirigenza, bensi del dottor Provenza. Comunque, ritengo
di ricordare bene perché le indagini in particolare che I'onorevole Marchio
cita mi stanno molto a cuore e le ho condotto personalmente, tra mille
difficolta. Ritengo di essere arrivato ad un livello massimo di perfezione
investigativa, ma poi ho visto delle assoluzione e delle scarcerazioni. Co-

munque, ¢ un problema dell’autorita giudiziaria ordinaria e non nostro.
Panzieri e Loiacono sono di Piazza Indipendenza...

MARCHIO. No sono di Piazza Risorgimento.

IMPROTA. Abbiamo Achille Lollo e Marino Flavo, a Primavalle.

MARCHIO. E Grillo.

IMPROTA. E Manlio Grillo.

MARCHIO. E la signorina Perrone, la figlia del giornalista, anzi del
proprietario de «Il Messaggero», per cui il giornale sta sempre in mezzo a
queste cose.

IMPROTA. Onorevole Marchio mi perdoni...

MARCHIO. Le dico io queste cose, non le dice lei! Non ¢ stata arrestata
la gentile signorina Perrone...

IMPROTA. Non da noi. Quelli che potevamo arrestare li abbiamo arre-
stati.
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MARCHIO. Per uno scambio di cortesie tra magistrati e giornale.

IMPROTA. Io direi che c’¢ qualche cosa in piut su «Potere operaio».
Sono atti di cui la Commissione & gia in possesso. Noi abbiamo fatto dei
rapporti sulla prosecuzione e la vita di «Potere operaio». Piu che affidarsi al
mio ricordo e alla mia memoria — magari faccio confusione tra i gruppi di
Sandalo, Peci e Savasta e quelli del 1972 — ci dobbiamo affidare agli atti.
Noi abbiamo fatto un rapporto dettagliato. Indagini su Monteverde dove
trovammo dell’esplosivo. Abbiamo riferito sull’attivita non piu politica a
livello ideologico, ma sull’attivita eversiva, terroristica di questi gruppi che
esistono gia. All'indomani che si & sciolto potere operaio, abbiamo preso
atto di questa realta come una forma di liberazione, ma non illudendoci che
esso fosse finito. Abbiamo preso atto che si sono formati i cosiddetti Collet-
tivi autonomi che sono poi passati all’Autonomia organizzata e da li abbia-
mo avuto il fior fiore dei brigatisti rossi e di Prima Linea. E una realta
storica che passa attraverso i documenti esistenti nella Questura di Roma e
in altre Questure.

PRESIDENTE. Ora, abbiamo accennato ai brigatisti rossi. Cio significa
che nel 1977 anche la questura di Roma sapeva che esistevano.

IMPROTA. Come no! L’indagine fatta sui NAP — scusi se insisto su
questo elemento — non era l'indagine su un nucelo qualsiasi, come hanno
voluto far apparire molti, sminuendo la portata dell’'organizzazione. La
realta & un’altra: quando hanno fatto la richiesta di liberare dei brigatisti
per salvare la vita di Moro, hanno indicato nel numero dei brigatisti da
rilasciare, 4-5 nappisti ‘che avevo arrestato io: Delli Veneri, Gentile Schiavo-
ne, Abbatangelo ed altri. Quindi avevamo individuato il canale peggiore
dell’organizzazione eversiva mettendo le mani sul gruppo dei NAP. E non
dimentichiamo tutti i collegamenti che si potevano vedere in questa orga-
nizzazione gia con le Brigate rosse vere e proprie, quando nel covo ad Ostia,
se non vado errato, o in Via San Pio V dove arrestai Delli Veneri con altri 5,
era in corso, nel momento in cui feci l'irruzione di domenica pomeriggio
alle 15,30, una riunione per la fusione dei nappisti con le Brigate rosse
tramite volantini NAP - B.R. Quindi, il filone del gruppo vitale del terrori-
smo l'avevo individuato e con 'aiuto dell’Antiterrorismo del Dottor Santil-
lo si era dato un colpo mortale all’organizzazione. Era rimasta fuori la
Vianale e qualche altro e l'operazione fu completata dai carabinieri a
Roma.

PRESIDENTE. La sua opinione quindi ¢ che i NAP procedevano a
Roma d’accordo con le Brigate rosse?

IMPROTA. Non ¢ una mia opinione, c’era un accordo provato con una
documentazione sequestrata. Dal residuo dei NAP su Napoli alla mia anda-
ta via dalla Questura di Roma, sono venuti fuori elementi di prima linea. I
gruppi di Prima Linea scoperti a Napoli sono tutti sulle ceneri, sulla rima-
nenza dei nappisti. Non solo a Napoli. L'omicidio Calvosa, a Frosinone,
porta alla ribalta Capone ad altri due o tre che sono elementi provenienti
da quell’ambiente. Abbiamo veramente messo a fuoco nel '75 un gruppo
pericolosissimo che operava e che ha compiuto il primo sequestro con il
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giudice De Gennaro. Abbiamo la prima vittima di attentati alle persone, il
collega Noce che si salvo per miracolo e la guardia del mio ufficio, Russo,
che era 'autista. Quindi abbiamo in questo periodo 'esclation della forma
del terrorismo su scala nazionale.

PRESIDENTE. Certamente, i NAP li avete identificati in questa manie-
ra efficace; delle Brigate rosse...

IMPROTA. Non vorrei riportare una frase di Savasta che non so se
risponda al vero, e cioé che 25-26-30, al massimo, erano, nel 1977, i brigati-
sti rossi che contavano su scala nazionale.

MARCHIO. L’ha detto pure a noi; ha detto un sacco di bugie.

PRESIDENTE. Non esprima giudizi; li esprimeremo tra noi. Comun-
que, ha detto tante cose interessanti.

IMPROTA. Effettivamente, non era semplice individuare i capi delle
Brigate rosse nel 1977.

PRESIDENTE. I NAP erano molto pitt numerosi dei brigatisti rossi.

IMPROTA. Nel 1975-76, si. Poi, quel residuo si & trovato con vari gruppi
al fianco, i cosiddetti gruppi assimilati; speravano di dare un grosso contri-
buto all'indomani del sequestro Moro (Prima Linea e Unitd combattenti
comuniste) e invece il fenomeno, grazie a Dio, non si ¢ verificato perché
sono rimasti isolati nell’azione. Sono cose che loro scrivono sui vari docu-
menti che leggiamo. Si, nel 1977 quando ho lasciato l'ufficio, indubbiamen-
te gia c’erano; non lo nascondo. Avevamo avuto al Tiburtino la scoperta di
un covo; perd l'intervento efficace e premuroso degli agenti, in parte del-
I'Ufficio politico, in parte del Commissariato che avevano avuto la segnala-
zione, ha fatto si che i due occupanti scappassero lasciando armi e docu-
mentazione. Nelle mie mani ¢ capitato questo covo a Tiburtino nel 1977, o
fine 1976.

PRESIDENTE. Prima si parlava di Primavalle, ora lei accenna al Ti-
burtino. Ho una domanda precisa da rivolgerle: I'attivita nei singoli quar-
tieri, nei singoli rioni di Roma, come veniva seguita? Veniva seguita solo
dal Commissariato?

IMPROTA. Sono stato io che avevo instaurato delle pattuglie: e nei
limiti in cui potevo lasciavo anche un sottufficiale che doveva lavorare,
girare, proprio nelle zone del quartiere. Avevo scelto alcune zone: la zona di
Montemario, la zona di Primavalle, la zona di Monteverde, il centro e la
zona universitaria. Avevo formato quattro pattuglie. Il programma, signor
Presidente, era di far camminare 24 ore su 24 ore; ma per esigenze investi-
gative, per esigenze di ordine pubblico qualche volta queste pattuglie veni-
vano distratte. Ripeto, avevo messo un sottufficiale che mi garantiva un
.servizio al livello maggiore; il programma e la struttura erano quelle che ho
descritto, compatibilmente con tutte le esigenze. Quindi questi sottufficiali
seguivano nei vari quartieri la vita, cercando di sapere, di raccogliere noti-



Senato della Repubblica — 17 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

zie, di fermarsi vicino alle sedi dei collettivi autonomi e via dicendo; alle
volte dove c’erano le sedi delle case popolari o qualche occupazione abusi-
va. Essi avevano l'incarico di raccogliere delle notizie per vedere se queste
avessero qualche riferimento a qualche fatto importante, per poterle poi
sviluppare.

PRESIDENTE. Su questa prima parte informativa i colleghi intendono
rivolgere qualche domanda?

CARUSO. Mi riferisco all’aspetto che ci interessa piu direttamente. Nel-
la sostanza, 'ufficio politico della Questura nel 1977 che cosa sapeva delle
Brigate rosse?

IMPROTA. Con molta onesta debbo dire che conoscevo piul notizie,
magari, delle Brigate rosse di Torino e delle altre citta dove effettivamente
c’era gia il nucleo del cosiddetto esecutivo, della cosiddetta direzione stra-
tegica, piuttosto che delle Brigate rosse di Roma; perché anche da quanto
hanno detto Peci e i cosiddetti pentiti (scusatemi se mi rifaccio alle loro
testimonianze, ma penso che la storia delle Brigate rosse ce la facciano piu
chiaramente loro) ¢ quello il periodo in cui effettivamente le Brigate rosse
nascono e lievitano a Torino e a Milano.

Quindi, a Roma certamente avranno avuto dei collegamenti, ci saranno
state, ma in quel momento io avevo. la conoscenza diretta delle Brigate
rosse di Torino e delle altre citta. Indubbiamente, se avessi avuto conoscen-
za dei brigatisti a Roma li avrei arrestati. L'ufficio non & venuto in possesso
di altre notizie.

CARUSO. La Questura sospettava che a Roma operavano le Brigate
rosse?

IMPROTA. Non c’¢ dubbio. Se mi dite quando & avvenuto il sequestro
Costa posso darvi un riferimento preciso.

CARUSO. Nel 1977!

IMPROTA. No; era questore il dottor Macera quindi deve essere stato
nel 1975-76. E io ricordo che dove era stato pagato il riscatto mi fu detto
che erano andati dei giovani, ben vestiti, con mitra, a ritirare la borsa con i
soldi. E io dissi — perdonatemi la presunzione —: questo ¢ un sequestro
politico. Tanto & vero che il questore se la prese un po’ con me che volevo
politicizzare un fatto ritenuto di criminalita comune. Invece ebbi poi la
conferma che quello era un sequestro politico, attraverso il volantino delle
Brigate rosse in cui si diceva che avevano sequestrato Costa ed avevano
ricevuto un miliardo. Indubbiamente c’era la prova, perché avevano anche
riscosso i soldi.

CARUSO. Ma che tipo di vigilanza ha esercitato la Questura?

IMPROTA. Per mia abitudine investigativa, riuscendo sempre a dedi-
carmi con il massimo impegno nella mia attivita, io parto, sempre da una
ricostruzione e dai punti di reclutamento degli elementi che fanno parte del

gruppo.
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CARUSO. Mi sembra che abbiamo accertato che nel 1977 a Roma ope-
ravano le Brigate rosse con Gallinari ed altri.

IMPROTA. Non c’¢ dubbio. Ma, onorevole Caruso, io le indagini ho
inteso sempre farle in questo modo. E da tener presente che avere una fonte
informativa o un confidente delle Brigate rosse ¢ un fatto impossibile. Per-
ché se uno ha un confidente delle Brigate rosse & molto pitt semplice inter-
rogalo, verbalizzare e scoprire dove stanno gli altri.

Ad un certo punto, I'indagine si svolgeva per quartieri e per zone. Noi
sapevamo quali fossero le zone calde; il problema non consisteva nel trova-
re e nell’avere i sospetti o gli indizi a carico di un elemento; ma consisteva
nel trovare il filone giusto, per sradicare le strutture clandestine. ‘

All’alba del sequestro Moro, io stavo gia al Ministero; ma, a parte la
questione delle fotografie, nessuno ci ha dato atto che 'elenco dei diciotto
nomi che stanno in carcere lo abbiamo fatto noi. Quindi, si trattava di
persone che noi avevamo individuato e ritenuto responsabili.

Il problema percio & di acquisire le prove. E se nel 1978-79, quando il
clima era ancora pil aperto e i terroristi avevano lasciato molto piu spazio
per l'indagine, si & riusciti a stento e con molto sacrificio a colpirli, consen-
titemi di dire che nel 1977, quando i brigatisti erano all’inizio della loro
costituzione, il problema si presentava molto piu difficile.

CARUSO. Ma voi avevate il sospetto che a quelle manifestazioni del
1977 potessero partecipare uomini delle Brigate rosse?

IMPROTA. Dico francamente che non c’era il sospetto che potessero
partecipare uomini delle Brigate rosse, ma che partecipassero persone che
poi clandestinamente facevano parte delle Brigate rosse. Come & il caso
della famosa ragazza arrestata insieme a Gallinari nella sparatoria: si trat-
tava della donna che noi arrestammo perché aveva sparato contro i Carabi-
nieri, e che poi & stata scarcerata. Noi I’abbiamo arrestata per quella azione
delittuosa, ma non sapevamo allora che facesse parte delle Brigate rosse.

Noi per esempio (feci io I'indagine) abbiamo sequestrato la pistola con
la quale era stato ferito Nicola Simone alla gamba. E si trattava, se non
sbaglio, della pistola che teneva Anna Maria Mantini, che poi mori nella
sparatoria a via Due Ponti.

Quindi vi sono stati dei fatti che ci hanno permesso di individuare delle
persone come responsabili di altri delitti che poi sono state scoperte come
facenti parte clandestinamente di organizzazioni terroristiche. Quindi, il
passo ¢ stato veramente faticoso.

CARUSO. Non vi & stata una certa confusione tra l’estremismo ed altri
gruppi terroristici?

IMPROTA. Visto a distanza, con occhio critico, si puo dire che vi & stata
confusione; ma bisognava vivere in questura in quei momenti in cui abbia-
mo avuto fatti delittuosi che venivano commessi quotidianamente. Abbia-
mo avuto sparatorie, abbiamo avuto pesanti turbative dell’ordine pubblico,
abbiamo avuto inchieste dell’autorita giudiziaria sul fenomeno del terrori-
smo di destra. Indubbiamente, oggi si puo anche dire che vi ¢ stata confu-
sione, ma mi consenta di dire...
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CARUSO. Abbiamo accertato che a queste manifestazioni, a quelle nel-
le universita, hanno partecipato uomini delle Brigate rosse, gia dichiarata-
mente brigatisti rossi.

IMPROTA. Ma non lo dichiaravano all’'universita. Il problema ¢ questo:
la loro attivita, all’epoca, era numericamente limitata, come persone.

CARUSQO. Pero, di estrema pericolosita.

IMPROTA. Facevano le loro azioni nel contesto di una manifestazione
in cui vi era la partecipazione di altri; e mai nessuno & venuto a denunciare
la presenza di elementi estranei.

PRESIDENTE. E probabile che la questura desse prevalenza all’aspet-
to dell’ordine pubblico rispetto a quello politico.

IMPROTA. Personalmente no. Indubbiamente, forse, in quel momento
in cui vi era il grave problema di sanare l'ordine pubblico, si cercava piu di
affrontare la situazione dell’ordine pubblico che non di effettuare un’azione
capillare e riservata, tra l'altro difficilissima, perché dobbiamo dire con
molta onesta che & facile parlare e discutere di questo grave fenomeno, ma
viverlo & diverso. Tutto diventa semplice, quando si scopre. Grosse opera-
zioni investigative ci hanno portato a grossi risultati che poi, attraverso
organi di stampa od uffici superiori, sono diventate normali operazioni di
polizia. Ma fino a quel punto, non era normale, perché bisogna avere tanti
mezzi tecnici e tanta disponibilita di personale per dedicarsi anima e corpo
a quel lavoro.

CARUSO. Ma questo discorso attiene a valutazioni complessive. A me
sembra strano che nelle carte della questura risultino i nomi dei brigatisti:
Piccioni, Seghetti.

IMPROTA. Risultavano anche Fenzi e Senzani.

CARUSO. Parlo di Roma, di persone che poi hanno assunto risonanza
anche per la loro attivitd delinquenziale e terroristica, ma che erano ben
note alla questura, tanto che risultano chiaramente denunciate all’autorita
giudiziaria. Ma risultano come esponenti di movimenti estremisti, mentre
invece erano gia militanti delle Brigate rosse. Nel 1977 Piccioni e Ricciardi
erano gia brigatisti a pieno tempo.

IMPROTA. Ma questo lo abbiamo accertato dopo.

CARUSO. Ma hanno compiuto loro quelle azioni, e le hanno firmate.
IMPROTA. No, no, li abbiamo scoperti noi.

CARUSQO. Li avete scoperti come Brigate rosse. In definitiva, alla que-

stura di Roma, nel 1977, si aveva la convinzione che a Roma operassero le
Brigate rosse.
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IMPROTA. Senza dubbio: ho portato io stesso esempi appariscenti co-
me il riscatto Costa, avvenuto a Roma in pieno giorno in un giardino dove
giocavano dei ragazzi. '

CARUSO. Ma lei ha anche detto che alla questura non ci si credeva
molto, a quel tempo.

IMPROTA. Questo non significa trascurare un fenomeno.

CARUSO. Vuol dire che non c’era un’azione mirata nei confronti delle
Brigate rosse.

IMPROTA. Mi dovrebbe cortesemente spiegare che cosa si intendesse,
nel 1977, per «fare un’azione mirata nei confronti delle Brigate rosse», se
non partire dai gruppi estremistici che lanciavano bottiglie molotov e tira-
vano pistolettate per la strada. Ritengo che quella sia stata la strada mi-
gliore, perché proprio da li sono venuti i vari elementi che hanno partecipa-
to alle Brigate rosse. Abbiamo 3.000 persone in carcere; i 300 che abbiamo
arrestato recentemente nel Veneto: sono persone che provengono tutte da
quelle file. Quindi, secondo me (forse avro sbagliato) io miravo proprio a
individuare in questi gruppi elementi responsabili che compivano azioni
‘delittuose e, che passassero sotto I'etichetta delle Brigate rosse o sotto quel-
la di prima linea, assicurarli alla giustizia. Per avere una diagnosi precisa e
definitiva su uno che si definisce brigatista rosso ci vogliono tre sentenze
della magistratura: la prima volta, insufficienza di prove, la seconda volta
liberta provvisoria e la terza volta, finalmente (Fenzi ce lo insegna) si arriva
al convincimento pieno. Pertanto, se ¢ difficile convincere 1’autorita giudi-
ziaria che un elemento appartiene alle Brigate rosse, nonostante la docu-
mentazione che si fornisce, ¢ difficile immaginare che un ufficio, nel 1977,
potesse comprendere. Allora, parliamo di quelli che hanno operato nel
1978, quando tutto era pitt semplice. Io mi faccio carico di quanto ho fatto
nel 1977, e dico di aver agito nei limiti delle possibilita. Naturalmente, in
un apparato cosi pletorico ed ansimante come era il nostro nel 1977, con
P’antiterrorismo distrutto e i servizi di sicurezza che si ricostituivano, per
un ufficio politico non era compito facile lavorare con 25 persone.

SCIASCIA. Quale carica ricopriva nel marzo 1978?
IMPROTA. Ero al ministero.

SCIASCIA. Quindi, non era pitt in Questura.
IMPROTA. Ero all’'UCIGOS, all’ufficio centrale.

SCIASCIA. Ha vuto sempre la convinzione che ’autonomia fosse il ser-
batoio, la riserva delle Brigate rosse?

IMPROTA. In questa materia ho l'esperienza che ho, anche perché ho
fatto rapporti e condotto recentissime indagini a Verona e a Padova. Non
vado per intuizioni, vado per dati oggettivi, che & la cosa migliore. Con
I'intuizione, infatti, possiamo avvicinarci all’idea di Calogero, che ha fatto
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una costruzione teorica e logica delle Brigate rosse; ma abbiamo poi anche
una costruzione tecnica ed oggettiva. A mio avviso, 'autonomia & un grosso
serbatoio, &€ un passaggio facile alle file di un’organizzazione eversiva, clan-
destina, terroristica come le Brigate rosse.

PRESIDENTE. Questo le risultava nel 1977?
IMPROTA. Assolutamente no.
PRESIDENTE. E allora, i Co.Co.Ri?
IMPROTA. Non li conoscevo proprio.
SCIASCIA. Serbatoio con collegamenti?

IMPROTA. Quando si parla di collegamenti ci vado cauto, perché biso-
gna vedere il collegamento come struttura organizzativa, come impostazio-
ne di lavoro, come inquadramento terroristico o collegamento come passag-
gio individuale di una, due o dieci persone da un gruppo ad un altro.

SCIASCIA. Un passaggio individuale non implica un serbatoio.

IMPROTA. C’¢ un passaggio individuale ed un passaggio obbligato,
perché vi & un terreno molto fertile per i reclutatori delle Brigate rosse. Ne
ho parlato con gli amici di Moretti a Milano: essi usano proprio frequentare
gli ambienti della droga, degli emarginati, dei disoccupati. E anche un
problema di ordine sociale, psicologico, economico. Essi sfruttano queste
situazioni, vanno in questi ambienti e cercano, con il convincimento, di
portare elementi nelle loro file. Pertanto, puo esservi un collegamento diret-
to con la cerniera di alcuni gruppi organizzati in gruppi terroristici e pud
esservi un collegamento attraverso singoli in aree dell’Autonomia organiz-
zata, da dove ¢ facile il passaggio con un’opera di persuasione.

SCIASCIA. La mia domanda facevo appello alla sua convinzione, non a
prove. Lei aveva questa convinzione?

IMPROTA. Ritengo che un collegamento ci possa essere.
SCIASCIA. Ci poteva essere. Ma lei conosceva i capi dell’autonomia?

IMPROTA. Conoscevo diversi elementi di Roma e alcuni elementi del
padovano.

SCIASCIA. Parlo di Roma.
IMPROTA. Certo: ho arrestato Pifano.
SCIASCIA. Conosceva Piperno e Pace?

IMPROTA. Certamente: Piperno ¢& stato arrestato per la prima volta da
me personalmente.
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SCIASCIA. Li considerava capi dell’autonomia?

IMPROTA. Ricordo di aver interrogato Pace all'indomani dell’'omicidio
Calabresi: lo prelevai all’'universita e lo portai in ufficio. Piperno 1'ho arre-
stato io per l'attentato alla «Chemical Boston», una ditta assaltata con un
attentato incendiario. Lo arrestai insieme ad Antonio Russo di Reggio Cala-
bria. Quindi, sono elementi che abbiamo sempre sospettato, & provato che
c’era una certa attivita, li abbiamo denunciati, ci sono prove e rapporti.

SCIASCIA. In merito a Rossellini...
PRESIDENTE. Non abbiamo ancora affrontato il capitolo Rossellini.

CORALLO. Vorrei fare due domande brevissime e concise. La prima ¢
la seguente: poco fa lei mi ha sorpreso dicendo che tra i nomi a voi noti gia
da allora c’era quello di Senzani.

IMPROTA. Avro esagerato nel dire tanti nomi, quando Senzani & entra-
to 0 non ¢ entrato non lo so dire ma indubbiamente avro esagerato nel dire
che moltissimi li conoscevamo, I'ho fatto a mo’ di esempio.

CORALLO. Qui non c’entrano le esagerazioni, dottor Improta, o lo co-
noscevate o non lo conoscevate; se lo conoscevate, diventa sorprendente che
a costui sia stato permesso da altri organi dello Stato di avere accesso alle
segrete cose.

IMPROTA. Senatore, ritengo che sia stata una risposta data cosi, non
precisa. Comunque, quando Senzani & entrato nel nostro pensiero come
elemento sospettato lo possiamo accertare dagli atti della Questura di Pisa
o di Firenze, non so, ma & fatto molto piu recente.

PRESIDENTE. Successivo al caso Moro?

IMPROTA. Si, per me si, senz'altro. Anzi vorrei, per essere preciso,
ritirare la risposta di prima. Personalmente, ne sono venuto a conoscenza
per il sequestro D'Urso.

CORALLO. Anche noi, allora lo abbiamo saputo tutti.

IMPROTA. L’ho saputo personalmente ma bisogna vedere le questure
di Firenze, Pisa e Genova quando I’hanno saputo.

CORALLO. Quando vi ¢ stato il sequestro D’'Urso, praticamente c’¢
stata l'autodenuncia di Senzani che si presenta con «L’Espresso» ma la
cosa che mi aveva sorpreso era la sua affermazione che invece questa cono-
scenza era di antichissima data. Il fatto era piuttosto sconvolgente.

IMPROTA. No, assolutamente.

CORALLO. La seconda domanda ¢ la seguente. In via dei Volsci lei ha
condotto una serie di indagini € a un dato momento vi convinceste che le
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attivitd non erano del tutto legali tant’e che cominciaste con denunce e
provvedimenti vari eccetera. La domanda & questa: quando iniziaste que-
st’azione o mentre conducevate questa azione repressiva nei confronti del
collettivo di via dei Volsci, incontraste ostacoli di natura politica? Cioe, ci
furono proteste, reazioni, atteggiamenti di difesa a via dei Volsci, vittime di
repressione politica? '

IMPROTA. Da parte politica, no, assolutamente. Ma vorrei ricordare
che su richiesta, di intesa, d’accordo con l'attuale procuratore della Repub-
blica di Roma, dottor Gallucci, feci un grosso rapporto a mia firma, non so
se alla fine del '74 o nel '75, proprio su tutta l'attivita di via dei Volsci,
rapporto dove puntualizzavo con allegati e documenti l'attivita di via dei
Volsci, allo scopo di individuare in quel collettivo un’attivita di gruppo
armato, terroristico. Quindi, abbiamo presentato un rapporto all’autorita
giudiziaria; non c’era stato alcuno ostacolo, mi pare che un sostituto ha
fatto una requisitoria, ha archiviato una parte, il primo rapporto dicendo
che non era un gruppo, un’associazione sovversiva, ma una cosa culturale.
Ma questo & un problema dell’autorita giudiziaria perd negli anni '74, '75,
nen so se sono state fatte richieste, sul nostro rapporto che ho firmato io
stesso e che feci con il dottor Fabrizio Vittorio, che seguiva 'attivita univer-
sitaria (periodo Macera), forse nel '75, era un rapporto di circa 40, 30,
cartelle con una serie di allegati, non abbiamo avuto nessun ostacolo, nes-
suna manifestazione di volere imporre remore, abbiamo lavorato in base
agli elementi che avevamo.

CORALLO. Nessuna formazione politica prese le difese di via dei
Volsci?

IMPROTA. Manifestazioni esplicite, chiare non ve ne sono state, come
ad esempio l'obbligo di non fare qualcosa. Vorrei dire onestamente che
indubbiamente un attacco da parte di una certa stampa quando ci si muo-
veva in un determinato modo veniva mosso, per cui un certo disagio come
dirigente io I'ho provato. Tanta stampa di destra ci attaccava se colpivamo
a destra e cosi pure per la sinistra. Quindi, un disagio per il funzionario
dello Stato si avverte quando la stampa si mette contro, ma & solo un
disagio, uno fa il proprio dovere e va avanti.

CORALLO. Scusi, non le ho chiesto se qualcuno vi ha legato le mani, le
ho chiesto se in quell’occasione lei ebbe sentore di reazioni negative.

IMPROTA. Qualche volantino degli stessi di via dei Volsci che andava-
no diffondendo nelle aule giudiziarie; sono riusciti ad entrare nell’Ufficio
istruzione e il dottor Buoco che conduceva listruttoria si & trovato dei
volantini vicini al suo ufficio. Qualche articolo di stampa lasciava perples-
sita.

PRESIDENTE. Quale organo di stampa? per esempio, «Il Messag-
gero?»

COCO. I giornali li leggevamo tutti.

IMPROTA. In genere leggevamo un po’ tutto.
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PRESIDENTE. Vogliamo tornare ai rapporti con Rossellini?

COCO. Vorrei fare una domanda che in parte ¢ stata gia fatta, e riguar-

" da questi collegamenti tra le Brigate rosse e I'area di «autonomia» oltre che

il continuo passaggio di uomini da «autonomia» alle Brigate rosse prima

del '78. C’¢ stato il sospetto quanto meno di una certa sintonia dell’attivita

tra «autonomia» e Brigate rosse, nel senso che i movimenti di autonomia

erano finalizzati quanto meno a garantire I'impunita agli uomini delle Bri-
gate rosse?

PRESIDENTE. Chiedo scusa ma il dottor Improta ha gia detto che
sapevano poco di Brigate rosse, in quel periodo hanno individuato gli uomi-
ni che solo successivamente hanno scoperto essere brigatisti. Avevano sgo-
minato i NAP, avevano saputo che i NAP erano anche in collegamento con
alcuni brigatisti rossi, ma questo rapporto preciso tra autonomia e Brigate
rosse ¢ stato accertato solo dopo.

COCO. Quando?

IMPROTA. Per il caso Moro, per le inchieste di Padova ed altre in-
chieste.

COCO. Ma la prima uscita delle Brigate rosse non ¢ stata quella del
sequestro Sossi?

PRESIDENTE. Il dottor Improta ¢ stato impegnato a Roma, non a
Genova.

IMPROTA. Dirigevo 1'ufficio di Roma.

FLAMIGNI. Circa le attrezzature dell’ufficio politico, lei prima ha par-
lato dell’organico e ci ha detto che 150 su 200 si dovevano impegnare per le
scorte: Io ricordo che, esaminando l'attivita della polizia scientifica, ho
documentato questo: in occasione di una discussione sul bilancio del Mini-
stero degli interni, notai una caduta verticale circa l'impegno di mezzi
scientifici della Questura di Roma per quanto attiene, ad esempio, I'utilizzo
di mezzi fotografici, microfilm, filmati eccetera. Ricordo che nel periodo
delle manifestazioni sindacali gli uffici politici filmavano in misura esorbi-
tante. Ho visto una caduta, circa l'utilizzo di queste attrezzature, di dieci
volte (adesso non ho i dati qui con me). Vorrei sapere se, per esempio, di
fronte ad una manifestazione come quella dell’Universita con 1'episodio di
Lama, che conosciamo tutti, l'ufficio politico era presente, se venivano fil-
mate le scene, se venivano individuati i pitt scalmanati, per poi avere una
documentazione da seguire.

IMPROTA. Tecnicamente 'impiege del cinefotoperatore, come si chia-
ma, o dei tecnici della polizia scientifica per fare riprese filmate, specie in
manifestazioni pubbliche, per quelle che hanno un corso normale, tranquil-
lo, & anche semplice, si pud anche fare; ma lei mi consente che per quelle
che degenerano o che vengono esaltate al punto tale da avere un incendio di
piazza, ¢ difficilissimo impiegare il cineoperatore. Anche pérché i dimo-
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stranti avevano facilita ad individuarlo; tanto & vero che hanno fatto violen-
ze sui giornalisti, sui fotoreporter. Quindi, I'impiego era sempre estrema-
mente difficoltoso. Si ¢ cercato sempre di coordinarlo da qualche palazzo o
da qualche abitazione. Per quanto mi riguarda, e & provato dagli ordini di
servizio della Questura, io ho sempre impiegato la polizia scientifica, sia
come meccanismo di polizia per la prevenzione, per fotografare, per cono-
scere persone, sia in sede di sopralluogo per i rilievi di tutti i dati. Il calo
puo esserci stato proprio per quelle difficolta di tutela, di sicurezza, perché
in quel momento c’era una grossa turbativa. Pero, I'abbiamo sempre impie-
gata.

Nell’occasione del caso Lama, la documentazione fotografica fu inviata
all’autorita giudiziaria; furono fatti dei rilievi, anche gli stessi giornali pub-
blicarono numerosissime fotografie. Ora non ricordo i particolari, ma ricor-
do, appunto, che c’erano delle fotografie. Forse in quella circostanza, all’U-
niversita, non mandai fotografi, ma non perché non li volessi mandare: era
un accordo in Questura tra il Questore, il Capo di Gabinetto, il dirigente
della Polizia scientifica, perché se mettevamo un fotografo in mezzo a quat-
tro o cinque guardie in divisa, col mitra in mano, sarebbe stato inutile, e
all’epoca si parlava addirittura di provocazione, specie nell’ambito univer-
sitario. Mandarlo da solo significava esporlo, perché poi lo bloccavano, gli
chiedevano il tesserino di giornalista, di quale giornale era, etc... Ricordo di
non averlo mandato proprio perché la manifestazione era imponente nel-
I'ambito universitario.

PRESIDENTE. Esistono pero delle fotografie del comizio di Lama, tan-
to che Savasta ¢ stato individuato da quelle fotografie.

FLAMIGNI. Di fronte all’organico dell’ufficio politico molto. modesto
(cinquanta persone a disposizione in una cittad come Roma), man mano che
queste manifestazioni crescevano, lei faceva richiesta per avere dei rinforzi?

IMPROTA. Ho chiesto rinforzi ed onestamente devo dire che nei limiti
del possibile me li hanno mandati. Perd mi mandavano, ad esempio, un
reparto inquadrato militarmente: trenta uomini del reparto celere, venti
uomini del reparto... quindi, lei sa che sono uomini che non servono per
I'investigazione; servono per la prevenzione. Percid facevamo dei pattuglio-
ni, per esempio nelle zone dove avevamo minacce di attentati, mandavamo
le camionette in giro. Noi eravamo addirittura in difficolta per concedere le
ferie a tutto il personale. Quindi, molte volte, i rinforzi li serbavamo per
I'estate per consentire agli altri di riposare. Era un problema che si affron-
tava con una certa difficolta. Perd ho sempre chiesto i rinforzi e I’Ammini-
strazione nel limiti in cui poteva me li ha sempre concessi, ma con la
conseguenza che non era un personale tecnico specializzato per fare delle
indagini e quindi si cercava di fronteggiare la situazione.

PRESIDENTE. Torniamo al caso Rossellini. Mi riallaccio al discorso
che avevamo iniziato. Lei mi ha detto di avere avuto opportunita di rappor-
ti con Rossellini, ma esclusivamente per la segnalazione delle manifestazio-
ni che il suo gruppo intendeva fare.

IMPROTA. Un paib di volte con discorsi allargati a situazioni politiche
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locali, a gruppi di giovani che partecipavano o meno alle manifestazioni, a
quali erano le zone piu calde. Discorsi generici, ma ho precisato che nessun
riferimento, ovvero nessuna comunicazione a carattere tipicamente fiducia-
rio, mi era stata fatta.

PRESIDENTE. Chi apriva queste conversazioni? Era lei, ovviamente,
che cercava di sapere?

IMPROTA. O io o il collega Fabrizio. Con tutti lo facevamo. Anche per
una conoscenza storica sempre adeguata, per conoscere i movimenti, i pas-

saggi.

PRESIDENTE. E siete riusciti ad avere informazioni concrete?

IMPROTA. Da loro, dal gruppo di Rossellini, no. Da qualche altro am-
biente, qualcosa si.

PRESIDENTE. Quindi, ad esempio, Rossellini non ha mai dato indica-
zioni su altri organismi?

IMPROTA. No, ad esempio diceva: «Non ci possiamo fare niente... a
questa manifestazione parteciperanno i Volsci, non c’entrano con noi... ve
ne accorgerete... staranno in fondo al corteo inquadrati...», dava informa-
zioni di questo genere. :

PRESIDENTE. Non ¢ che ha dato delle indicazicni, o ha espresso
lamentele perché alle loro manifestazioni, che volevano essere pacifiche,
anche se protestatarie, partecipava gente armata?

IMPROTA. Gente armata, no. Perd, ad esempio, dopo o durante le
manifestazioni in piazza, noi cercavamo di avvicinare gli organizzatori, o
quelli che avevamo contattato in Questura, per sapere come mai si era
verificata quell’esaltazione o quel cosiddetto spezzettamenio del corteo del-
la manifestazione, con focolai di violenza; e loro dicevano, per esempio,
«non ¢ il nostro gruppo, sara il gruppo degli autonomi... sara il gruppo dei
Volsci». Ma questo non solo Rossellini.

PRESIDENTE. Lei riesce a ricordare, sia pure approssimativamente,
I'ultimo incontro con Rossellini prima che lasciasse la Questura?

IMPROTA. L'ultimo incontro credo di averlo avuto la sera dell’omici-
dio di Walter Rossi a Monte Mario, nel settembre 1977. Ci fu una sparatoria
a Monte Mario, dove mori Walter Rossi. In quell’occasione i vari gruppi
della sinistra extraparlamentare si organizzarono. Doveva essere il 10 set-
tembre se non sbaglio, comunque, i primi di settembre.

MARCHIO. Era il 30 agosto o il primo settembre.

IMPROTA. Si, i primi di settembre.

PRESIDENTE. Dope quel periodo, quando era al ministero, lo ha visto
ancora?
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IMPROTA. No, mai. L’ho visto una sola volta al tribunale.
PRESIDENTE. Dico per ragioni del suo ufficio.
IMPROTA. No, non ’ho mai pilt contattato.

. PRESIDENTE. Lei pero mi ha detto che Rossellini aveva lasciato da
tempo Autonomia organizzata e faceva solo Radio Citta Futura. Perché I'ha
incontrato il primo settembre '77?

IMPROTA. Io so della vita del movimento, del gruppo, attraverso i fatti
avvenuti.

PRESIDENTE. Mi faccia capire. In occasione dell’'uccisione di Walter
Rossi... .

IMPROTA. Penso di averlo incontrato. Ho detto che c’erano tutti.
PRESIDENTE. Parlo d’incontri nel senso di colloqui.

IMPROTA. No, assolutamente, non ho mai fatto questi incontri... quan-
do c’erano delle manifestazioni venivano convocati.

PRESIDENTE. Ho capitc. Io dico l'ultima volta che ritiene di averlo
incontrato.

IMPROTA. Non lo ricordo. Sara stato in una delle manifestazioni,
quando poi ci furono i sabati violenti. Forse esattamente il giorno della
morte di Giorgiana Masi, per strada, al ponte Garibaldi, dove c’era un
blocco; lui disse di volersi adoperare per far rimuovere il blocco autostrada-
le. C’eravamo tutti noi funzionari della Questura. Era il 12 maggio 1977.

PRESIDENTE. Questa ¢ |'ultima voita che ’ha incontrato?

IMPROTA. Assolutamente. Poi, se c’¢ stata qualche altra manifestazio-
ne, non glielo saprei dire.

PRESIDENTE. E prima di allora?

IMPROTA. Ogni qualvolta egli sara venuto in questura per notificare o
per avere notizie.

PRESIDENTE. In che periodo secondo lei?
IMPROTA. Non lo ricordo.
PRESIDENTE. E dopo il caso di via Fani lo ha incontrato?

IMPROTA. In tribunale per un processo di diffamazione, mi pare, del-
I'Unita.

PRESIDENTE. Lei, nel periodo in cui ¢ stato presso la Questura di
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Roma sa certamente che Radio Citta Futura & stata denunziata molte volte
all’autorita giudiziaria. Mi pare addirittura una ventina di volte!

IMPROTA. Si, alcune volte gia quando c’ero io; poi anche successiva-
mente. Quando andai via dalla Questura, hanno fatto addirittura delle irru-
zioni per bloccare le trasmissioni in quanto gestivano i cortei...

PRESIDENTE. Io mi riferisco al periodo 1975-1977, quindi quando lei
era in Questura.

IMPROTA. Spesse volte per i comunicati che trasmettevano facevamo
la denuncia all’Autorita giudiziaria, indicando come responsabili della
radio chi erano i...

PRESIDENTE. Queste denunzie quali tipi di comunicati riguardavano?
IMPROTA. I comunicati che loro diffondevano.
PRESIDENTE. Ma sotto quale profilo? Dell’ordine pubblico?

IMPROTA. Riguardavano soprattutto i comuncati che facevano in occa-
sione di arresti o con cui diffamavano o accusavano la polizia con espressio-
ni volgari, offensive, diffamatorie o proprio calunniose, o in occasione dei
cortei in relazione ai quali davano indicazioni particolari, o quando si pote-
vano addirittura ravvisare gli estremi di apologia di reato per fatti che si
stavano verificando in piazza.

PRESIDENTE. Quindi Radio Citta Futura per loro era un potenziale
delinquente continuo, perché se era stata gia denunziata venti volte vuol
dire che...

IMPROTA. Ma non vi era stato mai alcun procedimento e nessun prov-
vedimento da parte dell’autorita giudiziaria. Quindi, le nostre segnalazioni,
per quanto mi risulta, sono rimaste sempre tali.

PRESIDENTE. Erano segnalazioni, non denunzie?

IMPROTA. Si, segnalazioni. Nei rapporti si diceva: ieri, alle ore tot,
Radio Citta Futura, in occasione della manifestazione, ha emesso il comuni-
cato che si allega.

PRESIDENTE. E loro come riuscivano ad individuare queste trasmis-
sioni?

IMPROTA. Noi a Monterotondo abbiamo un centro di ascolto del Mini-
stero che ha il compito di registrare tutti i comunicati.

PRESIDENTE. Questo ¢ uno dei punti che a noi maggiormente interes-
sa di veder chiarito: come mai tutti i comunicati venivano registrati tranne
quella famosa trasmissione del mattino del 16 marzo, che pure qualcuno
ritiene di aver ascoltato?
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IMPROTA. Me lo chiedo pure io. Purtroppo i miei marescialli...

PRESIDENTE. Tra le registrazioni che ci sono pervenute dalla Questu-
ra abbiamo ‘addirittura la registrazione di una trasmissione delle otto, cioé
di qualche minuto prima, in cui si parlava di una manifestazione per la
resistenza palestinese. Ed ¢ strano che proprio alle otto e qualche minuto,
quando si & parlato invece del probabile attentato a Moro o, comunque, ad
una grossa personalita o, ad ogni modo, di una grossa manifestazione in
coincidenza della presentazione del nuovo Governo alle Camere, non risulta
niente! '

IMPROTA. Il centro non ¢ del mio ufficio; & del Ministero dell'interno e
c’¢ un personale addetto che noi abbiamo interpellato per sapere se avesse
recepito una cosa del genere. Questi hanno riferito con una relazione scritta
di non aver sentito e su Onda Rossa, se non sbaglio, e su Citta Furura e su
Radio radicale, dalle trasmissioni da loro ascoltate, una cosa del genere.
Per cui, di fronte ad una relazione del genere, che mi ha passato il dirigente
dell'ufficio...

PRESIDENTE. Ma insomma, c’era questo nastro continuo o non c’era?

IMPROTA. C’era I'ascolto continuo e c’era il bloccaggio. Ed hanno fatto
una relazione in questo senso.

PRESIDENTE. Hanno fatto una relazione a chi?

IMPROTA. A noi ed io I'ho trasmessa all’autorita giudiziaria. In questa
relazione si dice che loro non hanno ascoltato una frase o una trasmissione
del genere, che non & stata registrata una cosa del genere.

FLAMIGNI. L’ascolto era accompagnato dalla registrazione?

IMPROTA. Per una questione tecnica — mi spiegavano i tecnici all’epo-
ca — loro non registrano proprio tutto. Quando sentono qualcosa che puo
interessare, bloccano il nastro, accendeno il registratore e registrano. Diver-
samente, si limitano a fare 1'ascolto.

CORALLO. Mi scusi, ma se io sento una cosa e poi accendo il registrato-
re, la cosa & gia passata!

IMPROTA. 1l discorso non si esaurisce in due minuti...

PRESIDENTE. Se uno & andato a prendere il caffé in quel momento,
non lo sente.

IMPROTA. C’¢ sempre uno presente.

PRESIDENTE. A noi risultava che non tutto veniva registrato; che
addirittura si facevano registrazioni a campione, non gia continue.

IMPROTA. Secondo l'importanza e la conoscenza dell’argomentc che
doveva trattare la trasmissione. .



Senato della Repubblica —30— » Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

PRESIDENTE. Se ¢ esatta l'espressione «a campione», campione signi-
fica che se ne fa una ogni tanto...

IMPROTA. No, non cosi a piacere, ma secondo quello che ritenevano
pitt opportuno. Lo facevano, ad esempio, se c’era una manifestazione di
ordine pubblico. Questa, ad ogni modo, & una mia opinione perché, ripeto,
non ¢ un mio ufficio e quindi non lo dirigo. Io mi sono limitato a chiedere a
questo ufficio se avevano registrato e se avevano ascoltato trasmissioni del
genere.

PRESIDENTE. Questo servizio di ascolto dipendeva dalla Direzione
generale di Pubblica sicurezza?

IMPROTA. No, dipendeva dal Ministero.
FLAMIGNI. Dal servizio telecomunicazioni.
IMPROTA. Si, ¢’¢ un servizio tecnico.

FLAMIGNI. Io credo che su questo argomento dobbiamo cercare di
sapere con esattezza come avvenivano dette registrazioni, come avveniva
questo ascolto, quali erano le direttive che erano state impartite a quei
sottufficiali di servizio. Dovremmo acquisire anche la copia di questa rela-
zione.

IMPROTA. E allegata al rapporto che vi abbiamo trasmesso.

FLAMIGNI. Si tratta, allora, di accertare se tecnicamente il comporta-
mento di questi addetti al servizio corrispondeva alle direttive, perché a2 me
risulta che in precedenza, a seguito proprio dei «sabati di fuoco», vi fu una
circolare ben precisa del Ministro Cossiga circa 1'obbligo dell’ascolto delle
radio private. Quindi vorremmo capire quali sono state le direttive imparti-
te e come, nel caso specifico di quella mattina, queste direttive sono state
eseguite.

IMPROTA. Senatore Flamigni, su questo problema io vorrei essere in
grado di rispondere e di dirvi tutto ma, ripeto, non si tratta di miei dipen-
denti né di un ufficio mio. Io mi sono rivolto a questo ufficio per chiedere
spiegazioni su quella trasmissione. Mi hanno risposto negativamente ed io
ho detto di farmi una relazione. Mi sono documentato ed ho allegato questa
relazione al rapporto trasmesso all’autorita giudiziaria. Posso soltanto far-
mi carico, quindi, di riferire ai miei superiori che volete notizie in tal senso,
precisando questi elementi, e vi faro fare un rapporto, una relazione, una
segnalazione del genere.

FLAMIGNI. Il dottor Improta, secondo gli atti, & il funzionario che si
sarebbe recato a casa della Giannettino e che avrebbe interrogato la stessa.
La Giannettino ¢ la persona che avrebbe testimoniato di aver ascoltato
quella trasmissione. Vorremmo sapere esattamente come sono andate le
cose.

IMPROTA. Ricordo perfettamente l'episodio. Fui chiamato dal capo
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“della polizia (allora era il Prefetto Parlato), il quale, dandomi un indirizzo
con il nome di questa signora Giannettino, che abitava non ricordo in quale
zona di Roma, mi chiese di andarla a sentire perché aveva da fare talune
comunicazioni che potevano essere interessanti in ordine al sequestro Mo-
ro. Andai dalla signora Giannettino. Con difficolta ho scoperto che si trova-
va a casa o doveva andare a casa non so di chi, perché lavorava ad ore,
faceva un certo lavoro e non voleva apparire. Comungque, io ho fatto il mio
lavoro nel senso che 1'ho identificata e le ho detto: signora, mi deve dire
dettagliatamente cosa lei vuole dire in ordine al fatto. E mi ha raccontato
questo episodio: che lei riteneva, non con una certezza al 100 per 100, direi,
di aver ascoltato verso le otto e trenta una trasmissione radio in cui si
diceva: oggi sequestreranno Moro, o una frase pressappoco del genere. Nel
rapporto che avete agli atti, se non sbaglio, ho riportato la frase che lei mi
disse esattamente. Cercai in tutti i modi di far ricordare alla signora su
quale stazione era sintonizzata. Escluse in medo categorico di trovarsi sin-
tonizzata su un canale della radio di Stato, diciamo (cioé sul primo o sul
secondo canale). Chiesi allora: su quale canale? Disse: non lo so perché io al
mattino apro la radio e giro la manopola sino a trovare canzoni. Dove fanno
canzoni, 1a mi fermo, poi faccio i servizi, vado avanti e giro. E quindi mi ha
messo in una difficoltd enorme, direi quasi nell’impossibilita di accertare
quale fosse il canale, cioé se si trattasse di onde medie o onde corte non mi
seppe dire niente. Bisogna tenere conto del personaggio, una collaboratrice
domestica con un livello culturale — con tutto il rispetto — zero, la persona
che & in cerca delle canzonette alle otto del mattino e che fa i servizi
domestici cercando le canzoni mi sembra una persona con una mentalita
alquanto leggera. Quindi, mi trovai in difficolta, ma cid nonostante ritenni
che la cosa potesse avere un certo riferimento ¢ un importanza di un certo
rilievo e cercai di insistere. Infatti, con i tecnici del Ministero, facendo
esaminare 1'apparecchio radio della signora, cercai di scoprirlo, ma non mi
fu possibile stabilire niente. Allora pensai a qualcosa di piu diabolico per-
ché era veramente assurdo il fatto che mezz'ora prima dell’attentato ci
fosse qualcuno che per radio avesse dato la notizia; pensai ad una telefona-
ta che i terroristi si erano fatta tra di loro e che, chi sa per quale fatto
strano, forse qualche radioamatore si era inserito sul loro canale; quindi,
interpellai gli ingegneri della SIP che lo esclusero nel modo piu assoluto.
Comunque cercai di fare 'impossibile, mi feci un appunto dettagliato di
quanto avevo accertato in quella giornata ed immediatamente, dall’'una
alle due, ebbi l'incarico e fino alla sera feci quegli accertamenti, riferendo
tutto al capo della polizia. Solo quando ¢ uscita la polemica dell’'intervista
con Rossellini abbiamo cominciato a pensare che forse quella poveretta
aveva ascoltato Radio Citta Futura, lo dice Rossellini, non so il seguito
perché né i magistrati né altri hanno piu riferito su questa polemica.

PRESIDENTE. Avendo Rossellini ammesso, sia pure non in quei termi-
ni, di un possibile avvenimento di quella mattina, sarebbe la conferma che
l'ufficio speciale del Ministero non registrava tutto.

IMPROTA. Sj, si.

PRESIDENTE. Oltretutto abbiamo cominciato a scandagliare, se l'e-
spressione esatta...
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CORALLO. Mi scusi Presidente, ma credo che sia opportuno a questo
punto rimediare ad una nostra svista procedurale, giacché ci troviamo di
fronte a delle dichiarazioni di Rossellini che sono nettamente contrastanti
con la versione che ci viene data dal dottor Improta. La prego di voler
regolarizzare la posizione del dottor Improta nel senso che tutte le volte che
abbiamo ascoltato i funzionari li abbiamo ascoltati in vesti formali. Dopo
aver regolarizzato questa posizione vorrei pregarla, signor Presidente, di
leggere al dottor Improta la pagina 142 della deposizione di Rossellini, la
dove parla della sua collaborazione con 'ufficio politico; poi, in veste di
teste, mettere a verbale le dichiarazioni del dottor Improta. Poiché la vedo
non convinta, signor Presidente, vorrei dirle che stiamo creando pasticci
procedurali notevoli. Abbiamo interrogato tutti i detenuti senza vincolo, in
libera audizione, Savasta invece I’abbiamo interrogato con il vincolo. Ab-
biamo interrogato tutti i funzionari in libera audizione...

SCIASCIA. No.

PRESIDENTE. Aveva avvertito che aveva il diritto di non dire le cose
che non voleva.

CORALLO. Ma tutti gli altri funzionari li abbiamo sentiti come testi,
con il dottor Improta ci siamo comportati regolarmente ed ho I'impressione
che si crei un pasticcio. Quindi, ritengo a questo punto che se domani
dovessimo contestare a Rossellini una falsa testimonianza su queste cose,
non possiamo certamente porre sullo stesso piano una dichiarazione...

PRESIDENTE. Non possiamo fare queste contestazioni alla fine, o ne
vuole fare una richiesta formale?

CORALLO. Ritengo sia opportuno correggere per primo questa cosa.

_ MARCHIO. La richiesta del collega Corallo credo che sia diversa, alme-
na se ho capito bene...

CORALLO. Per poter dare valore di testimonianza, dato che la dovrem-
mo contestare poi a Rossellini. Ripeto, non abbiamo mai ascoltato un fun-
zionario in libera audizione.

PRESIDENTE. Perché non lo avete contestato prima?

SCIASCIA. Possiamo rileggere quelle pagine.

(11 dottor Umberto Improta esce dall’Aula).

PRESIDENTE. Il regolamento che vi siete dati, onorevole Corallo, pri-
ma che io avessi |'onore di presiedere questa Commissione, prevedeva che i
funzionari e i parlamentari sarebbero stati ascoltati in libera audizione.

CORALLO. I funzionari mai.

PRESIDENTE. I funzionari del SISMI e del SISDE sono stati ascolati
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in questo modo, quindi, se c’era un’obiezione da fare potevate farla all’ini-
zio. Questo teste certamente ci sta facendo perdere tempo e noi gli diamo
corda perché gli stiamo chiedendo un sacco di particolari su cui lui «furbe-
scamente» glissa. Sono d’accordo con voi che ci sta prendendo in giro.
Collega Coco quando il dottor Improta ha detto queste cose lei non
c’era e il collega Sciascia e il collega Caruso gliele hanno chieste per un
quarto d’ora e lui ha sempre detto di no, non potevamo certo fargli ripetere
le stesse cose. Dobbiamo fargliela questa ammonizione? Ai fini della falsa
testimonianza, a mio parere, ci sia o non ci sia 'ammonizione, se & ipotizza-
bile il reato di falsa testimonianza o di reticenza, risponde ugualmente...

CORALLO. Signor Presidente, non mi sono spiegato: vorrei dirle che
non ho sollevato subito la questione perché ritenevo che l'interrogatorio
sarebbe stato liscio e che non fosse il caso, davanti a persone estranee alla
Commissione; 1'ho fatto per un riguardo nei suoi confronti e mi sembra
strano che lei adesso mi rimproveri.

PRESIDENTE. Non ¢ un rimprovero.

CORALLO. Non intendo contestare al dottor Improta una falsa testimo-
nianza, ma dico che ci troveremo ad avere un contrasto tra due deposizioni.
Troverei strano che tra mezz'ora contestassimo un contrasto con le dichia-
razioni di Improta e che pero questi due testi, che dicono cose in contrasto
tra loro, si trovino poi in una posizione giuridica diversa rispetto alla Com-
missione. Penso che dovremmo metterli sullo stesso piano. D’altra parte
insisto col dire che a tutti gli altri funzionari che abbiamo sentito, compre-
so il generale Dalla Chiesa, abbiamo letto la formula dell’ammonizione.

PRESIDENTE. I funzionari, quelli che ho interrogato io, non sono mai
stati ammoniti.

CORALLO. A tutti i funzionari di polizia che abbiamo visto sfilare qui
abbiamo rivolto I'ammonizione.

PRESIDENTE. In ogni caso dovremmo contestare ad Improta alcune
dichiarazioni di Rossellini che per provenire da lui dovrebbero essere piul
credibili. Lui dice che ha discusso molte volte con il dottor Improta circa le
manifestazioni e dice di aver fatto una serie di accenni, il 16 mattina, su
possibili manifestazioni in occasione della presentazione del nuovo Gover-
'no; il dottor Improta invece esclude tutte queste cose.

Ad ogni modo noi ora possiamo, secondo la richiesta del collega Coral-
lo, fargli ’ammonizione, perd dobbiamo renderci conto che in passato non
mi pare abbiamo fatto cosi, salvo per la faccenda di Spinella. Ad ogni modo
leggiamo il regolamento.

CORALLO. Io suggerivo di passare, da questo momento, all’audizione
formale in modo che ogni contrasto diventi un contrasto fra due testi.

PRESIDENTE. Allora in questi termini facciamo rientrare il dottor
Improta, indipendentemente dalla lettura del regolamento.
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SCIASCIA. Secondo me questa & una perdita di tempo.

PRESIDENTE. Io sono del parere che dovremmo fargli delle contesta-
zioni precise, altrimenti perdiamo tempo perché & molto vago.

Per quanto riguarda la richiesta del collega Corallo noi gli facciamo
ammonizione perché gli vogliamo contestare le dichiarazioni di Rosselli-
‘ni, questa ¢& la finalita specifica? Altrimenti 'ammonizione generica non
sposta, a mio parere, (non so quale ¢ il parere della Commissione) la sua
posizione giuridica. Ammesso che possa rispondere di falsa testimonianza o
reticenza, ne risponde se ammonito o meno.

CORALLO. Io chiedo che il dottor Improta sia chiamato a dare una
risposta ufficiale su quelle dichiarazioni di Rossellini e questa risposta la
dia sotto la veste di teste.

PRESIDENTE. Quindi gli dobbiamo fare la contestazione.

COCO. Noi stiamo ascoltandc, e probabilmente formalizzeremo, le di-
chiarazioni di alcune persone che quasi certamente saranno ascoltate come
testi dall’autorita giudiziaria nel processo per i fatti di Via Fani. lo, quindi,
pongo all’attenzione della Commissione questo interrogativo: se sia giuridi-
camente lecito e comunque opportuno continuare in queste due specie di
inchieste parallele, una dell’autorita giudiziaria e l'altra della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Prima di aprire la discussione su questo argomento de-
sidero ricordare che la Commissione quando ha deciso di ascoltare Savasta
si & preoccupata soltanto di ascoltarlo prima che cominciasse il processo, -
ma per una questione di opportunita, nel senso che era presumibile che
Savasta dovesse concentrare la sua attenzione difensiva in occasione del
processo. Era anche temibile, come purtroppo & avvenuto, che notizie della
deposizione di Savasta davanti alla Commissione potessero circolare sulla
stampa e quindi volevamo evitare che la deposizione davanti alla Commis-
sione coincidesse con il processo. Perd non abbiamo mai ritenuto di dovere
escludere che la Commissione ha non solo il potere ma il dovere di svolgere
la sua inchiesta anche contemporaneamente al processo giurisdizionale.
Abbiamo esplicitamente riconsiderato il caso in occasione della seduta,
quando abbiamo tutti insieme deciso, su mia proposta, di continuare 1'in-
chiesta e di stendere anche nei limiti del possibile la relazione, salvo a
pubblicare la relazione dopo la conclusione del processo di Roma, per evi-
tare che le conclusioni della Commissione d’inchiesta potessero influire, in
un modo o nell’altro, nella decisione giurisdizionale. Perd questa mi & sem-
brata una implicita, se non esplicita, riaffermarzione del potere-dovere del-
la Commissione di continuare la sua inchiesta anche durante lo svolgimen-
to del processo. Io faccio questa premessa al dibattito che si aprira in
Commissione, se i colleghi lo vorranno, soltanto per ricordare che noi-que-
sto argomento lo abbiamo gia considerato, se non proprio esplicitamente,
almeno implicitamente. Mi parrebbe quindi molto strano che adesso, dopo
avere gia condotto per oltre una ora e mezzo, due ora circa, un esame
testimoniale, dopo avere convocato altre persone, sospendessimo soltanto
perché & incorsa questa questione.



Senato della Repubblica — 35— ' Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

CORALLOQ. Io vorrei aggiungere che il processo non ¢ solo il dibatti-
mento, il processo ¢ tutta la fase istruttoria. Quando siamo nati come Com-
missione sapevamo di operare contestualmente all’iter giudiziario, questo
era noto. Noi abbiamo proceduto per la nostra strada e la magistratura ha
proceduto per la sua. Questo era inevitabile perché altrimenti avremmo
dovuto mettere in funzione la Commissione Moro dopo la conclusione del
processo. Io non vedo, quindi, quale difficolta possa insorgere oggi che non
sia insorta ieri mentre i giudici interrogavano e noi interrogavamo sia pure
in sede istruttoria e non in dibattimento.

FORNI. Noi potremmo anche avere maggiore scrupolo che le cose che
veniamo ad acquisire non diventino di opinione pubblica.

PRESIDENTE. Questo ¢ il nostro dovere stabilito addirittura dalla leg-
ge, per altro ritengo che la nostra inchiesta sia una inchiesta diversa, di
carattere funzionale-politico, diversa da una inchiesta della Magistratura
che ¢ una inchiesta di natura giurisdizionale, cio¢ di natura penale.

Anche se riferimenti inevitabili ci sono, e fatti che costituiscono fonda-
mento di reati, la nostra ¢ una inchiesta sostanzialmente diversa.

COCO. Prendo atto.
(11 dottor Umberto Improta rientra in Aula).

PRESIDENTE. Poiché la Commissione ha ravvisato la necessita di con-
testarle alcune difformi circostanze gia acquisite, se non altro per avere da
“lei chiarimenti, dobbiamo trasformare la sua deposizione in testimonianza
formale. Quindi, ho il dovere di ammonirla a dire la verita come prescrive
la legge ricordandole che le testimonianze false o reticenti costituiscono
elementi di reato e noi saremmo obbigati, nella eventualita, a trasmettere
gli atti all’autorita giudiziaria. Da questo momento, lei & teste formale.

In ordine ai rapporti con Rossellini, lo stesso ha detto alla Commissio-
ne qualche cosa di diverso da quello che lei ha riferito stasera. In particola-
re, nel corso della sua deposizione davanti a noi ha detto: «Discussione e
interpretazioni del fenomeno. Per quanto possa sembrare aberrante ed esse-
re pericoloso anche per la mia incolumita personale, mi sembrava moral-
mente giusto in quel momento cercare un contatto con 'apparato di polizia
per tentare di identificare ed isolare il fenomeno. Non so se i responsabili
dell’ufficio politico possano o vogliano confermare quanto sto dicendo. Ab-
biamo avuto riunioni con il dottor Improta, con il dottor Spinella, con
I'allora dirigente dell’ufficio politico di Roma che si occupava dei fenomeni
dell’estrema sinistra, Fabrizio; riunioni lunghissime per identificare il feno-
meno. Io sono stato sempre in quel tipo di riunioni estremamente sincero e
cercavo di analizzarlo e dare questi elementi. Se avessi avuto altri dati li
avrei dati. Probabilmente, molte cose ho detto con estrema chiarezza. Tutti
i dati che ci pervenivano erano per¢ di una componente iperclandestina.

All’interno delle proprie formazioni politiche c’era non una doppia li-
nea, ma vari livelli, per cui coloro che operavano militarmente all’interno
di quel tipo di area non erano noti neanche all’area e noi non facevamo
parte di quell’area per cui c’era uno spessore abbastanza ampio».

E esatto che i rapporti non si siano limitati soltanto alle informazioni
delle manifestazioni?



Senato della Repubblica — 36 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

IMPROTA. Ho gia detto prima che due, tre volte abbiamo aperto un
discorso su notizie in generale, su fatti teorici che non ci hanno mai portato
a puntualizzare, localizzare, individuare uno dei responsabili dell’attivita
clandestina o del rischio eversivo che in quel momento gia si praticava
sulle piazze.

Scusi Presidente, bisognerebbe chiedere a Rossellini cosa intende per
riunioni. Non & stato mai convocato per parlare o per fare il nostro confi-
dente; non & stato mai confidente. Altrimenti, dica quali notizie ci ha dato,
quali operazioni ci ha fatto fare e quali persone arrestare.

PRESIDENTE. Egli esclude di essere un confidente, anzi si ¢ ribellato.

IMPROTA. E un discorso molto strano, un discorso teorico per farsi
bello, per dire che poiché veniva convocato in questura all’Ufficio Gabinet-
to dal collega Fabrizio... Io non so cosa ha dichiarato Spinella; non so se
volete sentire 'attuale questore Noce che & stato sempre presente e faceva
parte dell’antiterrorismo. Non so se volete sentire Fabrizio.. Chiedete a
questi signori se quanto io ho detto risponde al vero. Noi ci siamo incontra-
ti negli uffici della questura anche con l’allora capo di Gabinetto dottor
Frasca, con il dottor Mosti (faccio i nomi). Io rispondo con la massima
lealta perché sono cosi abituato per senso del dovere e perché ho sempre
tentato di farlo fino in fondo. Rossellini dice cose che appaiono diverse ma
in effetti sono le stesse. Si vuole coprire di questa collaborazione che mai
collaborazione & stata, ma solo chiacchiere: «Guardate in Via dei Volsci»
(aveva scoperto ’America); «Guardate quelli di Monteverde» (li avevamo
gia denunciati). Sono cose che non hanno il sapore di una informativa utile
ai fini investigativi.

PRESIDENTE. Il dottor Frasca ¢ il Capo di Gabinetto?

IMPROTA. In quel periodo, era Capo di Gabinetto; poi ¢ venuto il .
dottor Mosti.

PRESIDENTE. Fino a che tempo vi & stato Frasca?

IMPROTA. Fino a che & venuto il questore Migliorini; quindi, la fine del
1976. Per tutto il periodo, ci sono i funzionari ancora in vita e si possono
sentire. Fra 1'altro, collegamenti veri e propri, anche quando c’era qualche
manifestazione pubblicizzata, li teneva il dottor Fabrizio. Anche egli pero
non ha mai portato, come funzionario dell’ufficio politico, notizie particola-
ri che potessero far capire che Rossellini fosse un nostro confidente, infor-
matore o consigliere come lui ha detto sul giornale. Era assolutamente
inesatto. Onestamente, abbiamo avuto dei colloqui, si & fatto un discorso
teorico, politico, ma non utile ai fini investigativi, almeno per quello che io
capivo ed interpretavo. Non ho mai avuto alcun beneficio. Questa & la pura
e sacrosanta verita.

PRESIDENTE. Io non le ho fatto a caso la domanda del tempo a cui
risalgono gli ultimi incontri con Rossellini. Lei ha posto questo incontro in
un periodo di tempo successivo ai riferimenti di Rossellini, quando presu-
mibilmente lui non aveva interesse ad incontrarsi, visto che non stava piu
tra le organizzazioni di estrema sinistra, faceva solo «Radio Citta Futura».
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IMPROTA. Scusi, non ho ben capito.

PRESIDENTE. Io le ho domandato quando si era incontrato l'ultima
volta con Rossellini. Lei mi ha risposto prima «in occasione della morte di
Walter Rossi». Poi ha aggiunto: «no, anche prima, in occasione della morte
di Giorgiana Masi». Siamo al maggio 1977. A quell’epoca, Rossellini non
organizzava piu.

IMPROTA. Nel maggio 1977, Rossellini stava in prima fila nelle mani-
festazioni svoltesi a Roma. Addirittura, in uno dei blocchi stradali a Piazza
Argentina si ¢ messo a parlare con noi (eravamo tutti funzionari) dicendo
che avrebbe cercato di farli andare via, rimuovendo la situazione.

PRESIDENTE. Lo faceva come direttore di «Radio Citta Futura».
IMPROTA. Da esponente di sinistra.
PRESIDENTE. Non gia come membro di Autonomia Organizzata.

CORALLO. Presidente non & che «Radio Citta Futura» fosse una radio
che trasmetteva musiche e canzoni, ma svolgeva una funzione politica.
Dottor Improta, io vorrei capire una cosa: Rossellini ha cercato di dipinger-
si come un uomo in profondo dissenso con le componenti violente del movi-
mento; tanto in dissenso che, allarmato e preoccupato da questo fenomeno,
decide di darvi una mano non come informatore, nel senso dell’informatore
fisso, bensi di un uomo che per senso civico, per dissenso politico manifesto,
comunque allarmato dalla piega che stanno prendendo le cose, decide di
darvi una mano a capire il fenomeno ed a individuarne le radici ideolo-
giche.

Questo ¢ il quadro che lui fa di se stesso.

IMPROTA. Mi scusi, onorevole, fa un discorso che lo capisce solo lui; io
non lo capisco.

SCIASCIA. Dove sta scritto questo?

CORALLO. Mi scusi, signor Presidente, vuol rileggere quella parte?

PRESIDENTE. Rileggo quella parte: «<Mi sembrava moralmente giusto
in quel momento cercare un contatto con la polizia per cercare di identifi-
care ed isolare il fenomeno».

IMPROTA. Ma avrebbe potuto dire anche in che modo intendeva farlo.

MARCHIO. Identificare ed isolare significa dare notizie precise.

PRESIDENTE. Vorrei aiutarla, dottor Improta, con qualche riferimen-
to. Lei, per esempio, ricorda che Rossellini abbia manifestato la sua opinio-

ne secondo cui il fenomeno terroristico si era «sovietizzato»?

IMPROTA. Assolutamente; questo discorso non lo ricordo e vorrei pre-
gare il signor Rossellini di precisare in che cosa consisteva questo suo aiuto.
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CORALLO. Mi scusi, signor Presidente, ma le interruzioni mi hanno
sviato da un discorso che mi sembra perfettamente coerente. Li c’¢ scritto
quello che io dico; cioé che Rossellini, di fronte al sospetto che gravava su
di lui, nel senso di essere venuto a conoscenza dell’attentato di Via Fani, di
aver parlato a Radio Citta Futura eccetera, allontana questo sospetto dicen-
do: «Come, proprio a me voi muovete queste contestazioni?».

SCIASCIA. Ma dcve ¢ scritto questo?

CORALLO. La domanda allora & la seguente: il dottor Improta ebbe
modo di constatare questa volonta di collaborazione con le forze di polizia
da parte di Rossellini?

IMPROTA. Mi scusi, onorevole Corallo, io faccio il mestiere di poliziot-
to e per me «fare la polizia» significa farla in termini obiettivi e concreti. Io
non faccio la filosofia della polizia. Noi stiamo dicendo da giorni che Sava-
sta & un bugiardo e che ha fatto arrestare 300 persone. Rossellini dice cose
inesatte, perché chi vuole collaborare con la polizia da notizie precise e
mette in condizioni la polizia stessa di intervenire direttamente, non a
livello ideologico e psicologico sul fenomeno. Noi non facciamo i politici o i
filosofi; io debbo fare il poliziotto; Rossellini dice solo una verita, cioé che
egli aveva dei colloqui con noi, colloqui che lo stesso faceva sfociare in
disquisizioni ideologiche e politiche che noi non prendevamo neanche in
considerazione, perché avevamo bisogno di notizie precise per arrestare
delle persone che sparavano per le strade e buttavano le bombe. Rossellini
mi deve dire se queste notizie le ha date. Se le ha date, io sono un bugiardo
e lui & una persona seria.

COCO. Vorrei fare una domanda specifica su questo argomento di Ros-
sellini, che probabilmente ¢ stata gia fatta da altri.
Questo Rossellini, dottor Improta, come lo ha conosciuto?

IMPROTA. In ufficio, per le piazze, per la strada...

COCO. Vorrei che lei mi rispondesse esplicitamente dicendomi in quale
occasione lo ha conosciuto.

IMPROTA. Onorevole Coco, Rossellini non & un mio amico e non &
nemmeno un conoscente. E un militante dell’organizzazione di estrema
sinistra con il quale, cosi come ¢ stato con Savasta ed altri, ho avuto contat-
ti. Anche con Savasta ho fatto dei discorsi di carattere ideologico; ma lui
rimane un terrorista che ha ucciso e io resto il funzionario di polizia. Indub-
biamente, io ho conosciuto Rossellini per motivi inerenti al mio lavoro.

COCO. La mia domanda non era intesa a confondere il suo ruolo di
poliziotto con quello di Rossellini. Desidero pero sapere, per centrare i fatti,
se lei ricorda quando ¢ stata la prima volta che si trovo a parlare con
questo Rossellini e per quale motivo.

IMPROTA. Fu per motivi di manifestazioni, in Via Cavour. Uno dei
colleghi, non so se Spinella o altro che stava nella questura di Roma, me lo
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ha indicato. Essendo Rossellini uno degli animatori di quelle manifestazio-
ni noi lo abbiamo poi contattato.

COCO. Lo avete contattato per quale motivo?

IMPROTA. In piazza, per dirigere, organizzare i servizi; non per altri
motivi.

COCO. Voi lo avete contattato; cioé Rossellini si & presentato?

IMPROTA. In modo appariscente, in presenza di altri come i fratelli
Albonetti, ed altri funzionari. Non ha mai neanche minimamente ricoperto

la veste di consigliere o di confidente. Questa ¢ una veste che si vuole
attribuire lo stesso Rossellini.

PRESIDENTE. Vorrei che lei, dottor Improta, si togliesse questa preoc-
cupazione relativa al confidente.

COCO. Quindi, lei ha visto Rossellini per la prima volta nel corso di
una manifestazione. E vi siete scambiati qualche parola?

IMPROTA. Ci siamo detti: buongiorno, buona sera, dottor Improta,
eccetera eccetera.

COCO. Rossellini & poi venuto nei locali della polizia?
IMPROTA. Piu che altro veniva convocato dall’ufficio di Gabinetto.

COCO. Vorrei chiarire questo punto; veniva convocato perché era indi-
ziato genericamente? -

IMPROTA. Non era indiziatc, ma era conosciuto come responsabile del
movimento di Avanguardia operaia, Avanguardia comunista, o Combatten-
ti comunisti.

COCO. Quindi veniva convocato come ogni altra persona...

IMPROTA. Ripeto, veniva convocato sempre, come succedeva per Man-
cini e i fratelli Aibonetti. Ricordo bene questi nomi.

COCO. E in quelle occasioni si parlava di tante cose?

IMPROTA. Si parlava di tutto.

COCO. Quali erano i discorsi che facevate?

IMPROTA. Faccio adesso una analisi del pensiero di Rossellini per av-
vicinarmi maggiormente al suo pensiero e alla mia onesta che in questo
momento cerco di manifestare al massimo. Rossellini forse ha ritenuto sem-

pre di voler far credere di consigliarci, di dirci qualcosa, per far capire che
si dissociava dall’azione degli autonomi e di altri gruppi che esercitavano
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violenza. Questo & un meccanismo come un altro, che noi non abbiamo mai
preso in considerazione perché per noi Rossellini era prima responsabile di
Avanguardia comunista, poi di Radio Citta Futura che chiamava la polizia
«assassina». Quindi, a un certo punto, come potevamo ritenerlo un confi-
dente? E stato un tentativo nel quale magari lo stesso Rossellini ha creduto
perché noi stavamo zitti.

COCO. Forse non riesco a far capire il senso della mia domanda. Io non
parto assolutamente dalla premessa che Rossellini sia stato un vostro consi-
gliere o che vi siano stati dei collegamenti di vario genere. Mi riferisco al
fatto che questo Rossellini veniva convocato come un responsabile dei di-
sordini che c’erano stati e via dicendo.

PRESIDENTE. Mi scusi senatore Coco, ma queste cose noi le abbiamo
acquisite. Abbiamo saputo che Rossellini veniva convocato solo perché des-
se delle notizie sulle manifestazioni che si dovevano fare.

IMPROTA. Manifestazioni che dovevano aver luogo.

COCO. Mi scusi Presidente, ma se non posso fare delle domande & bene
saperlo.

PRESIDENTE. Desidero solo che non ci ripetiamo. Comunque, conti-
nui pure.

COCO. Vorrei che non mi si interrompesse.

PRESIDENTE. Su questo .il dottor Improta ha parlato largamente; ci
ha detto, cio¢, che Rossellini aveva contatti con la Questura, di solito su
iniziativa dell’ufficio di Gabinetto, unicamente perché doveva informare la
Questura medesima sulle manifestazioni. Nel corso di questi contatti si
concordava l'andamento dei controlli e si concordavano anche le limitazio-
ni di tempo, di luogo e via dicendo.

COCO. La ringrazio di questa precisazione. Allora, per quanto concerne
il resto dei discorsi che si facevano, che cosa diceva il signor Rossellini?

Desidererei sapere se ricorda che cosa diceva Rossellini.

IMPROTA. Ho gia detto che non diceva niente: faceva soltanto discorsi
di carattere ideologico per distinguere tra i vari gruppi e, secondo me,
intendeva crearsi una situazione di atteggiamento dissociato dai gruppi che
facevano le azioni. Operava una distinzione tra i vari gruppi sul piano
politico e della militanza. Ma erano cose che gia sapevamo. .

PRESIDENTE. Le abbiamo gia chiarito che la Commissione ritiene che
sarebbe stato un atto intelligente ed anche doveroso da parte della questura
cercare di sapere quante piil notizie era possibile. Non le muoviamo alcun
addebito. Desideriamo sapere se sono vere le cose di cui Rossellini si vanta.

IMPROTA. La realta & che non ci siamo riusciti. Il tentativo & rimasto
fermo ad un discorso.
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PRESIDENTE. Insomma, ¢ rimasto tutto a livello di discorsi inutili.
COCO. Faceva nomi?
IMPROTA. No, magari!

COCO. Non diceva, ad esempio, che certe organizzazioni facevano atti
di violenza?

IMPROTA. Diceva quello che sapevamo gia. L’essenziale era bloccarli,
vedere da dove partivano, dove avrebbero gettato le bottiglie, quale corteo
avrebbero incrociato. Mai avuta una notizia del genere; per me il discorso &
rimasto teorico, senza riferimenti pratici.

SCIASCIA. Trovo che non vi sia alcuna contraddizione tra le dischiara-
zioni di Rossellini e quelle del dottor Improta. Rossellini ha un linguaggio
enfatizzante ed una diversa valutazione delle cose; ritiene di aver dato
informazioni importanti che al dottor Improta, invece, non facevano freddo
né caldo. Il problema ¢ tutto li. Se poi andiamo alla storia della radio che
ha annunciato il rapimento di Moro prima che avvenisse, trovo che ¢ un
abbaglio preso dall’ascoltatrice e che il dottor Improta mi dara atto che
non ¢ possibile. Altrimenti, Rossellini sarebbe stato fatto fuori dai briga-
tisti.

IMPROTA. Oggi, alla luce delle indagini e di cido che sappiamo, lo
avremmo appreso. Io I'ho interpretata in un certo modo sin dall’inizio, ma
ritengo che, se un riferimento vi fosse stato a quel gruppo, attraverso Sava-
sta, che ha passato una vita all'universita, lo avremmo saputo.

PRESIDENTE. A noi risulta che l'agguato di Via Fani si stava prepa-
rando da alcuni mesi. Lo sapeva tanta gente.

FLAMIGNI. Savasta ci ha detto di aver condotto un’inchiesta all’uni-
versita per assumere informazioni. In quell’ambiente, viveva anche Rossel-
lini.

PRESIDENTE. Nei 55 giorni lei, dottor Improta, non era pit alla que-
stura, ma all'UCIGOS, e quindi era direttamente interessato. E stato segui-
to l'atteggiamento di Radio Citta Futura?

IMPROTA. Avevo un mio settore da seguire su indicazioni del direttore
dell'UCIGOS: ero addetto alla raccolta della documentazione e del carteg-
gio da trasmettere alla questura. Non ho seguito questo aspetto specifico.

PRESIDENTE. Le risulta che Radio Citta Futura sia stata denunciata?

IMPROTA. No, vi fu una denuncia, ma mi pare che riguardasse Radio
Proletaria.

FLAMIGNI. Dove era la sede di Radio Citta Futura?

IMPROTA. In Piazza Vittorio; poi nella zona di San Lorenzo.
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FLAMIGNI. Quando era all'UCIGOS, durante i 55 giorni, risulta che la
segnalazione della tipografia di Via Foa sia giunta con 30 giorni di ritardo.

IMPROTA. No, ne abbiamo avuto notizia sin dal primo momento. E
una indagine che abbiamo condotto direttamente al Ministero e poi abbia-
mo sviluppato pian piano. Quando siamo arrivati ad elementi concreti e ci
sembrava di poter fare un passo avanti, ci siamo mossi con gli altri servizi
della questura. Non ci sono stati ritardi. Cio che ¢ stato scritto sui giornali
non esiste: si trattava soltanto di un rinvio o di un errore del magistrato,
dottor Pascalino, nel fare l'autorizzazione. Ritardi voluti dall’'UCIGOS o
dalla questura non vi sono stati.

FLAMIGNI. Mi riferisco al fatto che il 30 marzo una telefonata all’'UCI-
GOS ha segnalato il nome di Spadaccini e che da allora la Digos di Roma
ricevette soltanto il 30 aprile segnalazioni concrete. Lo abbiamo chiarito
con Spinella.

IMPROTA. Ma il primo passo Spinella non ve lo ha chiarito. Ci sono le
relazioni di tutti i pedinamenti effettuati da noi al Ministero per individua-
re persone e movimenti.

FLAMIGNI. Spinella ci ha detto di aver avuto segnalazione dall’UCI-
GOS il 30 aprile.

IMPROTA. Abbiamo fatto pedinamenti ed intercettazioni per verificare
la notizia. Se avete chiesto il rapporto sul caso Triaca, dentro vi sonc le
relazioni ed & possibile effettuare un controllo data per data. Il personale
riferiva sui pedinamenti. A Via Pio Foa siamo arrivati solo dopo, ¢ in quel
lasso di tempo vi & stato un intenso lavoro di pedinamenti e di accertamen-
ti. Ma a mio avviso siamo stati solo un po’ sfortunati.

PRESIDENTE. La ringraziamo, dottor Improta.

(11 doitor Umberto I'mprota esce dall'Auila).

PRESIDENTE. Dobbiamo ora ascoltare Striano, al quale dobbiamo
chiedere notizie sul cosiddetto «collettivo di Radio Citta Futura», sui suoi
rapporti con il resto dell’organizzazione dell’ultrasinistra, sul modo in cui
si sarebbero svolti i fatti del 16 marzo e dell’ottobre 1978; e, soprattutto, su
quali siano state le ragioni per cui ha sostituito Rossellini alla direzione
della radio (se si tratta di ragioni di carattere processuale, per evitare che
Rossellini continuasse ad essere denunciato come direttore responsabile
della radio, oppure di divergenze ideologiche).

Lui ha poi scritto insieme a Rossellini e ad altri un documento: «Il
partito sovietico in Italia». Vorremmo chiedergli chiarimenti su questo do-
cumento.

Che altro ritenete si debba chiedere? E la prima volta che sentiamo
Striano.

(Viene introdotto il signor Raffaele Striano).
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PRESIDENTE. Lei sa che questa ¢ una Commissione parlamentare
d’inchiesta sui fatti di Via Fani, il sequestro, 'assassinio di Moro, il fenome-
no del terrorismo in Italia. Abbiamo bisogno della sua collaborazione per
alcuni chiarimenti. Desidero informarla che per legge lei si trova in questa
sede in qualita di testimone; quindi, ha 1'obbligo giuridico di dire la verita,
di non essere reticente, e mi auguro che possa sottolinearlo, soprattutto
I'obbligo civile di collaborare in un’indagine che il Parlamento ritiene di
dovere portare avanti. Quindi, lei & ascoltato come testimone formale.

Lei & stato uno dei protagonisti di Radio Citta Futura, vorremmo sape-
re da lei come & venuta fuori, in quale periodo, con quale finalita, anche con
quali strutture.

(*) STRIANC. Ho cominciato a frequentare Radio Citta Futura nel
1977, quindi non dall’inizio, ma evidentemente 'ho seguita dall’esterno
all’inizio. Subito dopo, essendo stato anche direttore responsabile alla ra-
dic, una delle persone del comitato direttivo, ho approfondito a posteriori
la nascita di questa radio.

Credo che ormai sia stato scritto da piu parti che la radio ¢ nata tra il
1975 e il 1976, che & stata una delie prime radio libere di Roma; a differen-
za di molte altre emittenti che si ponevano problemi soprattutto di sfrutta-
mento commerciale dell’etere, quelle di Radio Citta Futura era un altro
problema, cioé quello di rappresentare una voce diversa, di fare parlare sia
settori politici che sociali che fino a quel momento non avevanc avuto vece
sulla stampa ufficiale, sugli organi ufficiali dell'informazione. Fin dall’ini-
zio il palinsesto della Radio era organizzato tenendo presente questo princi-
pio, per cui sia in trasmissioni redazionali sia attraverso spazi autogestiti si
dedicava particolare attenzione a questi fenomeni, forse in parte nuovi,
politici e sociali che in quel periodo venivano fuori nella citta di Roma.

Tra l'altro, 'esperienza di Radic Citta Futura non fu esclusiva, in Italia
ci sono altre radio dello stesso tipo che sono nate allo stesso modo. Questo
ha permesso, ad esempio, che si formasse una federazione di radio fin dall’i-
nizio, chiamata Fred, della quale siamo stati promotori. Nella direzione
della Fred vi erano come nostri rappresentanti Renzo Rossellini e Sandro
Silvestri.

Aila Fred — il discorso rischia di generalizzarsi ma forse sono elementi
utili — aderivano radio di diversa tendenza politica, radio senza nessun
preciso rapporto con organizzazioni politiche come la nostra radio dopo i
primi tempi di Radio Citta Futura, oppure radio con momenti piti precisi di
appartenenza, di affiliazione ad organizzazioni politiche, come radic legate
al partito comunista italiano, come Radio blu nata dopo il 1977. Radio blu
prima era una radio commerciale, e in una seconda fase, dopo un fallimen-
to, fu rilevata dall’editore di Paese Sera.

Comunque, diciamo che complessivamente nella Fred si ritrovava un’a-
rea di sinistra e democratica. Questa esperienza comunitaria ¢ finita poi
neil’estate del '78 quando al convegno della Fred le radio si sono divise in
tre tendenze: una parte che poi si ¢ legata ali’ARCI, aitre, non aggregate
alle forze politiche che comprendevano Radio Citta Futura ed altre, Radio
Citta Futura a Torino, una trentina di radio in tutta Italia, ed un’alira parte

(*) Nelle note si fa riferimento a precisazioni aggiunte dal Signor Striano in sede di firma
del verbale.
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piu legata alle radio dell’autonomia organizzata, tra le quali vi ¢ Onda
rossa a Roma ed altre. Questa un po’ I'esperienza complessiva. Nella storia
di Radio Citta Futura ci sono momenti...

PRESIDENTE. Originariamente era una cooperativa?
STRIANO. Esatto, cooperativa senza fini di lucro.

PRESIDENTE. Ci fu un versamento da parte dei soci? Redassero un
atto costitutivo pubblico davanti al notaio?

STRIANO. Si, che é reperibile attraverso i normali canali commerciali.

C’¢ una piccola differenza tra soci e redazione. Si entrava nella redazio-
ne della Radio e man mano che poi si frequentava si diventava anche soci
pagando la tassa di ammissione eccetera.

PRESIDENTE. Rimaniamo un momento ancora in questa fase iniziale:
la costituzione & venuta fuori come conclusione di una certa esperienza, di
una esigenza di continuare 'esperienza in altro campo come fatto del tutto
nuovo, per esempio come fatto traumatico da un’esperienza precedente.

STRIANO. In parte si in parte no, ci stavo arrivando. Nella formazione
della radio interviene una parte, diciamo cosi, imprenditoriale, se non vado
errato l'editore Savelli, come capitali inziali, poi due parti politiche, per un
verso alcuni militanti sorretti da qualche organizzazione del PDUP attuale
e alcuni militanti sorretti da Democrazia proletaria. Queste tre forze inizia-
li hanno creato la cooperativa di Radio Citta Futura. Dicevo in parte perché
Radio Citta Futura & stata sempre aderente a quello che & successo (1). E
anche un dato nazionale. Voglio dire che tra il 1975 e il 1976 ci fu una crisi
di vaste proporzioni nelle organizzazioni politiche che si definivano a sini-
stra del PCI. In quel periodo, per esempio, non c’entra con la radio ma & il
caso piu clamoroso, Lotta Continua si scioglie con il congresso di Rimini ed
¢ il dato forse piut clamoroso.

Ed ¢ la fuoriuscita di quadri che ovviamente causa la fine del controllo
delle organizzazioni sulla Radio. Non c’¢ nessun cambiamento di persone,
intendiamoci bene: sono sempre le stesse persone, ma la Radio cambia
carattere e, benché non fosse esplicito all'inizio, se c’era un tentativo di
farla diventare la voce delle organizzazioni politiche a sinistra del Partito
comunista, questo tentativo fallisce immediatamente.

PRESIDENTE. Quando c’¢ stato il congresso di Rimini?
STRIANO. Nel 1976.
PRESIDENTE. Quindi, la Radio & sorta proprio in quel periodo.

STRIANO. Si. Diciamo che le stesse organizzazioni capirono che le
radio erano un mezzo per poter raggiungere nuovi risultati: un giornale

(1) Nella formazione della radio intervennerc tre componenti: l'editore Savelli, alcuni
militanti dell’attuale PDUP e alcuni militanti dell’attuale Democrazia Proletaria. Queste tre
forze iniziali hanno creato la cooperativa. RCF, poi, non & stato che lo specchio di cid che i
militanti di queste organizzazioni hanno vissuto in quegli anni.
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diffonde ventimila copie, una radio in una citta puo essere ascoltata da
cinquecentomila persone, in alcuni momenti. E Radio Citta Futura ha rag-
giunto, in alcuni momenti, questi limiti. Per un verso, c’erano queste orga-
nizzazioni politiche che tendevano a controllare la radio; per un altro verso,
la crisi delle organizzazioni politiche ha fatto in modo che si creasse pitt un
corpo redazionale che teneva in meno conto le indicazioni politiche delle
proprie organizzazioni e pensasse di fare un discorso autonomo, non nel
senso politico, ma autonomo dalle organizzazioni. Ed & un processo presen-
te all'interno di un po’ tutta la sinistra romana, perché se arriviamo al
febbraio del 1977, assistiamo allo scoppio di un movimento che ha assorbi-
to i quadri della ex estrema sinistra, ma che non era certamente nell’inten-
zione e nelle previsioni dei piccoli partiti a sinistra del Partito comunista in
quel periodo. Quindi si crea — e la Radio fa parte di questa situazione che
muta — una situazione del tutto nuova rispetto a quella precedente. Ovvia-
mente, andando avanti, cambiano anche le strutture all’interno della
Radio.

PRESIDENTE. Questo discorso della finalita della Radio ci & abbastan-
za chiaro. Ora vorremmo che ci chiarisse che collegamento c’era, o come &
venuto fuori, fra i redattori della Radio e coloro che 'avevano costituita.
Lei ha detto che la costituzione faceva capo all’editore Savelli, e PDUP e a
DP.

STRIANO. Il primo a lasciare la redazione della Radio e la cooperativa
¢ stato Savelli, cio¢ la parte pit industriale dell'impresa. Dopo di che, c’¢
stato, in pratica, lo scioglimento di Democrazia Proletaria a livello della
Radio: cio¢ i militanti di Democrazia Proletaria che lavoravano all’interno
della Radio si sono staccati di fatto dalla loro organizzazione. Questo alla
fine del '76. Il rappresentante di Democrazia Proletaria in quel periodo era
Rossellini. Poi ¢ venuto a mancare il rapporto diretto con la propria orga-
nizzazione.

PRESIDENTE. Rossellini era militante di Democrazia Proletaria?

STRIANO. Si. Anche militanti del PDUP si sono staccati dalla loro
organizzazione, benché un nucleo del PDUP sia rimasto, proprio come rap-
presentanza del PDUP in stretto legame con la federazione romana di que-
sto partito, nella Radio fino all’estate del 1977. Da quel momento in poi,
sono usciti per fondare un’altra Radio, Radio Popolare, a Roma, che poi
non ha mai trasmesso.

PRESIDENTE. Puo dirci qualche nome, sia pure come punto di riferi-
mento? '

STRIANO. C'era anche l'attuale responsabile della sezione cultura e
spettacolo del PDUP, Vincenzo Vita, per esempio, che faceva parte della
cooperativa.

DELLA BRIOTTA. Di Radio Citta Futura o della nuova Radio?

STRIANO. Della nuova Radio. Poi sono usciti da Radic Citta Futura
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per fondare una nuova Radio che non ha mai trasmesso. Hanno fatto altre
scelte: evidentemente nel corso di un dibattito di formazione di questa
Radio, hanno scelto di non farla piu. Questo & un iter politico che non ho
seguito per ragioni evidenti: stavo a Radio Citta Futura.

In questa fase non & che Radio Citta Futura diventa la voce del movi-
mento: la redazione della Radio rimane sempre quella che era anche se nel
frattempo erano arrivate altre persone: anch’io arrivai in quel periodo. Era
uno strumento disponibile, pitt che come megafono, come momento di con-
tatto delle idee che venivano espresse in quella sede, con il resto della
popolazione romana. Diciamo un’antenna, quello che si dice un’antenna:
riportava i dibattiti e nello stesso tempo apriva i microfoni. Quindi, c’erano
lunghissime trasmissioni in filo diretto...

PRESIDENTE. Lei ha detto che c’erano anche trasmissioni autogestite.

STRIANGO. Si, questa ¢ una cosa a parte. Non vi erano molte trasmis-
sioni autogestite del movimento in quanto tale, ma c’erano gruppi, in quel
periodo, come quelli che avevano occupato delle case — ricordo alcuni
episodi —...

PRESIDENTE. O quelli che facevano le autoriduzioni?

STRIANO. No, o forse c’erano anche dei gruppi di questo tipo. Ricordo
dei gruppi, dei collettivi, ad esempio, di omosessuali; c’era tutta una fascia
autogestita direttamente dalle donne dei collettivi femministi. Su questo la
Radio ha dato semplicemente lo spazio, ricevendo anche molte critiche.
D’altra parte le trasmissioni erano assolutamente pubbliche.

PRESIDENTE. Quello che veniva chiamato collettivo di Radio Citta
Futura, era il gruppo dei redattori?

STRIANO. E esatto, era il gruppo dei redattori.

PRESIDENTE. Che erano, contemporaneamente, espressione di diverse
componenti politiche o di gruppi?

STRIANO. In quel periodo ritengo che I'unico momento di omogeneita
tra di noi era la Radio stessa: discutevamo della Radio e la Radio era anche
un momento d'intervento esterno, in qualche caso. Era il nostro collettivo
politico, la nostra sede di dibattito politico. Perd abbiamo anche evitato
quello che forse ha poi contraddistinto la Radio all’inizio del 78, cioe che le
nostre tesi si sovrapponessero... Per esempio, quando si fa un giornale radio
— abbiamo degli esempi anche alla Radio di Stato! — lo si fa imponendo
delle tesi, delle interpretazioni, etc...; noi abbiamo tentato per tutto questo
periodo, forse in modo illuministico, forse sbagliando, perché forse il mon-
do funziona in un altro modo, di dare notizie, di aprirci il pitt possibile a
tutti gli apporti. Questo & cambiato, anche perché ¢ cambiata la situazione
esterna, subito dopo (fine '77-inizio '78): c’era una grossa battaglia politica,
anche nel movimento dell’Universita, e questa battaglia politica si ¢ riflessa
anche all’interno della Radio, ci sono state delle chiusure, delle difficolta.
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PRESIDENTE. Quindi, la Radio era il vostro momento unificante; ma
questo non toglieva la vostra autonomia organizzativa.

STRIANO. Si.

PRESIDENTE. Quindi diciamo che se uno era di Avanguardia Operaia
continuava ad esserlo, e se era di Autonomia organizzata, ugualmente con-
tinuava ad esserlo. Quali erano questi gruppi, che sia pure indirettamente,
cioé attraverso loro espressioni, facevano capo o comunque erano presenti
nel collettivo di Radio Citta Futura?

STRIANO. Dal momento in cui ¢ stata fondata Onda Rossa, Radio
Proletaria o altre Radio, non c’era assolutamente nessuno di Autonomia
organizzata in Radio Citta Futura. C'era qualcuno di Democrazia Prole-
taria.

PRESIDENTE. Anche di Avanguardia Operaia, cioé¢ Rossellini?

STRIANO. Si, di Democrazia Proletaria, perd Rossellini non ne faceva
piu parte in quel periodo... Avanguardia Operaia e Democrazia Proletaria
sono esattamente la stessa cosa: prima si chiamava Avanguardia Operaia,
dopo la rottura del gruppo di sindacalisti, passati poi nel PDUP, si chiamo
Democrazia Proletaria. Comunque, intendiamo la stessa organizzazione in
due fasi diverse.

PRESIDENTE. Sia pure con diverse componenti, a causa della rottura.

STRIANO. Comunque il gruppo storico iniziale, arricchito da un altro
gruppo, ¢ sempre lo stesso.

PRESIDENTE. Quali altri gruppi c’erano?

STRIANO. Sostanzialmente questi. C'erano anche dei militanti singoli,
qualcuno che addirittura militava nel Partito comunista.

PRESIDENTE. E lei, ad esempio?

STRIANO. Io non appartenevo a nessuna organizzazione nel '76-'77.

PRESIDENTE. Dove si trovavano i locali di Radio Citta Futura?

STRIANO. Nel '77 avevamo due sedi: una con i trasmettittori a Piazza
Vittorio (non ricordo il numero) che era la vecchia sede; un’altra a Via dei
Marsi, 22. Erano i locali dove c’era lo studio di trasmissione, era una sala

molto grande, per le assemblee di redazione.

PRESIDENTE. Pero questo mi interessava sapere: non facevano soltan-
to assemblee di redazione, ma facevano anche assemblee piu larghe a cui
partecipavano rappresentanti del movimento?

STRIANO. Ci sono stati dei dibattiti politici, ma questa non & che fosse
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la prassi normale. Diciamo che la radio ha sempre dato la possibilita di
discutere. La redazione, le persone che lavoravano era una cosa abbastanza
ristretta, se vogliamo. Perd le riunioni della redazione, settimanali o addi-
rittura giornaliere, erano riunioni aperte — lo dicevamo per radio — alle
quali potevano intervenire gli ascoltatori ed anche coloro che non condivi-
devano la linea della radio. Questo, da un punto di vista di arricchimento
del dibattito, & andato molto bene per un periodo di tempo; ma successiva-
mente ha frenato molto il lavoro ed ha causato anche la crisi della radio.
D’altra parte, era nelle nostre intenzioni continuare a fare cosi, cio¢ avere
un dibattito con gli ascoltatori non solo attraverso un filo diretto, ma anche
attraverso momenti di contatto fisico.

PRESIDENTE. Per esempio, pud dirci se questi signori erano degli
abituali frequentatori di Radio Citta Futura: Paolo D’Aversa.

STRIANO. Si.

PRESIDENTE. Sandro Silvestri.

STRIANO. Si.

PRESIDENTE. Enrico Compagndni.

STRIANO. Si.

PRESIDENTE. Maurizio Monaldi.

STRIANO. Si.

PRESIDENTE. Valerio Albanese Ruffo.

STRIANO. Si.

PRESIDENTE. Ma questi facevano parte della redazione?
STRIANQO. Sj, facevano parte della redazione.
PRESIDENTE. Questi, quindi, erano tutti redattori.

STRIANO. Questi credo che siano i firmatari di una lettera che noi
abbiamo scritto.

PRESIDENTE. E per questo che glielo ho domandato.

Radio Citta Futura spesso dava notizie di manifestazioni che si organiz-
zavano a Roma e frequentemente invitava a partecipare a talune manifesta-
zioni. Lo faceva su richiesta di gruppi che le organizzavano o lo faceva.
esclusivamente per solidarieta verso questi gruppi, anche indipendente-
mente da legami organizzativi?

STRIANO. Devo dire che Radio Citta Futura ha organizzato anche delle
manifestazioni. Questa perd & una affermazione che bisogna inserire all’in-
terno di un contesto per evitare equivoci.
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Per quanto riguarda la prima parte della domanda, credo che quando
uno fa informazione, anche se nasce all'interno di un certo ambito e guarda
soprattutto a un certo ambito con familiarita, nel momento in cui c¢’¢ una
manifestazione nel corso della quale succedono talune cose, vi sono degli
scontri con la polizia, eccetera, i nostri redattori sono stati sempre presenti
in luogo. Noi abbiamo utilizzato il telefono non come ci accusavano, per
dirigere gli scontri, ma per dare delle informazioni. Questa & una cosa alla
quale abbiamo sempre tenuto e che abbiamo sempre fatto, tant’¢ che una
sera — credo che fosse nel novembre del 1977 — ci accusarono, appunto, di
-aver ecceduto in questa cosa. Ma noi non avevamo organizzato assoluta-
mente niente e ci limitavamo a prendere le telefonate dei nostri redattori
che erano in giro per la citta e le trasmettevamo. La radio quella sera fu
chiusa con ordine del Prefetto. In altre occasioni Radio Citta Futura ha
convocato anche delle manifestazioni ed erano delle occasioni che bisogna
inserire in quell’atmosfera che c’era soprattutto durante il sequestro dell’o-
norevole Moro: in quel periodo erano vietate tutte le manifestazioni mentre
noi ne convocammo, ad esempio, una il 25 aprile insieme ad altre forze
politiche, ovviamente; pero la radio si fece garante di questa cosa. Noi non
eravamo assolutamente d’accordo — e su questo ci sono trascrizioni dei
dibattiti della radio e ritengo che al riguardo si potrebbe discutere anche
per giorni — su quello che hanno fatto le Brigate Rosse. Abbiamo discusso
alla radio documento per documento, man mano che venivano fuori, e
certamente la nostra posizione e la nostra linea non ¢ stata tenera rispetto
sia all’organizzazione, sia all’atto. Perd pensavamo che all'interno dello
stesso Stato ci fossero forze che tentassero anche in quel periodo di schiac-
ciare, per quanto ci riguarda, una voce libera da condizionamenti; per
quanto riguarda la generazione cui apparteniamo e i movimenti a cui ab-
biamo fatto capo e a cui va la nostra simpatia anche oggi — mi riferisco ai
movimenti di massa, ai movimenti espliciti di gente che si vede in piazza,
che mostra il suo volto, che parla tranquillamente come sto facendo io in
questo momento — ritenevamo che ci fosse un tentativo autoritario soprat-
tutto rispetto a queste cose estremamente aperte. Dibattiti e posizioni ce ne
sono stati veramente tanti e fra questi vi sono stati anche alcuni momenti
di mobilitazione che noi abbiamo garantito nel senso che li garantivamo
con la nostra storia, con la dignita che aveva Radio Citta Futura in quel
momento e, nello stesso tempo, con le nostre posizioni politiche che erano
in difesa della democrazia per dar modo a queste situazioni di poter parla-
re, per evitare che decine di altri giovani fossero spinti sulla via del terrori-
smo semplicemente dal fatto che non ci fossero piu gli spazi per parlare,
per manifestare, per portarsi in piazza.

Queste erano le nostre posizioni e al riguardo ¢ stato fatto tutto alla
luce del sole. Quindi, per un verso, alla prima parte della domanda rispon-
do dicendo che era un nostro diritto di informare la gente su quello che
avveniva a Roma. e il seguito di pubblico, per esempio, che Radio Citta
Futura ebbe in quella serata di novembre — credo che la Rai lo abbia
valutato intorno ai 450.000 ascoltatori — dimostra che noi eravamo nel
giusto, che stavamo facendo la cronaca di una manifestazione e che sbaglia-
va chi ha dato l'ordinanza di chiusura della radio. Tant’¢ vero che il giorno
dopo, alla riapertura, abbiamo avuto un momento anche esaltante per noi
stessi di assenso da parte della citta: vi & stata gente che ha portato soldi,
mazzi di fiori, o cose di questo tipo. Per l'altro verso, ritengo che la posizio-
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ne della Radio in difesa della democrazia era chiarissima, sia contro il
terrorismo, ovviamente, che non accettava perché andava avanti per suo
conto, sia contro le frange piit dure dello Stato che intendevano utilizzare
anche le azioni terroristiche per creare una situazione pesante per una
intera generazione, per chi si era mosso in un certo modo in quella fase.

PRESIDENTE. Quindi lei dice che hanno organizzato anche qualche
volta delle manifestazioni, che garantivano con la loro serieta e con il pre-
stigio che avevano acquisito, anche se poi non potevano evitare che si intro-
ducessero frange violente, come a volte & avvenuto almeno per altre manife-
stazioni; non so se anche in quelle da voi organizzate.

STRIANO. Non credo in quelle organizzate dalla Radio. Comunque &
ovvio che cose del genere avvengono. Io ricordo che, dopo l'attentato fasci-
sta a Radio Citta Futura, ci fu una manifestazione di solidarieta con la
Radio che porto in piazza trentamila persone e che ci furono episodi sgra-
devolissimi che noi condannammo duramente. Si trattd di episodi molto
marginali, come qualche vetrina rotta, eccetera, pero...

PRESIDENTE. Si tratto di un attentato fascista o brigatista?
STRIANO. Avvenne il 7 gennaio del 1979...

PRESIDENTE. Quindi fu accertatoc che si trattd di un attentato
fascista!

STRIANO. L’inchiesta non & ancora chiusa; anzi noi chiediamo che
essa venga finalmente chiusa. D’altra parte vi sono molte novita: arresti di
persone, eccetera. Comunque, ripeto, l'inchiesta non & ancora chiusa ma la
provenienza & fascista. Ci fu una rivendicazione dei NAR; quindi non ci
sono dubbi a questo livelio.

PRESIDENTE. Ad ogni modo, questo collettivo di Radio Citta Futura
aveva non soltanto il compito di gestire la Radio, di essere percio promoto-
re di queste informazioni, di questi dibattiti, ma aveva anche una attivita
organizzativa, sia pure in determinate circostanze.

STRIANO. Certo non era un partito politico! Questo lo escludo assolu-
tamente. Perd nel momento in cui la capacita organizzativa sia di raggrup-
pamento di movimenti, sia di organizzazione venne distrutta dalla situazio-
ne, la Radio era di fatto quanto meno un polo di attrazione, cio¢ uno
strumento che parlando poteva suscitare delle cose oppure delle altre cose.

PRESIDENTE. Per esempio, questo collettivo ha avuto occasione di
partecipare ad altre manifestazioni organizzate dal movimento? Ad esem-
pio alle manifestazioni che si svolgevano all’'Universita? Le persone del
collettivo che partecipavano — ed anche lei ad esempio — lo facevano a
titolo personale oppure vi partecipavano come espressione del collettivo?

STRIANO. No, quasi mai come espressione del collettivo; partecipava-
no a titolo personale.



Senato della Repubblica — 51 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

PRESIDENTE. Perché lei ha detto prima che ognuno conservava la sua
autonomia politica.

STRIANO. Ovviamente c’era un rapporto molto piu vicino.

PRESIDENTE. E cosi, ad esempio, con organizzazioni esterne ci inte-
resserebbe sapere se il collettivo di Radio Citta Futura o qualcuno di voi ha
avuto contatti con ’'OLP. Loro hanno molto sostenuto nelle loro trasmissio-
ni la liberazione della Palestina e la mattina dell’agguato di Via Fani, qual-
che minuto prima, si era parlato di mobilitazione. :

STRIANO. No, non lo ricordo. Abbiamo sempre sostenuto le lotte di
liberazione nei Paesi del Terzo Mondo; quindi, ’'OLP, la liberazione dell’l-
ran, i movimenti di liberazione nell’America Latina e in Africa perché rite-
niamo che siano da sostenere nei confronti dell’imperialismo.

PRESIDENTE. Ma chi della radio era in contatto con loro?
STRIANO. Nessuno in particolare.
PRESIDENTE. Nemmeno Rossellini?

STRIANO. Rossellini credo che in Avanguardia operaia e Democrazia
proletaria si occupasse anche di rapporti internazionali, ma questo non
significa niente. L'OLP ha una sede a Roma, quindi i rapporti che ci sono
stati, gli inviti all’lOLP ad altre trasmissioni della radio, come ad esempio
allo stesso movimento sandinista per quanto riguarda il Nicaragua, sono
stati inviti della radio e chi si occupava degli esteri in quel momento li ha
gestiti. In ogni caso, ripeto per chiarezza, sono stati degli inviti per espri-
mere le proprie posizioni ad un pubblico vasto che era in ascolto in quel
momento; quindi, un fatto di dibattito se vogliamo, da un loro punto di
vista, propagandistico. Certamente noi non accettavavamo supinamente
delle tesi e c’era sempre qualcuno che quando non era d’accordo controbat-
teva, cosa che potevano fare anche gli ascoltatori.

PRESIDENTE. Lei all’inizio ha detto che del collettivo non faceva par-
te nessuno di Autonomia organizzata, cioé del circolo di Via dei Volsci.

STRIANO. No.

PRESIDENTE. Pero loro sono stati presenti a riunioni del circolo dei
Volsci se non altro per informazioni.

STRIANO. Abbiamo fatto delle manifestazioni organizzate fra le varie
radio, Radio Citta Futura, Radio Radicale, Radio Onda Rossa e per organiz-
zare queste cose ci sono state delle riunioni che non implicavano aspetti
generali ma questioni del tutto particolari. D’altra parte vi era un dibattito
abbastanza violento fra di noi, nel senso verbale, vi erano dissensi politici
profondi su tutto ed & logico che, nel momento in cui si trovavano accordi
su manifestazioni specifiche, facevamo anche delle riunioni in comune, ma
solo su questo. Credo comunque che queste cose sianc agli atti del processo,
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per lo meno io le ho date. Abbiamo fatto il libro sul 77, sono uno degli

autori, in cui vi & una serie di documenti e il dibattito politico in cui si
vedevano le differenze.

PRESIDENTE. Era il partito sovietico.

STRIANO. Si, quello ¢ uno dei documenti ma ce ne sono altri su aspetti
diversi. ‘

PRESIDENTE. Questi contatti, sia pure ai fini che ha appena precisati,
si sono avuti con Pace e Piperno?

STRIANO. Credo che Pace abbia partecipato ad alcune trasmissioni
radio, forse a quella sull’'uscita di Metropoli, ma anche ad altri dibattiti e
sempre insieme ad altri esponendo le proprie posizioni come tutti; in effetti
cosi come era solita fare la radio scegliendo un argomento e invitando gli
ospiti a sviscerarlo; quindi, poteva essere Pace per quanto riguarda Metro-
poli o Terracini per altre questioni senza delimitazioni.

PRESIDENTE. Piperno ¢ mai venuto?
STRIANO. Piperno non me lo ricordo.
PRESIDENTE. E Scalzone?
STRIANO. Neanche.

PRESIDENTE. Lei ¢ entrato a Radio Citta Futura successivamente alla
costituzione, con un anno di ritardo. Vi & entrato per esigenze politiche o
per ragioni professionali?

STRIANO. Professionalmente sono giornalista, in quel periodo lavora-
vo a Paese Sera. Sono andato a Radio Citta Futura perché non mi soddisfa-
ceva il lavoro di giornalista e volevo esprimere anche la mia posizione
politica che esprimevo all’interno dell'Universita organizzando anche semi-
nari autogestiti; con il movimento del 77 sono stato all’interno del colletti-
vo di lettere e da li sono arrivato a Radio Citta Futura.

PRESIDENTE. Perché poi ¢ diventato direttore di Radio Citta Futura,
in sostituzione di Rossellini?

STRIANO. Il direttore responsabile & una funzione puramente giuridi-
ca. Dal punto di vista dell’organizzazione della radio nell’autunno del 1977,
inizi del 78, insieme ad altri eravamo il gruppo che organizzava il palinse-
sto della radio, dal punto di vista dei notiziari ne ero il direttore, come per
quanto riguarda i dibattiti speciali della sera.

PRESIDENTE. Ha voluto fare la precisazione che il direttore responsa-
bile & una figura giuridica per non dire che vi era stata una sostituzione per

ragioni politiche?

STRIANO. No, non c’¢ stata nessuna sostituzione anche perché non
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ricordo il nome del direttore responsabile che mi ha preceduto, anzi credo
che si sia dimesso perché non era pitt d’accordo come andava avanti la
radio.

PRESIDENTE. In che senso?

STRIANO. Da un punto di vista professionale; infatti, credo abbia fatto
altre scelte, era un iscritto al Partito comunista italiano. Vi era certamente
fin dall’inizio della radio, ma come altri ha fatto le sue scelte e quindi la
radio per un certo periodo & rimasta senza direttore responsabile finché non
ho assunto io quell’incarico.

PRESIDENTE. Quindi non era Rossellini il suo predecessore.

STRIANO. No, Rossellini era il responsabile della cooperativa e quindi
di fatto anche responsabile giuridico della radio.

PRESIDENTE. Quindi, non ci sono state ragioni di divergenza di con-
duzione di lavoro o di linea organizzativa politica o professionale.

STRIANO. No, con Rossellini non ci sono stati contrasti del genere.
PRESIDENTE. Neanche successivamente?

STRIANO. No. Oggi forse se discutessimo circa le Falkland probabil-
mente lui la penserebbe in modo diverso dal mio, ma non certamente dal
punto di vista a cui lei si riferisce. Lui inoltre aveva fatto delle scelte
professionali prima ancora che la radio chiudesse. Ripeto, non ci sono stati
contrasti politici, infatti abbiamo continuato a firmare insieme dei docu-
menti come ad esempio quello del partito sovietico, cui lei accennava pri-
ma, quindi una battaglia comune.

PRESIDENTE. Su questa prima parte ci sono altre notizie o possiamo
andare avanti?

Lei ci ha fornito interessanti informazioni circa la struttura e la funzio-
ne di Radio Citta Futura; adesso lei sa che uno dei problemi che ci interessa
risolvere in questa inchiesta & relativo alla fantomatica trasmissione della
mattina del 16 marzo. Lei a quell’ora non era alla radio?

STRIANO. No, ero a Paese Sera. Anzi credo di essere stato tra i primi a
sapere la notizia proprio perché stavo al giornale.

PRESIDENTE. Quindi, non dalla radio.

STRIANO. No. Ho telefonato immediatamente la notizia alla radio e
mi ha risposto qualcuno, non ricordo chi sia stato, in quel momento si stava
preparando una trasmissione di radio donna, una trasmissione autogestita
e credo che mi abbia risposto una di loro. Ho riferito la notizia che avevano
sparato a Via Fani circa mezz'ora dopo i fatti e che probabilmente c¢’erano
stati dei morti e che forse era stato ucciso o rapito I'onorevole Aldo Moro.
Ricordo che a Paese Sera ci fu una telefonata di una persona che abitava li
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vicino e il capo cronista, che abitava da quelle parti, capi che poteva trat-
tarsi dell’onorevole Moro. Il momento in cui la notizia & stata certa ho
telefonato in radio.

Ho cercato di fare una ricostruzione precisa, ho cercato anche Rosselli-
ni ma non l'ho trovato, poi lui mi ha ritelefonato verso le 10, chiedendomi
cosa era successo. Io gli ho detto che non si sapeva ancora se 1’onorevole
Moro era all'ospedale ferito oppure era stato rapito. Rossellini ¢ tornato
immediatamente alla radio ad organizzare le trasmissioni che ci sono poi

state, per cui siamo stati in contatto tutta la mattinata.

PRESIDENTE. Lui pero in mattinata aveva fatto la rassegna stampa.

STRIANO. Quanto alla rassegna stampa io credo che tutto quanto na- |
sca da un «qui pro quo» nel senso che noi era gia da parecchio tempo che
avevamo fatto delle analisi politiche — tra l'altro confermate da Savasta,
mi dispiace dirlo, negli ultimi interrogatori — relative ai documenti delle
Brigate Rosse che erano abbastanza semplici, poi si ritrovano in quel docu-
mento del partito sovietico. Noi pensavamo che in occasione dell’ingresso,
sia pure non ufficiale, del partito comunista al Governo, il terrorismo
avrebbe affilato le armi, alzato di molto il tiro perché uno degli obiettivi
politici, che probabilmente la mano d’opera del terrorismo non capiva, ma
lo avrebbe capito dopo, viste le testimonianze dei pentiti degli ultimi anni,
era quello di rimandare il partito comunista all’opposizione e cio risponde-
va, se vogliamo, ad un piano internazionale. Ma, si badi bene, questa era
una analisi politica, non ci sono i servizi segreti dietro, cosi come dopo &
stato detto. Io ricordo che da Natale dell’anno prima noi dicevamo queste
cose, si avvicinava il momento in cui il partito comunista sarebbe entrato
nell’area di Governo, vi era un gran dibattito su questi problemi e noi
dicevamo che cio avrebbe portato acqua al mulino del terrorismo. Da qui
poi ¢ facile arrivare a dei nomi, ma sostanzialmente a posteriori, non a
priori. '

PRESIDENTE. Perché lei dice che queste cose le avrebbe dette anche
Savasta? Savasta ha detto il contrario.

STRIANO. Almeno per quello che ha riportato «Repubblica», Savasta
ha detto che era stupido pensare che le Brigate rosse avessero avuto dei
rapporti con Radio Citta Futura; una organizzazione cosi centralizzata,
segreta, certo non poteva avere rapporti con una radio, pero era intuibile
facilmente dai documenti delle Brigate Rosse quello che ¢ successo dopo.

PRESIDENTE. Lui ha escluso che possa essere stato organizzato 1'ag-
guato e il sequestro in relazione...

STRIANO. Lui confermava il fatto; tra I’altro non & che mi piace riferir-
mi a Savasta, ¢ un fatto di questi giorni e 1'ho riportato.

PRESIDENTE. Quindi questa conclusione, anche ammesso che Rossel-
lini abbia detto le cose che gli attribuiscono, poteva venire come effetto
dell’analisi che voi da un po’ di tempo compivate.

STRIANO. Non certo con la conclusione del rapimento dell’onorevole
Moro.



Senato della Repubblica — 55— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

PRESIDENTE. «Oggi potrebbe succedere qualcosa».

STRIANO. Se noi andiamo a guardare la politica dei segni che le Briga-
te Rosse hanno lasciato fino ad ora, diventa addirittura lampante una cosa
del genere. Anche i giudici, per esempio, per quanto riguarda la restituzione
del giudice D’Urso, hanno pensato che potessero restituirlo vicino al Palaz-
zo di Giustizia, secondo quanto ho letto nei giornali nell’'ultimo periodo, &
chiaro che le BR hanno una precisa visione propagandistica per cui anche
allora era chiaro che avrebbero utilizzato in qualche modo quel 16 marzo o
il 17 o il 21.

MACIS. Questa chiarezza che appare a tutti voi moltc evidente, non lo
era per molti.

STRIANO. Mi dispiace per i moiti, noi ce 'avevamo.

MACIS. Non lo era certamente per chi si occupava di politica e, secon-
do quanto accertato, non lo era neanche per chi si occupava della sicurezza
pubblica che riconosce su questo piano un grosso ritardo, ritardo che &
stato colmato; invece questa conoscenza, lei dice giustamente, «’avevamo
noi». Ci spiega da cosa derivava questa conoscenza rispetto a quello che
oggi Savasta ci dice? Ci spiega quali erano i rapporti con l'universita? Noi
sapevamo che all’universita le BR mandavano tranquillamente i loro uomi-
ni che partecipavano alle assemblee, possiamo anche ricollegare con le
esperienze personali, con le scelte fatte chi veniva gia individuato non come
appartenente alle BR ma come soggetto che aveva gia fatto una scelta sul
piano della lotta armata. Lei puo spiegarci, sulla base della sua esperienza,
quali erano gli strumenti di conoscenza che potevano permettere a chi
lavorava in un ambiente come il vostro di potere anticipare gia allora
quello che oggi & dato per scontato?

PRESIDENTE. Vorrei fare una integrazione alla domanda. Siccome lei
ha detto che queste analisi sono, tra l'altro, contenute in quell’opuscolo del
partito sovietico in Italia, sarebbe interessante sapere in che periodo ¢ stato
scritto.

STRIANG. Io non credo che la sfera del politico sia ad esclusivo uso di
chi sta qui dentro. Noi abbiamo fatto politica all’esterno di queste aule.
Non volevo rispondere in modo polemico, non mi fraintenda. Molti fanno
politica, c’¢ una formazione specifica a fare questo, io credo che molti della
nostra generazione siano stati educati sostanzialmente a fare politica, che
poi siano stati buttati via dalla politica ufficiale, questo & un altro punto.
Comunque abbiamo avuto scarsi freni anche culturali che non ci hanno
impedito di capire quale era la realta. Per esempio noi non abbiamo mai
pensato che il fenomeno del terrorismo fosse un fenomeno di protofascismo,
cio¢ non abbiamo mai avuto le idee poco chiare a questo livello. Noi sape-
vamo benissimo, abbiamo analizzato fin dall'inizio che poteva succedere,
cosi come & successo nella storia del movimento operaio, come & successo
nella storia precedente alla rivoluzione russa, che delle frange potevano
scegliere una via non proprio di massa, ma piut clandestina; nell’arco dei

5\

tempi, dal 68 in poi, & una storia molto lunga, e che quindi andassero
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speditamente sulla via del terrorismo e arrivassero a risultati grossi nel
momento in cui, naturalmente, la situazione politica generale potesse per-
metterlo. Noi senz’altro sin dall’inizio non abbiamo mai avuto nessun tipo
di paraocchi in questa realta, noi sapevamo leggere in quella realta, cosa
che non ¢ successa alla maggior parte della classe politica italiana, che ha
tentato continuamente di trovare delle giustificazioni, di etichettare questo
fenomeno in modo diverso da quello che era, quindi sbagliando la partenza
si sbaglia tutto i resto. Quello che oggi appare chiaro per molti, allora non
lo era. Per noi, pero, che non avevamo questi cappelli ideologici, era assolu-
tamente chiaro. Noi andavamo a leggere — forse qualcun altro I'ha fatto,
per esempio Giorgio Bocca nel librettino che ¢ stato pubblicato dopo il
rapimento dell’onorevole Moro — leggevamo i documenti che uscivano fuo-
ri dalle BR e da questi si capiva: 1) che erano di sinistra; 2) erano militanti
che avevano alle loro spalle una certa ideologia (venivano forse dal maoi-
smo); comunque, erano militanti di sinistra; 3) intervenivano nella situazio-
ne italiana con una loro ideologia ed una loro ottica. Quindi, analizzavamo
le cose per quelle che erano, senza pretendere di tirar fuori definizioni
strane o fuorvianti come «fascismo rosso» o altre cose di questo tipo. Non
eravamo ovviamente d’accordo, anzi combattevamo e continuiamo a com-
battere contro il terrorismo. Avevamo anche la possibilita in quel periodo,
quando nessuno lo faceva, di dire le cose come stavano.

MACIS. Il percorso culturale lo comprendiamo tutti; questa capacita la
diamo per scontata.

Io le ho chiesto se ci vuole riferire le esperienze dirette che oggi puo
ricostruire e che anche noi possiamo ricostruire. Abbiamo visto le fotografie
dell’assalto a Lama ed oggi & possibile fare il percorso e la storia che hanno
compiuto certi personaggi. Io, personalmente, voglio sapere da lei quale &
stato il percorso che oggi puo rifare. Noi avevamo questa capacita di capire
e questa apertura che altri non avevano perché eravamo a contatto con
Tizio, Caio o Sempronio.

STRIANO. Non perché eravamo a contatto con Tizio, Caio o Sempro-
nio, ma proprio perché non tentavamo di utilizzare...

MACIS. E inutile che mi risponda divagando. Non mi interessano le sue
divagazioni.

STRIANO. Io non so se a lei risulta che Savasta... Io ho avuto modo di
scrivere due lettere a «Repubblica» su questo argomento insieme ad altri
che lo hanno toccato nell’ultimo periodo. Mi sembra un’analisi a posteriori
decidere che il Movimento 77 e la cacciata di Lama dall’'universita fossero
opera di Savasta, Seghetti e Emilia Libera. Personalmente, non conoscevo
queste persone. Penso, anzi, che il tipo di posizione avuta nei confronti del
Movimento 77, schiacciato fra i blindati della polizia e di Lama quella
mattina, e quello che & successo dopo, ha favorito, nel tempo, l'immissione
di questi quadri, o comunque di molti altri, all’interno del terrorismo. Vo-
glio fare un esempio specifico, non di persone perché non lo so: l'istruttoria
Catalanotti a Bologna. Esisteva un movimento che si & battuto parlando
nelle assemblee, con delle persone che dicevano nome e cognome e quel che
pensavano. Queste persone, in blocco, sono state buttate in galera per quasi
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un anno. Il ragazzetto che stava in fondo alla sala, vedendo 1’esempio di
persone con il coraggio di parlare buttate in galera e poi liberate perché
non c’era niente a loro carico, che reazione ha? Non va a parlare, ma si
organizza in modo mentalmente diverso. Io penso che si sia deliberatamen-
te favorito il terrorismo in questo modo e che sia una colpa specifica della
classe politica. Il discorso va rivoltato. Non ¢ la documentazione di 10-20
persone all’assalto di Lama e in altre occasioni che conta, ma il fatto che
attraverso quella condizione si sia spinto, alcuni no, ma molti altri si, sulla
via del terrosismo.

PRESIDENTE. 1l collega chiedeva qualche altra cosa.
MACIS. Lei era un giornalista?

PRESIDENTE. La domanda del collega era questa: le loro analisi sono
certamente segno di affinamento culturale e di una capacita di leggere, ma
non risultava anche da qualche altro elemento? Per esempio, in quel perio-
do (I'ha detto lo stesso Rossellini) che dovesse avvenire qualcosa di eclatan-
te, si raccoglieva a tutti gli angoli di strada. Siccome loro avevano anche
contatti con elementi (credo che non lo sapesse nessuno che quella mattina
dovesse essere sequestrato Moro, tranne i nove-dieci del commando, le do
atto di questo), che si parlasse negli ambienti dell'ultra-sinistra di qualcosa
che doveva avvenire, penso sia indiscutibile. Ci si & riferiti a Savasta. Lei sa
che lo stesso ha avuto l'incarico dalle BR e in effetti ha svolto un’attivita
istruttoria sulla possibilita di sequestrare Moro all'Universita. Queste cose
dovevano andare in giro.

11 collega voleva sapere se anche cio vi ha aiutati ad arrivare a queste
conclusioni nell’analisi.

STRIANO. No, assolutamente. Non c’¢ stato nessun tipo di rapporto e
noi abbiamo lavorato sulla base dei contenuti politici del dibattito, in gene-
re. Per quanto riguarda me personalmente, non li conoscevo. In quelle occa-
sioni, durante l'occupazione dell’'universita, ho parlato molte volte in
assemblea, ma queste persone non le conoscevo. Personalmente, ho vinto
molte battaglie, ma queste persone non le conoscevo. Basterebbe guardare
la storia posteriore del terrorismo per capire che agivano in tutt’altri modi
rispetto ai nostri. Era una organizzazione segreta; continua ad esserlo an-
che oggi; si sono comportati in questo modo; hanno spinto e provocato
sulla via dello scontro. Non mi ricordo in quale documento & scritto, ma il
Mecvimento 77 non accettava mai lo scontro; scappava sempre, tanto € vero
che 'onorevole Cossiga, il giorno dell’occupazione, li chiamo conigli perché
non accettavano mai uno scontro frontale. Lavoravano e facevano politica.
Per esempio, I'assassinio dell’agente di polizia Passamonti, penso sia stata
una loro mossa politica, ma certamente noi non potevamo sapere in antici-
po le loro mosse politiche; ci trovavamo in una situazione in cui contavano
le cose che dicevamo. Erano una organizzazione segreta, lo sono stati e
continuano ad esserlo e non venivano a dircelo a noi attraverso contatti. Se
agli angoli delle strade si sapevano queste cose, credo che gli organi di
polizia I'avrebbero saputo prima di noi. Vi era un commissariato all'interno
dell'universita. Me li ricordo anche visivamente gli agenti nelle assemblee ¢
queste cose potevano capirle loro prima di noi.



Senato della Repubblica — 58 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

PRESIDENTE. Quando ¢ stato scritto il testo «Il partito sovietico ita-
liano»?

STRIANO. Fine marzo 1978; durante il rapimento dell’onorevole Moro.

MACIS. Prendo atto che non li conosceva. Io volevo sapere questo. Le
nostre conoscenze invece sono date da esperienze personali.

PRESIDENTE. Mi sembra di aver capito, invece, dalla deposizione di
Rossellini che lui si riferisse ad elementi che era facile enucleare dalla
lettura attenta dei documenti delle BR, ma che non era difficile comunque
cogliere da quello che era nell’aria.

STRIANO. Se ho un documento di fronte e faccio un’analisi politica
dicendo che la posizione delle BR tende a questo, & chiaro che poi ne parlo
in assemblea, in riunioni, eccetera; & quello che succede immediatamente
dopo un’analisi.

MACIS. Di esperienze ne abbiamo fatte tutti nei comitati. Non posso
citare i nomi delle persone che hc incontrato, ma posso testimoniare di
posizioni politiche. Ha preferito dare risposte generali.

STRIANQ. Scusi, mi faccia domande pit precise.

PRESIDENTE. Ci dica qualche altra cosa.

Lei sa che si ¢ ritenuto che quella intervista del dottor Rossellini a «Le
Matin» di Parigi abbia confermato quella impressione ricevuta da qualcu-
no, nel senso che Rossellini stesso la mattina del 16 marzo avesse parlato
un po’ piu esplicitamente che nen con allusioni di analisi dei documenti,
dei fatti avvenuti successivamente. E stata una iniziativa del tutto persona-
ie di Rossellini quella intervista?

STRIANO. Senz’altro. Devo dire che questa storia & stata molto discus-
sa e sofferta, perché ha portato anche a un processo penale che ancora
continua.

L’intervista & nata nel settembre-ottobre, quando & uscita, da un con-
fronto che vi ¢ stato tra Lorain Dispot (che aveva appena scritto quel libro
uscito anche in Italia: «La macchina del terrore») e Rossellini che in quel
periodo si trovava a Parigi per preparare un film. L'occasione & stata data
dall’arrivo di Berlinguer a Parigi, quando quest’ultimo stava facendo un
giro nel momento in cui 'eurocomunismo ¢ stato attaccato. Berlinguer,
infatti, &€ andato poi in Jugoslavia ed a Mosca.

«Le Matin», che ¢ un organo di ispirazione socialista, ha pubblicato
quest’intervista. Telefonicamente Lorain Dispot ha chiesto a Rossellini 1'au-
torizzazione di riportare nell’intervista il colloquio che loro avevano avuto.
E vi sono state delle forzature, tra l'altro poi smentite dallo stesso Rosselli-
ni con una lettera a «Le Matin» pubblicata qualche gierno dopo. Le forzatu-
re vertevano probabilmente sul fatto dell’annuncio del rapimento dell’ono-
revole Moro, nel senso che da un discorso che lui ha messo insieme sulle
dichiarazioni che vi erano state in quel periodo, uscite anche su un giornale
italiano, secondo le quali una radio libera avrebbe annunciato il rapimento
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dell’onorevole Moro, questo annuncio egli 'avrebbe fatto in forma esplicita.
Mentre, anche questo era un discorso di analisi politica.

E da li & nato tutto il resto del dibattito; siamo andati a finire sulle
pagine dei giornali e da una piccola cosa che poteva essere chiarita si ¢
arrivati a delle strumentalizzazioni reciproche. Questa & una cosa che suc-
cede normalmente, soprattutto quando c’¢ mancanza di chiarezza. E in
quel periodo non si sapeva molto.

PRESIDENTE. Poi loro hanno concordato una smentita, che non ¢ sta-
ta pubblicata. Come mai loro, che si erano preoccupati degli echi non certo
semplici provocati da quelle dichiarazioni, non si sono poi preoccupati di
far pubblicare la smentita?

STRIANO. Credo che abbiano pubblicato una piccola smentita, non
certamente la lettera per intero. La questione ¢ che per loro in sostanza non
si trattava di un fatto cosi importante. Forse dalla Francia le cose si vedono
in maniera diversa; ma anche per gli italiani in una prima fase. Questa,
comunque, era una lettera personale di Rossellini.

Guardando i giornali ci si pud rendere conto che hanno ripresc un
piccolo lancio ANSA, ma di 5, 10 righe, il giorno in cui ¢ uscito I'articolo di
«Le Matin» in Italia. L'unico giornale, invece, che ha messo la cosa in
prima pagina & stato 1'Unita, perché evidentemente c’era un attacco dei
socialisti francesi alla visita che Berlinguer stava facendo a Parigi. Non so
per quali fini politici, ma si possocno capire.

Quindi la cosa nasce proprio da questo equivoco, per cui i giornali il
giorno dopo hanno ripreso pesantemente 1’argomento in prima pagina pro-
prio perché era uscito in questo modo differenziato. Ma non era nelle nostre
intenzioni far succedere questo «polverone».

PRESIDENTE. Qui c’¢ ad un certo punto una frase che ha un chiarissi-
mo riferimento al Partito socialista: «Se c’¢ qualcuno che ne deve dire di
pit e che non I’ha fatto nemmeno per motivi umanitari che hanno caratte-
rizzato la linea del Partito socialista italiano...

STRIANO. Credo che anche questo si rifaccia ad un momento lontanis-
simo in cui la cosa era un po’ forzata. Il 16 marzo vi & stato un incontro o
meglio un contatto telefonico, perché in quel momento erano stati richiesti
incontri a tutte le forze politiche o persone che hanno assunto una posizione
diversa da quella che comunque si collocava nella realta della nuova sini-
stra. Siccome questo & venute a galla nell’articolo di «Le Matin», dopo ¢'¢
stata anche una forzatura nostra, non nel senso di rilanciare la palla ma nel
senso di chiedere perché vi erano stati questi incontri. Anche perché non si
trattava di incontri che avevamo chiesto noi ma che erano stati chiesti.

PRESIDENTE. Quindi, ritenevate che dovesse essere il Partito sociali-
sta a spiegare perché vi erano stati questi incontri e a quali fini.

STRIANO. Esatto; pero forse esageravamo in questo punto, perché poi
si & scoperto che vi erano stati incontri a pit riprese anche con altre per-
sone.

PRESIDENTE. Quali erano i fini di questi incontri?
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STRIANO. Devo rifarmi ai fatti. Il 16 marzo ¢ stato chiamato Rossellini
e lui ha esposto le stesse cose che sto esponendo io in questo momento, cioe
I’analisi politica del fenomeno dei brigatisti. Perché il riferimento verte sul
fatto che loro non capivano che era facile comprendere gli obiettivi del
terrorismo partendo dall’analisi politica dei loro documenti; che era facile
capire i collegamenti internazionali, non in senso di spionaggio ma di stru-
mentazione politica del fenomeno del terrorismo. Erano questi i problemi,
ovviamente di carattere politico.

PRESIDENTE. Abbiamo accennato a questo documento sul partito so-
vietico in Italia, che avevano scritto, che fa parte di tutto il dossier di
documenti esibiti al giudice che ha istruito il processo.

STRIANO. Per capire i nostri dibattiti!
PRESIDENTE. Il processo di querela di Rossellini contro 1'Unita.

STRIANO. Abbiamo consegnato un dossier in cui si ritrovano le posi-
zioni di Radio Citta Futura nell’arco di tempo in cui siamo stati accusati di
fiancheggiare il terrorismo. I documenti sono molto chiari, non credo che si
possa fare politica in modo cospiratorio, cio¢ essere una cosa e far finta di
esserne un’altra, perché significherebbe che tra 50 anni non si capirebbe la
vera natura delle cose. Chi fa politica la fa perché vuole affermare delle tesi.

Partendo da questi contenuti abbiamo fatto il dossier per dimostrare
che la radio poteva avere tante tesi nettamente agli antipodi del terrorismo.

PRESIDENTE. Erano degli studi?

STRIANO. Erano documenti di discussione, perché quello sul partito
sovietico era un documento di discussione sui rapporti internazionali che
avrebbe aperto una discussione all’interno della radio. Ciog, noi sosteneva-
mo che vi erano dei rapporti internazionali del terrorismo, non dal punto di
vista spionistico ma dal punto di vista strettamente politico, perché pensa-
vamo che nell’ambito della rottura o della crisi di Yalta il fenomeno del
terrorismo in Italia potesse essere utilizzato per rompere o per coagulare
degli interessi politici precisi, cioe degli equilibri politici precisi di un tipo
o dell’altro.

Per esempio, il fatto che il Partito comunista entrasse al Governo era
una cosa che noi giudicavamo assolutamente contraria alla logica dell’U-
nione Sovietica. E questo si & dimostrato esser tale perché la polemica
politica che vi & stata poi ha coinvolto questi problemi.

Quello era il documento; ma ve ne erano altri di impostazione generale.
In quella fase, per esempio ci dicevano: perché non fate un partito a sinisira
del PCI? Noi rispondevamo: non possiamo coagulare assolutamente nulla;
siamo un organo di informazione, possiamo stimolare un dibattito che crei
i presupposti di una cosa del genere. Poi vi erano altri documenti su posi-
zioni internazionali, oppure sul Convegno di Bologna del '77, in cui vi era
stata una posizione personale di molti redattori della radio nel suo com-
plesso, una posizione di attacco rispetto a posizioni estremistiche.

Quindi, erano tutti documenti specifici su fatti, oppure discussioni poli-
tiche ed ideologiche, che dimostravano non certo appartenenza della radio
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all’area del terrorismo, ma esattamente il contrario: tutta la nostra polemi-
ca nei confronti di quell’area.

PRESIDENTE. Le loro analisi avevano riferimento specifico a docu-
menti brigatisti?

STRIANO. Non ricordo, quindi potrei dire un’inesattezza. Leggevamo i
documenti e li commentavamo alla radio. Credo che esistano registrazioni
di quelle trasmissioni da cui si pud vedere cosa abbiamo detto sui comuni-
cati e sull'invito a considerare il rapimento dell’onorevole Moro ed il mas-
sacro della scorta come la punta pilt avanzata del movimento di classe in
Ttalia. Noi dicevamo che questo faceva arretrare di molto il movimento di
classe in Italia.

PRESIDENTE. Abbiamo parlato dell’assalto dei fascisti a Radio Citta
Futura ed ho domandato se si era trattato di un assalto brigatista. Vi sono
state altre manifestazioni di ostilita?

STRIANO. Le unita combattenti comuniste hanno occupato la radio,
hanno trasmesso un messaggio e sono andate via. Poi c’¢ stato il ferimento
di un redattore, immediatamente prima dei fatti di Acca Larenzia.

PRESIDENTE. Quindi, presumibilmente di destra.
STRIANO. Si.

PRESIDENTE. Quelli delle unita combattenti comuniste sono stati
identificati?

STRIANO. Non lo so, ma credo sia in corso un processo.

PRESIDENTE. Vorrei sapere qualcosa sul processo di dissociazione
verificatosi a Radio Citta Futura nel 1979.

STRIANO. E del tutto esterno a questi problemi e probabilmente nasce
da visioni diverse di documenti che avevamo fatto. Forse dallo scritto «Il
Partito sovietico in Italia». Taluni documenti hanno faito rompere la soli-
darieta sul piano politico: c’era chi diceva che, dal punto di vista interna-
zionale, un certo tipo di critica non ¢& fattibile. Pero, sostanzialmente, la
rottura ¢ stata sulla radio, su come avrebbe potuto ricollocarsi dopo la fine
del movimento del '77 e l'esperienza autogestita. Pensavamo di creare una
radio che potesse riferirsi al 99 per cento delle persone, mentre aliri stava-
no rifondando Democrazia Proletaria e pensavano di farne un megafono di
Partito. Su questo siamo arrivati ad una spaccatura, perché pensavamo che.
la radio dovesse fare cultura, dovesse far crescere il livello culturale di chi
I’ascoltava. Essi invece pensano, continuano a pensare, trasmettono, che il
legame con l'organizzazione e con tutti i quadri possibili sia il fatto princi-
pale. Questo a noi non stava bene e ce ne siamo andati.

PRESIDENTE. Pero, erano sorti cosi.
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STRIANO. Esatto: ¢ il ritorno agli inizi. Noi siamo stati la trasgres-
sione.

PRESIDENTE. Chi & rimasto del vecchio collettivo?
STRIANO. Non lo so. Penso Bernocchi.

PRESIDENTE. Lei e Rossellini si sono del tutto dissociati?
STRIANO. Si.

PRESIDENTE. La ringraziamo, dottor Striano.

(1 signor Raffaele Striano esce dall’Aula e viene introdotto il signor Renzo
Rossellini).

PRESIDENTE. Questa Commissione ha gia avuto occasione di sentirla
in precedenza. Lei sa che abbiamo avuto per legge il compito di indagare
sui fatti di via Fani, sul sequestro e l'assassinio dell’onorevole Moro, sul
fenomeno del terrorismo in generale. Per questa ragione chiediamo a lei
ancora una collaborazione, se & possibile, pitt precisa di quella che ci ha
dato in passato. Peraltro lei & in questa sede e, come sa, per legge deve dire
la verita, non tacere niente e non devo ricordarle le responsabilita che
assumono i testimoni falsi o reticenti. Lei & interrogato in sede di testimo-
nianza formale. '

Lei ci ha parlato nelle precedenti deposizioni delle sue responsabilita di
dirigente del servizio internazionale o addetto ai rapporti internazionali
quando era in Democrazia Proletaria, dell’'opportunita che ha avuto di
incontrare anche rappresentanti dell’OLP.

Vorremmo sapere se questi contatti sono continuati anche successiva-
mente; per esempio, quando lei ha lavorato in Radio Citta Futura o, meglio,
ha animato la radio, se sonoc continuati anche successivamente e in che
termini.

C’¢ un momento in cui ha finito di avere questa responsabilita dei
rapporti internazionali?

ROSSELLINI. La fine della mia responsabilita all’interno di quella
commissione di Democrazia Proletaria si & avuta in coincidenza della mia
uscita da questa organizzazione politica; voglio dire, pitt o0 meno in coinci-
denza col movimento del 1977 verso, mi sembra, marzo, aprile, maggio del
1977.

PRESIDENTE. Quando era gia stata costituita la cooperativa di Radio
Citta Futura.

ROSSELLINI. Un paio di anni dopo perché la radio & stata costituita
da Democrazia Proletaria, allora Avanguardia Operaia, Manifesto, PDUP e

altre componenti della sinistra.

PRESIDENTE. Qual ¢ il periodo?
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ROSSELLINI. 1975. Cominciammo le trasmissioni.
PRESIDENTE. Ha continuato?

ROSSELLINI. Ho continuato i rapporti per l'attivita della Radio Citta
Futura, non con veste di rappresentante di partiti e con contatti piu diretti
verso gli studenti palestinesi che operavano in Italia, che erano affiliati in
qualche modo a organizzazioni studentesche legate all’OLP ed ho avuto, mi
sembra, ancora una o due occasioni in momenti particolarmente cruciali
dell’evoluzione della crisi mediorientale di incontrare anche rappresentanti
delle organizzazioni combattenti palestinesi di passaggio in Italia.

PRESIDENTE. D’altra parte, 'OLP aveva a Roma una rappresentanza
permanente.

ROSSELLINI. Si, naturalmente contatti li tenevamo per la parte di
informazione corrente, giornalistica con il rappresentante dell’agenzia pale-
stinese che si chiama UAFA e che aveva sede proprio presso la lega degli
stati arabi, e anche con il rappresentante ufficiale dell’OLP in Italia.

PRESIDENTE. La circostanza che I'OLP o almeno una sua componente
fornisse armi a terroristi italiani sia che fossero brigatisti o autonomisti o
nappisti, non le & mai risultata?

ROSSELLINI. Si, qualcosa, mi sembra, I’ho dichiarato in sede di testi-
monianza presso questa Commissione. In un’occasione particolare un rap-
presentante del Fronte democratico di liberazione palestinese, di quell’or-
ganizzazione che faceva capo a Nature, in un incontro descrittivo della
situazione palestinese e sulla necessita della solidarieta internazionale per
la causa palestinese mi accenno, pero lui stesso non era un diretto testimo-
ne di questo avvenimento, al fatto che alcuni italiani avevano stretti contat-
ti organizzativi con il fronte popolare per la liberazione della Palestina di
Habbash e che gli risultava, non mi ricordo chi e in quale periodo fosse
avvenuto, ma che gli risultava che in una localita in Cecoslovacchia, se non
ricordo male vicino a Karlovy Vary, ci fosse un campo di addestramento di
tecniche di guerriglia e dove alcuni militanti palestinesi avevano visto degli
italiani. D’altra parte, a lui risultava, anche se non direttamente, che alcuni
italiani avevano partecipato in campi di addestramento anche palestinesi
legati sempre al movimento di Habbash nel Libano, mi sembra.

PRESIDENTE. Ma di forniture particolari di armi non le risulta qual-
cosa?

ROSSELLINI. Era deducibile. Poi francamente lo supponevo, era an-
che una mia supposizione. Veniva dall’analisi del tentativo di rapporti in-.
ternazionali, della funzione di una componente specifica della resistenza
palestinese, il tentativo di collegarsi con movimenti armati europei, il ten-
tativo di creare una specie di commando internazionale che svolgesse un’a-
zione di destabilizzazione di lotta armata. Questo mi faceva presumere che
poi grandi monete di scambio che queste componenti palestinesi potevano
dare erano proprio le armi di cui loro avevano copiosa possibilita.



Senato della Repubblica — 64 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

PRESIDENTE. Lei ci ha detto la volta scorsa che, secondo la loro anali-
si, le Brigate rosse erano piccoli nuclei staccati dell’OLP che trovano terre-
no fertile di reclutamento all’interno di questi settori. Questa l’espressione.
Vorrei chiederle questo: erano le Brigate rosse o viceversa erano i piccoli
nuclei staccati dell’OLP che venivano reclutati all’interno di questi settori?
Vorremmo questo chiarimento. Ci dica quello che intendeva dire.

ROSSELLINI. Mi riferivo al fatto che settori delle Brigate rosse, cioe
militanti delle Brigate rosse, tentassero un lavoro di reclutamento all’inter-
no dell’area di Autonomia, non dell’OLP. '

PRESIDENTE. Né che I'OLP volesse infiltrarsi.
ROSSELLINI. Non mi risulta abbia fatto tentativi di infiltrazione.

PRESIDENTE. Dalle loro analisi oltre che da una conoscenza diretta
risultava chiaro che I’Autonomia fosse terreno di crescita dei gruppi armati.

ROSSELLINI. Terreno di reclutamento; ¢ differente. La nostra analisi
che non si ¢ modificata nel corso di questi ultimi anni per quanto mi
consta, era quella di vedere il fenomeno delle Brigate rosse come organismo
esterno a qualunque movimento di massa, molto cospirativo, e che aveva
un’origine, magari lontana, e che non fosse il frutto diretto della sedimenta-
zione di un’organizzazione di massa in Italia, ma che tentassero di allarga-
re la propria base, cercando di attaccare quei settori pitt deboli, anche dal
punto di vista della produzione ideologica, e che soprattutto tendevano a
teorizzare l'insurrezione armata, che tendevano a semplificare i processi di
cambiamento storici attraverso azioni militari, anche di piccoli gruppi, cioe
una visione molto ristretta e particolarmente fragile dei processi politici.

Anche molta dell’azione che tentavamo di portare avanti con la radio
in quel momento, tendeva a cercare questa consapevolezza nei settori pil
fragili come quelli dell’Autonomia, che si riferivano a comportamenti di
azioni violente, e che al loro interno facevano crescere il mito della violenza
come un elemento portante della loro azione politica. Quello che ci preoc-
cupava molto era appunto questo corto circuito tra questi due settori.

PRESIDENTE. Lei parla di Autonomia come movimento, non come
Autonomia organizzata.

ROSSELLINI. Si, soprattutto dell’Autonomia come movimento, dei
collettivi spontanei nati nei quartieri delle grandi citta: quei settori molto
disperati e con atteggiamenti molto violenti. Per quanto riguarda invece il
settore dell’Autonomia organizzata, il discorso era un altro. Ci si riferisce a
organizzazioni, a stati maggiori politici che invece tentavano in quel mo-
mento quasi di diventare partito politico di questo movimento armato,
quindi che producevano grande teoria, costruendo la teoria come «lacci»,
che tentasse di creare il contatto con il movimento armato.

PRESIDENTE. Non era soltanto pura teoria: Pifano ¢ stato trovato con
i missili!
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ROSSELLINI. Si, infatti devo dire che il fatto di Pifano mi sorprese
molto perché non credevo lui e quella organizzazione a quel livello di matu-
razione di una doppia linea politica.

PRESIDENTE. Loro, oltretutto, credo che 'abbia detto l'altra volta,
hanno avuto occasione di contatti sia pure per analisi attraverso la Radio
con Autonomia organizzata.

ROSSELLINI. Con via dei Volsci eravamo un po’ vicini di casa: loro
stavano a via dei Volsci e noi a via dei Marsi, a quaranta metri in linea
d’aria, quindi non solo avevamo incontri, ma anche frequentissimi scontri,
soprattutto all’interno dell’Universita.

PRESIDENTE. Quindi era in grado di sapere, o meglio di capire, che
cosa facevano e a che cosa volevano arrivare. Percio & rimasto sorpreso
quando ha saputo...

ROSSELLINI. Ero sorpreso, anche se questo ¢ avvenuto molto tempo
dopo che non avevo piu rapporti con loro.

PRESIDENTE. Questo significa che 'OLP aveva rapporti diretti con
Autonomia organizzata: questo mi sembra evidente!

ROSSELLINI. Che avessero rapporti politici non ne dubito.

DELLA BRIOTTA. Anche con i partiti. Per esempio il povero deputato
Origlia aveva rapporti diretti...

PRESIDENTE. Ma io parlo di quel ramo che forniva...

FORNI. Lei ha affermato la sua convinzione che le Brigate rosse ope-
rassero un reclutamento all’interno del movimento dell’Autonomia organiz-
zata. Vorrei sapere se questa sua convinzione deriva solo da un’analisi di
carattere politico o deriva da constatazioni o da dati di fatto, o da osserva-
zioni, o da qualcosa di pitt che un’analisi politica autonoma, come pare che
qui ci sia stato detto.

ROSSELLINI. Non ho nessuno riscontro o episodio preciso da poter
testimoniare perché francamente i canali di reclutamento delle BR, o
comunque di qualunque altra organizzazione iperclandestina e ipercospira-
tiva, passano attraverso non le assemblee o luoghi di riunioni politici, che
erano invece quelli che io frequentavo. D’altra parte non credo che sia
neanche onesto minimizzare l'analisi politica a qualcosa di totalmente
astratto.

Non vorrei farlo io, non vorrei correre questo pericolo. Noi eravamo
all'interno di un movimento di cui sentivamo costantemente le dinamiche.

Cioe, le dinamiche all’interno del movimento dell’Autonomia, e della
dialettica che si era stabilita, ad un certo punto, tra questo settore e le
Brigate rosse, la sentivamo nei documenti politici, le vedevamo negli atteg-
giamenti, nei comportamenti di massa, nell'insorgere di azioni militari ar-
mate all’interno di manifestazioni di massa. Quindi, qualcosa stava succe-
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dendo, qualcosa di molto grave, e non soltanto identificavamo il pericolo
politico complessivo per il paese, come poi & stato, ma anche rispetto al
tentativo che facevamo come area politica di mantenere uno spazio che
avesse ben lontano, alle ali, questo tipo di fenomeno. Ciog, tentavamo di
coprire un’area politica di dissenso che sviluppasse una teoria ed una prati-
ca di azione politica senza assolutamente entrare in quei livelli di illegalita,
senza praticare quei livelli di illegalita. Invece, vedevamo corrodere pro-
gressivamente questo spazio politico da atteggiamenti di tipo cospirativo,
dall’influenza, all’interno di quelle che erano le azioni politiche stabilite, di
corpi estranei che tentavano poi di controllare l'intero movimento.

CARUSO. Quello che non mi persuade & che lei parla di atteggiamenti,
di comportamenti, usando questi nomi astratti. Ma di questi comportamen-
ti sono portatori persone fisiche, con le quali lei stesso ha avuto frequenta-
zioni: ha assistito a questi scontri dialettici. Ma, i nomi di queste persone?
E possibile che non si ponesse mai interrogativi sulle attivita?

I comportamenti di chi? Lei parla di collusione dell’area di movimento
da parte di attivita cospirative. Chi praticava queste attivitd cospirative?
Erano delle persone, non c’¢ un’attivita cospirativa in astratto: ci sono dei
cospiratori. In tutto il suo discorso, stasera come nelle sue precedenti testi-
monianze davanti a questa Commissione, lei ha continuato a stare nel gene-
rico. E un discorso per tanti versi interessante, ma noi la chiamiamo come
testimone, perché a questa attivita cospirativa sono seguiti degli atti terro-
ristici che hanno provocato omicidi, assassinii. Lei ci sta dicendo che queste
cose le ha vissute, che le ha partecipate, le ha viste. Noi le chiediamo chi
erano quelli che cospiravano, che erodevano l'area del movimento, del dis-
senso, che voi ritenevate di coprire politicamente, sia pure su un terreno
non delle formazioni politiche tradizionali. Questa ¢ la nostra richiesta di
collaborazione.

PRESIDENTE. Integro la domanda dell’onorevole Caruso. Probabil-
mente, queste persone dovrebbero essere le stesse che le avevano dato la
sensazione, per tanti versi, nei giorni precedenti i fatti di via Fani, probabil-
mente da mesi passati, come ha detto in precedenza, che qualcosa era
nell’aria e sarebbe venuto fuori.

FORNI. Le idee camminano sulle gambe degli uomini.

PRESIDENTE. Adesso lasciamolo rispondere. Credo che abbia inteso la
domanda e capito l'interesse che noi abbiamo a questo chiarimento.

ROSSELLINI. La domanda 1'ho intesa-pienamente e non vorrei appari-
re minimamente reticente; mi trovo invece, forse, a sentire la frustrazione
di non poter dare e partecipare con dei nomi, con delle indicazioni di
persone che operavano in un modo particolare.

CARUSO. Signor Presidente, vorrei far rilevare che oramai questi nomi
sono noti, sono chiari.

ROSSELLINI. Il problema era questo. Le sedi dove si rivelavano questi
comportamenti erano soprattutto le manifestazioni di piazza e le assemblee
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universitarie; in particolare le grandi assemblee universitarie dove alcune
posizioni venivano espresse con posizioni politiche, tanto da arrivare a de-
gli scontri. ‘

Chi parlava, chi prendeva la parola erano i leaders dell’Autonomia.
C’era Pifano ed altre persone di cui ora non ricordo il nome. Del resto sono
stati tutti quanti inquisiti e c’¢ un elenco. Ricordo che c’erano anche i
fratelli Tavani. Si trattava, ripeto, dei leaders di questo movimento. A que-
ste assemblee universitarie partecipavano e prendevano la parola personag-
gi, ad esempio, come Scalzone, come Pace. Mi sembra che non vi abbia
pariecipato mai Piperno, ma non lo posso escludere. E queste persone erano
proprio quelle che portavano le posizioni pit violente, per quanto riguarda
le assemblee.

Quindi erano identificabili in quanto porta parole di una posizione
politica. Quando si doveva arrivare alla definizione di un documento, alla
fine di un’assemblea, a quel punto si aprivano gli scontri sui contenuti e
sulla forma. ‘

I portaparole erano quasi sempre loro. Dietro di loro c’erano masse,
c’erano persone, rappresentanti di collettivi di cui non conosco il nome.
Non lo conoscevo allora e non lo conosco neanche ora.

PRESIDENTE. Erano centinaia.

ROSSELLINI. Erano centinaia e poi, del resto, non & che ci conosceva-
mo nella vita privata. Erano persone che si incontravano in quelle occasio-
ni, dato che il luogo era quello.

Per quello che riguardava le manifestazioni, era ancora pitt complicato,
perché queste componenti si separavano quasi sempre dal resto del corteo;
avevano passamontagna o fazzoletti davanti alla bocca. Ma non nego che
all’interno di quelle strutture, di cortei organizzati, alcune persone, come
Pifano ed altri leaders dell’Autonomia romana, si identificassero, anche se
poi loro non rivendicavano mai azioni come quelle che loro chiamavano
I'esproprio proletario, lo sfondamento delle vetrine, il lancio delle bottiglie
molotov.

In modo molto ipocrita negavano quando noi cercavamo.di contestare
questo tipo di azione. Essi parlavano — nelle assemblee lo facevano conti-
nuamente — di comportamenti spontanei nel proletariato giovanile che
doveva in qualche modo essere contenuto all’interno di questo movimento;
cosa che noi negavamo chiedendo la loro emarginazione dalle manifestazio-
ni. Ripeto, i nomi francamente non li so.

PRESIDENTE. Non dimentichi la domanda principale. Le loro analisi
erano soltanto il risultato di lettura di documenti o anche il risultato della
lettura di queste dichiarazioni, di questi comportamenti?

ROSSELLINI. Era l'insieme di questi elementi che determinavano il
quadro della realta. Da una parte c’erano posizioni politiche prese nelle
assemblee, alle quali seguivano azioni politiche nelle manifestazioni di
massa; poi venivano fuori volantini, documenti politici, scritti, giornali, che
rivendicavano certe posizioni o certi comportamenti. Quindi la crescita di
un’area che difendeva quel tipo di comportamento era assolutamente mani-
festa e la crescita anche di un’area che andava sempre pit verso comporta-



Senato della Repubblica — 68 — Camera dei Depuiati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

menti criminali o la copertura di questi atteggiamenti criminali era con-
tinua.

Ci siamo trovati in manifestazioni politiche dove, durante i cortei, veni-
vano fuori persone mascherate con le pistole in mano. Evidentemente que-
ste persone non solo sparavano, ma poi venivano nuovamente protette da
alcuni settori del corteo stesso.

PRESIDENTE. Non so come la pensino i colleghi, ma io capisco assai
di piu le dichiarazioni che facevano nelle grandi assemblee dell’Universita
che non il fatto di portare delle pistole o dei fazzoletti. Questo significava
che erano pronti anche a fare di pit1 che non le semplici proteste verbali. Le
possibili indicazioni di quello che poteva accadere e che lei presagi — 16
marzo, o poteva avvenire in qualsiasi altro giorno — poteva venir fuori da
altri elementi.

ROSSELLINI. Io stavo rispondendo all’idea del rapporto tra settori
militari e cospirativi come le Brigate rosse e un’area politica che si manife-
stava anche pubblicamente come quella dell’Autonomia. Cercavo di rispon-
dere a questa domanda. Se invece ci vogliamo riferire al problema dell’ana-
lisi, il discorso cammina su tutt’altre gambe.

PRESIDENTE. Fermiamoci al punto sul quale lei si ¢ fermato fino
adesso. Lei ha indicato Pifano, poi...

ROSSELLINI. I fratelli Tavani, Pace.

PRESIDENTE. Che sono tutti quanti espressione dell’Autonomia orga-
nizzata. Quindi, a suo parere, i fatti di via Fani sarebbero riferibili addirit-
tura in primo luogo all’Autonomia organizzata?

ROSSELLINI. No, io ho detto che erano queste le persone che all'inter-
no delle assemblee universitarie teorizzavano quelle posizioni politiche del-
I’Autonomia, cio¢ una criminalita di massa, azioni illegali giustificate dalla
particolare situazione italiana.

PRESIDENTE. La domanda dell’onorevole Caruso era riferita al conte-
nuto delle analisi che le consentirono di fare le previsioni del 16 di marzo.

ROSSELLINI. Io I'ho interpretata in questo senso: per quello’ che ri-
guarda l'analisi di cui all’inizio di questa conversione, cio¢ i rapporti tra
Brigate rosse e settori dell’Autonomia a questo si riferiva la mia risposta e
non per quel che riguarda via Fani, che non credo sia stata maturata all’in-
terno di questi settori, bensi in tutt’altra sede.

PRESIDENTE. Pero lei ha detto in altra circostanza anche a noi che in
quel giorno doveva accadere qualche cosa, o in quella circostanza doveva
accadere qualche cosa perché l'aveva sentito all’angolo delle strade.

ROSSELLINI. Non proprio all’angolo delle strade, ma chi fosse stato
attento a cogliere quelle che erano le dinamiche di quel momento, i discorsi
politici, gli scritti, i comunicati delle Brigate rosse, lo poteva intuire. Mi
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sembrava che ci fosse una convergenza di interessi interni e, per quello che
mi riguarda, anche internazionali, a tentare di destabilizzare il processo
politico in corso in Italia, che questo processo politico fosse soprattutto
quello del compromesso storico e che, quindi, qualunque passo che andasse
in direzione di una crescita elettorale da parte del Partito Comunista, di un
avvicinamento all’area di governo del Partito Comunista avesse come con-
troeffetto immediato una riacutizzazione da parte dei settori cospirativi
come le Brigate rosse.

PRESIDENTE. Lei, allora, esclude di aver avuto mai da un colloquio
con qualcuno qualche elemento che le confermasse questa opinione?

ROSSELLINI. Lo escludo tassativamente come informazione diretta.
Per quello che riguarda I’analisi, era il nostro quotidiano dibattere su que-
sti fenomeni e quindi all’interno del nostro ambito di discussione di queste
cose ne parlavamo, appunto, quotidianamente; non solo in privato ma an-
che per radio.

CARUSO. Lei ha fatto riferimento a persone appartenenti all’area di
Autonomia organizzata, adesso sappiamo bene che i rapporti tra BR e Auto-
nomia organizzata erano difficili. Le Brigate rosse tendevano a differenziar-
si con nettezza, non volevano confondersi, anzi hanno sempre rivendicato la
loro linearita rispetto all’attivita di Autonomia, cioe, quelli che si metteva-
no il passamontagna tutto erano tranne che Brigate rosse. Gli Autonomi
erano per la violenza diffusa mentre quelli erano un partito armato.

Ad un certo momento, per tornare alle persone, nella precedente audi-
zione ci ha detto che ha conosciuto un certo Diego. Lo ha poi individuato
questo Diego, chi &?

ROSSELLINI. Zanetti Gianantonio.
CARUSO. Era delle BR?

ROSSELLINI. Sembra che sia stato arrestato quale membro delle Bri-
gate rosse o di un’altra organizzazione che stava confluendo nelle Brigate
rosse, forse Prima linea ma non ricordo quale.

PRESIDENTE. E sicuro di questo, perché noi conosciamo un altro Die-
go attribuito a Savasta.

ROSSELLINI. No, & Zanetti che si era presentato con il nome di Diego.
PRESIDENTE. In quale circostanza?

ROSSELLINI. La mia ex moglie Chantal Personée, in quel periodo
eravamo separati da poco, doveva partire per molti mesi in Marocco, Alge-
ria e in Egitto per una serie di filmati sulla situazione della donna araba
per la seconda rete televisiva. Partendo, lasciava 1'appartamento, e voleva
una persona che mandasse avanti la casa. Non so precisamente come, non
sono mai riuscito a saperlo con esattezza, ma per quello che mi risulta, lei
aveva messo degli annunci su uno o due giornali e all’Universita di Roma,
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credo al «Magistero», chiedendolo a qualcuno, pagando il minimo di quota
per quelli che erano i costi correnti. Si erano presentati tre o quattro perso-
ne, lei aveva scelto un ragazzo perché le sembrava piu sicuro; dai colloqui
che aveva avuto con queste persone aveva individuato questo Diego che era,
a suo dire, uno studente fuori corso milanese che faceva il fotografo, effetti-
vamente svolgeva questa professione, infatti chiedeva non solo una stanza,
ma un piccolo spazio per una camera oscura per svolgere la sua attivita
professionale.

Chantal trovo questo personaggio che rispondeva ai suoi bisogni perché
riteneva che fosse assolutamente tranquillo e gentile e gli dette l’apparta-
mento.

Questo, se non sbaglio, avveniva nel gennaio del 79, lei sarebbe partita
dopo quattro giorni e quindi per quel periodo coabitarono nell’appartamen-
to; nostra figlia abitava li ed ho avuto modo di incontrarlo in quei giorni.
Poi lei & partita e mia figlia & venuta ad abitare da me e non ho avuto piu
occasione di rivederlo. Fra un viaggio nel Marocco e uno in Algeria, Chantal
ritornd a Roma e vi rimase per quindici giorni e in quel periodo coabito
nuovamente con lo Zanetti, era 1’agosto di quell’anno. Lei torno definitiva-
mente verso settembre e Zanetti se ne ando. Alcuni mesi dopo, Chantal era
ritornata in Egitto o in Algeria a fare quel lavoro e apparve sui giornali
romani l'arresto di un gruppo di terroristi che si stavano apprestando ad
un’azione terroristica. Non figurava il nome di questo Diego, ma solamente
le fotografie e appariva come un francese, questo aveva dichiarato di essere,
ci cui appunto non si sapeva il nome. Quando vidi la fotografia lo riconob-
bi, questo avvenne quando lessi i giornali la sera, la mattina dopo mi
presentai alla Procura della Repubblica di Roma dando le indicazioni che
sapevo, cio¢, che secondo me si chiamava Diego, non ricordo il cognome
che in quell’occasione mi diede. Dopo qualche mese, non so se Sandalo o
Barbone, uno dei primi pentiti, riferi all'autorita giudiziaria che erano state
tenute delle riunioni per preparare un attentato, forse quello a Bachelet, in
un appartamento del centro di Roma e nel sopralluogo fatto fare a questo
terrorista si identificd quell’appartamento in cui avveniva la riunione nel
febbraio dell’anno in questione, periodo in cui questo Diego vi abitava.

PRESIDENTE. Rimanendo sempre su questo punto di eventuali con-
tatti con persone che avrebbero illuminato circa questi possibili risultati, a
noi interesserebbe sapere a che periodo risalgono i suoi contatti con Pace.

ROSSELLINI. Pace I'ho visto 'ultima volta un anno fa all’aeroporto di
Nizza.

PRESIDENTE. Mi sono espresso male nel formulare la domanda, vor-
remmo soprattutto sapere se I’ha incontrato prima del caso Moro.

CARUSO. O durante il caso Moro.

ROSSELLINI. Vi & una situazione precisa che non so collegare nel
tempo. Vi era stato uno sciopero generale con una grossa manifestazione a
Roma, una delle pit1 grosse manifestazioni sindacali, credo nel '78, e vi era
stata la confluenza di tre cortei a San Giovanni. In quella occasione 1’Auto-
nomia non volle partecipare alla manifestazione e rimase all'Universita.
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L’Universita di Roma fu assediata dalla polizia durante la manifesta-
zione, mentre invece una nostra componente partecipo alla manifestazione
sindacale. Io ricordo che nel percorso di ritorno, alla fine della manifesta-
zione, il gruppo di redattori della radio ando verso 1'Universita e ci acco-
dammo ad una componente di studenti che stava andando all’Universita ed
in quella occasione incontrari a San Lorenzo Pace e Fiora Pirri Ardizzone.
Pace mi si avvicino e mi chiese notizie sulla manifestazione sindacale ed io
I'aggredii verbalmente per quella che era la posizione che aveva preso la
componente di Autonomia; avemmo una discussione accesa, non ricordo in
quali termini precisi, comunque fini con una rottura verbale molto marca-
ta, dopo di che entrammo nell’Universita e li fummo aggrediti da quelli di
Autonomia. Questa fu l'ultima occasione in cui vidi Pace, una delle poche
volte che I'ho visto al di la delle assemblee e al di la dei momenti in cui ci
frequentavamo con tutt’altra frequenza durante gli anni precedenti 68, 69,
70, anni in cui ci frequentavamo e ci conoscevamo abbastanza bene.

PRESIDENTE. Nel periodo del sequestro Moro non 1'ha visto?
ROSSELLINI. No.
PRESIDENTE. E dopo?

ROSSELLINI. L'anno scorso 1'ho incontrato all’aeroporte di Nizza
mentre stavo venendo dal festival di Cannes.

PRESIDENTE. Dopo l'estradizione?

ROSSELLINI. Si, era gia in Francia. Mi ricordo che mi chiese dei
biglietti per andare a vedere dei film al festival di Cannes.

PRESIDENTE. E gli incontri con Piperno?

ROSSELLINI. Con Piperno non ci siamo mai frequentati. Me lo ricordo
molto bene nel periodo dell’Universita di Roma, nel '68 quando ci siamo
frequentati brevemente.

PRESIDENTE. E Scalzone?

ROSSELLINI. Non abbiamo mai dialogato.

PRESIDENTE. Quindi mi pare di capire che i rapporti con Pace erano
pit amichevoli di quelli con Piperno.

ROSSELLINI. Con Pace c’era un dialogo conflittuale, mentre con Pi-
perno non ci parlavamo.

PRESIDENTE. Lei per esempio l'altra volta non ha potuto escludere
con precisione che Pace appartenesse alle Brigate rosse.

CARUSQO. Lei ha mai sentito dell’esistenza di una organizzazione chia-
mata CO.CO.RI.?
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ROSSELLINI. Credo che fosse la proiezione nel tempo di Potere Ope-
raio.

CARUSQO. Sapeva della sua esistenza? Quale era la sua funzione?

ROSSELLINI. Dal mio punto di vista svolgeva una funzione demente
di analisi iperbolica delle situazioni politiche. Vedevano la rivoluzione pro-
letaria in ogni angolo di strada continuamente. I loro scritti erano partico-
larmente noiosi anche per la scarsezza di analisi politiche, difficili anche da
interpretare, con grandi disquisizioni sul trand inflazionistico senza che mi
risultasse ne capissero molto.

CARUSQO. Le ¢ capitato di osservare le foto dei brigatisti?
ROSSELLINI. Molto spesso.
CARUSO. Non ha mai visto qualcuno di questi?

ROSSELLINI. No. Altri mi hanno detto che Seghetti frequentava molto
I'Universita, ma io personalmente non 1'ho mai identificato.

CARUSO. E Spadaccini, la Libera, Savasta?

ROSSELLINI. Sicuramente li avrd visti se c¢’erano perché io ho fre-
quentato molto 1'Universita. Forse erano nelia massa.

CARUSO. Noi abbiamo appreso che questi avevano come incarico poli-
tico quello di parlare alle assemblee.

ROSSELLINI. Non mi ricordo nessuno di questi. Quello di cui mi si
riferisce che interveniva e parlava molto era Seghetti. Comunque, viste le
foto, anche perché le foto segnaletiche francamente non aiutano molto alla
identificazione, non sono riuscito mai ad associare circostanze precise o
contatti con queste persone.

PRESIDENTE. Dobbiamo tornare la problema della sua trasmissione
del 16 marzo e in particolare alla sua intervista cosi come riportata da Le
Matin.

Nel documento che ha fatto Radio Citta Futura, che immagino lei
abbia conosciuto, non c’¢ altra smentita che quella che lei avesse accennato
a Moro ma in effetti viene confermata tutta la sostanza di questa pretesa
intervista, comunque di questa conversazione. Di nuovo ci sarebbe da parte
del redattore soltanto questo esplicito riferimento a Moro.

ROSSELLINI. Smentisco qualsiasi riferimento a Moro.

PRESIDENTE. Non & una smentita dell'intervista perché lei non ha
mai negato di avere dato queste notizie, c’era soltanto una precisazione che
lei non aveva fatto il nome di Moro. Pero¢ lei questo signor Dispot lo conosce
come un giornalista, anzi uno storico di una certa onesta intellettuale; sul
piano culturale & uno che ha scritto delle cose ritenute valide e sul piano
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professionale lei non ne contesta la serieta. Come spiega il fatto che non
abbia accettato di fare la smentita che lei aveva chiesto, che non abbia
accettato di deporre, non dico davanti alla Commissione perché poteva
essere un fastidio per lui venire da Parigi a Roma, ma neanche davanti al
nostro rappresentante consolare. Ha avuto occasione di incontrarlo succes-
sivamente?

ROSSELLINI. No, non ho avuto occasione di incontrare Dispot succes-
sivamente, ma ho avuto modo di rinfrescare molto quella vicenda con Ber-
nard Levy che era presente al colloquio con Dispot e, a quanto mi risulta,
perché me lo ha affermato poi lui, aveva collaborato in qualche modo nella
sintesi con Dispot. L’ho visto quest’anno, siamo stati in Afganistan insieme,
anche se non c’eravamo piu frequentati da allora, abbiamo avuto modo di
riparlare a lungo di questa vicenda.

PRESIDENTE. Le dovevano, se non altro, delle scuse.

ROSSELLINI. Delle scuse no, ma disavventure molto relative per quel
che mi riguarda. Il processo I'ho intentato io all’«Unita». Le dico franca-
mente che non credo che mi dovessero delle scuse perché probabilmente,
come mi ha detto Bernard Levy, erano stati portati ad interpretare in quel
modo restrittivo la mia conversazione in quanto, in quel momento, io avevo
accentuato molto la nostra funzione divinatoria, non tanto per attribuirci
(mi riferisco all’analisi della Radio e non tanto alla mia personale) partico-
lari capacita di analisi politiche, ma perché, effettivamente, in quel
momento, mancava totalmente nell’analisi del fenomeno terroristico la sua
vera natura come fenomeno politico e i coinvolgimenti che rappresentava,
le motivazioni che c’erano dietro il suo insorgere e i collegamenti interna-
zionali che ci sembrava allora un elemento su cui bisognava lavorare molto
per aiutare gli stessi militanti delle BR a riflettere sul loro vero ruolo e su
quanto erano strumentali ad un progetto piti complesso.

Quindi, la mia intervista tendeva ad accentuare molto questi aspetti. E
poi, la ragione per la quale, coerentemente, in seguito non mi sono sentito
di dare del bugiardo a Dispot, né di smentire totalmente l'intervista. La
rivendico come un atto, secondo me, responsabile in definitiva, che tendeva
ad accentuare un aspetto particolare della vicenda terroristica che doveva
essere in qualche modo pubblicizzata.

PRESIDENTE. Il punto che le & stato contestato ¢ quello in riferimento
ai rapporti internazionali.

ROSSELLINI. Rispetto a quel punto, ho negato di averlo detto a Di-
spot, di averlo detto a Levy e.l’ho negato, immediatamente dopo la compar-
sa dell’articolo, con una smentita, con un comunicato.

PRESIDENTE. Cosa le ha detto Bernard Levy? Che ¢ stata una rico-
struzione logica?

ROSSELLINI. E stata una ricostruzione, una sintesi. Quando io ho
detto nei giorni precedenti e in quella stessa mattina, che siamo tornati sul
problema del pericolo di un’azione terroristica in coincidenza con il mo-
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mento storico italiano, I’hanno sintetizzato in modo giornalistico e un po’
scandalistico, con il contenuto di rivelazione che effettivamente nella con-
versazione non volevo dare; invece, hanno creduto fosse I'appiglio giornali-
stico per determinare la validita di un articolo.

FORNI. I giornalisti capiscono le stesse cose delle donne che vanno a
fare le pulizie.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda i risultati di questa analisi, come
gia detto, lei aveva tante volte cercato di indicare ai funzionari dell’Ufficio
politico della Questura con i quali si era incontrato tante volte, possibili
degenerazioni; non ha avuto I'opportunita e l'occasione, non ha cercato di
dare altre indicazioni? Non aveva il dovere di farlo, pero lei altre volte ci ha
detto che con il dottor Improta in modo particolare aveva ritenuto che fosse
un problema di coscienza e di responsabilita politica di indicare possibili
degenerazioni in queste manifestazioni ad opera di violenti. E soltanto una
curiosita. Sembra che lei avesse, sia pure senza informazioni dirette e sol-
tanto come frutto di una sua analisi chiara, la opinione che qualcosa sareb-
be avvenuto.

ROSSELLINI. Noi piti che analisi avevamo anche predotto documenti.
PRESIDENTE. Il «Partito sovietico in Italia», ad esempio.

ROSSELLINI. E anche altri documenti successivi in cui sono contenuti
questi tipi di analisi con il linguaggio del movimento politico, ma lo stru-
mento principale era la radio, non una conversazione in salotto; uno stru-
mento che si proponeva alla citta, ascoltata da tuiti e che nel bene e nel
male esprimeva tutte queste posizioni anche in modo contraddittorio. Era
perd un’azione costante che avveniva attraverso la radic. Io non credo che
mi si possa in qualche modo accusare di reticenza in quel periodo perché,
semmai, il passo I’ho fatto in direzione un po’ avventuristica andando oltre
alle cose come ha fatto I'articolo di «Le Matin», non tanto per le conseguen-
ze che ha creato, ma perché & diventato un oggetto ambiguo che ha deter-
minato tante incertezze sulla reale situazione dell’informazione che voleva-
mo dare; ne parlavamo alla radio, ma non come informatori della Polizia,
sia bene inteso.

PRESIDENTE. L'ha detto qualche giornale, ma noi non siamo della
stessa opinione.

ROSSELLINI. Il Ministero, gli apparati, come li chiamavano allora nei
nostri documenti, coercitivi di riserva o qualcosa del genere, cio¢ la Polizia,
in quel momento non rappresentavano per noi qualcosa per cui si potevano
fare confidenze. Si aveva un rapporto politico con la Questura di Roma,
come per i Partiti; era un rapporto di posizione, rappresentava una contro-
parte. Con quella controparte, in quel momento, ci sforzavamo di difendere
un nostro spazio di agibilita politica; quindi, di differenziarci in modo
marcato e continuo da qualsiasi azione di violenza che avvenisse nei nostri
cortei e nelle nostre manifestazioni politiche. Non avevamo elementi con-
creti e quello che chiedevamo era di permettere la nostra azione politica, di
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limitare quella degli altri e di creare meccanismi all’interno delle manife-
stazioni in modo tale da distaccarci. Quindi, il rapporto con la radio era
continuo e cosi il dibattito su questi termini. Abbimo cercato anche dei
rapporti con i Partiti politici. La mancanza di reticenza rispetto alla pub-
blicizzazione delle nostre posizioni ¢ avvenuta anche attraverso il contatto
in sede politica con i Partiti dell’arco costituzionale come il Partito sociali-
sta. Eravamo quindi assolutamente aperti. Dalla Polizia alla radio, attra-
verso il pubblico, alle assemblee cercavamo di fare tutto quello che ho
detto. Ho gia detto e mi sento di ripetere anche oggi che se avessi avuto
conoscenza diretta di un episodio, se avessi conosciuto una persona identifi-
cabile in circostanze criminali particolari, 'avrei denunciata. Mi sarei pre-
so questa responsabilita perché credo, come credevo allora, che fosse indi-
spensabile un’azione molto precisa per differenziarci.

PRESIDENTE. Lei aveva detio la siessa cosa in aliri termini nella
precedente deposizione. Le avevo domandato se avesse pensato di informa-
re la Polizia. Savasta ha negato che V'episcdio di via Fani e il rapimento di

Moro fosse in rapporto al Governo di sclidarieta nazionale.

ROSSELLINI. Secondo me, quelle di Savasta sono le sue analisi, la sua
visione.

PRESIDENTE. Non ¢ un dogma di fede!

La seduta termina alle 21.40.






Senato della Repubblica — 77 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

SEDUTA DI GIOVEDI 8 LUGLIO 1982

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE VALIANTE

La seduta inizia alle ore 10.

(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

CORALLO. Vorrei cortesemente che mi si informasse sulle prospettive
della Commissione perché avverto una preoccupazione vivissima. Stiamo
per andare in ferie, vi € una prospettiva di crisi di Governo, si parla di
possibile scioglimento delle Camere, e avverto un profondo disagio all’idea
che tutto questo possa avvenire mentre la Commissione continua a non
concludere la prima parte del suo lavoro considerato da tutti noi fattibile;
doveva concludere a marzo, poi si ¢ scivolato e adesso vedo che riapriamo
le udienze.

A questo punto non mi & pitt chiaro nulla. Vorrei che mi si dicesse che
cosa intende fare la Presidenza, come intende organizzare i lavori perché,
ripeto, manifesto tutto il mio disagio per il modo con cui si sta procedendo.

PRESIDENTE. Senatore Corallo, dovrebbe darmi atto che sto seguendo
tutte le indicazioni che mi vengono dalla Commissione e qualche volta
anche non condivise, ma doverosamente accettate per il riguardo che devo
ai colleghi della Commissione. E la Commissione che si ¢ data questi tempi,
io il tentativo di concludere gia da molto tempo l'avevo fatto, ma la Com-
missione ha deciso di riaprire una serie di interrogatori, giustificati anche
dal fatto che avvenimenti nuovi, in modo particolare le disponibilita di
alcuni dei cosiddetti pentiti a parlare, consigliavano l'acquisizione di nuovi
elementi e probabilmente ¢ stato un bene aver fatto ulteriori acquisizioni
perché ci hanno consentito di disporre di maggiori elementi di giudizio. La
Commissione aveva anche presc atic di una decisione che unanimemente
era stata assunta dall’Ufficio di Presidenza allargato ai rappresentanti dei
gruppi, cio¢ di scrivere in un certo modo lo schema di relazicne e aveva
preso anche atto della disponibilita dei colleghi che si erano pitt impegnati
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ad abbandonare nei limiti del possibile altri compiti di natura politica e
parlamentare in questi ultimi tempi per concludere il lavoro.

Purtroppo questa conclusione non & ancora vicina; ¢ vero che siamo
anche impegnati a non depositare conclusioni, in modo particolare la rela-

N

zione, finché ¢ in piedi il processo attuale davanti alla Corte d’assise di
Roma. Ed anche questa & stata una decisione presa unanimemente dalla
Commissione per ovvie ragioni di opportunita e per evitare interferenze. Le
notizie che mi sono state date proprio questa mattina mi dicono di tempi
piu lunghi di quelli che immaginavamo per il processo in Corte d’assise e
pare che sospenderebbero le udienze il 20 di luglio dopo la conclusione
dell’esame delle parti offese, probabilmente anche dell’esame dei testimoni,
per rinviare la discussione a meta di settembre; il che significa che il pro-
cesso di Roma non potra depositare la sua sentenza presumibilmente prima
deila fine dell’anno.

In relazione a questi tempi iunghi che assume il processc di Roma,
I'Ufficio di Presidenza la settimana scorsa aveva deciso di impostare il
favore della seconda parte prima delle ferie estive in modo da distribuirci
anche i compiti rispettivi. Pero, senatore Corallo, io in questa fase sto ese-
guendo decisioni assunte dalla Commissione e non sonc in grado di imporre
i miei punti di vista perché non ne ho il potere, né la volonta, per il rispetito
che devo ai colleghi della Commissione. Abbiamo, per la verita, cominciato
I'esame di alcuni schemi di capitoli della relazione perd obiettivamente
siamo Ientani dalla conclusione. Io raccolgo il disagio del senatore Corallo e
assicuro che & mio, lo condivido e me ne sonc reso interprete presso i
colleghi dell’Ufficio di Presidenza; nella prossima riunione della Comimnis-
sione che terremo questa settimana, prima delle ferie estive, cercheremo se
non altro di impostare i lavori della seconda parte nella speranza che gli
impegni che i colleghi assumeranno saranno mantenuti.

.

CORALLQ. Mi permetio di non condividere la sua interpretazione, ono-
revole Presidente, delle decisioni che la Commissione aveva preso, a parte il
fatto che la Commissione non si riunisce ormai da molio tempo. Ricordo
che il convincimento della Commissione era di concludere rapidamente
salvo poi a decidere 'opportunita di pubblicare la relazione dopo il proces-
s0, ma questo non significava che noi non andassimo avanti per concludere.
Questa era l'interpretazione che io avevo dato e penso sia opportuno, signor
Presidente, convocare la Commissione per la prossima settimana per fare il
punto della situazione e vedere cosa si pu¢ fare per accelerare i lavori. Noi
possiamo anche decidere di pubblicare la relazione tra qualche mese perd
altro ¢ avere concluso, altro & essere ancora in alto mare. E questa cosa,
ripeto, mi preoccupa moltissimo perché se dovessimo arrivare ad uno scio-
glimento della legislatira senza concludere neanche questc primo aspetto
veramente saremmo bollati con- qualifiche che vorrei non dover subire.

Quindi, signor Presidente, la prego di mettere all’ordine del giorno
della Commissione a breve scadenza un esame della situazione e assumere
le decisioni opportune perché io resto dell’opinione che si debba chiudere
questa prima parte del nostro lavoro in termini ragionevoli, mi pare che
ogni ulteriore rinvio sia estremamente pericoloso e tale da gettare un’om-
bra su tutti i nostri lavori.

PRESIDENTE. Senatore Corallo, le documenterd che cosa ha deciso la
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Commissione su proposta dell’Ufficio di Presidenza in relazione al proble-
ma da lei sollevato. La Commissione ha deciso che bisognava cercare di
preparare questo schema di relazione secondo indicazioni date; purtroppo
questo schema nuovo di relazione non € ancora pronto e siccome non spet-
tava alla Presidenza di affrontarlo, perché alcuni colleghi si erano impegna-
ti a farlo, io ho il dovere di credere che le difficolta che hanno incontrato
sono fondate e quindi non posso esprimere giudizi negativi, anzi, siccome
ne sono stato informato tempestivamente debbo dare atto che non puo
ascriversi a loro responsabilita questo ritardo.

Per la verita, questo aveva deciso la Commissione. Il fatto di continuare
a discutere di programmi non ci aiuta ad andare avanti e io credo che
dovremo mettere un termine a questa serie di audizioni. Anche 'audizione
di oggi ¢ stata sollecitata da colleghi che non possono essere presenti. Finia-
mo cosi per non accertare cose considerate essenziali dagli stessi.

Se prenderemo questa decisione tutti d’accordo, ne saro ben lieto. Non
la prossima settimana, ma la successiva, convocheremo la Commissione e
in quella circostanza potremo decidere un calendario da rispettare.

MACIS. Per quanto riguarda 1'audizione del signor Cianfanelli, secondo
me, dovremmo sentirlo su tre punti fondaineniali, in base alla lettura delle
deposizioni rese alla Magistratura. Intanto, credo sia interessante la rico-
struzione della strada che questo giovane ha seguito per approdare ai grup-
pi armati (il percorso, ciog, dai diversi comitati e organismi fino alla lotta

"armata), cosi come abbiamo sentito su questo punto anche Savasta.

1l secondo punto riguarda pil strettamente le vicende di cui si occupa
la Commissione in relazione alla strage di via Fani e al sequestro dell’ono-
revole Moro in quanto Cianfanelli, proprio nel periodo del sequestro, ha
cominciato a svolgere i primi compiti e ad avere i primi contatti con I'orga-
nizzazione terroristica attraverso Emilia Libéra, Spadaccini ed altri
che gia facevano parte delle Brigate rosse. Ritengo che sia questo il punto
piu importante. _

Il terzo punto & quello dell’esperienza nell’MCR (credo si tratti del
Movimento comunista rivoluzionario) sigla dietro la quale vi & I'organizza-
zione fondata da Morucci dopo la scissicne delle Brigate rosse. Penso che
anche questo sia un argomento di interesse per la Commissione.

Presidente, io vorrei aggiungere dopo queste indicazioni di massima —
poi si trattera di intervenire per chiedere elementi particolari e delle preci-
sazioni al Cianfanelli — che non dovremmo rinunciare nemmeno all’audi-
zione di Galati. Mi consta che Galati abbia opposto un rifiuto. Credo, tutta-
via, che sia anche possibile esercitare qualche forma di sollecitazione nei
confronti del Galati per sentirlo in merito ad alcune questioni, e soprattutto
al rapporto Brigate rosse-Autonomia nel periodo del sequestro Moro, che
ritengo possano di molto illuminare il nostro lavoro.

Credo che tutti i problemi sollevati e di cui si & parlato meritino un
esame attento, come lei giustamente notava e come si € impegnato a fare.
Penso che la cosa migliore che possiamo fare ¢ di utilizzare questo tempo,
che ritengo sia anche pit largo ed ampio di quello che ottimisticamente ha
detto (fine d’anno), perché il processo finira certamente non prima della
fine di ottobre e credo che non sia una sentenza che possa essere stesa in
due mesi. Questa & la mia personale opinione. Quindi, si tratta di impostare
il lavoro per la seconda parte, di lavorare alla relazione e di utilizzare
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questo tempo per integraria con tutte le conoscenze che nel frattempo po-
tranno essere acquisite.

In questo senso rivolgo la richiesta per una sollecitazione, nelle forme
che potranno essere viste dall’Ufficio di Presidenza, nei confronti del Galati.

PRESIDENTE. Su questo punto che altri suggerimenti ci sono?

Faccio notare all’onorevole Macis che tutto l'iter percorso dal Cianfa-
nelli per arrivare alla lotta armata & descritto molto ampiamente nei suoi
primi interrogatori. Non so se vale la pena chiedere che lo ripercorra, oppu-
re vogliamo farci riferimento noi negli interrogatori. Invece, il secondo e il
terzo punto mi sembrano molto importanti. '

Forse, in relazione al primo punto potrebbe essere interessante, perché
non credo che la Commissione abbia materiale al riguardo, far riferimento
alla prima parte dell’interrogatorio di Cianfanelli in cui riferisce la sua
esperienza post-sessantottesca nei nuclei comunisti rivoluzionari.

Se siete d’accordo, mi interesserebbe sapere quali forze politiche assi-
stevano questi nuclei comunisti rivoluzionari perché si parla di riunioni
una volta nella sede del PDUP, una volta nella sede del Partito socialista e
nelle sedi di altre organizzazioni. Ad un certo momento dice che il colletti-
vo degli studenti di fisica era formato da quadri del Partito comunista. Io
credo che valga la pena chiedere precisazioni e di insistere con il Cianfanel-
li sul significato di queste espressioni, solamente nei limiti dell’eventuale
compromissione e dei collegamenti con le forze politiche o con altre orga-
nizzazioni pubbliche. Siete d’accordo?

MACIS. Potremmo iniziare direttamente dalla questione Moro, ciog dal
periodo del sequestro.

PRESIDENTE. Vogliamo toglierci la preoccupazione di trattare 1'argo-
mento della collaborazione politica per seguire un certo ordine? Credo che
dobbiamo chiarire al Cianfanelli il nostro compito ed invitarlo ad esprime-
re collaborazione, pur assicurandogli che non ha 1'obbligo di dire cose che
possono essere rivolte a suo danno.

(Viene introdotto in aula il signor Massimo Cianfanelli).

Lei sa che questa ¢ una Commissione parlamentare d’inchiesta, costi-
tuita da un’apposita legge per indagare sugli avvenimenti di via Fani, 1'uc-
cisione dell’'onorevole Moro e i problemi del terrorismo.

La ringrazio per la sua disponibilita a parlare a questa Commissione.
Le devo ricordare che, nello spirito di collaborazione che ha mostrato, ha il
dovere di dirci la verita sui fatti. Pud soltanto tacere quelli che potessero
eventualmente essere posti a suo carico, dato che ha imputazioni in atto.
Non ha il dovere di dire cose che possano nuocerle. )

I punti sui quali le chiederemo chiarimenti sono relativi ad alcune
deposizioni da lei rese all’Autorita giudiziaria. Per esempio, abbiamo letto
con interesse la descrizione dell’iter da lei seguito per arrivare alla lotta
armata. Vorremmo soffermarci un momento sulla sua prima esperienza nei
nuclei comunisti rivoluzionari dopo il '68. Ci interessa sapere come & appro-
dato a tali nuclei: se ne & stato uno dei fondatori o se vi & stato invitato.
Vorremmo anche sapere qualcosa di pitt sull’ambiente nel quale tali nuclei
sono nati, a Roma.
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CIANFANELLI. Fu una cosa abbastanza automatica. Dall’esperienza
del Movimento studentesco, soprattutto a Roma, dopo il ‘68 e dopo la crisi
del Movimento come esperienza di massa, le strutture organizzate o par-
zialmente organizzate dei comitati delle varie scuole ed anche universitari
hanno continuato — o meglio, una parte di esse — a svolgere un’attivita
politica nello stesso ambito in cui la svolgevano precedentemente. Anzi,
hanno cercato di allargarla al di la dell’ambito studentesco, verso altri
settori sociali. Di qui sono nati i gruppi della sinistra extra-parlamentare.

I nuclei comunisti rivoluzionari hanno avuto origine proprio in questa
maniera; c’erano dei comitati di base di varie scuole di Roma-centro (Alber-
telli, Cavour, Visconti), ed altri compagni che militavano in comitati uni-
versitari (per esempio, nelle facolta di architettura, di lettere, ecc.). Il fatto
di continuare a vedersi ha dato vita alla necessita di costituire una sorta di
vincolo organizzativo, per far politica in maniera migliore. Si & cosi dato
vita ad un gruppo che, ad un certo punto, ha sentito la necessita di darsi un
nome, ed ha scelto il nome di «Nuclei comunisti rivoluzionari», in quanto il
gruppo stesso si riteneva formato da nuclei operanti nelle varie situazioni,
soprattutto nelle scuole. '

Dato che ero nel comitato di base del Cavour, mi sono trovato a parte-
cipare a questa esperienza in modo automatico.

PRESIDENTE. Era una sola organizzazione, un solo nucleo venuto fuo-
ri dall’esperienza del Cavour?

CIANFANELLI. Non solo c’era il nucleo del Cavour, ma anche quello
del Visconti e vari nuclei di diverse scuole.

PRESIDENTE. L’unicita della denominazione, e probabilmente anche
di attivita, dipendeva dal fatto che c’era un coordinamento dell'impegno, o
soltanto I'imitazione di un gruppo?

CIANFANELLI. No, c’era un coordinamento, che era risultato dalle
assemblee che si erano tenute nelle varie facolta universitarie. Ad un certo
punto si sono enucleate varie posizioni che hanno dato vita ad esperienze
diverse. Ovviamente, ha pesato anche il fattore personale di alcune persone
che riuscivano ad avere influenza; alcune persone che frequentavano le
scuole avevano una certa influenza nei comitati delle loro stesse scuole e si
trovavano d’accordo su una certa linea, per cui si sono trovate ad operare
insieme, cosi come altre persone, che si trovavano d’accordo su altre linee,
hanno operato insieme dando vita ad altri gruppi, come Lotta continua e
Autonomia operaia.

PRESIDENTE. Come era costituito il coordinamento?

CIANFANELLI. Era una struttura aperta. Vi partecipava chiunque pen-
sasse di poter far riferimento a questa linea.

PRESIDENTE. Non c’erano persone di maggiore prestigio?

CIANFANELLI. Certo, ma non erano i soli a far parte del coordinamen-
to. C'erano queste persone che avevano una forte capacita dialettica ed
anche teorica.
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FLAMIGNI. Chi erano?

CIANFANELLI. Per esempio, Franco Russo, Sergio Petruccioli, Paolo
Flores D’Arcais, il fratello Marcello, Piero Bernocchi. In quel periodo, le
persone erano queste. Poi ci sono stati cambiamenti. Quelle persone si sono
allontanate da quell’esperienza e ne sono arrivate altre.

PRESIDENTE. Alcune delle persone che lei ha nominato avevano gia
allora una presenza qualificata nei rispettivi partiti? Quali erano i rapporti
del Movimento con i partiti politici?

CIANFANELLI. Dal 1969 al 1970 non c’erano cattivi rapporti, soprat-
tutto con il PCI e il PSIUP. Spesso usavamo sedi di questi partiti per le
riunioni. Per esempio, la sede provinciale del PSIUP in via Zanardelli o la
sezione di Campo Marzio del PCI od altre sezioni periferiche di questi due
partiti.

MACIS. Anche la chiesa valdese?
PRESIDENTE. Come era nato il rapporto con la chiesa valdese?

CIANFANELLI. Alcuni militanti professavano la fede valdese ed erano
inseriti in quella collettivita.

PRESIDENTE. Ma questo non comportava, oltre a rapporti di ospitali-
ta, anche una serie di collegamenti operativi sia con i partiti da lei citati,
sia con la chiesa valdese?

CIANFANELLI. No. All'inizio, nel '68, soprattutto in occasione di mani-
festazioni, una partecipazione comune c’era. Ma non si andava oltre questa
collaborazione.

FLAMIGNI. Vorrei conoscere 1’evoluzione di questi comitati. Nel 1968-
1969, credo che questi comitati avessero una struttura del tutto legale e non
fossero propugnatori della lotta armata.

Vorrei capire, invece, 1'evoluzione, fino a quando questi diventano so-
stegno della lotta armata.

PRESIDENTE. Se permette, concludiamo prima le informazioni su
questa parte; poi, arriviamo a quesio punto. Lei ha accennato, anche ad
ambienti esterni a quelli strettamente politici, che svolgevano anche attivi-
ta di finanziamento. Ha parlato, per esempio, di ambienti dello spettacolo;
ha fatto nomi, addirittura, di alcune persone che le risulta sostenessero
anche materialmente la loro attivita.

CIANFANELLI. Il fatto & che, semplicemente, in quel periodo l'attivita
era perfettamente legale; non solo era legale, ma rientrava anche in una
logica istituzionale. Era un’attivita di sinistra, con una propria linea politi-
ca di sinistra, e cercava, come qualunque gruppo, di ottenere adesioni ed
anche di ottenere finanziamenti, proprio per 'esiguita del gruppo e la diffi-
colta ad operare. Quindi, cercava di ottenere finanziamenti attraverso le
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conoscenze dei singoli militanti. Con rapporti personali — parenti, amici,
cose di questo tipo — si & riusciti a trovare delle persone, soprattutto intel-
lettuali, del mondo dello spettacolo, che erano disponibili, erano favorevoli,
erano in parte d’accordo con le cose che si dicevano, ed erano disponibili a
dare un loro aiuto, anche se non ¢ detto che dovessero condividere fino in
fondo la linea politica di quel gruppo. Molto probabilmente, pensavano che
era giusto dare aiuti finanziari a tutti i gruppi che si muovevano nell’ambi-
to della sinistra.

PRESIDENTE. Le sue informazioni riguardano, dunque, questo am-
biente della cultura, intellettuale, dello spettacolo?

CIANFANELLI. Certo.

PRESIDENTE. Ha sentito la domanda del collega. In quel periodo, i
Nuclei Comunisti Rivoluzionari, malgrado il loro nome («rivoluzionari»),
svolgevano ancora un’attivita di natura legale: cio¢, non era lotta armata.

CIANFANELLI. Il fatto del nome «rivoluzionari» non & per niente in
contrasto.

PRESIDENTE. Quindi, non era affatto cominciata questa attivita di
lotta armata. Com’e venuta fuori questa idea, questo programma di lotta
armata?

CIANFANELLI. Questa ¢ una cosa che mi riguarda, non ¢ che riguarda
quel gruppo.

PRESIDENTE. Lei potrebbe dirci come i Nuclei Comunisti Rivoluzio-
nari sono poi sfociati in alleanze o in ambienti che praticavano la lotta
armata? Se non lo sa, ci dica solo la parte che riguarda lei.

MACIS. Precisando se questo & avvenuto come organizzazione o come
singoeli individui. ‘

PRESIDENTE. Stavo appunto domandanto questo; se era un’evoluzio-
ne di tutti o se era un fatto personale.

CIANFANELLI. I Nuclei Comunisti Rivoluzionari, come gruppo, non
hanno avuto questo tipo di evoluzione, non sono approdati alla lotta arma-
ta. Anzi, dopo le varie unificazioni con altri gruppi, i componenti, che all’i-
nizio facevano riferimento ai Nuclei Comunisti Rivoluzionari, per la mag-
gior parte sono entrati a far parte (nel periodo di maggiore diffusione della
lotta armata '77 e '78) di partiti istituzionali. Finita I'esperienza dei Nuclei
Comunisti Riveluzionari come gruppo, la maggior parte di essi sono entrati
a far parte di partiti istituzionali.

PRESIDENTE. Per esempio?

CIANFANELLI. Per esempio, Paolo Flores del partito socialista, altri,
del partito comunista, Franco Russo era in Avanguardia Operaia; tutti ope-
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rano nella legalita, fanno attivita politica in un ambito legale e istituziona-
le. Il fatto mio, personale, di essere arrivato alla lotta armata, non c’entra
con l'evoluzione dei Nuclei Comunisti Rivoluzionari.

PRESIDENTE. E stata una maturazione personale.

CIANFANELLLI. Si, ¢ stata una maturazione personale, mia e di altre
persone, ma sempre a livello individuale.

FLAMIGNI. Vorrei, se potesse, che precisasse le date.

PRESIDENTE. Quando hanno finito per sciogliersi i Nuclei Comunisti
Rivoluzionari, attraverso questa evoluzione?

CIANFANELLI. I Nuclei Comunisti Rivoluzionari hanno avuto altre
tappe.

Si sono fondati con un gruppo, per la maggior parte composto da com-
pagni calabresi, che ha dato vita a «Il Comunista». Questo gruppo («Il
Comunista») si ¢ fuso con una parte del gruppo chiamato «Viva il comuni-
smo», e ha dato vita ad Avanguardia Comunista. Avanguardia Comunista ¢&
arrivata alla crisi definitiva, cioé all’autoscioglimento, intorno al '75. Le
precedenti unificazioni sono del ‘72, '73 o '74. Le strade dei partecipanti di
Avanguardia Comunista si sono poi divise.

PRESIDENTE. Avanguardia Comunista & diversa da Avanguardia Ope-
raia?

CIANFANELLI. Si. Erano due gruppi della sinistra extraparlamentare,
che pero avevano linee politiche leggermente diverse.

PRESIDENTE. Lei ¢ stato in Avanguardia Comunista o in Avanguardia
Operaia? :

CIANFANELLI. In tutt’e due. Dopo lo scioglimento di Avanguardia Co-
munista, sono entrato in Avanguardia Operaia.

PRESIDENTE. A proposito di Avanguardia Operaia, lei ha ricordato
nel suo interrogatorio che erano presenti, nel consiglio degli studenti, molti
esponenti politici e che i quadri erano del Partito Comunista. Cosa voleva
dire?

CIANFANELLI. No. I quadri del Partito Comunista... parlo della facolta
di fisica.

PRESIDENTE. Erano tutti in Avanguardia Operaia?

CIANFANELLI. Nella facolta di fisica, c’erano tre organismi studente-
schi, che operavano a livello politico. Il piu forte, politicamente, era il
comitato unitario di base, in cui erano rappresentati alcuni esponenti di
Avanguardia Operaia, tra cui io, esponenti del Manifesto, e, uno o due, di
Lotta Continua. Poi, c’era il consiglio degli studenti, che aveva meno peso
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all'interno della facolta di fisica, ed era composto totalmente da quadri del
Partito Comunista, cioé da studenti di fisica iscritti al Partito Comunista;
quindi, quadri locali, della facolta. Poi, c’era il collettivo autonomo di fisi-
ca, che faceva riferimento all’area dell’Autonomia Operaia.

PRESIDENTE. In questa evoluzione che hanno subito i Nuclei Comuni-
sti Rivoluzionari, cosi come lei '’ha descritta, il collegamento con i partiti ¢
andato mantenendosi o affievolendosi?

CIANFANELLI. E andato estinguendosi.

PRESIDENTE. Ciog¢, avete avuto ragioni di polemica?

CIANFANELLI. Si.

PRESIDENTE. Siete stati voi a polemizzare con loro o sono stati loro a
polemizzare con voi?

CIANFANELLI. Non si ¢ nemmeno arrivati alla polemica. Ad un certo
punto, le strade erano sempre piu distanti, e cosi c’¢ stato un allontanamen-
to reciproco.

PRESIDENTE. Andiamo avanti. Vorremmo sapere da lei qualcosa di
piu rilevante sull’episodio di via Fani. Lei si trovava gia da tempo inserito
nelle Brigate rosse a quel momento?

CIANFANELLI. No, ero in contatto con le Brigate rosse. Non ero nem-
meno un irregolare, ero un contatto. Non ero nell’organizzazione; non ne
facevo parte.

PRESIDENTE. Lei ha detto all’Autorita giudiziaria di questa serie di
contatti con la Libera, che la portarono, poco per volta, nelle Brigate rosse.
Nel periodo di preparazione dell’attentato di via Fani — cominciamo dalla
fine del '77 — qual ¢ la sua posizione? Lei ¢ entrato in quel periodo nell’am-
bito delle Brigate rosse?

CIANFANELLI. In quel periodo ho cercato in maniera operativa, a me-
ta del 77, e pratica di avere un inserimento all'interno della lotta armata.
Tra le varie possibilita che ho avuto per le mie conoscenze c’era quella con
Emilia Libera. Ho iniziato questo tipo di rapporto che ho gia descritto: un
rapporto che si basava su una discussione di fatti generali, di quello che
facevano le BR in quel periodo, di quello che accadeva a livello mondiale,
del tipo di evoluzione che aveva lo scontro di classe italiano e internaziona-
le. Le BR facevano il discorso che si andava verso la guerra imperialista e
quindi bisognava prepararsi a questa eventualita: la guerra imperialista
era una guerra rivoluzionaria all’interno del Paese.

Delle fasi dei preparativi di via Fani non se ne & accennato, la stessa
Libera penso non sapesse niente in maniera specifica di quanto stava avve-
nendo, si parlava di volta in volta degli attentati compiuti dalle BR (Casale-
gno, Croce, ecc.).

PRESIDENTE. Nella brigata universitaria era stato incaricato insieme
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ad altri di un’indagine su esponenti di rilievo, avete parlato anche di un
amico dell’onorevole Moro.

CIANFANELLI. Si, ma non ¢ esatto. Non le ho dette queste cose, ho
detto che dopo il mio ingresso nella Brigata universitaria nella seconda
meta di aprile del 1978...

PRESIDENTE. Dopo il sequestro Moro?

CIANFANELLI. Si. Il fatto relativo al professor Tritto ]’ho saputo dalla
Libera.

MACIS. Questo & un dato importante. Adesso ¢ in grado di dire che si
trattava sicuramente del professor Tritto mentre in un primo tempo parla-
va di una sua intuizione.

CIANFANELLI. E una deduzione piit che un’intuizione avvenuta dopo
l'uscita del nome del professor Tritto. Io non conoscevo il professor Tritto,
ma quando ¢& uscito pubblicamente il nome e le caratteristiche di questa
persona 1'ho ricollegate a quell’amico di Moro di cui mi avevano parlato.

PRESIDENTE. Non si trattava ad esempio del professor Bachelet?

CIANFANELLI. No, assolutamente, anche perché conoscevo il figlio di
Bachelet, anche lui studente di fisica e se fosse stato lui 'avrei capito. Mi
parlarono in questi termini di questa persona. I compagni componenti della
Brigata universitaria di allora, io ancora non ne facevo parte, stavano con-
ducendo un’inchiesta su un professore universitario amico dell’onorevole
Moro.

PRESIDENTE. Era un medico?

CIANFANELLI. No. Stavano conducendo questa inchiesta nell’ambito
dell’attivitd normale della Brigata universitaria, cioé fare inchieste su pro-
fessori, persone dell’ambiente universitario legate alla DC. Quindi, questo
professore era una di quelle persone. Facendo questa inchiesta si sono in-
contrati alcuni compagni della Brigata universitaria con Seghetti che face-
va la stessa inchiesta alla facolta di scienze politiche. Quando parlarono di
questo fatto lui non disse che l'inchiesta su questa persona era finalizzata al
rapimento di Moro, pero disse che stava facendo l'inchiesta su questa perso-
na. Lo capirono successivamente dopo i fatti di via Fani e immediatamente,
sapendo che Seghetti era un regolare dell’organizzazione, cio¢ uno degli
esponenti di maggior rilievo a Roma, capirono che l'inchiesta su questa
persona, amica di Moro — cosa che loro evidentemente sapevano — era
finalizzata al controllo totale dei movimenti dell’onorevole Moro per effet-
tuare il suo rapimento. E questo mi riferirono.

PRESIDENTE. Era un’inchiesta strumentale per realizzare un’impresa
piu rilevante?

CIANFANELLI. Erano due inchieste sulla stessa persona, indipendenti
I'una dall’altra.
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PRESIDENTE. Perché voi avete scelto il professor Tritto? Era di tanto
rilievo da attirare un’attenzione particolare?

CIANFANELLI. Le inchieste della Brigata universitaria non avavano
bisogno, per essere effettuate, che la persona oggetto di rilievo fosse impor-
tante anzi per la maggior parte si trattava di professori dei quadri inter-
medi.

COVATTA. Ci faccia altri esempi.

CIANFANELLI. Ad esempio quel medico di cui non ricordo il nome che
era stato precedentemente, al tempo della nostra inchiesta, un esponente
del consiglio di amministrazione dell’'universita; oppure insegnanti che
facevano politica nell’ambito di gruppi paralleli alla DC come Comunione e
Liberazione.

COVATTA. Pero questi avevano un loro rilievo nella politica universita-
ria mentre Tritto no.

CIANFANELLI. Si, perché a quanto mi dissero, cosa che mi sembrava
alquanto ovvia, il problema era che comunque le strutture delle BR, anche
quelle periferiche, tenevano sempre a mente che le BR avevano come obiet-
tivo prioritario la DC e che il loro era un progetto politico del capiiale,
quindi dello State delle multinazionali ed era stato portato avanti in ogni
su ¢ aspetio, anche nei settori periferici dell’amministrazicne dello Stato da
parte di personaggi delia DC; quindi, bastava che un professore fosse demo-
cristiano per essere oggetto di un’inchiesta.

LA VALLE. Quali erano gli obiettivi di queste inchieste?

CIANFANELLI. Non lo so, al massimo potevano essere oggette di un
attentato, difficilmente di un ferimento; pitt probabilmente 1'cbiettivo era
quello di bruciargli la macchina.

LA VALLE. Quindi, lei non sapeva quale era l'obiettivo della Brigata
universitaria. Mi stupisco della risposta «non lo‘so», ritenevo che lei lo
dovesse sapere.

'CIANFANELLI. Le spiego. Questa inchiesta fu fatta precedentemente a
via Fani e ovviamente quel fatto di cosi grande rilevanza stroncd quell’in-
chiesta per cui non so, probabilmente non fu nemmeno discusso se l'inchie-
sta era o menc arrivata allo stadio di decidere che cosa fare: bruciare la
macchina o fare altre cose; comunque la Brigata universitaria, come tutte
le Brigate in genere, limitava la sua attivita a bruciare le macchine dei
personaggi di cui si interessava e raramente si arrivava al ferimento delle
persone perché in quel caso c’era una partecipazione di regolari anche a
livello di discussione e di decisione della cosa.

PRESIDENTE. Come ¢ stata decisa 1'inchiesta sul professor Tritto?

CIANFANELLI. Non lo so, penso che fu una decisione autonoma della
Brigata universitaria.
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PRESIDENTE. Non le risulta che altri professori siano stati oggetto di
inchiesta?

CIANFANELLLI. Si, ricordo un professore della facolta di Magistero, di
cui non ricordo il nome, su cui fu fatta un’inchiesta; anche questa, prece-
dentemente al mio ingresso nella Brigata universitaria. Mi sembra di ricor-
dare che c’era anche uno storico di ispirazione democristiano-cattolica del-
la facolta di Magistero.

PRESIDENTE. Lei personalmente, quindi, non ha fatto mai un’in-
chiesta?

CIANFANELLI. Ho fatto l’inchies_ta su di un medico.

MACIS. Presidente, vogliamo farci esporre sinteticamente questa fase
del sequestro Moro? Durante i 55 giorni, Cianfanelli era in contatto con le
Brigate rosse: vogliamo farci descrivere questi contatti e, a parte questi,
anche il ruolo che ha incominciato ad avere, sia pure del tutto secondario,
con la diffusione dei volantini?

PRESIDENTE. La Libera si era gia rivelata tramite la richiesta di
aiutarla a diffondere volantini?

CIANFANELLI. Si.

FLAMIGNI. Ancora prima della diffusione dei volantini, Cianfanelli ha
detto che alla fine del 1977 cerco di inserirsi nella lotta armata.

CIANFANELLI. Si.

FLAMIGNI. Non fu avvicinato, cioe, da qualche brigatista per essere
reclutato, ma cercava di potersi inserire. Vorrei capire come riusci ad otte-
nere questo inserimento.

CIANFANELLI. Io mi basavo sul fatto che avevo un’esperienza di atti-
vita politica di molti anni per cui avevo conosciuto molte persone; bene o
male, sapevo come erano orientate nell’ambito della lotta armata e come
potevo avere contatti con le persone a cui mi sono rivolto.

Sostanzialmente, uscendo dal vago, pensavo di rivolgermi a Roberto
Martelli e Panzieri che conoscevo da molti anni ed ero abbastanza sicuro
che, per lo meno, avessero dei contatti all’interno della lotta armata. Non
pensavo alle Brigate rosse perché ritenevo eccessivamente difficile riuscire
ad avere contatti con esse € potervi entrare. Questa mia disponibilita si &
esplicitata in questa maniera: con le persone che pensavo potessero essere
favorevoli all’ipotesi deila lotta armata e potessero avere contatti con essa,
ho avviato discussioni facendo capire la mia disponibilita. La Libera & una
di questa persone. Ovviamente, con altre non si & verificato questo fatto
perché non c’entravano niente con la lotta armata. Magari, io pensavo che
erano persone di sinistra, ma evidentemente non avevano a che fare con la
lotta armata.

Il fatto di parlare, di discutere di politica e di lotta armata & avvenuto
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con molte persone e ha dato i suoi frutti con la Libera per quanto riguarda
le Brigate rosse e con Martelli per quanto concerne 1’altra ala della lotta
armata a Roma, i comitati comunisti.

PRESIDENTE. Perché preferi le Brigate rosse? Fu piu seducente la
Libera...

CIANFANELLI. No, assolutamente, anzi!

PRESIDENTE. ... seducente nel senso che la mise in condizione di
svolgere un’attivita piu congeniale, oppure perché stimava...

CIANFANELLI. Certo, dal punto di vista personale debbo dire che fu
una decisione che mi costd perché ero molto piu amico di Martelli e di
Panzieri che non della Libera. Con loro avevo gia svolto attivita politica ed
avrei preferito continuarla. Solamente, le Brigate rosse mi davano un mar-
gine a livello politico di maggiore affidamento; avevano un progetto politi-
co che si inseriva storicamente in una visione lucida e piu ampia ed una
strategia — quella leninista — che mi dava piu fiducia che non il progetto
dei Comitati Comunisti che era un progetto molto pitt vago e improntato
all'immediato che non la strategia di lungo periodo.

MACIS. Dopo, se ne esce con Morucci... E stato sempre travagliato
personalmente.

PRESIDENTE. Lo vedremo dopo. Continuiamo su questa strada, nel-
I'ambito delle Brigate rosse.

FLAMIGNI. Vorrei sapere se prima di entrare nella Brigata universita-
ria ha avuto dei contatti per cui & venuto in possesso di risoluzioni delle
Brigate rosse. Ad esempio, della risoluzione n. 4 del novembre 1977, quando
ne ¢ venuto a conoscenza?

CIANFANELLI. Non saprei precisare quando 1'ho letta, se prima o dopo
il mio ingresso nella Brigata universitaria. Posso essere preciso per quanto
riguarda la risoluzione n. 2: sicuramente, ’ho letta poco prima di entrare
nella Brigata universitaria, probabilmente nel gennaio-febbraio 1978.

PRESIDENTE. Quando i contatti con la Libera continuavano da un po’
di tempo e lei ha mostrato maggiore affidamento?

CIANFANELLI. Si, ho letto la risoluzione n. 2.
FLAMIGNI. E la risoluzione sui problemi organizzativi?

CIANFANELLI. Si, quella riguardante la struttura organizzativa delle
Brigate rosse. ’

FLAMIGNI. E gia sottolineato quali sono gli obiettivi? Si puo prevedere
che si sta preparando il delitto Moro?
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CIANFANELLI. No, assolutamente; quella & una risoluzione strategica
di molti anni prima ed ¢& astratta dalla vita politica attuale, di cronaca. E
una risoluzione strategica, ciog, che parla in termini generali della struttu-
ra di un’organizzazione di tipo leninista che vuol fare la lotta armata a
lungo periodo e quindi non fa assolutamente accenno nemmeno ad obiettivi
specifici.

PRESIDENTE. Dunque, lei era in contatto con la Libera: con quali
altri era in contatto prima del sequestro Moro?

CIANFANELLI. Nessuno.

PRESIDENTE. Poi, & avvenuto il sequestro Moro. Quando ha avutoc la
possibilita di parlare con la Libera di questo problema?

CIANFANELLI 1l giorno stesso o il giornc successivo. La mattina del
sequestro Moro, mi trovavo all’Universita quando si diffuse questa notizia
con grande clamore. Mi sembra che nel pomeriggio stesso, durante un’as-
semblea che si tenne nel cortile della Casa dello studente in via de Lolilis,
incontrai la Libera e parlando le dissi: «Hai visic che cosa & successo?
Hanno fattc questa operazione molto grossa e inaspettata». Anche lei mi &
sembrata contenta, perd anche stupita di questo fatto.

PRESIDENTE. Quindi, lei, non era informata dei particolari?

CIANFANELLI. No; nemmeno potei parlarle molto. La salutai e le dissi
questa cosa. Poi, ic stavo con altri compagni che non conoscevano lei e non
c’entravano niente con la lotta armata. Lei, invece, stava (me 'ha detto poi,

non la conosceve) con la Caterina Piunti, mi sembra, la sua amica della
Brigata universitaria.

PRESIDENTE. Quando la Libera le ha detto particolari sui fatti di via
Fani? In prosieguo di tempe?

CIANFANELLI. Si, in prosieguo di tempo.

?RESIDENTE. Prima che cominciasse a diffondere volantini?
CIANFANELLI. No, assolutamente.

PRESIDENTE. Dopo?

CIANFANELLI. Dopo.

PRESIDENTE. Lei diffondeva volantini che parlavano di via Fani e non
era informato dalla Libera e da altri di particolari, prospettive...?!

CIANFANELLI. Sono cose diverse, i particolari e le prospettive. Di par-
ticolari non ero informato, perché non ne era a conoscenza nemmeno la
Libera, a parte il particolare del professor Tritto, che dopo mi fu riferito.
Comunque, il fatto di diffondere i volantini ¢ un’attivita normale in tutti i
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partiti della sinistra e non solo della sinistra: & un fatto che i militanti
hanno sempre considerato cosa normale e non vi ¢ niente di strano nel
farlo. A seconda dell’inserimentc dei militanti nei partiti o nelle diverse
strutture, ¢ demandato ad essi il fatto di discutere dei problemi politici che
si possono poi trovare trattati sui volantini, nei manifesti o su altri testi.
Ovviamente, abbiamo discusso di che cosa poteva significare questa opera-
zione; in prosieguo di tempo abbiamo discusso della possibilita o meno
della liberazione dell’onorevole Moro, ma non abbiamo parlato dei partico-
lari di via Fani.

Ricordo poi l'episodio di via Gradoli; non ricordo se ero gia entrato
nella Brigata universitaria. Comunque, il mio ingresso avvenne in quel
periodo. Del fatto ne parlammo come avrebbe potuto parlarne chiunque
altro, tenendo presente che eravamoc nelle Brigate rosse e che la questione
riguardava l'organizzazione. Peré, ne abbiamo parlato non conoscendo
assolutamente i fatti.

CARUSO. Ricorda il contenuto dei volantini che distribuiva?
PRESIDENTE. Ha distribuito i volantini almeno due volte, mi pare.

CIANFANELLI. Due o tre volte. Non ricordo precisamente di cosa trat-
tasserc e non ricordo neppure se si trattasse sempre degli stessi,

CARUSO. Ma riguardavano i messaggi?

CIANFANELLI. Erano la copia esatta dei comunicati. Essendo la distri-
buzione fatta a titolo di propaganda, i volantini si riferivano a comunicati
vecchi, a causa dei tempi di ciclostilaggio. Pertanto, la discussione del con-
tenuto era gia avvenutia. Leggendo un comunicato sui giornali, ovviamente
se ne discuteva, perché era all’ordine del giorno. Quande venivanc fatti a
mano i volantini, si trattava di distribuirli per fare propaganda. Non si
aveva interesse a discuterli perché riguardavanc cose vecchie. Posso
comunque escludere che si trattasse del volantine di rivendicazione del
rapimento di via Fani e del volantino di rivendicazione dell’'uccisione di
Moro. Questo lo escludo perché lo avrei ricordato. Non posso precisare
quali volantini ho distribuito, per i motivi che ho gia esposto.

CARUSO. Chi portava i volantini alla sede del Messaggero? Oppure
nelle cabine telefoniche?

CIANFANELLI. Non lo so assolutamente.

PRESIDENTE. Lei era sempre e solo in contatto con la Libera, fin
quando non & entrato?

CIANFANELLLI. Si, finché non sono entrato nella Brigata universitaria
ha conosciuto solo la Libera.

PRESIDENTE. E Seghetti?

CIANFANELLI. No, dopo; prima ho incontrato Caterina Piunti e Spa-
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daccini. Successivamente, Seghetti, che era un regolare e teneva i contatti
con la Brigata universitaria. Dopo 'arresto di Spadaccini, ¢ entrato nella
Brigata universitaria Savasta, che perd ho saputo poco fa aver gia fatto
precedentemente parte della stessa Brigata, prima della mia entrata.

FLAMIGNI. Prima ha parlato di un’assemblea presso la Casa dello stu-
dente il giorno del sequestro Moro. Ricorda altre riunioni avvenute in quel-
la sede durante i 55 giorni, e puo descriverci come potessero vivere in
quella sede nuclei clandestini?

CIANFANELLI. Non potrei precisarlo. Ho partecipato solo a quella as-
semblea in cui presero la parola diversi esponenti dell’area della sinistra
rivoluzionaria romana, dall’Autonomia operaia ai Comitati Comunisti ed
esponenti di Lotta continua, ed ognuno disse che cosa poteva significare
quell’azione.

CARUSO. C’era consenso o dissenso?

CIANFANELLI. C’era un dissenso, una preoccupazione di fondo, verso
questa azione che spiazzava tutto il movimento rivoluzionario. Tutti gli
esponenti dei gruppi operanti a Roma erano d’accordo sul fatto che questa
azione delle Brigate rosse significava di per sé mettersi al di sopra del
movimento di massa, uno scavalcarlo, e in futuro avrebbe significato un
acuirsi della repressione, 'uscita di nuove leggi piil repressive, una restri-
zione degli spazi politici. Su questo erano quasi tutti d’accordo.

FLAMIGNI. Incontrd nessuno che fosse non entusiasta, ma avesse
comungque un atteggiamento di consenso?

CIANFANELLI. No, in quella riunione non incontrai nessuno. Martelli
espresse il suo apprezzamento per quella azione quando lo incontrai succes-
sivamente.

PRESIDENTE. Poiché dice che quasi tutti espressero dissenso, qualcu-
no, sia pure una minoranza, deve aver considerato valida 1'operazione.

CIANFANELLLI. Sj, ci fu qualche intervento in questo senso.

PRESIDENTE. Di qualcuno che poi ha ritrovato fra i Brigatisti rossi?

CIANFANELLI. Non sarei stato neppure in grado di riconoscerli, per-
ché nel cortile c’era molta gente e gli interventi si susseguivano. Non ricor-
do i volti di chi interveniva, anche perché non dicevano mai i nomi. Si

riconoscevano i pilt noti rappresentanti di Autonomia, ma di tanti interven-
ti fatti da compagni sconosciuti 1’autore si ¢ perso.

PRESIDENTE. Dunque, priina di entrare nella Brigata universitaria,
lei ha fatto solo un volantinaggio.

CIANFANELLI. Si, pochissimo; I'ho fatto dopo l'entrata.
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PRESIDENTE. Pertanto, per quanto riguarda via Fani, lei non ha fatto
niente neanche dopo.

CIANFANELLI. Si.

PRESIDENTE. Pero in quel periodo ha sentito parlare della macchina
che poi ha identificato nella Renault.

CIANFANELLLI. Si, al termine di una riunione della Brigata universita-
ria, a cavallo tra la meta di aprile e poco prima del 9 maggio: la Libera,
rivolgendosi a Spadaccini, gli chiese di rendere dlspomblle la macchina che
custodiva e di cui aveva le chiavi.

PRESIDENTE. Quanti eravate nella Brigata universitaria?

CIANFANELLI. In quattro: io, Libera, Spadaccini e Piunti. Qualche
volta ha partecipato anche Seghetti, che pero non faceva parte della Briga-
ta universitaria.

MACIS. Quando, questo?

CIANFANELLI. Questo successivamente all’arresto di Spadaccini, dopo
un periodo di congelamento della Brigata universitaria. Ci fu un periodo di
non attivita, proprio perché c’erano problemi di sicurezza. Col fatto che era
stato arrestato Spadaccini, si pensava che potesse essere stato pedinato;
quindi, per un certo periodo, rimanemmo congelati. Dopo, invece, facemmo
alcune riunioni con Seghetti, ed anche con Gallinari, in cui ci incitavamo a
riprendere 1'attivita, visto che si era verificato che in realta non eravamo
stati scoperti.

CARUSO. Mi pare che tutti questi appartenenti all’organizzazione gi-
rassero tranquillamente per Roma. Non & che si curassero di problemi di
sicurezza.

CIANFANELLI. Certo, eravamo persone non ricercate, pulite.

CARUSO. Anche i regolari?

CIANFANELLI. Seghetti, per esempio, era un regolare legale, non era
un ricercato. Girava armato, essendo un clandestino, con documenti falsi,

pero non era ricercato, quindi non correva il rischio di essere riconosciuto.

PRESIDENTE. Lei ha detto di una persona che, essendo stato fermato
a un posto di blocco, e che, essendo stato trovato disarmato, fu subito...

CIANFANELLI. Piccioni.
PRESIDENTE. Invece Seghetti continuava a girare armato?

CIANFANELLI. Seghetti era uno dei principali esponenti, ed era rego-
lare, non so da quanto, comunque da molto tempo. Invece Piccioni divento
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regolare dopo il sequestro Moro. Quindi, quando fu fermato, non era arma-
to perché non era un regolare.

MACIS. Complessivamente, durante i 55 giorni del sequestro Moro,
prima del 13 maggio (data, se non erro, dell’arresto di Spadaccini), quante
volte ebbe occasione di incontrarsi, anche approssimativamente, se non
ricorda con precisione, con gli altri esponenti della Brigata, quindi con
Piunti, Spadaccini e Libera?

CIANFANELLI. Quattro o cinque.
MACIS. Di frequente, insomma?
CIANFANELLLI. Si.

MACIS. Queste quattro o cinque volte vanno collocate dalla meta
aprile.

CIANFANELLI. Si. Non sempre con tutti: alcune volte & mancata la
Piunti, alcune altre volte & mancato Spadaccini.

MACIS. Con Spadaccini, quattro o cinque volte.
CIANFANELLI. Si.

FLAMIGNI. A proposito della macchina. Lei ha detto che le chiavi della
Renault le aveva Spadaccini.

CIANFANELLI. Si.

FLAMIGNI. Quindi, era la Brigata universitaria che gestiva la macchi-
na in quel periodo.

CIANFANELLLI. Se l'intende in questa maniera, si.

FLAMIGNI. Lei ha detto anche che la macchina sarebbe stata utilizzata
per un’aggressione a una caserma dei Carabinieri.

CIANFANELLI. Si. Fu Piccioni, nel periodo in cui eravamo nella stessa
struttura, nella Brigata logistica, — credo nella stessa occasione in cui mi
racconto del fatto del posto di blocco in cui era incappato — che mi disse
che lui aveva partecipato all’assalto alla caserma Talamo, in via Salaria. Mi
disse anche che la Renault, in cui era stato ritrovato il corpo di Aldo Moro,
era servita, poco prima, per un’altra azione dell’organizzazione. Per cui, ho
pensato che, visto che lui aveva partecipato a quella azione, e mi aveva
detto questa cosa, la Renault doveva essere servita per 1'assalto alla caser-
ma Talamo.

FLAMIGNI. Ed era sempre stata la Brigata universitaria ad aver rubato
la macchina?

CIANFANELLI. Non lo so. Cio¢, adesso so che non ¢ stata la Brigata
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universitaria. Ho saputo dagli atti del processo che questa macchina era
stata affidata alla Brigata universitaria da Seghetti. Cosi mi sembra;
comunque, all’epoca non lo sapevo.

FLAMIGNI. A proposito dell’ambiente universitario e della possibilita,
per la Polizia, di avere un filo, io le domando: secondo lei, dopo quanto &
avvenuto, potrebbe dirci quali potevano essere i punti vulnerabili per cui la
Polizia avrebbe potuto, in qualche maniera individuare la pista, o assumere
un contatto per arrivare fino alle BR?

CIANFANELLI. Per quanto riguarda la Brigata universitaria?
FLAMIGNI. Si, tenendo conto che Spadaccini, poi...

CIANFANELLI. Il punto debole era Spadaccini. Infatti, avevamo sem-
pre paura; ogni volta che ci incontravamo con Spadaccini gli facevamo
mille raccomandazioni sul fatto che doveva controllarsi, fare molti giri,
vedere se era pedinato o meno. Il problema era che era molto conosciuto
dalla Polizia, era gia stato arrestato. L'unico problema era lui; altre persone
no, perché eravamo tutti insospettabili.

MACIS. Lei personalmente dice di essere insospettabile, certamente per
la lotta armata. Ma credo che, avendo fatto parte di diverse avanguardie, di
diversi nuclei, certo era noto alla Polizia; cosi suppongo.

CIANFANELLI. Pochissimo.

MACIS. Non so se abbia avuto anche degli incidenti giudiziari: accerta-
menti, eccetera.

PRESIDENTE. E mai stato denunciato?

CIANFANELLI. No, non ho mai avuto denunce. Sono solo statec identifi-
cato una volta, in occasione di una perquisizione della Polizia, che peraltro
non aveva dato nessun frutto. ;

MACIS. Dove? A casa sua?

CIANFANELLI. No, nella sede dei Nuclei Comunisti Rivoluzionari. Pe-
ro, parlando poi anche con dei funzionari di Polizia, mi sono reso conto che
era vero quello che pensavo, cio¢ che quel livello di schedatura, di cono-
scenza, da parte della Polizia, si riferiva a migliaia di persone, per cui &
come se non esistesse.

MACIS. Quando lei dice che Spadaccini era molto conosciuto, a che
cosa si riferisce?

CIANFANELLI. Spadaccini, invece, era stato arrestato; credo che aves-
se anche degli obblighi, di firma, o cose di questo tipo, per cui era conosciu-
to dalla Polizia come facente parte di un’area sospetta di simpatia per la
lotta armata.
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FLAMIGNI. Spadaccini aveva contatti con la Casa dello studente.

CIANFANELLI. Si; infatti, a proposito del suo congelamento, ricordo
che si parlo in maniera precisa di interruzione dei suoi rapporti con la Casa
dello studente, con le persone con cui era in contatto alla Casa dello studen-
te, proprio perché aveva la propensione a parlare molto, a esternare, se non
in maniera esplicita, comunque a lasciar trapelare la sua vicinanza alle
Brigate rosse.

FLAMIGNI. L'’interruzione dei contatti con la Casa dello studente...

CIANFANELLI. Non con la Casa dello studente; con le persone del suo
ambiente alla Casa dello studente.

FLAMIGNI. Cio vuole dire che la Casa dello studente era un ambiente
in cui, se controllato opportunamente, la Polizia poteva... anche perché ci
ha parlato di questa assemblea. Io vorrei, Presidente, poiché quel 16 marzo
lo dovremmo vedere in tutte le ore, in tutti i momenti, che il teste focaliz-
zasse un po’ meglio quel pomeriggio, quell’assemblea, soprattutto in riferi-
mento a chi parlo a favore.

PRESIDENTE. Come fu convocata, anzitutto, I'assemblea?

FLAMIGNI. E a che ora?

CIANFANELLI. Fu una convocazione abbastanza spontanea.

PRESIDENTE. Per radio?

CIANFANELLI. Probabilmente fu detto anche in radio. Per quanto mi
riguarda, seppi la mattina, all'universita, che il pomeriggio ci sarebbe stata
questa assemblea alla Casa dello studente.

PRESIDENTE. A un’ora definita?

CIANFANELLI. Alle prime ore del pomeriggio, alle quattro.

PRESIDENTE. Ci dica il modo in cui ¢ avvenuta questa assemblea e
come si € svolta.

CIANFANELLI. Come tutte le altre assemblee, con molte persone e ad
un certo punto qualcuno ha aperto gli interventi cominciando a parlare.

PRESIDENTE. Chi era?

CIANFANELLI. Non mi ricordo chi fosse. Parlarono moltissime perso-
ne, non sono assolutamente in grado di ricordare chi.

PRESIDENTE. Il microfono era in un punto elevato o era affogato?

CIANFANELLI. Era affogato nella massa.
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PRESIDENTE. E Martelli come lo ha riconosciuto?

CIANFANELLI. Martelli in quella sede non 1'ho visto, ma successiva-
mente in altre situazioni si & espresso favorevolmente parlando con me.

FLAMIGNI. Poiché il teste ha detto che ha vissuto nell’ambiente stu-
dentesco tutta la sua vicenda politica precedente e poi viveva dentro 'uni-
versitd facendo vita di facolta negli organismi relativi. In un’assemblea
universitaria in cui tanti parlano non riconosce nessuno, mi permetto di
invitarlo a fare uno sforzo, perché in quel momento qualcuno avrebbe potu-
to riconoscerlo.

CIANFANELLI. Probabilmente I'ho riconosciuto, ma in questo momen-
to non lo ricordo e non credo sia rilevante. Non vorrei dire nomi di persone
che non hanno parlato.

FLAMIGNI. Pifano c’era in quella riunione?

CIANFANELLI. Mi sembra che abbia parlato, perd non 1'ho detto per-
ché non ho la sicurezza assoluta di questo fatto; mi sembra che abbia
parlato anche un esponente di Lotta continua che perd non conosco di

nome.

LA VALLE. Pifano era tra i critici?
CIANFANELLI. Si, sicuramente.

CORALLO. Vorrei chiedere qualcosa a proposito dell’episodio del Lago
della Duchessa.

PRESIDENTE. Su via Fani non vi & altro da dire?

FLAMIGNI. Vorrei fare un’altra domanda. Se Cianfanelli ha conosciuto
qualcuno della redazione del «Male» nel periodo precedente e nei 55 giorni,
non parlo del «Male» di oggi. -

CIANFANELLI. Ho conosciuto Canale, perd in quel periodo non 1'’ho
visto. Lo avevo conosciuto anni prima e anche lui & uno di quelli che ha
ruotato per un certo periodo intorno ai nuclei comunisti pur senza farne
parte.

FLAMIGNI. Ha conosciuto un certo Ariata?

CIANFANELLI. No.

CORALLO. Vorrei sapere se sa qualcosa sui telefoni del giorno di via
Fani, sull’eventuale blocco telefonico effettuato.

CIANFANELLI. No.

PRESIDENTE. Questo ¢ un argomento di cui si & parlato moltissimo
anche sulla stampa, lei non ne ha parlato con nessuno?
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CIANFANELLI. No, perché quelli che vedevo in quei momenti non era-
no in grado di darmi una risposta. Ad esempio del fatto del fioraio mi
sembra che ne ho parlato con la Libera, ma erano discussioni tra me e lei
con argomenti che traevamo dai giornali e alla fine mi sembra che giun-
gemmo alla conclusione che vi era stato un motivo valido per fare quelle
cose.

PRESIDENTE. La Libera era la sua interlocutrice nel periodo prece-
dente al suo ingresso nelle BR, ma successivamente si & incontrato con
qualche altro, lo ha detto largamente nei suoi interrogatori.

CIANFANELLI. Sempre nel periodo della Brigata universitaria?
PRESIDENTE. No, anche successivamente.

CIANFANELLI. In quel momento poteva essere una questione interes-
sante, ma in realta non lo era.

PRESIDENTE. Quando successivamente & passato nella Brigata logisti-
ca non ha incontrato colleghi che si interessavano di problemi di comunica-
zione, tecnici della SIP?

CIANFANELLI. No.
PRESIDENTE. Lo esclude?

CIANFANELLLI. Si. Le persone che ho incontrato nella Brigata logistica
non si interessavano di queste cose.

CORALLO. Ha detto che ha parlato con la Libera del fioraio, sia pure in
termini di persone che si formavano loro giudizi, che cosa la incuriosiva: il
fatto che ci si fosse preoccupati tanto?

CIANFANELLI. Si. La cosa che mi sarebbe anche piaciuto ascoltare era
proprio perché era stata fatta questa cosa, forse per evitare il ferimento del
fioraio. Poi venne fuori che questo poteva essere uno dei motivi, magari poi
il fatto fondamentale era che dal punto di vista operativo del piano proba-
bilmente dava un intoppo.

CORALLO. Non avete mai pensato che il fioraio potesse essere un colla-
boratore protetto?

CIANFANELLI. No, assolutamente no. Se fosse stato un collaboratore
sarebbe stato troppo scoperto in questa maniera, in nessuna azione si & mai
dato adito ad un legame troppo stretto tra persone dell’organizzazione e
persone che hanno avuto un ruolo anche passivo nell’azione.

CORALLOQ. Vorrei fare una domanda sul Lago della Duchessa. Mi risul-
ta che lei ne abbia parlato con Morucci.

CIANFANELLI. Si. Leggendo i verbali del dibattimento, ed anche a
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questo riguardo come ad altri, ho visto che vi sono molti errori di trascri-
zione dal testo registrato al testo scritto. Mi ricordo bene quello che ho
detto rispetto al Lago della Duchessa, era un problema di cui avevo parlato
con Morucci e lui mi fece capire che, secondo lui, era stato un tentativo di
depistaggio delle indagini.

CORALLO. Dal testo, cosi come si legge, ho ricevuto l'impressione che
Morucci abbia detto che questo tentativo di depistaggio 1'aveva fatto lui.

CIANFANELLI. No. Ho detto che la telefonata non 'aveva fatta Moruc-
ci: nel testo c¢’é scritto che la telefonata 1’aveva fatta Morucci. Quel «non»
che manca cambia il senso di quello che ho detto.

CORALLO. Ma se lei dice che ha persino riconosciuto la voce.:

CIANFANELLI. Quesio rispetto alla telefonata del ritrovamento del
corpo di Moro.

CORALLO. Quella I'ha fatta Morucci?

CIANFANELLI. Quella I'ha fatta Morucci.

CORALLOQ. E sul Lago della Duchessa?

CIANFANELLI. Non ho nemmenc mai sentito di quella telefonata.

CORALLO. Non parlo della telefonata, ma del volantino contenente il
messaggio secondo il quale il cadavere di Moro era stato gettato nel Lago
della Duchessa, il che diede luogo anche a ricerche. Questo volantino, dice
Morucci, secondo quanto lei ha riferito, fu un tentativo di depistaggio. E
questo & chiaro, ma quello che non ¢ chiaro ¢ da chi fu realizzato questo
tentativo di depistaggio, cioé chi stese quel volantino: Morucci?

CIANFANELLI. Non lo so, anzi non & nemmeno chiaro perché di questa
cosa ero convinto, ma anche al processo sono uscite fuori cose contradditto-
rie, per esempio Peci sostiene che, per quanto ne sa lui, si trattava di una
provocazione, di una cosa esterna all’organizzazione, per cui non esiste una
versione ufficiale.

CORALLO. Vorrei capire cosa ha detto o per lo meno cosa intendeva
dire al processo. Morucci parlo di questa cosa con lei?

CIANFANELLI. Si, mi fece capire che era un tentativo di depistaggio.
CORALLO. Interno, cio¢ voluto dall’'organizzazione?

CIANFANELLI. Si, interno, per alleggerire la pressione a Roma. Non
me lo disse esplicitamente; parlai di questa cosa, ma non ricordo nemmeno
il periodo. In occasione di un incontro con Morucci lui mi disse che, secon-
do lui, poteva essere stato un tentativo di depistaggio, ma il fatto era che
lui diceva che rispetto alla gestione del sequestro Moro non aveva avuto
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una parte diretta ma solo un ruolo all’inizio e uno alla fine: la partecipazio-
ne a via Fani e una telefonata in cui parlava della Renault e diceva dove si
trovava il corpo di Moro.

Ha negato sempre — e di questo ho avuto altri riscontri, mi sembra —
di aver partecipato alla gestione del sequestro, per cui rispetto anche al
Lago della Duchessa, secondo lui (era una sua opinione, certo, suffragata
dal fatto che era un esponente dell’organizzazione ad un certo livello) si era
trattato di un tentativo di depistaggio.

CORALLO. Lei esclude che abbia detto di averla fatta lui?
CIANFANELLI. Si, questo lo escludo assolutamente.

CORALLO. A me pare strano, e vorrei che lei mi aiutasse a capire, come
mai Morucci che rompe con gli altri proprio sulla questione se Moro anda-
va ucciso o no (& in una posizione critica e non vuole 1'assassinio di Moro;
sostiene la tesi che sia pitt dirompente restituirlo vivo), nel momento in cui
questa polemica diventa aspra al punto, poi, che Morucci fa uscire questa
cosa attraverso «Metropoli» e determina la frattura, come mai Morucci poi,
ad omicidio avvenuto, si assume l'onere della telefonata. E proprio sicuro
che sia stato Morucci a telefonare per annunciare che il cadavere di Moro...

CIANFANELLI. Si. Ho riconosciuto la voce di Morucci sul disco; non
solo io, ma anche altre persone che conoscevamo, non delle Brigate rosse,
nelle esperienze successive alla nostra uscita dalle stesse e che conoscevano
Morucci molto bene, da anni, erano d’accordo con me su questo fatto, e cioe
che era inconfondibile la voce di Morucci nel disco pubblicato dall’«E-
Spresso».

CORALLO. Scusi, lei ritiene di aver riconosciuto la voce di Morucci e
non che a lei risulti da affermazioni o confidenze fattele da Morucci...

CIANFANELLI. No, no; io ho riconosciuto la voce, cio¢ ritengo di aver
riconosciuto la voce.

CORALLO. Non che Morucci le abbia mai detto di essere stato lui a
fare la telefonata?

CIANFANELLI. Mi sembra di no, che non me ’abbia mai detto.

PRESIDENTE. Il senatore le ha chiesto come concilia I’affermazione
che Morucci & stato estraneo alla gestione del sequestro, si & pronunciato
contro l'assassinio di Moro e poi ha accettato di fare la comunicazione
telefonica.

CIANFANELLI. C’¢ tutta una serie di atti impersonali che non implica-
no un cambiamento di quello che ¢ gia avvenuto. Per esempio, il fatto
dell’'uso dello «Skorpion», arma di cui Morucci sarebbe il depositario per
uccidere Moro e la telefonata fatta ad esecuzione avvenuta non implicavano
nessun cambiamento di quanto era avvenuto.

Non conosco i motivi, probabilmente organizzativi, che hanno indotto
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I'esecutivo, o chi per esso, ad incaricare Morucci di fare la telefonata. Pro-
babilmente, un rifiuto da parte di Morucci di effettuarla non avrebbe avuto
alcun effetto (le cose erano fatte). D’altra parte, sicuramente, avrebbe dan-
neggiato la posizione di Morucci in seno all’organizzazione rispetto alla
battaglia politica che lui intendeva fare. Il fato di non essere d’accordo con
determinate scelte dell’'organizzazione non esime i militanti di essa dal
compiere atti formali, materiali che rientrano nel discorso su cui non si &
d’accordo.

PRESIDENTE. In ogni caso, sulla provenienza del comunicato riguar-
dante il Lago della Duchessa lei non ha nessun elemento?

CIANFANELLI. No, a parte questa chiacchierata con Morucci.

CORALLO. Vorrei far rilevare cid che risulta dal verbale stenografico.
Il Presidente le chiede: «Le parld del ruclo che aveva avuto il professor
Tritto che — per dirla con voi — era stato «inchiestato»?

— No, con Morucci non parlai di Tritto. Parlai della telefonata che
aveva fatto lui. '

Presidente. Che telefonata aveva fatto Morucci?

— Aveva fatto la telefonata con la comunicazione di dove si trovava il
corpo di Moro.

E pit avanti: «Percio Morucci disse — dice il Presidente — di aver fatto
la telefonata con la quale si comunicava il luogo dove era possibile rinveni-
re Moro?»

— Si, anche perché avevo riconosciuto la voce di Morucci.

Questo suo «anche» da un elemento in piti. Adesso lei, invece, dice che
I’elemento essenziale era questo e non che glielo abbia detto Morucci.

CIANFANELLI. Questo fatto si riferisce al periodo successivo alla no-
stra uscita dalle Brigate rosse, nel momento in cui c’erano molte altre
persone con cui ci vedevamo e discutevamo. L’elemento fondamentale &
stato di riconoscere, da parte mia e di queste altre persone, la voce di
Morucci. Se ho detto quelle cose al processo, pero ¢ piu vicino alla verita
cio che sto dicendo adesso. In quella situazione, al processo, non mi sono
spiegato bene.

PRESIDENTE. Che cosa ha voluto dire? Che loro erano gia sicuri che si
trattava di Morucci perché ne avevano riconosciuto la voce e che poi
Morucci I'ha riconfermato? Perché lei parla di colloquio con Morucci.

CIANFANELLI. Si. Mi sembra di ricordare che Morucci abbia confer-
mato questo fatto.

PRESIDENTE. Le sembra di ricordare?

CORALLO. Scusi, vorrei leggere la parte riguardante il Lago della Du-
chessa: «Presidente. Sa dirci la paternita di altre telefonate?» Cianfanelli.
No.

Presidente. Pero ci ha detto che per quanto riguarda la notizia del Lago
della Duchessa sarebbe stato Morucci.
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Cianfanelli. No, mi disse che era un tentativo di depistare le indagini.
Mi disse di averla fatta lui personalmente».
Forse, qui & saltato un «non».

CIANFANELLI. C’¢ un errore di trascrizione.
CORALLO. «Non mi disse di averla fatta».

CIANFANELLI. «Mi disse di non averla fatta». Non mi ricordo le paro-
le; comunque al processo ho escluso sicuramente che l'aveva fatta lui.

PRESIDENTE. Ci vuol dire a che epoca risale la sua conoscenza con
Morucci? Quando 'ha conosciuto?

CIANFANELLI. L’ho conosciuto nella Brigata logistica.

PRESIDENTE. Quando, cio¢, il sequestro Moro si era concluso con
I'uccisione.

CIANFANELLI. Conoscevo di fama il Morucci.
PRESIDENTE. Nel periodo autunno 1978?
CIANFANELLI. Settembre 1978.

PRESIDENTE. Come si sono svolti i suoi rapporti con Morucci dopo
che 1'ha conosciuto nella Brigata logistica? Hanno lavorato insieme in que-
sto settore?

CIANFANELLI. Si. All'inizio, Morucci ci disse che era il responsabile
della struttura; era del fronte logistico nazionale, il responsabile di colonna
del fronte.

Per quanto riguarda la Brigata logistica, il responsabile sarebbe stato
Piccioni e Morucci avrebbe partecipato saltuariamente alle riunioni della
stessa, limitandosi ad una supervisione esterna.

Invece, poi, probabilmente per il fatto che doveva gestire il dibattito
politico con l'organizzazione, si verifico che la sua partecipazione alle riu-
nioni e all’attivita di questa struttura fu totale, intensa.

PRESIDENTE. Malgrado la presenza di Piccioni?

CIANFANELLI. Si. Comunque, se vogliamo fare una scala gerarchica,
era subordinato al Morucci, anche se tutti e due sono nella direzione di
colonna.

PRESIDENTE. Ci parli dei rapporti con Morucci e dell’amicizia che poi
si & determinata.

CIANFANELLI. Per tutto questo periodo i rapporti con Morucci sono
stati di vita organizzativa della Brigata. Abbiamo svolto insieme attivita di
Brigata, anche con gli altri componenti. Ovviamente, parallelamente alle
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riunioni in cui si discuteva dei problemi organizzativi e di quelli tattici
immediati, abbiamo anche discusso degli aspetti politici pitt generali della
vita dell’'organizzazione. Queste discussioni hanno portato ad una separa-
zione tra i componenti della Brigata: da una parte io, Morucci e in parte.
Mai, e dall’altra parte gli altri due componenti della Brigata, Cacciotti e
Piccioni, che restarano sempre legati all’ortodossia.

PRESIDENTE. Come ¢ maturata questa sua convinzione? Immagino
che abbiate cominciato ad esprimere giudizi sull’'opportunita del sequestro
e dell’assassinio di Moro. Lei ha detto che condivideva 1'opinione che il
sequestro fosse stato inopportuno. Quando ha incontrato Morucci, ha potu-
to confrontare le opinioni e trovarsi d’accordo con lui?

CIANFANELLI. Certo. Durante la militanza nella Brigata logistica, gli
incontri avvenivano sempre collettivamente e non ho mai visto Morucci da
solo, se non per brevi momenti, per cose di routine.

Comunque, non ho mai avuto occasione di riunirmi con lui da solo.

L’argomento del dissenso rispetto al rapimento e alla sua opportunita
fu toccato superficialmente, in quel periodo. Per¢ proprio perché l'argo-
mento era collegato a quello pili generale dei rapporti tra ’organizzazione e
il movimento, il fatto che Morucci non fosse d’accordo su quell’esito dipen-
deva dalla sua concezione dell’organizzazione, diversa da quella degli orga-
nismi dirigenti.

PRESIDENTE. Ma se non aveva opportunita di parlarne...

CIANFANELLI. Abbiamo parlato delle altre cose, ma anche con riferi-
mento a quella. Accenni se ne fecero. Perd, al momento di stringere i nodi,
al momento dell’uscita dalle Brigate rosse, al momento di discutere il docu-
mento dei fuoriusciti, si & parlato piu diffusamente.

PRESIDENTE. Ma lei ha detto di non aver avuto incontri personali.

CIANFANELLI. Dopo la militanza, abbiamo avuto incontri al di fuori
dell’attivita delle Brigate rosse; pertanto era possibile parlare partendo dal
fatto che eravamo d’accordo.

PRESIDENTE. Quindi, lei maturd la decisione senza aver potuto
approfondire il discorso direttamente.

CIANFANELLI. Nella decisione di uscire dall’organizzazione, il fatto di
via Fani e l'omicidio di Moro hanno una parte rilevante; ma la parte piit
rilevante ¢ il discorso politico a monte, ossia quello dei rapporti tra I'orga-
nizzazione e il movimento. E li che vi sono state le maggiori divergenze,
almeno per quanto mi riguarda, con l'organizzazione; ed & cid che mi ha
condotto alla decisione di uscire dalle Brigate rosse.

PRESIDENTE. Come ha avuto le notizie che ha riferito sui rapporti che
Morucci manteneva con ambienti esterni alle Brigate rosse? Successiva-
mente?
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CIANFANELLI. Si; le ho avute successivamente, parlando con persone
di rilievo di quell’area politica cui Morucci faceva riferimento. Per esempio,
Rosati e Andrea Morelli mi diedero varie notizie in proposito; notizie par-
ziali che successivamente insieme ad altre, mi davano l'idea sui rapporti
tra Morucci ed esponenti dell’area che faceva riferimento a Metropoli: Pi-
perno, Pace e Scalzone. I rapporti con Scalzone erano leggermente diversi,
in quanto questi era inserito pit direttamente mentre Piperno e Pace aveva-
no un ruolo, non direi intellettuale, ma comunque teorico.

PRESIDENTE. Da che cosa le risulta che sia stato Morucci a sollecitare
Piperno e Pace ad assumere iniziative per salvare la vita di Moro anche
presso esponenti politici pubblici, e non sia accaduto invece 1'inverso?

CIANFANELLI. Mi sembra di averlo gia detto. A tale proposito vi fu
una convergenza di interessi. Morucci e Piperno si conoscevano da tempo,
si vedevano e parlarono di questi problemi.

PRESIDENTE. Anche all’epoca del sequestro Moro?

CIANFANELLI. Si, Morucci mi ha raccontato che si sono visti senza
interruzioni. Da una parte, quindi vi erano questi due che facevano parte di
un’area che aveva interesse ad un certo tipo di interferenza con le Brigate
rosse (cio¢ di gestione dall’esterno delle Brigate rosse); dall’altra, Morucci
aveva interesse a far passare, all'interno delle Brigate rosse, una certa linea.
Pertanto, probabilmente non ha senso dire se & stato Morucci a spingere: si
sono incontrati i due interessi. Non conosco i risultati di questo incontro.

PRESIDENTE. Presso chi, in particolare, le risulta che avrebbe avuto
contatti?

CIANFANELLI. Non conosco i nomi delle persone precise.
PRESIDENTE. Ha mai incontrato Pace nelle Brigate rosse?
CIANFANELLLI. No.

PRESIDENTE. Faceva parte anche lui del servizio logistico?

CIANFANELLI. No, so che stava nella Brigata dei servizi, ma non ’ho
mai incontrato nelle Brigate rosse.

PRESIDENTE. Era gia andato via quando vi & entrato lei?
CIANFANELLI. Da quanto ho capito, ritengo di si.

MACIS. Cianfanelli & uscito insieme a Morucci, Faranda ed altri, ed ha
costituito I'MCR. E comprensibile I'atteggiamento di riluttanza a discorsi
di carattere generale da parte di Morucci nella fase in cui faceva parte della
Brigata logistica; ma successivamente quando, come ha detto poco fa, la
pensavano allo stesso modo, non vi fu un esame retrospettivo della vicenda
Moro?



Senato della Repubblica — 105 — Camera dei Deputati

" LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Lei dice anche che il Morucci (mi pare.di ricordare) era una persona
molto sospettosa. Ma in questa fase i sospetti dovevano cadere.

CIANFANELLI. Il fatto & che non ci fu il tempo. Probabilmente sarebbe
accaduto, si sarebbe arrivati anche ad una maggiore apertura da parte del
Morucci su queste cose, ad una maggiore confidenza. Ma non ci fu il tempo,
perché Morucci fu arrestato circa due mesi dopo la nostra uscita dalle
Brigate rosse. In questo periodo, ci riunivamo per fare il documento, per
discutere i problemi organizzativi, per decidere di cominciare a fare una
campagna sulla casa. Quindi, c’erano problemi organizzativi, operativi, da
discutere.

FLAMIGNI. Come risolveste il problema di avere le basi per continuare
in clandestinita, ma non piu utilizzando quelle delle Brigate rosse, di avere
delle vostre basi? Come risolveste questo problema? Chi vi appoggio?

CIANFANELLI. Abolendo il problema delle basi, della necessita delle
basi, noi non facevamo piu il discorso della clandestinita, intesa come qua-
dri clandestini, struttura strategica dell’organizzazione. Per noi la necessita
di un compagno di andare in clandestinita, si verificava solamente nel caso
della latitanza. Quindi, a parte Morucci e Faranda, che erano latitanti, noi,
a differenza delle Brigate rosse, che prendevano anche persone perfetta-
mente pulite, insospettabili, le dotavano di documenti falsi, le facevano
girare armate, e le mettevano a vivere nelle basi, queste cose non le faceva-
mo. Non avevamo quindi bisogno di basi in cui vivessero tante persone. Ci
serviva solo un posto in cui tenere delle armi. Questo lo abbiamo risolto

trovando una casa vicino a Labaro e poi con altre soluzioni anche di diverso
tipo. C’era poi il problema di Morucci, che lui ha risolto da solo, per pro-
prio conto, basandosi sulle sue conoscenze personali: il problema di dove

. andare. Avevamo intenzione, ovviamente, di porci il problema e di risolver-
lo come organizzazione, in maniera pit definitiva. Pero, data la difficolta
che avevamo da questo punto di vista, dato che non poteva stare per strada,
ha risolto il problema per proprio conto. '

FLAMIGNI. Quindi, il vostro dissenso con le Brigate rosse ¢ anche tat-
tico.

CIANFANELLI. Certo.

FLAMIGNI. Voi teorizzate necessita di un collegamento con il movi-
mento, di essere espressione di un movimento, e non organizzazione rigida,
clandestina, staccata dal movimento. Nel momento in cui vi separate dalle
Brigate rosse, come date applicazione a questa vostra tattica e strategia?
Con quale parte del movimento realizzate il collegamento? Chi sono quelli
che alimentano, insomma?

CIANFANELLI. La parte che proveniva dalle Brigate rosse era abba-
stanza ridotta, in realta, perché eravamo pochi compagni. Eravamo usciti
in sette dalle Brigate rosse; di questi, due avevano espresso poco dopo il
loro dissenso, quindi siamo rimasti in cinque. Per una di queste cinque,
proprio per il tipo di logica che ci davamo, di «internita», non essendo
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questa romana, ma di Firenze, non intendevamo avere qui, a Roma, una
clandestina che operasse, quindi con la necessita di ripercorrere il percorso
delle BR, almeno a questi livelli tattici. Per cui questa compagna & tornata
a Firenze, e li ha cercato di reinserirsi all'interno della propria socialita.
Quindi, quelli provenienti dalle Brigate rosse, in realta, eravamo pochi.
Avevamo un peso politico, proprio per il tipo di spaccatura che avevamo
provocato, per il tipo di discussione che questa cosa aveva provocato all’in-
terno del movimento a Roma: la rottura dell'immagine monolitica delle
Brigate rosse. Per attuare in maniera pratica, organizzativa, il disegno di
costruzione di questo nuovo progetto, siamo entrati in contattc — o meglio,
questo contatto gia c’era precedentemente, da parte di Morucci — con altri
settori del movimento, che principalmente erano quelli provenienti dai Co-
mitati Comunisti Rivoluzionari.

MACIS. I nomi?
CIANFANELLI. C’era Davoli, Mitrani.
MACIS. Panzieri?

CIANFANELLI. No. Panzieri e Martelli nel 79 erano stati identificati
dalla Polizia, ed eranc latitanti. Non c’erano; non si poneva nemmeno il
problema.

MACIS. Pero, ebbero un rapporto anche con Panzieri ¢ Martelli.

CIANFANELLI. To incontrai loro due appena uscito dalle Brigate rosse,
e prima della scoperta del casa di Vescovio, da dove venne la loro identifi-
cazione per la storia delle UCC. Io aveve rifiutato a suo tempo la loro
proposta, motivando politicamente, spiegando la mia preferenza per le Bri-
gate rosse, il fatto che gia ero in contatto con le Brigate rosse; quindi, gli
dissi che ero uscito dalle Brigate rosse, e gli prospettai il progetto che
avevamo in testa. Loro espressero anche delle critiche, dissero che Morucci
aveva in mente di rifare le FAC (le Formazioni Armate Comuniste); cosa che
fra l’altro non era vera, perché c’erano molte diversita fra quello che ci si
proponeva allora e l'esperienza passata delle FAC. Pero, dissero anche a me
se noi, come gruppo di fuoriusciti dalle BR, eravamo intenzionati a parteci-
pare all’acquisto di una certa quantitd di armi provenienti dal Medio
Oriente.

FLAMIGNI. Con gli ambienti di Metropoli realizzaste dei collegamenti?

CIANFANELLL. Sj, sicuramente, soprattutto attraverso Andrea Morelli
e Domenico De Feo il quale Domenico De Feo era anche redattore di Metro-
poli. Questi provenivano dall’esperienza dei Comitati Comunisti Rivoluzio-
nari. Questa esperienza era perfettamente all’'interno del progetto Metropo-
li, se vogliamo chiamarlo cosi. Il progetto non era il progetto Metropoli; era
un progetto molto piit complessivo, di cui la rivista era solo un aspetto, una
parte del progetto. Era un progetto organizzativo, di un’organizzazione, che
praticava livelli sia legali, sia di lotta armata, anche a livello di finanzia-
mento.
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BOSCO. Puo parlare di questo progetto un po’ piu diffusamente?

CIANFANELLI. A livello organizzativo, era strutturato in questo modo:
c’erano settori di movimento che erano in rapporto con dei comitati, con
delle strutture, le quali erano formate, per la maggior parte, da militanti
dei Comitati Comunisti Rivoluzionari. Quindi, queste strutture, questi co-
mitati locali, di questa organizzazione (Comitati Comunisti Rivoluzionari)
svolgevano un’attivita di un certo tipo, cioé una illegalita a livello di massa.

Cioe significa attacchi contro sedi di lavoro nero, bruciare macchine a
piccoli costruttori; cose legate alla vita dei quartieri. Contemporaneamente
lo facevano con un livello di scopertura rispetto al movimento abbastanza
elevato, proprio perché intendevano trascinare su questo tipo di logica set-
tori sempre pitt vasti di movimento. Contemporaneamente a livello orga-
nizzativo, attraverso la funzione di poche persone, c’era un collegamento
con le strutture a livello piu elevato, strutture clandestine, illegali che por-
tavano una pratica di lotta armata a livelio pitt altc € anche di autofinan-
ziamento. Intendevano costituire un’organizzazione in cui gli aspetti dove-
vano essere questi, cioe una struttura illegale che portava degli attacchi ai
livelli centrali. E questa era la teoria. Dall’altra parte tutta una serie di
strutture a livello territoriale collegate in maniera che la maggior parte dei
componenti non dovevano conoscere l'esistenza di questa struttura, non
I'esistenza della struttura ma la sua esistenza all’interno dell’organizzazio-
ne, in quanto gli attentati che questa struttura avrebbe dovuto compiere
non sarebberc stati rivendicati sempre con un nome o con la stessa sigla,
ma con sigle diverse di volta in voita.

PRESIDENTE. Aveva ragione Panzieri che volevate ricostruire le FAC?

CIANFANELLI. Questo era il progetto dei Comitati Comunisti, non il
nostro. E questc che lei mi ha chiesto non il progetto MCR, Metropoli
insomma.

BOSCO. Non ho capito bene. Questa struttura territoriale illegale, che
cosa era?

CIANFANELLI. Sono Comitati di quartiere. Ad esempic c’era il Comi-
tato Comunista «Alberone» dell’Appio che faceva parte dell’'organizzazione
dei Comitati Comunisti Rivoluzionari e faceva questo tipo di attivita parte-
cipando armati alle manifestazioni. Poi il terzo aspetto fondamentale era !
rivista Metropoli, strettamente collegata a questo progetto. Il legame stret-
to si vede dal fatto che alcuni personaggi, redaitori della rivista, come
Domenico De Feo, facevano parte dei gruppi di autofinanziamento dell’or-
ganizzazione. '

FLAMIGNI. Quelli che facevano le rapine?
CIANFANELLI. Si.
BOSCO. Collegati con le strutture territoriali?

CIANFANELLI. No, con la struttura centrale.
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MACIS. Ma non tutti?

. CIANFANELLI. Non tutti.

MACIS. Ricorda se qualcuno lavorava al CERPET?

CIANFANELLI. Rispetto a questo fatto c¢’era Panzieri, non so se fosse il
CERPET, che lavorava in un istituto e si occupava di ricerche statistiche, so
che vi era entrato a lavorare attraverso conoscenze del Partito socialista e
ad amicizie di Metropoli. Sapevo dell’esistenza del CERPET e quindi de-
dussi che dovesse essere il CERPET questo istituto, anche se lui non mi
disse il nome.

La caratteristica di quel progetto era che poche persone conoscevano la
totalita dei legami tra le diverse strutture e i diversi corpi di questo proget-
to. Sicuramente molti redattori di Metropoli partecipavano alla rivista con-
vinti di fare solo quello, cio¢ un lavoro legale nell’ambito della sinistra e
molti compagni parteciparono ai Comitati territoriali convinti che finisse li
la storia e che non vi fossero legami con strutture clandestine. E questa
appunto era una caratteristica.

MACIS. Chi ne era a conoscenza secondo lei?

CIANFANELLI. C’era una direzione a livello nazionale di cui facevano
parte Scalzone e Rosati, non so se anche Martelli facesse parte di questa o
della struttura centrale.

FLAMIGNI. Questa struttura era gia funzionante durante quei 55
giorni?

CIANFANELLI. Si riferisce a quel periodo, perd quando Martelli parlo
di queste cose facendomi la proposta di entrare a far parte di questa orga-
nizzazione, mi disse che questo discorso era alla fase iniziale. La realizza-
zione poi non avvenne.

FLAMIGNI. Coincide con il periodo in cui si cerca e si discute questo
progetto di omogeneizzazione di tutto il movimento armato; ¢ in quel
periodo che c’¢ I'incontro di Piperno con esponenti delle BR e la proposta di
Metropoli perché assolva a questa funzione di concentrazione del movi-
mento?

CIANFANELLI. Si. Secondo la mia valutazione ¢ che non ci fu una
realizzazione pratica e completa di questo progetto, tanto & vero che molti
militanti dei Comitati Comunisti Rivoluzionari si ritrovarono ad aderire al
progetto MCR dopo la nostra uscita dalle BR.

PRESIDENTE. Inizialmente sembrava che la cosa potesse andare avan-
ti bene, si spiega anche con le rivelazioni fatte da Morucci a Metropoli.

CIANFANELLI. Sicuramente era molto complesso ed aveva una dispo- _
nibilita molto grossa di persone sia a livello territoriale sia di organizzazio- »
ne centrale, per cui si poteva pensare che ci potesse essere questa capacita
di portare a compimento quel progetto.
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CORALLO. Vorrei tornare un minuto indietro. Io trovo che Cianfanelli
si diffonda ampiamente sugli aspetti del dibattito ideologico, ma lo trovo
estremamente laconico sulle questioni attinenti a fatti avvenuti. Mi sto
chiedendo e cerco di trovare una spiegazione; quando rompete con le Briga-
te rosse siete un piccolo gruppo: siete sette poi vi riducete a cinque e vi
portate via le armi e i soldi. Non potete, quindi, non porvi il problema che
da quel momento siete supericercati. Il fronte si allarga e non avete piu a
che fare solo con le forze di Polizia, ma anche con le Brigate rosse che vi
cercano perché vogliono le armi e i soldi. E possibile che non vi siate posti
il problema: «Rompiamo e dove andiamo? Dove ci nascondiamo? Quali
rifugi sono a nostra disposizione? A chi ci rivolgiamo?» E possibile che
Morucci si preoccupi solo di se stesso e della Faranda rivolgendosi a Pace e
a Piperno per avere ospitalita, prima da Candido e poi da Conforto e di voi
non si preoccupi, cioé che questo argomento non sia stato discusso tra di
voi? Vorrei chiarimenti su questo punto.

CIANFANELLI. Certamente, lei non si rende conto — probabilmente
perché esterno e completamente estraneo a questo tipo di logica — di quali
- potessero essere i rapporti...

CORALLO. E me ne vanto!

CIANFANELLI. ... fra i militanti delle organizzazioni comuniste com-
battenti. Certamente, c’erano problemi rispetto a Morucci e lui se li & risol-
ti. Per quanto riguarda noi altri, non esisteva nessun tipo di problema,
tanto & vero che dope la sua uscita mi sono incontrato alcune volte con
esponenti delle Brigate rosse, con Gallinari.

Il problema delle armi era, secondo me, politico; da risolvere cioe in
maniera politica.

Io non ero d’accordo sull’iniziativa personale di Morucci di accaparrar-
si quell’ingente quantita di armi e di portarsele via.

CORALLO. Queste armi le aveva solo Morucci? Se le port6 via lui?
CIANFANELLI. Se le porto via, perd materialmente...

CORALLO. Le deteneva lui?

CIANFANELLI. Le armi le portarono via Morucci e Mai perché ne ave-
vano il deposito. La mia posizione rispetto a questo fatto era questa: essen-
do una parte di noi dissenzienti con le Brigate rosse, tanto che se ne ando,
doveva essere affrontato il problema della quantita di armi e di denaro che
ci spettava. A questo scopo, accettai, quando mi fu proposto, di incontrare
alcuni di loro per adoperarmi a combinare un incontro fra un esponente
delle Brigate rosse e Morucci e Faranda per risolvere in maniera definitiva
e civile, se si puo usare questa parola, il problema. Comunque, per quanto
mi riguarda, non ci fu mai il problema di nascondermi dalle Brigate rosse.

CORALLO. Allora, le faccio una domanda precisa: lei dove andava a
dormire?
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CIANFANELLI. A casa mia.
PRESIDENTE. Nel periodo della clandestinita?
CIANFANELLI. To non sono mai stato clandestino.

CORALLO. Non temeva d1 essere oggetto di ritorsioni da parte delle
Brigate rosse?

CIANFANELLI. No, assolutamente. Pochi giorni dopo la nostra uscita,
mi vennero a trovare addirittura a casa la Libera e Savasta e mi fissarono
un appuntamento con Gallinari per discutere questo fatto. Non avevo asso-
lutamente timore di ritorsioni da parte delle Brigate rosse.

LA VALLE. Io schematizzo un momento le varie dissociazioni. Vi &
prima la discussione con le Brigate rosse per una divergenza di carattere
strategico e tattico, fondata soprattutto sul rapporto tra lotta armata e
movimento di massa. Questa ¢ la critica che avete fatto alle Brigate rosse
nel momento in cui ne siete usciti. Successivamente, vi & stata la riflessione
sulla non producenza della lotta armata rispetto ai fini politici generali che
avevate perseguito durante tutta la militanza politica, per cui matura que-
sta dissociazione anche dalla lotta armata. Alla luce di questo itinerario
complessivo, ripensando al dissidio tra le Brigate rosse e l'ala dissidente,
non viene fuori che alla fine avevano ragione le Brigate rosse; ciog, la lotta
armata non puo che essere dissociata dal movimento di massa. Non é tanto
la modalita con cui veniva gestita la lotta armata, quanto — una volta che
si faccia la scelta della lotta armata — di per sé diventa una scelta elitaria
che non consente un rapporto.

CIANFANELLI. E vero questo fatto. Sicuramente & cosi. Ovviamente,
questa & una presa di coscienza, da parte dei compagni, della crisi della
lotta armata e c’era il non voler riconoscere questa crisi totale della lotta
armata che doveva essere quello, cioé le Brigate rosse. E ci sono stati tenta-
tivi di mediazione, tentativi di trovare altre vie. Pero, cose di questo tipo
non si capiscono da un giorno all’altro. Secondo me, c'¢ un’evoluzione col-
lettiva di comportamenti di tanti compagni che ha portato alla consapevo-
lezza. Per quanto riguarda la mia esperienza e di tanti compagni dell’MCR,
ha portato alla consapevolezza che era giusto quel che dice lei, cioe il
discorso della lotta armata non funzionava.

LA VALLE. Alla fine dell’evoluzione, quindi, si scopre che non c'¢
mediazione possibile.

CIANFANELLI. Non c’¢ mediazione possibile.

LA VALLE. O si fa la lotta armata, che ha cefte regole, oppure si fa
un’altra scelta.

CIANFANELLLI. Si fa una scelta di lotta di classe all'interno della lega-
lita.
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PRESIDENTE. Questa conclusione, pero, non 1’ha confrontata con
Morucci?

CIANFANELLI. No, perché & una conclusione a cui siamo arrivati alla
fine del 1980 e Morucci & stato arrestato nel maggio-giugno 1979.

Morucci, dopo essere uscito dalle Brigate rosse (nel febbraio) & stato
libero solamente un paio di mesi.

Rispetto all’accusa di reticenza che mi & stata fatta spesso (mi & stato
chiesto come era possibile che, dopo questi rapporti con Morucci, non mi
aveva detto tante cose), non c'¢ stato il tempo. Il mio rapporto personale
con Morucci & durato pochissimo, dalla sua uscita al suo arresto. C'erano da
discutere diecimila cose importanti e tante cose non sono state dette.

Un altro fatto: spesso si & parlato di episodi, di frammenti di cose, e poi
non ho detto altro su queste cose. Veramente, avrei potuto scegliere — e
sarebbe stato pitl facile e semplice — di parlare solo delle cose di cui ero a
conoscenza per esperienza diretta, per quanto riguardava la mia funzione
nelle Brigate rosse. Avrei fatto discorsi molto pitt compiuti perd non sarei
potuto scendere in particolari.

Io ho scelto di rivelare tutto, anche le cose minime che ho sentito,
perché ho pensato che potessero servire per ricollegare e capire.

E ovvio che questo significa non poter fare discorsi in maniera unitaria
e complessiva.

BOSCO. Perché?

CIANFANELLI. Ho saputo dei particolari su via Fani e 'ho detti. Avrei
potuto tacerli non avendovi partecipato; non avevo motivo di saperli e non
ci sarebbe stato niente di strano.

BOSCO. Questo non esclude che lei possa tirare fuori, poi, dei giudizi
complessivi.

CIANFANELLI. Giudizi si, ma la gente spesso ed anche i magistrati si
sono stupiti del fatto che possa parlare dell’episodio del professor Tritto,
della Renault e non parli poi della gestione del sequestro Moro e della casa
di Moro. Questo fatto & perfettamente normale.

LA VALLE. Nelle varie fasi della sua partecipazione alla lotta armata,
alle Brigate rosse, eccetera, c’¢ stata mai la discussione o una preoccupazio-
ne avanzata da qualcuno sulla possibilita che ci fossero degli infiltrati nelle
Brigate rosse?

CIANFANELLLI. Si, questo & un tema che ricorre sovente, specialmente
per quanto riguarda le organizzazioni clandestine. Pero, la conclusione che
se ne trasse, almeno nel periodo del 1978, quando stavo nelle Brigate rosse,
era che da parte della Polizia fosse estremamente difficile riuscirvi. Veniva
poi fatto il confronto con i dati di fatto, e cioé che fino a quel periodo le
Brigate rosse non avevano subito gravi perdite. Le perdite subite erano
estremamente limitate rispetto alla complessita dell’organizzazione.

LA VALLE. Lei crede che questo giudizio si sia mantenuto sino alla
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fine? Non ha elementi o sospetti per pensare che vi possano essere state
delle infiltrazioni?

CIANFANELLI. Dopo la crisi delle Brigate rosse, o meglio della lotta
armata, pud esservi anche stato un altro tipo di collaborazione da parte di
alcuni militanti delle Brigate rosse con Polizia e Carabinieri.

LA VALLE. Ma quella non ¢ infiltrazione; ¢ dissociazione. Io mi riferi-
sco agli infiltrati. Secondo lei, nei vari casi di dissociazione e di pentimen-
to, vi puo essere stato anche qualche esempio di infiltrato?

CIANFANELLI. Non credo. Tra 'altro, penso che con I'’andamento che
hanno ora le cose, la Polizia non abbia bisogno di operare mediante gli
infiltrati. Non ve ne ¢ la necessita politica. Puo usare la soluzione di mante-
nere libere persone identificate tenendole sotto controllo: mi riferisco a
persone che abbiano accettato di collaborare con la Polizia.

FLAMIGNI. Ha mai avuto il dubbio o l'intuizione, o notizie che le
Brigate rosse avessero, a qualche livello, informatori o collaboratori prove-
nienti dall’interno degli organi dello Stato?

CIANFANELLI. Su questo non ho mai avuto notizie, perd ne ero con-
vinto, perché mi sembrava cosa perfettamente normale. I militanti delle
Brigate rosse sono persone che svolgono le attivita piu disparate, per cui
non ¢ difficile che un militante si inserisca appositamente in qualche carrie-
ra statale, specialmente nei ministeri (non dico nei corpi di Polizia), ma, per
esempio, so che vi erano molti studenti e studentesse di psicologia che, per
il tirocinio o per le tesi di laurea, svolgevano ricerche all’interno del Mini-
stero di grazia e giustizia, ed anche in altri Ministeri. Cid accade normal-
mente. Le Brigate rosse non hanno difficolta ad inserire qualcuno in queste
organizzazioni.

BOSCO. A quali ricerche si riferiva?

CIANFANELLI. Parlo di ricerche didattiche o di assistenza ai detenuti.
Per esempio, nel carcere di Paliano ove ora sono detenuto, vi & un’assistente
sociale che fa quel lavoro come tirocinio. Altre persone possono compiere
lavori che le pongono a contatto con informazioni riservate. In Italia, ad un
certo livello, le informazioni riservate sono tante che possono essere attinte
da persone che vi arrivano per motivi professionali. Nei confronti di queste
persone non si seguono particolari metodi di sicurezza. Ad esempio 1'assi-
stente sociale inserita nel mio carcere potrebbe benissimo essere una briga-
tista rossa, e in quel caso sarebbe facilitato il compito delle Brigate rosse di
individuare, nel carcere, i mezzi di trasporto, l'ubicazione dei dissociati, le
occasioni di trasferimento. Cosi potrebbero colpire.

FLAMIGNI. Ma specificamente tra gli organi di Polizia?

CIANFANELLI. Nella Polizia credo di no, perché per quanto riguarda i
corpi militari & estremamente difficile.
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FLAMIGNI. Conosce il caso della segretaria del Sottosegretario Let-
tieri?

CIANFANELLI. Ne ho letto.

FLAMIGNI. Vorrei sapere se, prima dell’'uccisione o no di Moro, venne
consultata la Brigata universitaria. Risulta che venne consultata.

CIANFANELLI. No, non venne consultata.
FLAMIGNI. Quindi, lei non ebbe a pronunciarsi sull'uccisione di Moro?

CIANFANELLI. No. Parlando, ovviamente, espressi la mia opinione.
Non mi fu chiesto nessun pronunciamento.

FLAMIGNI. Avete mai commentato il fatto di via Gradoli all’interno
della Brigata universitaria?

CIANFANELLI. Si pensava che fosse una base dell'organizzazione, ma
non avevamo elementi per capire che cosa fosse accaduto.

PRESIDENTE. Non vi preoccupd la questione dei rubinetti lasciati
aperti? Non ha mosso la vostra curiosita?

CIANFANELLI. Ci ¢ sembrato normale che si fossero guastati in modo
non riparabile personalmente dagli inquilini. In una situazione particolare
come quella per motivi tecnici e di organizzazione avranno preferito abban-

donare la base.

FLAMIGNI. A lei risulta che la causa di tutto fu un guasto non ripara-
bile?

CIANFANELLI. Lo presumemmo; questo fu quanto apparve sul gior-
nale.

PRESIDENTE. E lasciarono li tutta la documentazione?

CORALLO. Vorrei sapere se Cianfanelli conosce Rossellini.

PRESIDENTE. Sapeva che a via Gradoli era andato anche Moretti?

CIANFANELLI. L’ho saputo in seguito, proprio perché fu fatto il discor-
so della fortuna di Moretti, che scampava per la seconda volta all’arresto
per un pelo. Era gia accaduto alla tipografia di via Pio Foa.

Non sconosco Rossellini.

CORALLO. Ha raccolto giudizi su Rossellini o su Radio Citta Futura?

CIANFANELLI. No. Sulla Radio non vi & molto da dire.

PRESIDENTE. Rossellini partecipava alle assemblee universitarie.
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CIANFANELLI. E probabile, ma non so nemmeno che faccia abbia, per
cui non lo avrei riconosciuto.

CORALLO. Immagino, perd, che durante le manifestazioni lei sapesse
che quella Radio svolgeva una precisa funzione, non era certo una Radio
ostile.

CIANFANELLI. Era una Radio del movimento: cosi venivano chiamate.
Aveva la funzione di dare spazio e possibilita di discussione, nonché di
amplificare la voce delle componenti del movimento. Questo era il giudizio
che ne davano non le Brigate rosse ma un giudizio pit1 generale.

CORALLO. Le risulta che vi fossero rapporti del movimento con con-
cessionari della Skoda, prima del suo ingresso nelle Brigate rosse.

CIANFANELLI. Non ne so niente.

CORALLO. Non ha mai notato che manifestanti partecipavano indos-
sando magliette con la scritta «Skoda»?

CIANFANELLI. No, non ci ho fatto caso.

PRESIDENTE. Non le risulta che vi fossero, tra i finanziatori, anche
operatori economici?

CIANFANELLI. Non mi risulta.

MACIS. Si tratta di due momenti diversi. Morucci, Faranda e un grup-
po delle Brigate rosse, tra i quali Cianfanelli, escono dall’organizzazione.

Conosciamo il giudizio, che ¢ stato riferito poco fa da Cianfanelli, su
Morucci e Faranda per essersi appropriati delle armi: un giudizio molto
pesante, in parte, mi pare, anche condiviso dallo stesso Cianfanelli, che
dice: «Avete fatto male a portare via queste armi». A me interessa conosce-
re, a parte questo aspetto, il giudizio politico che Gallinari e Piccioni, negli
incontri che lei ebbe, diedero su Morucci e Faranda, su tutta la loro militan-
za, sulle ambiguita che loro ravvisavano in questa militanza e perché.

CIANFANELLI. Secondo Gallinari — e lo disse anche Piccioni — in
realtda Morucci non aveva mai condiviso la linea politica dell’organizza-
zione.

Pure quando era nelle Brigate rosse, Morucci continuava ad avere sim-
patie verso la linea cosiddetta movimentista, ed il suo interesse ad entrare
nelle Brigate rosse era strumentale all’egemonia di questa linea, o di espo-
nenti di questa linea, all'interno delle BR. Ovviamente, questo giudizio fu
caricato, dato il tipo di polemica che c’era in quel periodo, a livello perso-
nale, accusando Morucci e Faranda di averlo fatto in maniera infida, non
politica. Probabilmente, invece, questo tipo di giudizio aveva un fondamen-
to di veritd; Morucci aveva un tipo di storia per il quale era diverso dagli
altri dirigenti delle Brigate rosse, che avevano una formazione marxista-
leninista, una formazione stalinista; lui invece proveniva da un’esperienza
operaista. Questa caratteristica di diversita c’era sempre stata, ed ¢ venuta



Senato della Repubblica — 115 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

fuori al momento del dissenso finale. Perd non era vero, magari, che... certo,
Morucci voleva fare, probabilmente, una battaglia politica all’interno delle
Brigate rosse, ma non & che volesse strumentalizzare le Brigate rosse per
conto di terzi, di altre persone.

MACIS. Ma questa accusa gli veniva rivolta.
CIANFANELLI. Si.
MACIS. Cioe?

CIANFANELLI. Di essere l'agente internc delle Brigate rosse di Piper-
no, Pace, Scalzone.

MACIS. Questa era l'accusa specifica.
CIANFANELLI. Si.

MACIS. Cioce, «tu non hai mai condiviso la nostra linea, in realta sei
stato...»

CIANFANELLI. «Sei entrato, fin dall’inizio, con degli scopi precisi, di

provocare spaccature e vedere se fosse stato possibile egemonizzare le Bri-
gate rosse».

MACIS. Vorrei passare ad un altro argomento. A proposito dei Comitati
Comunisti, lei ha riferito questa circostanza dell’offerta delle armi.

Da dove proveniva questa disponibilita di armi dei Comitati Comu-
nisti?

CIANFANELLI. Si riferisce all’offerta di Martelli?

MACIS. Si.

CIANFANELLI. Non erano i Comitati Comunisti, in quel momento.

Quando Martelli offri di darci la possibilita di acquistare armi, era gia
uscito dai Comitati Comunisti.

MACIS. Ed era...?
CIANFANELLI. Niente. Si vedeva con un piccolo gruppo di compagni,

in maniera autonoma, perd manteneva i contatti... perché il carico di armi
era lo stesso...

MACIS. Con chi manteneva i contatti?

CIANFANELLI. Non conosco la persona, ma sicuramente con il gruppo
di Metropoli.

MACIS. Da dove provenivano le armi?
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CIANFANELLI. Dal Medio Oriente. Era un viaggio che doveva ancora
essere compiuto da colui che chiamavano il Comandante Armando (io lo
conoscevo in questo modo).

MACIS. Non sa chi &?

CIANFANELLLI. Adesso so che & Folini.
MACIS. Lo ha saputo dopo?
CIANFANELLI. Che fosse Folini, si.

MACIS. A proposito dell’inchiesta su Tritto, io non ho capito bene la
risposta che ha dato prima. Ciog, a che cosa ritiene fosse finalizzata 1'in-
chiesta?

CIANFANELLI. Come obiettivo pratico?
MACIS. Si.

CIANFANELLI. Ritengo fosse finalizzata a bruciargli la macchina op-
pure, al massimo, a sparargli alle gambe.

PRESIDENTE. Questo, per quanto riguarda la Brigata universitaria.
Invece, secondo lui, l'inchiesta che conduceva separatamente Seghetti pote-
va servire ad individuare le abitudini di Moro, quindi, poteva servire per
arrivare a Moro.

CIANFANELLI. Lei parlava dell’inchiesta di Seghetti?
MACIS. Io volevo ricomporre queste due versioni.

PRESIDENTE. Loro hanno fatto indipendentemente le due inchieste, ci
ha detto, senza saperlo. Mentre loro potevano arrivare solo a bruciargli la
macchina...

CIANFANELLI. Quella di Seghetti poteva essere finalizzata a un ruolo
di Tritto.

PRESIDENTE. Non ci sono altre domande? Allora, Cianfanelli, noi la
ringraziamo.

Rimaniamo dell’intesa che non la settimana prossima, in quanto abbia-
mo gia deciso di riunirci come Ufficio di Presidenza allargato, ma quella
successiva, faremo Commissione, nella speranza di portare le conclusioni
dell’Ufficio di Presidenza sull'impostazione dei primi capitoli della relazio-
ne, che speriamo di poter acquisire la settimana prossima, ed anche 'impo-
stazione della seconda parte dell’inchiesta.

R——

La seduta termina alle 12,40.
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SEDUTA DI GIOVEDI 22 LUGLIO 1982

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE VALIANTE

La seduta inizia alle 10.30.

(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, I'Ufficio di Presidenza ha ritenuto
importante convocare questa riunione per mettere la Commissione al cor-
rente di alcune cose che si stanno facendo e soprattutto per concordare il
programma dei lavori, definendo possibilmente il calendario ed impostan-
do insieme la seconda parte della nostra indagine, nella speranza di poter
approfittare delle poche settimane di vacanza estiva per riflettere sul da
farsi.

Vi sono ancora in corso alcune attivita: l'accertamento sul covo di Via
Montalcini; stiamo facendo leggere criticamente il processo che si svolge a
Bologna a Ronald Stark, per venire una buona volta a capo di alcune infor-
mazioni pitt volte sollecitate’ da alcuni colleghi; stiamo completando gli
accertamenti su Senzani (alcune risposte sono gia venute, altre le abbiamo
sollecitate); stiamo cercando il memoriale della CIA che sarebbe stato se-
questrato alla figlia di Gelli e del quale non si riesce a venire in possesso,
visto che né l'autorita giudiziaria né il Ministero degli esteri, che sembrava
dovessero averlo, ne hanno fatto ricerca; stiamo seguendo il processo Moro,
attraverso la lettura degli interrogatori e delle deposizioni, man mano che
vengono trascritti; ho fatto aggiornare 1'elenco dei documenti acquisiti e
soprattutto 1'Ufficio di Presidenza allargato, secondo quanto stabilito, ha
iniziato la stesura dei nuovi schemi di relazione. Avviare il lavoro ¢ stato
difficile, ma ora abbiamo gia a disposizione gli schemi di alcuni capitoli
che, meglio sistemati, potranno rappresentare una parte rilevante della
relazione. Altri schemi li avremo prima delle ferie estive, entro il 4 o 5 di
agosto. '

Ritengo inoltre importante prospettare una ipotesi di programma dei
lavori.
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La Corte di Assise di Roma, presso la quale si sta svolgendo il processo
Moro, protrarra probabilmente i propri lavori. Come la Commissione ricor-
da, in una precedente riunione si era convenuto di evitare la pubblicazione
della nostra relazione (anche se fossimo riusciti a completarla) in coinci-
denza con lo svolgersi di quel processo: avrebbe potuto apparire una inter-
ferenza ed avrebbe potuto essere strumentalizzata. Senonché i tempi di
quel processo si allungano molto. Oggi si celebra l'ultima udienza prima
delle ferie, con il completamento delle testimonianze delle parti lese; la
ripresa del processo é prevista per il 20 o il 21 settembre, con altre testimo-
nianze con le quali si concluderebbe, se non interverranno fatti nuovi, verso
la fine di ottobre o la meta di novembre. Fatti nuovi potrebbero verificarsi:
oggi la Corte si trova di fronte alla decisione se riammettere o no i brigati-
sti espulsi che dovrebbero fare tina serie di dichiarazioni. D’altra parte, vi &
sempre la possibilita che la dissociazione che si era registrata tra gli impu-
tati (in particolare tra il gruppo Moretti e il gruppo ideologico-
«napoletano») esploda in maniera piu rilevante, tanto da provocare com-
portamenti diversi degli uni o degli altri. Se le cose non si complicheranno,
si conta di pubblicare il dispositivo della sentenza tra il 31 ottobre il 15
novembre: cio lascia immaginare che la sentenza non sara depositata pri-
ma di febbraio o marzo, nella migliore delle ipotesi.

I tempi mi sembrano cosi diversi da quelli che avevamo ipotizzato due
mesi fa, quando comincio il processo, che ritengo che dobbiamo assumere
una determinazione diversa circa il nostro programma di lavoro. La mia
opinione & che tra il 31 ottobre e il 15 novembre noi saremo in grado di
definire la nostra relazione, anche perché in Ufficio di Presidenza allargato,
nel corso della settimana passata, ci siamo proposti un calendario dei lavo-
ri che dovrebbe porci in condizioni, per quella data, di avere pronta la
relazione. Cio significa che siamo in grado di rivedere le nostre decisioni
circa i tempi di pubblicazione della relazione.

Il calendario concordato in Ufficio di Presidenza sarebbe il seguente.
Prima della chiusura estiva della Camera prevediamo almeno due riunioni
dell’Uffcio di Presidenza allargato, il 29 luglio e il 3 o il 4 agosto, per un
ulteriore esame degli schemi di relazione; ulteriori riunioni il 22 e 23 set-
tembre, in sedute continuate, per definire lo schema di relazione, onde
poterlo offrire all’esame della Commissione per la prima settimana di ot-
tobre.

MACIS. Erano presenti tutti i gruppi all'Ufficio di Presidenza?

PRESIDENTE. Mancava Rodota per gli indipendenti di sinistra, ma
c’era La Valle; mancavano inoltre radicali e missini.

Ai primi di ottobre la Commissione potra cominciare a riunirsi e, in
tutto ottobre, dovremmo essere in grado di definire la relazione. Peraltro, il
22 e 23 settembre, oltre agli schemi di relazione gia preparati, dovremmo
concordare sull’'ultimo punto, che non ¢ stato affidato ancora a nessuno, ma
che sembra il punto conclusivo, che dovremmo esaminare insieme, cioe il
comportamento delle forze politiche in occasione del sequestro Moro. Spe-
riamo di definire questo punto tutti insieme, come ultimo capitolo, nell'Uf-
ficio di Presidenza allargato.

Secondo questo calendario, dai primi di ottobre saremmo in grado di
riunire la Commissione e per tutto ottobre dovremmo essere in grado di
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definire la relazione. Se il calendario potra svolgersi cosi come previsto, a
fine ottobre-primi di novembre dovremmo avere pronta la relazione. Il che
significa che potremmo depositarla immediatamente dopo la lettura del
dispositivo di sentenza. In queto modo mi pare che non interferiremmo nel
processo in corso, né nel dibattimento, né nella discussione; né daremmo la
sensazione di aver atteso noi le decisioni e le motivazioni del processo Moro
prima di prendere le nostre determinazioni autonome. Questo per quanto
riguarda la prima parte, sulla quale gradirei sentire il vostro pensiero.
Passerei poi a proporre 1'impostazione della seconda parte.

PECCHIOLI. Io manifesto un po’ di scetticismo, perché non credo che
un bilancio complessivo di quest'ultima fase dei lavori della nostra Com-
missione possa ritenersi positivo. La Commissione ha rallentato molto il
suo impegno, non & stata fatta lavorare come forse si doveva, per cui arri-
viamo con grande ritardo. Io non ho niente contro questo calendario, ma il
mio scetticismo deriva dall’esperienza di questi mesi. Mi sono fatto dare
dagli uffici il calendario delle riunioni che abbiamo svolto. Sono passati
lunghi mesi senza che la Commissione venisse convocata; si ¢ perso tempo.
Riguardo alla coincidenza con lo svolgimento del processo, certo, sorge un
problema di opportunita, di raccordo di tempi. Sono d'accordo con il Presi-
dente in questo, ma noi avevamo anche il dovere di procedere con una
nostra autoncmia. Invece, dopo tanti rinvii e cosi via, io non ho la sicurezza

~ che questo calendario sia rispettato. L'andamento stesso dei nostri lavori
dimostra un calo d’impegno, un disinteresse, e noi dobbiamo domandarci
perché. Ci sono dei nodi delicati da affrontare? Siamo qui apposta per
affrontarli; ognuno si assuma le proprie responsabilita. Invece questo non
accade, questo impegno & venuto meno, il funzionamento complessivo della
nostra Commissione ha lasciato molto a desiderare.

Fatta questa premessa, io condivido questo calendario, peré mi permet-
to di raccomandare che sia rispettato, perché altrimenti non ha pit ragione’
di essere la nostra Commissione. Arriviamo quando ormai tutto & risolto,
tutto & noto, senza che il Parlamento italiano abbia dettc la sua!

Quindi, d’accordo con il calendario, perd raccomandazione vivissima
che ci sia 'impegno di tutti e che I'Ufficio di Presidenza assolva fino in
fondo alla propria funzione e che, effettivamente, entro ottobre la relazione
sia depositata.

PRESIDENTE. Collega Pecchioli, lei ha ragione; se guardiamo gli elen-
chi delle sedute delia Cominissione, statisticamente sembra che stiamo fa-
cendo poco. La verita ¢ che la Commissione aspettava dall’Ufficio di Presi-
denza allargato la predisposizione di questo insieme di relazione. Il lavoro
che la Commissione avrebbe dovuto fare direttamente, I’abbiamo fatto, in-
terrogando quelle persone che erano state indicate e che si sono dichiarate
disponibili. Ci sono ancora, per la verita, alcuni adempimenti istruttori:
I'esame del Ministro degli Interni sul problema del covo di Via Mentalcini,
ma per questo abbiamo deciso di aspettare 'esito di quell’accertamento,
che & in corso. Poi, I'esame di un terrorista cosiddetto pentito, Galati, che
perd, dopo averci fatto sapere la sua disponibilita iniziale, ha fatto poi.
sapere che si trova in una condizione psicofisica tale per cui non intende
piu parlare con noi. Pensate che questo tale non & andato neanche al suo
processo a Venezia, dove la dissociazione, probabilmente, il pentimento
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avrebbe potuto fargli guadagnare rilevanti benefici. Abbiamo ipotizzato,
nell’Ufficio di Presidenza allargato, anche una trasferta della Commissione
al carcere nel quale questo terrorista & detenuto, sembrando inopportuno
mandare un singolo commissario o un comitato ristretto della Commissio-
ne. Stiamo aspettando la risposta; se questo tale si convince, andremo ad
interrogarlo.

La verita ¢ che la Commissione, aveva interesse soprattutto ad esami-
nare lo schema di relazione, che non ¢ stato approntato tempestivamente.
Devo dire che, visto il tipo di lavoro che i colleghi impegnati stanno facen-
do, & anche spiegabile perché ci sia stato ritardo. E un lavoro molto impe-
gnativo, che secondo me giustifica il ritardo e che, in ogni caso, non avreb-
be potuto essere eliminato se avessimo convocato la Commissione. Posso
invece concordare pienamente con il collega Pecchioli sulla caduta di inte-
resse da parte di alcuni commissari, ed anche la presenza questa mattina a
questa riunione, che era stata tempestivamente convocata, ne da la confer-
ma. Io mi auguro, potendo fare un atto di fiducia concreta sull'impegno dei
colleghi dell’Ufficio di Presidenza, che per la fine di settembre saremo in -
grado di approntare lo schema di relazione. In ogni caso, ai primi di otto-
bre, o con il nuovo schema di relazione che sara predisposto, o con altri che
prepareremo con la collaborazione degli uffici, dobbiamo essere in grado di
cominciare il dibattito in questa sede. Mi rendo conto che, se superassimo,
senza qualcosa di concreto, il termine della fine di ottobre-meta di novem-

* bre, cio¢ il termine coincidente con la pubblicazione del dispositivo della
sentenza del processo Moro, veramente non avremmo pill nessuna cosa
seria e concreta da dire.

Io ritengo di poter assumere questo impegno, e di chiedere alla Com-
missione di riunirci comunque ai primi di ottobre, o sugli schemi che sa-
ranno approvati dall’Ufficio di Presidenza, o su altri schemi sui quali la
Commissione lavorera, salvo poi a decidere a maggioranza, se necessario, e
speriamo nel pitt ampio dibattito della Commissione, quale strada seguire.

MILANI. Circa I'andamento dei lavori, vi sono alcune riserve. D’altro
canto, per quello che mi riguarda, io sono responsabile per una parte, nel
senso che anch'io sono stato sollecitato a dare il mio contributo per la
redazione della relazione finale. Io ho piu volte manifestato il mio diniego,
poiché devo essere presente in parecchi momenti dell’attivita parlamenta-
re, oltre a quella politica, quindi per me diventava un lavoro improbo. Pero,
non avrei rifiutato, come non ho fatto nel corso della discussione su altri
documenti, di portare il mio contributo ed anche di andare a riflessioni
autonome rispetto a ipotesi di conclusione. Questo ¢ il calendario che piti o
meno avevamo definito. C’¢ da augurarsi che esso venga mantenuto.

Una ulteriore preoccupazione ¢ data dal fatto che I’andamento del pro-
cesso in qualche modo duplica i lavori della Commissione (deposizione dei
familiari; forse sentiranno i politici e via di questo passo). Quando i nostri
documenti saranno pubblicati, nella sostanza, queste cose saranno note per
altre vie, che sono quelle del Tribunale. E giusto che sia cosi perché altre
sono le funzioni dei Tribunali ed altre le nostre, ancora altre le risposte che
dobbiamo dare. Io non sono dell’opinione che non avremo risposte da dare.
Puo darsi che il Tribunale, in sede di motivazione di sentenza, aggiunga
delle considerazioni circa la inefficacia e l'inefficienza dell’apparato pre-
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ventivo o repressivo, ma questo ¢ un punto sul quale noi dovremmo espri-
merci compiutamente.

D’altro canto, il comportamento delle forze politiche e possibilita di
salvare la vita di Moro, & un punto politico sul quale il Tribunale non ha
motivo di esprimersi o non si esprimera in sede di motivazione di sentenza.
Spetta alla nostra Commissione, invece, intervenire direttamente su questi
momenti squisitamente politici e che attengono piu in generale al funziona-
mento dell’apparato dello Stato complessivo, dentro la struttura su cui si
articola la vita politica e sociale e le responsabilita di altra natura.

Vorrei essere attento alla seconda fase dei lavori di questa Commissio-
ne perché credo che dovremo arrivarci piti preparati almeno su due punti,
per quanto adesso ricordo.

Gia l'altra volta abbiamo parlato di una mappa generale piu ragionata
del terrorismo, quindi pitt ordinata. Ho visto documenti — il cosiddetto
«documento Bosco» — che sono limitati e discutibili dal punto di vista
della sistematizzazione dei comportamenti, delle ideologie e dei rapporti
che intercorrono, ma nella sostanza si tenta di fare questa operazione. Sa-
rebbe bene, quando depositeremo la prima parte della relazione, lavorare
su materiale per certi aspetti conclusivo, anche se il fenomeno del terrori-
smo non & concluso, su una linea, ciog, che era quella della lotta a fondo
contro qualsiasi tentativo di legittimazione del terrorismo che in certi mo-
menti ha dovuto anche colludere con la linea umanitaria, dopo il fatto di
Cirillo, questo dato viene in superficie come un elemento politicamente di
rilievo, cioé ci sono stati permanenti tentativi delle Brigate rosse di stru-
mentalizzare la delinquenza comune (il fronte delle carceri, i proletari dete-
nuti, ecc.), quindi, una proposta politica, non vi ¢ dubbio, da quel che oggi
viene emergendo. Questo dato viene completamente a saldarsi con un altro
settore della malavita organizzata che & qualcosa di pitt dell’atto a delin-
quere. E un’associazione con sue strutture che oggi collude apertamente
con un’altra struttura, come quella del terrorismo o delle Brigate rosse. Io
credo che questi dati dovremmo averli.

Ho letto qua e la la documentazione; quella di Sciascia, e in altra parte
quella di Bosco, ripropongono la questione dei legami con I'estero. Anche su
questo dobbiamo essere pitt espliciti.

Pertanto formulo la richiesta che di tutto quanio attiene la vicenda
Hyperion, esistente nelle deposizioni che sono state fatte, venga fatto un
fascicolo a parte perché la questione si complica. Infatti, noi abbiamo avuto
nel passato atti di terrorismo in Francia e sul giornale di oggi ci sono
notizie di ulteriori azioni terroristiche. Il Ministro dell’interno francese ten-
de a spostare l'attenzione in un’unica direzione. Noi sappiamo, invece, che
molti degli elementi di collegamento, di presenza o comunque di rifugio
all’estero di terroristi e di basi di appoggio vengono da quel Paese e tutta la
vicenda dell’'Hyperion ¢ di rilievo. Se ben ricordo questo Istituto ha ricevu-
to in certi momenti anche dei finanziamenti consistenti da parte di aziende
titolate nel nostro Paese. Credo che ci siano delle deposizioni che debbano
venire in superficie e quindi questo dossier deve essere riaperto con la
richiesta degli atti giudiziari dei Tribunali, ritengo, di Verona, Padova e
Venezia. Questa vicenda deve venire in superficie, cosi pure tutti gli ele-
menti che ci sono in riferimento alla Francia. D’altro canto, sbalordisce il
fatto che della notizia, sollevata da un’interrogazione comunista, sulla pos-
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sibilita di un centro in Francia noi non ne sappiamo niente. Sbalordisce che
dei giornali possano ottenere interviste di Scalzone.

Non si tratta di entrare nel merito della posizione di Scalzone, e ne
conosciamo tutti la vicenda, sappiamo pero che ci sono interviste e Scalzo-
ne, (secondo me il buongusto vorrebbe che tacesse dopo la sua vicenda
personale) rivendica fino in fondo un passato politico, lo difende e rilancia
un’ipotesi politica che, nella sostanza, & la legiitimazione a posteriori del
terrorismo. Allora, sorge un dubbio, e cioé i nostri apparati, di cui noi
siamo qui a sottolineare e criticare il funzionamento a quell’epoca, come si
muovono oggi, che cosa fanno, cosa hanne da aggiungere rispetto a questa
vicenda.

Io credo che questa questione non possa andare avanti cosi nell’equivo-
co e che ogni volta torni fuori I'OLP. Sappiamo che i servizi segreti israelia-
ni hanno avuto rapporti con le Brigate rosse, sappiamo che questo Paese ha
aggredito il Libano, questo Paese fa sapere senza documentare che sarebbe-
ro stati arrestati terroristi italiani. Perd questa vicenda non puo continuare
nell’equivoco, tutte queste vicende che attengono all’'OLP dobbiamo elen-
carle insieme e con la presenza di altri momenti quanto meno preoccupanti
perché un servizio segreto come quello israeliano che lo si sa efficiente e che
ha avuto rapporti che oggi alimenta 1'idea che bisogna fare la guerra al
terrorismo, & una questione che bisogna leggere chiaramente.

Quello che chiedo & che questo dato, non dico di pausa, ma di avvicina-
mento ad una scadenza su materiali pitt 0 meno definiti e acquisiti, per cui
il problema & della redazione e della definizione delle singole posizioni
politiche, possa perd essere utilizzato anche per predisporre il dopo, cioe
per 'inchiesta definitiva.

Voglio dire che da questo punio di vista la vicenda del terrorismo nero
¢ tuita da leggere ¢ a me politicamente interessa. Ho fatto degli appunti e
penso che ci siano comunque anche qui responsabilitd politiche generali
che risalgono all’indietro nel tempo e non ¢’¢ dubbio che I'inizio dell’esplo-
sione del fenomeno terrorista in qualche modo non sia stato valutato per-
ché al di la della buona o della cattiva volonta strumentalmente reggeva
un’ipotesi politica, anche se non ha colluso affatto, ma in quaiche modo
questo dato ¢ stato utilizzato, quindi, anche la vicenda del terrorismo nergo,
sul quale pochi sono i riferimenti, perché né Dalla Chiesa né altri hanno
offerto notizie che non fossero una elencazione di fatti e di atti di terrori-
smo compiuti. :

Quindi, io credo che per il dopo non dovremmo perdere tempo in ricer-
che che potrebbero gia essere disposte e ordinate su materiali sui quali &
possibile una lettura semmai con interventi specificativi di approfondimen-
to, ma nella sostanza su materiali gia a disposizione. Sarebbe a questo
punto impossibile pensare che ognuno di noi prenda trentamila pagine per
recuperare tutte le notizie che sono li dentro, sonc appunti che ognuno di
noi ha sparso, ma a questo punto conviene riportare antologicamente quei
pezzi che hanno riferimento con queste questioni perché queste vicende
possano essere ricostruire per consentire alla Commissione un ulteriore
approfondimento.

PECCHIOLI. Mi associo alla richiesta del collega Milani di predisporre
un fascicolo che raccolga tutti gli estratti delle audizioni e dei materiali
acquisiti relativamente ai rapporti internazionali, credo che avere un riepi-
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logo di questo tipo possa aiutarci parecchio. Includerei in questo fascicolo
anche quanto sappiamo delle attivita di cittadini italiani latitanti all’estero, e
in questo ambito sarebbe utile mettere insieme le cose che sappiamo relativa-
mente a quel comitato di solidarieta che ha sede a Parigi.

Una cosa analoga potrebbe esserci utile, cioé un fascicolo che raccolga
un’altra materia, relativamente ai rapporti tra Autonomia operaia e le Bri-
gate rosse. Se gli uffici ci preparassero materiale di questo tipo, un dossier
di questo tipo, ci aiuterebbe parecchio.

Relativamente all’audizione del detenuto Galati, ritengo che questa au-
dizione sia molto importante ai fini del nostro lavoro soprattutto in rappor-
to a due questioni. La prima riguarda ancora i rapporti tra ’Autonomia,
esponenti dell’Autonomia e Brigate rosse, soprattutto la parte dei rapporti
intervenuti durante il sequestro di Moro; in questc ambito anche quanto lui
ha detto relativamente al Cerpet e al cosiddetto progetto Metropoli. 1l se-
condo motivo di interesse dell’audizione di Galati riguarda i rapporti di cui
ha parlatc con I'OLP per la fornitura di armi. Quindi, mi pare che questa
sia un’audizione di notevole interesse. Lui si trova in quelle difficolta che il
Presidente ha ricordato e se la risposta che stiamo attendendo dovesse
essere negativa io perd non mi arrenderei e io mi permetto di proporre alla
presidenza di valutare altre forme per riuscire comunque ad approfondire
con il Galati almeno questi due temi che ho accennate.

Potrebbe essere, anziché la Commissione che si reca nel suo completo
al carcere, ¢ nei pressi del carcere dove lui & detenuioc, lo stesso di Ufficio di
Presidenza oppure, al limite, si potrebbe valutare se non convenga anche
fargli avere i quesiti per iscriito e questo probabilmente non lo turberebbe,
quindi in qualche modo terremmo cente della sua psico-labilita. Mi pare
che non dovremmo in alcun modo sfuggire dal sapere qualcosa da lui so-
prattutto in relazione a questi due temi.

VIOLANTE. Vorrei dire se nel frattempo si puo dattiloscrivere il memo-
riale di Fenzi che & scritto a mano ed ¢ sostanzialmente illeggibile. Ci sono
interrogatori redatti a mano che sono difficilmente leggibili, quindi, sareb-
be il caso che gli uffici li battessero a macchina.

PRESIDENTE. Onorevole Violante, non ci sono problemi su questa
questione cosi come ritengo che non ci siano problemi nella raccolta dei
dossiers richiesti dagli onorevoli Milani e Pecchioli.

Sui rapporti tra 1’Autonomia operaia e Brigate rosse gia abbiamo
acquisito molti dati: e alcuni colleghi hanno fatto specifiche richieste per la
prima parte della relazione, ma potremmo fare anche un dossier pitt com-
pleto cominciando sin dall'inizio e comprendendo tutti questi tipi di rap-
porti.

La prima parte che riguarda il calendario la diamo per acquisita, a
parte che il calendario ha sempre valore strumentale, mi pare importante
sentire il pensierc della Commissione su questa scadenza. Noi intendiamo
consegnare Ja relazione sulla prima parte dell’inchiesta subito dopo il depo-
sito del dispositivo della sentenza del processo Moro. Il che significa che per
la fine di ottobre, i primi di novembre dobbiamo essere pronti a depositare
la relazione perché quello ¢ il periodo, come ¢ statc detto, previsto per la
conclusione del processo Moro. '

Vorrei adesso esaminare con voi le prospettive della seconda parte.
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Condivido l'opinione del collega Milani e cioé¢ che abbiamo gia acquisito
molto materiale, ci resta soltanto da fare un’indagine specifica per il pro-
blema del terrorismo nero in ordine al quale abbiamo molte notizie ma
abbiamo fatto scarse indagini mirate. Anche per il terrorismo nero bisogna
che facciamo quel tipo di accertamenti che abbiamo gia fatto per il terrori-
smo rosso: quale ¢ stato soprattutto il comportamento degli organi di Poli-
zia, degli organi di sicurezza e di giustizia nei confronti del terrorismo nero.
Probabilmente la quantita di lavoro che ci resta da fare dopo che abbiamo
conosciuto una serie di altri dati sul fenomeno generale del terrorismo, in
modo particolare del terrorismo rosso, ci consente di prevedere tempi pitt
brevi, perd ¢ un’indagine che va fatta. E questo in ogni caso va fatto alla
ripresa e dopo che abbiamo chiuso questo primo capitolo, cio¢ la relazione
sulla prima parte. Oltre che predisporre questa documentazione richiesta,
vorrei esaminare con voi se non sia opportuno predisporre qualche altro
elemento i questo periodo, fino alla fine di ottobre meta di novembre, che ci
consenta di partire per la seconda fase dell'inchiesta con una maggiore
documentazione.

La legge istitutiva, come & noto, stabilisce che in una seconda relazione
dobbiamo indagare sui gravi eventi criminosi e terroristici tendenti al sov-
vertimento delle istituzioni avvenuti in Italia; sulla natura e le caratteristi-
che fondamentali delle organizzazioni terroristiche operanti in Italia; a
quali fonti di finanziamento le stesse attingano; quali siano i loro metodi di
reclutamento; come e dove provvedano all’addestramento dei propri mili-
tanti; sulle eventuali connivenze di cui si siano avvalse, se risultino collega-
menti tra i singoli movimenti terroristici italiani centrali e organizzazioni
italiane e straniere; quali siano i risultati della lotta al terrorismo in Italia;
se personale, strumenti e mezzi posti a disposizione a tale fine siano ade-
guati. '

Le richieste, come ¢ evidente, sono importanti e numerose. Concordo
con quanto affermato da alcuni colleghi circa il fatto che abbiamo gia
acquisito molto materiale; si tratta di organizzarlo in maniera logica e
funzionale, per rispondere a questi quesiti e completarne, eventualmente,
l'acquisizione. Su un argomento mi pare che finora abbiamo scarso mate-
riale: su quello della natura e delle caratteristiche fondamentali delle orga-
nizzazioni terroristiche operanti in Italia. Ho prospettato in proposito al-
I'Ufficio di Presidenza, e discusso con i colleghi, l'ipotesi di utilizzare i mesi
estivi e i primi mesi autunnali, finché non potremo dedicarci alla seconda
parte dell’inchiesta, per svolgere un’attivita di ricerca fatta anche all’ester-
no della Commissione, ricorrendo anche a collaborazioni esterne. In linea
di massima, 1'Ufficio di Presidenza allargato si & detto d’accordo circa 1’op-
portunita di ricorrere all’esperienza di alcuni studiosi italiani scelti in una
rosa sufficientemente rappresentativa delle varie posizioni culturali, ideolo-
giche e, se possibile, anche politiche. Si tratta di opinioni da sollecitare
sulla base di un questionario che dovremmo concordare, o comunque con
riferimento ad argomenti specifici, per evitare che ognuno dica liberamente
quello che gli pare, rischiando di lasciare in ombra proprio gli argomenti
che piu ci interessano. Tali opinioni dovrebbero essere confrontate tra di
loro alla nostra presenza, ed anche tra gli studiosi e la Commissione. Esse
dovrebbero essere sollecitate chiedendo eventualmente di approfondire sin-
goli punti di un questionario, eventualmente anche da concretare in una
breve relazione. Si potrebbe altresi predisporre, con la collaborazione di un
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istituto universitario di ricerca convenientemente attrezzato, un’analisi del
contenuto dei diversi documenti terroristici che da dieci anni a questa
parte sono stati acquisiti, e che oggi sono raccolti con criteri archivistici,
mentre dovrebbero essere esaminati nella loro articolazione e nel loro svi-
luppo.

Nel frattempo, si dovrebbe predisporre una mappa del terrorismo (ne
ha parlato anche il collega Milani), nella quale si chiarisca come sono anda-
te articolandosi le organizzazioni e le attivita terroristiche, da quelle piu
semplicemente criminali a quelle terroristiche vere e proprie: avremmo
cosi un quadro di come hanno agito nelle varie parti del Paese. Su questo
desidererei sentire il parere della Commissione.

Ho anche predisposto una elencazione di punti sui quali dovremmo
sollecitare il contributo degli studiosi cui ho fatto cenno: il terrorismo esa-
minato come fenomeno (condizioni e cause); il fenomeno terroristico nelle
sue cause culturali, sociali, psicologiche e politiche esterne (mi riferisco a
possibili rapporti o sollecitazioni internazionali); il fenomeno da esaminare
nella sua ideologia, nel suo significato, nelle funzioni che si ¢ assegnato e
nelle prospettive; il fenomeno da esaminare altresi nelle ragioni della ade-
sione e dello sviluppo; il terrorismo considerato secondo l’aspetto delle
esperienze concrete, come si ¢ articolato, quali attivita ha svolto; il terrori-
smo esaminato come problemi che ha posto all’ordine pubblico, alla stabili-
ta democratica, ai rapporti internazionali, alla nostra legislazione ed anche
all’attivita giudiziaria.

MILANI. Tutto questo lavoro avra un senso se riusciremo ad ordinarlo
in modo tale che sia rapidamente accessibile. Intendo dire che, per la secon-
da parte, si tratta di dare risposte ad interrogativi come quelli esposti dal
Presidente. Credo che ognuno di noi abbia raccolto nel tempo documenti
scritti, teorizzazioni ed altro; per quanto mi riguarda, alcuni ne conservo,
altri non ne ho.

Ho gia detto una volta che non so se qualcuno riuscira mai a recupera-
re una pubblicazione che risale, credo, al 1970/71, che riguardava la guerra
metropolitana, la prima teorizzazione di Curcio (un volumetto). Sarebbe
importante, oltre alla mappa, che, per ognuno dei gruppi, fosse raccolto, in
fascicolo a parte, quel materiale che, come lei ha detto, ¢ disperso in un
archivic di ordine generale. Ciog, tutto quello che riguarda le Brigate rosse
dovrebbe essere ordinato in un certo modo.

Gia una prima lettura dovrebbe selezionare questi materiali nel senso
di datarli. C’'¢ una prima fase, in cui le Brigate rosse teorizzano un loro
modo di comportamento e di intervento ed una seconda fase che appartiene
a scelte politiche diverse. Questo vale per Prima linea, questo vale per altri
gruppi.

Alcuni di questi materiali li abbiamo gia. Ad esempio, nel primo nume-
ro di Metropoli c’¢ un articolo di fondo che qualifica e mette in luce il
rapporto e la frattura intervenuta all'interno delle BR con l'uscita della
Faranda e di Morucci. Vi era contenuta una proposta politica, che io ho
richiamato prima, e che ha un suo proseguimento in questa richiesta di
amnistia: la richiesta che veniva fatta in questo articolo, che ¢ significativo,
era che, in fondo, il riformismo si aggiustasse ed accettasse per un certo
periodo transitorio la presenza del terrorismo come fatto permanente. Era
una richiesta di riconoscimento di uno spazio politico, quindi di riconosci-
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mento di una forza politica che aveva dei suoi metodi di intervento, ma che
non poteva non essere considerata tale.

Non so se mi sono spiegato bene: intendo, dunque, la mappa con i
relativi fascicoli, almeno quelli che rappresentano il punto di svolta o di
definizione di strategie politiche, o comunque di caratterizzazione di identi-
ta. Se questi documenti vengono letti generalmente, ¢ difficile ricostruire
questa diversita, queste proposte politiche. Ci sono, poi, documenti che
sono momenti di saldatura o di rottura. Noi sappiamo che pii volte si &
tentato di saldare lo schieramento terroristico e che questa operazione nella
sostanza non & riuscita. L'idea del comando unico, che & diversa dall’idea
del «Grande Vecchio», perché possono essere centri diversi strumentalizza-
ti, si puod supporre, da un unico centro, ma il comando unico, secondo il
materiale di cui disponiamo... ci sono delle riunioni, fatte da vari rappre-
sentati, eccetera. Quindi, anche le documentazioni che segnalino due impo-
stazioni diverse e queste difficolta a saldarsi. Se questa operazione va fatta,
deve essere fatta cosi. Mi pare che per Metropoli abbiamo la collezione, per
molti materiali ci sono le collezioni, peré vanno selezionati in fascicoli. Poi,
ci sono momenti di passaggio in cui I'uno parla all’altro, e 1’altro parla a
quell’altro, per dire: no, si, o si entro... Ed anche questi sono documenti
significativi.

Quello che ho segnalato, che & uscito dal carcere di Rebibbia, dopo la
cattura di Morucci e Faranda, nel quale spiegano il perché della rottura, &
appunto un documento che consente di leggere il rapporto con Metropoli o
con altri settori, e consente anche di leggere il rapporto tra proposte umani-
tarie ed altri, che le sostenevano, pero in funzione di altri interessi. Non &
che Piperno, o il suo gruppo, avesse interesse a salvare Moro perché era un
umanitario; aveva questo interesse perché avevano un altro disegno strate-
gico e 'uccisione avrebbe rappresentato il fallimento della loro ipotesi, da
questo punto di vista, come poi si & verificato. Quindi, io sono d’accordo,
perd preciso che mi pare che questo dovrebbe essere il metodo da seguire
nell’'operazione che andiamo a compiere.

'PECCHIOLI. Dobbiamo prepararci ad una relazione, la seconda, che
riguarda l'insieme del terrorismo, quindi anche del terrorismo nero, come
qui ¢ stato ricordato. Da questo punto di vista, non sarebbe male che gli
uffici gia predisponessero 1'acquisizione di materiali (so che alcuni gia sono
arrivati). Mi riferisco a materiali giudiziari, fondamentalmente, ma non
solo. L'Ufficio di Presidenza dovrebbe cominciare a valutare il tipo di lavo-
ro diretto che, in rapporto al terrorismo nero, dovremo fare con 1’autunno.
Quindi, audizioni fondamentali, testimonianze anche di pentiti, perché esi-
stono anche i pentiti tra i terroristi fascisti, acquisire da altre Commissioni
parlamentari cose che possano aver attinenza con il terrorismo nero: per
esempio, dalla Commissione P2 tutto quello che attiene al rapporto tra P2 e
terroristi fascisti. Cominciare insomma a preparare un piano di lavoro, in
modo che non si perda tempo nel momento in cui, depositata la nostra
relazione sulla vicenda Moro, dobbiamo accingerci alla nuova fatica.

In relazione ai capitoli indicati, in linea di massima io concordo. Ma
vorrei che si tenesse conto di altre due questioni (ad una di esse ha gia fatto
riferimento il collega Milani). La prima & questa: quali conseguenze sull’'in-
sieme della vita politica e sociale italiana ha avuto il terrorismo, rosso e
nero, nel corso di questi tredici anni. Ha influito o no? Noi siamo una
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Commissione politica; percid credo che dobbiamo esprimere una valutazio-
ne anche da questo punto di vista. Non ha lasciato traccia, oppure ha
esercitato dei condizionamenti? Credo che questo sia un tema di grandissi-
mo interesse. La seconda questione & questa, ed & a cio che faceva riferi-
mento il collega Milani, se ho ben capito: essere in grado di valutare tutti i
tentativi che il terrorismo, nelle sue varie sfaccettature, ha fatto per trovare
legittimazione, o attraverso il ricatto, la violenza cruda, per avere cedimen-
ti, oppure anche, sempre attraverso il ricatto, per ottenere una sorta di
patteggiamento con le istituzioni, con il potere, con pezzi, settori del potere.
Questo cenno mi pare che sia importante anche relativamente ad un tenta-
tivo in atto, che io vedo, di riciclaggio di certe forze eversive che hanno
navigato sempre ai confini del terrorismo armato. Alludo fondamentalmen-
te a settori dell’Autonomia, che oggi dalla clandestinita, vanno predicando,
la necessita che la contestazione violenta, magari non pilt usando gli stru-
menti tradizionali delle BR, possa pero essere considerata; un noto giurista
ha usato questa frase: «possa essere quotata in borsa», possa cioé trovare
spazio e collocazione nella dialettica politica italiana. In alfri termini, per
puntare ad una sorta di prassi politica, di cui abbiamo qualche esempio in
certi paesi stranieri, dove la grande criminalitd organizzata fa i suoi patti
taciti, magari, non legalizzati, con setiori del potere. Questo accade, per
esempio, in certe grandi citta americane, dove la malavita, in certi quartie-
ri, detta la sua legge, e i non & disturbata, purché non valichi certe frontie-
re, che poi sono certe strade, per esempio, di New York.

Se queste frontiere sono valicate, vengono mazzolati, arrestati, messi in
galera, ma dentro il quartiere facciano quel che vogliono. In parte anche
nelle carceri gia qualche tentativo di questo tipo c’¢, qualche segnale allar-
mante 'abbiamo avuto. Non voglio qui aprire una polemica in modo sur-
rettizio, ma molti aspetti della vicenda Cirillo possono preludere a cose di
questo genere. Quindi, credo che questo capitolo, il tentativo del terrorismo
italiano, in modi diversi, di trovare legittimazione, di andare a patti, possa
essere un tema di grandissimo interesse ed anche di attualita perché i
messaggi che lanciano gli Scalzone, i Toni Negri dal carcere, i Piperno dal
Canada, cosi via, muovono in questa direzione. Se li leggete con attenzione,
contengono questo messaggio: essere quotati in borsa.

VIOLANTE. Presidente, mi sembra che in questa seconda fase — anche
perché non abbiamo moltissimo tempo, credo che la Commissione scada a
giugno — dobbiamo andare con un quadro preesistente abbastanza chiaro,
altrimenti si potrebbero verificare alcuni inconvenienti accaduti nel corso
della prima fase. Abbiamo il problema di una lettura politica e storica dei
due terrorismi, con una serie di difficolta determinate da squilibri di mate-
riale e di informazioni tra 'uno e 1’altro. Credo che noi, che pure ci occupia-
mo di queste cose, sappiamo pochissimo sul «nero», forse anche sul nome
dei pentiti neri. Quindi, sarebbe il caso che 1'Ufficio di Presidenza prenda
contatto con il gruppo di magistrati a Roma che sta facendo I'indagine piu
completa sul terrorismo nero ormai esistente in Italia (I'Ufficio istruzione
della Procura), per un colloquio in ordine alle caratteristiche generali di
queste fenomeno che puo servire per risparmiare tempo.

Tra l’altro, ¢ venuta fuori una requisitoria della Procura generale di
Roma, sui rapporti, per ora limitati a frange, fra il terrorismo rosso e il
terrorismo nero. Vi & da tener presente una storia di approcci, di teorizza-
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zioni, di rapporti, da Freda in poi, tra terrorismo nero e terrorismo rosso.
Infatti, uno dei rischi che possiamo correre & di leggere o rappresentare
separatamente il terrorismo rosso e il terrorismo nero (¢ oggi un modo
abituale di leggere questi terrorismi). Cio precluderebbe la comprensione di
quel che alcuni colleghi, nei loro interventi, hanno chiamato un disegno
politico complessivo del terrorismo, di come ha inciso nel sistema politico,
nelle istituzioni e, per alcuni aspetti, anche nel costume. Quindi, ritengo
indispensabile la lettura sistematica dei due terrorismi che abbia un asse
storico e un asse politico.

Il secondo punto riguarda le fonti. Noi dobbiamo avere chiarezza per le
fonti alle quali facciamo riferimento. Abbiamo pur sempre dei fenomeni
clandestini e dei fenomeni che si sono modificati nel tempo. Il terrorismo di
oggi & cosa completamente diversa dA quello di quattro-otto anni fa, per cui
occorre una lettura consapevole di questi elementi. Il fenomeno clandestino
vuol dire che le fonti di cui ci serviamo, per la gran parte, sono provenienti
dalle stesse organizzazioni e fonti che possono essere anche strumentali,
perché non sempre ci danno la fotografia di quanto accade in un determina-
to momento. Si tratta di elementi che dobbiamo tener presenti, e forse
scriverli nella relazione, perché un approccio che chiarisca il metro con il
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