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SEDUTA DI MERCOLEDI 4 NOVEMBRE 1981
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE VALIANTE

La seduta inizia alle 16.30
(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente)

PRESIDENTE. Devo dire all'inizio che ho la speranza, e per questo
chiedo la vostra cordiale collaborazione, di poter cominciare queste nostre
riunioni in orario, con la tolleranza soltanto di qualche minuto, confortato
in cio dall'ultimo Ufficio di Presidenza che era allargato ai rappresentanti
dei Gruppi. Visto che possiamo permetterci il lusso di funzionare anche
senza la verifica del numero legale, credo che dobbiamo sforzarci di farlo

Vi prego di accogliere il mio cordiale saluto.

Vi ho risparmiato, & un modo di giustificare il ritardo di questa convo-
cazione, incontri nel periodo turbinoso della ripresa autunnale dell’attivita
parlamentare. Spero che la presidenza non abbia sciupato inutilmente que-
sti giorni. In effetti, abbiamo cercato di acquisire una serie di altre notizie
documentali. Vi ho fatto preparare un elenco che ¢ in distribuzione ed io,
d’altra parte, mi sono doverosamente preoccupato di mettermi a giorno
della grande massa di documenti e acquisizioni che la Commissione ha
compiuto in questo anno e pit di sua attivita. Ho passato cosi piacevolmen-
te le vacanze estive in questa interessante ricerca. D’altra parte, proprio
perché ho avuto dall’Ufficio di Presidenza e dai colleghi rappresentanti dei
gruppi che ho incontrato nelle settimane passate la conferma che tutti
erano disponibili, anzi interessati alla pitt rapida conclusione di questa
nostra inchiesta, almeno per cio che riguarda la prima parte che la legge ci
assegna come primo compito (inchiesta relativa ai fatti di via Fani e all’as-
sassinio dell’onorevole Moro), mi sono preoccupato di portare a termine
una bozza di relazione che, ovviamente, voi dovrete discutere e possibil-
mente approvare. Naturalmente, ho tenuto conto del dibattito che & stato
gia svolto nel mese di maggio in due sedute della Commissione ed ho cerca-
to di raccogliere le indicazioni che sono venute da molti di voi. Spero
comunque che la bozza che ho predisposto possa incontrare la soddisfazio-
ne dei colleghi ed essere una base conveniente per la discussione.

Oggi, vorrei chiedervi innanzitutto la cortesia di concordare insieme
coine arrivare al pilt presto possibile e nel miglior modo a questa conclusio-
ne. Io sono tanto pitu interessato a chiudere, da un lato, perché scadono i
termini previsti dalla legge (e noi abbiamo gia avuto una proroga), in
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secondo luogo, se pensiamo di chiedere una ulteriore proroga per la secon-
da parte dell'inchiesta riguardante il fenomeno del terrorismo in generale,
mi pare sia importante poter dire che abbiamo compiuto convenientemente
i nostri doveri per la prima parte dell'inchiesta. Il terzo motivo & rappresen-
tato dal fatto che dai contatti avuti in questi giorni ¢ risultato che 'autorita
giudiziaria, che sta istruendo il processo Moro-bis — che estende 1'imputa-
zione dei fatti di via Fani ad un certo numero di altri terroristi — non
concludera i suoi lavori, almeno nella fase istruttoria, prima della fine di
gennaio o l'inizio di febbraio. Poter dimostrare, in un momento di tante
critiche al Parlamento, che invece i deputati e i senatori della Commissione
d’inchiesta hanno fatto convenientemente il loro dovere, anche precedendo
Pautorita giudiziaria, mi pare un elemento che potra essere sottolineato con
compiacimento dell’opinione pubblica.

Prima di passare, perd, al problema del nostro calendario dei lavori
(anzi, del nostro programma di lavoro prima del calendario), ho alcuni
adempimenti da fare. Primo, comunicare alla Commissione che il senatore
Lapenta ha chiesto di poter dimettersi da Vice-Presidente della Commissio-
ne. Devo dirvi che 1'Ufficio di Presidenza, che gia esamino tempo fa questa
lettera, decise all’'unanimita di chiedere al senatore Lapenta di ritirare le
dimissioni. Pero, siccome il senatore Lapenta & stato eletto dalla Commis-
sione, & la Commissione che deve pronunziarsi sull’argomento. Io sono lato-
re della proposta dell’Ufficio di Presidenza di respingere le dimissioni del
senatore Lapenta ricordando — cosi come ha fatto 1'Ufficio di Presidenza —
la ricchezza di collaborazione da lui offerta in passato ai lavori della Com-
missione e la compostezza con la quale ha svolto il suo compito, sottoli-
neando cosi 'opportunita che continui a dare il suo contributo.

VIOLANTE. Noi concordiamo con l'indicazione dell’Ufficio di Presiden-
za. Approviamo i motivi per i quali il senatore Lapenta ha presentato le
dimissioni, che credo siano dovute sostanzialmente al fatto che appartiene
al suo stesso Gruppo parlamentare. Pero, sia per il tipo di designazione
diversa del Presidente rispetto ai Vice-Presidenti, sia perché il senatore
Lapenta ¢ stato un elemento di grande equilibrio, io credo che le sue dimis-
sioni debbano respingersi. -

BOSCO. Presidente, ringrazio il senatore Lapenta, anche a nome del
nostro Gruppo, per la sensibilita che ha voluto dimostrare presentando le
sue dimissioni e vorrei che lei diventasse latore di un nostro messaggio
anche attraverso questa espressione di consenso e di voto perché egli resti
al suo posto e continui ad esercitare, con la responsabilitd dimostrata in
questo periodo, le funzioni di Vice-Presidente.

FRANCHI. Mi unisco anch’io a quanto chiedono e suggeriscono gli altri
colleghi. La Commissione non puo, in questa fase cosi delicata perché con-
clusiva, privarsi dell’aiuto preziosissimo del collega Lapenta proprio nella
qualita di Vice-Presidente per cui, anche a nome del mio Gruppo, la prego
di insistere presso di lui perché receda dalle dimissioni.

LA VALLE. Mi associo anch’io a questa richiesta anche perché credo
che la natura della Commissione d’inchiesta & tale per cui veramente ognu-
no deve fare lo sforzo di dimenticare il Gruppo di appartenenza e giudicare
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l'oggetto dei problemi. Quindi la ragione di delicatezza del senatore Lapen-
ta & apprezzabile, ma non mi pare si possa assumere come motivo per le
sue dimissioni.

BARSACCHLI. Pur facendo parte del Gruppo socialista e dell’Ufficio di
Presidenza, mi associo alle argomentazioni degli altri.

PRESIDENTE. E unanime la decisione di chiedere al collega Lapenta
di non insistere nelle sue dimissioni. A nome dell’Ufficio di Presidenza,
ringrazio la Commissione di avere accolto le sue indicazioni.

A questo punto credo che dobiamo passare senz'altro alla parte sostan-
ziale, che & quella riguardante il programma dei nostri lavori.

La relazione che mi sono sforzato, con la collaborazione dell’Ufficio di
Segreteria, di preparare neila bozza che intendo sottoporvi, prende atto
dalle acquisizioni che ha compiuto la Commissione, ovviamente nel corso
di questi mesi di lavoro, e si sforza di esprimere sui singoli punti sui quali
la legge ci chiede di indagare delle valutazioni di ordine politico.

Noi non siamo — ¢ stato rilevato nel dibattito precedente — un organo
giudiziario che si debba limitare ad accertare fatti ed a vedere se rientrano
nelle previsioni di reato: noi siamo un organo politico che deve valutare i
fatti dopo averli accertati. Loro sanno che molte acquisizioni sono state
prese tout-court dalla indagine giudiziaria, dagli atti istruttori; molte altre
sono state raccolte direttamente dalla Commissione sui fatti, cosi come ci
sono risultati. Mi sono sforzato di esprimermi con la massima obiettivita,
ho tentato un giudizio politico: accogliendo le indicazioni che erano venute
dalla discussione dei mesi passati ho concentrato in una prima parte un
capitolo riguardante i fatti di via Fani; tutta la vicenda dei 55 giorni, com-
prese le acquisizioni dell'indagine di Polizia e dell’indagine preliminare
dell’Autorita giudiziaria; in un secondo capitolo, invece, le vicende dell’in-
chiesta parlamentare, dalle prime proposte di legge fino alla promulgazio-
ne della legge costituiva della Commissione, all’attivita della Commissione
stessa, dall’inizio fino a queti ultimi momenti. In una seconda parte, invece,
ho cercato di eprimere queste valutazioni riprendendo, ovviamente in mag-
giori particolari, i singoli fatti e abbozzando le nostre opinioni ed un giudi-
zio della Commissione. La mia & soltanto una proposta di giudizio, di valu-
tazione, naturalmente, e la discussione che ne seguira ci consentira di rasse-
gnare al Parlamento le valutazioni generali.

Nella seconda parte un primo capitolo riguarda le indagini di Polizia;
un secondo riguarda l'inchiesta giudiziaria; un terzo capitolo riguarda le
misure di protezione riservate all’onorevole Moro le minacce, gli avverti-
menti ricevuti, le informazioni e le avvisaglie collegabili al sequestro. Un
quarto capitolo riguarda la posizione delle forze politiche nei 55 giorni e
successivamente; un quinto la linea seguita dal Governo; un.altro capitolo
le iniziative umanitarie che furono esperite; un successivo capitolo riguarda
i comunicati delle Brigate rosse, le lettere di Moro ed il fenomeno della
diffusione di documenti e notizie nel corso dei 55 giorni; un ultimo capitolo
riguarda invece le ipotesi relative al complotto internazionale, le eventuali
trame interne o estere con le relative connivenze e complicita, il rapporto
dei fatti di via Fani con altri fatti terroristici. E soltanto una indicazione
iniziale: quando avremo discusso il calendario vi mettero a disposizione
questa bozza.
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Consentitemi di aprire una parentesi al proposito. Anche per evitare
avvenimenti come quelli che hanno colpito la Commissione Sindona nel
corso degli ultimi giorni, ritengo di non dovervi fare alcuna raccomandazio-
ne di riservatezza, essendo gia questa stabilita dalla legge ed essendo impli-
cita soprattutto nel senso di responsabilita dei membri della Commissione.
Mi piace pero comunicarvi che nel corso dell’'ultimo Ufficio di Presidenza,
allargato ai rappresentanti dei Gruppi, & stato unanime 'impegno assunto
da parte dei diversi Gruppi di far dimettere il collega che eventualmente
fosse accertato aver diffuso notizie, che dovevano rimanere riservate, in
relazione ai lavori della Commissione. Si parla ovviamente di accertamenti,
non di mero sospetto; ma credo che una affermazione di questo genere la
Commissione vorra accogliere volentieri come segno del senso di responsa-
bilita che i rappresentanti dei Gruppi hanno manifestato.

Come avevo annunziato*all'ultimo Ufficio di Presidenza, ed anche ai
rappresentanti dei Gruppi, la relazione & gia pronta in larghissima parte:
dico in larghissima parte, e spero che non manchi la parte fondamentale,
perché nel corso di queste ultime settimane — specie negli ultimi giorni —
ulteriori ricerche di notizie e documenti abbiamo compiuto, soprattutto per
cio che riguarda le possibili trame internazionali, di rapporti con altri fatti
terroristici e le eventuali connivenze, interne od estere. Il materiale raccolto
in proposito dalla Commissione non era molto abbondante, anzi era parti-
colarmente modesto, e mi sembrava non potessimo tentare di scrivere qual-
cosa di serio e consistente senza aver compiuto ulteriori tentativi.

Devo dirvi che non sono affatto contento degli ulteriori tentativi esperi-
ti, anche se ancora non ho perduto la speranza che qualche altro elemento
possa arrivarci. Pensate che abbiamo fatto fare ricerche anche al di la
dell’Oceano, con la speranza di poter avere qualcosa. Ovviamente, quando
dovessimo avere i documenti li metteremmo immediatamente a disposizio-
ne della Commissione, perché queste acquisizioni vanno formalizzate; men-
tre, se vi fosse la necessita di compiere ulteriori indagini istruttorie, va’
senza dire che la Commissione fino all’ultimo avrebbe il potere di disporre.

Pero questo non mi ha consentito di approntare gli ultimi capitoli, o
almeno questi capitoli delle relazione; spero comunque che non siano deci-
sivi ai fini della discussione, riguardando un settore che puo essere accanto-
nato. Per il resto, spero di potervi mettere a disposizione la relazione, nella
parte che & gia pronta, anche a partire da domani. Resta pero da stabilire
stasera il calendario dei nostri lavori. _

Credo che per la stesura definitiva sia necessario che almeno una quin-
dicina di giorni possa essere lasciata, il che significa che dovremmo sforzar-
ci di finire i nostri lavori per il 10 dicembre. La situazione non & molto
allegra, come sapete, perché, a parte gli impegni della Camera e del Senato
(la Camera ¢ alle prese con la modifica del Regolamento ed il Senato sara
presto impegnato nell'esame della legge finanziaria e poi del bilancio) ci
sono due avvenimenti di natura politica che disturberanno i nostri lavori.

Il congresso del Partito liberale, che si svolgera dal 18 al 21 novembre,
e '’Assemblea nazionale della Democrazia Cristiana, che si svolgera dal 25
al 29 novembre. Sia il 18 che il 25 cadono di mercoledi, sicché la giornata
precedente, martedi, che ¢ la giornata in cui tradizionalmente la nostra
Commissione si & riunita, credo che potra essere convenientemente utilizza-
ta. Il che significa che, senza voler andare troppo lontano, il 17 novembre
ed il 24 novembre possiamo fare seduta, e poi potremmo riprendere ai
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primi di dicembre. Devo dirvi che ho un impegno personale dal 30 novem-
bre al 4 dicembre, perché c’e la Assemblea dell’'UEO a Parigi, della quale
faccio parte come capogruppo democristiano. E un’Assemblea molto impor-
tante, perché ci sono alcuni rapporti di grande momento, che devono essere
esaminati, sul futuro dell’Unione europea, sui rapporti con gli Stati Uniti,
sui problemi del Medio Oriente. Se potessimo concordare un calendario che
mi permetta di parteciparvi, sarei grato alla Commissione, anche perché
. questo mi consentirebbe di adempiere ai miei doveri nei confronti del Sena-
to, che mi ha.mandato come rappresentante, e dell’Assemblea.
In ogni caso, aspetto da voi le indicazioni pilt convenienti. Ritengo di
potermi fermare qui, chiedendo a voi la cortesia di esprimere il vostro
pensiero; poi vedremo insieme di trovare un’intesa precisa.

BOSCO. Signor Presidente, riprendiamo i nostri lavori dopo piil di
quattro mesi di interruzione. Siamo posti dinanzi a un programma necessa-
riamente impegnativo, e siamo anche in presenza di una serie di impegni
che ciascuno di noi ha e che deve rispettare; la mia impressione, pertanto, &
che sia assolutamente impossibile concludere entro i termini previsti dalla
legge. A meno che non si voglia fare una strozzatura alla indagine e al
dibattito, cosa che credo sia esclusa dalla volonta di tutti i partecipanti.

Ho avuto gia modo di esprimere una riflessione nell’Ufficio di Presiden-
za allargato, facendo osservare che bisognera procedere a una serie di inda-
gini e di acquisizioni di carattere suppletivo rispetto a quelle gia svolte,
anche perché i tempi. sono stati talmente lunghi che per ciascuno di noi, a
mio avviso, debbono essere aggiornate anche per una valutazione pitt com-
pleta e approfondita. Mi sembra che possa essere di grande ausilio lo sche-
ma che lei, signor Presidente, con i suoi collaboratori, ha predisposto come
bozza della relazione. Ma penso anche che ciascun Grupo naturalmente
dovra fare una serie di valutazioni, che porteranno a discussioni e a richie-
ste di ulteriori approfondimenti. Mi sembra, tutto sommato, che sia respon-
sabile da parte della Commissione porsi questo problema, proprio per evi-
tare che la discussione sia sempre suscettibile di una qualche strozzatura
per motivi di tempo. D’altra parte credo anche che sia corretto far presente
ai colleghi dei due rami del Parlamento e ai rispettivi Presidenti che, certo
non per responsabilita di questa Commissione, né tanto meno sua, signor
Presidente, noi riprendiamo i lavori dopo oltre quattro mesi di interruzione
che — lo dico sommessamente — forse avrebbero potuto essere risparmiati.

Questa mia affermazione rientra in una pitt ampia valutazione politica
di questo aspetto. Certo & che la Commissione ha dovuto interrompere i
suoi lavori per oltre quattro mesi. Quindi, vorrei porre ai colleghi della
Commissione un momento di riflessione attorno alla opportunita di avanza-
re oggi questa richiesta, avendo tra l'altro alle spalle una tale sospensione
dei lavori. Una cosa era discutere della relazione, come peraltro stavamo
facendo, ed avere dinanzi 5-6 mesi di tempo; una cosa ¢ ricominciare da
capo, il che comporta anche per ciascuno di noi la rilettura dei documenti
perché, per quanto si possa essere attenti cultori di questa materia, certo
ciascuno di noi non pud pensare solo ed esclusivamente ai problemi di
questa Commissione. Purtroppo siamo tutti affastellati da altri impegni,
per cui quando si interrompe un lavoro, c’é 'esigenza di doversi rinfrescare

" i ricordi e gli avvenimenti. Il che comporta per tutti un impegno non indif-
ferente. Anche lei, signor Presidente, ha dovuto sobbarcarsi dell’'onere di
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leggere tutta la documentazione, ed oggi, magari, & avvantaggiato rispetto
a noi. Io ho I'impressione che voler terminare i lavori relativi alla prima
relazione nel giro di un mese o di un mese e mezzo significhi praticamente
volersi illudere. Pertanto, ritengo che per la dignita stessa della Commissio-
ne sia pilt opportuno avanzare oggi una legittima e comprensibile richiesta
di ulteriore tempo per completare i lavori della prima.relazione, piuttosto
che essere costretti a farlo magari nell’'ultima settimana di dicembre.

FRANCHI. Signor Presidente, io mi rendo perfettamente conto del suo
desiderio di chiudere entro il termine stabilito dalla proroga. E un deside-
rio che ho anch’io; ma, esaminando realisticamete la situazione, non mi
pare che sia possibile farlo. Agli impegni parlamentari e politici dei partiti
che lei ha sottolineato io aggiungerei una sicura seduta a Camere congiun-
te, che potra durare diversi giorni e che, molto probabilmente — questa
sera l'Inquirente decidera quando presentare la relazione di maggioranza
per far decorrere i dieci giorni —, cadra proprio nel periodo della meta di
dicembre.

Quindi, noi abbiamo di fronte, signor Preidente, poco piu di un mese.
Ora, io ho sentito quanto ha detto il collega Bosco, ma aggravo un po’ la
situazione e devo dire che questo tempo & troppo limitato, soprattutto per i
piccoli gruppi che hanno uno o due rappresentanti e che debbono parteci-
pare a piu riunioni. Gia per me ricomincia il dramma della coincidenza tra
le riunioni dell'Inquirente e quelle di questa Commissione — parlo di coin-
cidenza di orario. Purtroppo siamo pochi e dobbiamo cercare di far fronte a
tutto. Credo, pertanto, che realisticamente sara difficile fare tutto questo
entro questo periodo di tempo, a meno che non si dedichino intere settima-
ne a fare soltanto questo lavoro. ‘

Pero, signor Presidente, vi ¢ anche un’altra esigenza: ad esempio, io
sento il bisogno di vedere se abbiamo fatto tutto perché ho la certezza di
una pendenza di molte istanze istruttorie supplettive, che non sempre la
Commissione ha deciso di rigettare, che non sempre o non tutte sono state
esaminate. Importante, quindi, ¢ anche una revisione che parta da questo.

Ora, io accetto il metodo che lei ci propone, e ciog lavorare sulla rela-
zione che ci presenta o sullo schema di relazione; ma, dalla lettura dell'in-
dice, penso che si tratti di una vera relazione, che forse potrebbe stimolare
qualche altra richiesta.

Vi ¢, inoltre, I'esigenza per alcuni di una relazione di minoranza. Ma
questo non ¢& possibile deciderlo subito. Io ritengo che arriverd ad una
relazione di minoranza, ma vorrei augurarmi di non doverci arrivare. Que-
sto lo sapro soltanto dopo aver discusso la relazione per vedere quali sono i
punti di divergenza, perché, a volte, potrebbe essere sufficiente la menzione
di un dissenso nell’ambito della relazione per evitare una relazione di mi-
noranza. Ma se questa fosse necessaria, un po’ di tempo a chi ha voglia di
prepararla bisognera pur darlo!

Credo quindi, signor Presidente, che sarebbe doveroso chiedere subito
la proroga. Non & colpa sua se sono passati questi quattro mesi — gliene do
atto —. Tra l'altro, lei li ha spesi bene perché ha dovuto recuperare tutto il
tempo in cui non era in questa Commissione. Non ¢ stata colpa sua, pero la
realta & che quattro mesi sono passati ed io non credo che il Parlamento
faccia un minimo di difficolta nel concederci una proroga. Se la Commissio-
ne lo ritiene, potremo caso mai esaminare 1’opportunita di fronte ad una
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proroga di una certa ampiezza, di fare anche la seconda parte. Io non sono
di questo avviso perché preferirei avere i due termini, anche perché la legge
dice cosi: una prima parte e una seconda; ma, eventualmente, potremmo
esaminare anche questa. Del resto, non ¢ una mia tesi; qui vi sono colleghi
che hanno sostenuto questa necessita di fare una cosa sola.

Per concludere, passeranno dieci, quindici giorni per avere il testo ed
ognuno di noi pud mettere a punto le varie questioni e rivedere anche se
aveva pendenti istanze istruttorie sulle quali non & stato ancora deciso,
dopo di che potremmo cominciare a discutere, ma non a tappe forzate.
Secondo me il problema non e di concludere ad ogni costo a dicembre, ma
di concludere nel migliore dei modi. Ecco perché io rivolgo una preghiera
in questo senso, cioe di tenere conto delle esigenze dei piccoli gruppi che
maggiormente sentono il bisogno di approfondire le cose.

CORALLO. Signor Presidente, mi rendo conto che le argomentazioni
che hanno portato i colleghi non sono prive di fondamento; mi rendo conto
che non ¢ facile, dopo un’interruzione di quattro mesi, ripigliare e giungere
rapidamente in porto. Tuttavia, signor Presidente, manifesto molte perples-
sita circa la proposta che viene avanzata di non concludere la prima parte
dei lavori entro 1'anno. Vorrei ricordare ai colleghi che, quando chiedemmo
la proroga per quest’anno, annunciammo urbi et orbi che la prima parte
sarebbe stata conclusa entro marzo e lo facemmo a ragion veduta, convinti
di poter concludere entro marzo. Una serie di circostanze non ci ha permes-
so di rispettare quella scadenza; perd che noi ai primi di novembre si dica
che altri due mesi non bastano per fare quello che ci eravamo proposti di
fare in tre mesi e che tutto I'anno non ¢ bastato per fare quello che doveva-
mo fare entro il 31 marzo mi pare che metta in discussione la credibilita
della Commissione e che, quindi, anche la nostra richiesta di proroga, che &
necessaria per quanto riguarda la seconda parte, venga fortemente smi-
nuita.

Ora, io vorrei far presente ai colleghi che proprio il fatto che noi abbia-
mo una seconda parte da svolgere ci mette al riparo da pericoli, che indub-
biamente potrebbero esserci se, con la presentazione del primo documento,
segnassimo la fine dell’attivita della Commissione. Ma cosi non &. E un
fatto che la Commissione prosegue oltre e ci sono alcuni aspetti da chiarire.
Ad esempio signor Presidente, mi ha stupito il suo richiamo alla ricerca di
documentazione circa eventuali collegamenti con l'estero, perché questa mi
pareva proprio una delle parti che indubbiamente rientra nel secondo capi-
tolo; cioe piu che alla vicenda Moro, la questione collegamenti internazio-
nali andra pitl particolarmente sviluppata nella seconda parte. Per quanto
riguarda la vicenda Moro dobbiamo pronunciarci sui collegamenti interna-
zionali specifici, ma mi pare che a tale riguardo non sia emerso alcun
elemento. :

Quindi, signor Presidente, mi permetto di sottoporre alla attenzione
sua e dei colleghi la proposta di avanzare la richiesta di proroga dei lavori,
pero annunciando — il che rende tutto piu facile ed accettabile — che entro
I'anno noi presenteremo il primo documento.

BOSCO. La proroga del termine per la seconda relazione quanto si
pensa debba essere?
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PRESIDENTE. Questa non & competenza della nostra Commissione.

CORALLO. E una proposta di legge che dobbiamo avanzare. Noi siamo
oggetto, perd siccome siamo anche soggetto in quanto parlamentari credo
che ci dovremmo orientare su una proroga di un anno per quanto riguarda
la seconda parte. Perd, per quanto riguarda la prima parte, la nostra opi-
nione & che gia avevamo una bozza — eravamo infatti arrivati a quel punto
che stavamo per discutere la bozza conclusiva —, il Presidente ha voluto
aggiornarla tenendo conto — ci ha detto — del dibattito fatto e questo & un
ulteriore passo avanti. Allora se lei, signor Presidente, & in grado di fornirci
la bozza non dico ad horas ma a giorni, potremmo dedicare due sedute, che
si potrebbero fare nell’arco della settimana, alla discussione della bozza e
alla raccolta delle osservazioni da parte di tutti i commissari. Potremmo
poi incaricare un gruppo ristretto di colleghi che l'affianchi nella stesura
del testo definitivo (e ritengo che una settimana, dieci giorni, siano suffi-
cienti per emendare il testo) e poi dedicarvi due sedute conclusive.

Quindi a noi pare che tre settimane siano piu che sufficienti per esitare
il primo documento, fermo restando che poi avremo un anno di tempo, se
tanto ci concedera il Parlamento, per svolgere tutta la seconda parte che ci
permettera di integrare, perché se, eventualmente, noi verremo a conoscen-
za e raccoglieremo elementi che avessero anche riferimento all’affare Moro,
nulla ci impedira di farne oggetto di una relazione integrativa alla prima
relazione nel momento in cui poi andremo a svolgere la seconda parte.

Quindi, avendo questa riserva ¢ avendo questa possibilita concreta di
non perdere nulla e di non disperdere nulla, ci pare che potremmo far
prevalere, invece, l'esigenza che ¢ quella di dare finalmente una prima
risposta all’opinione pubblica e al Parlamento, avendo avuto affidato que-
sto incarico da molto tempo e non chiederei un'ulteriore proroga senza
fornire prima un cenno tangibile di questo nostro lavoro.

BOSCO. L'articolo 2 della legge stabilisce un termine ultimo che era
«entro otto mesi» dal suo insediamento, poi dice che la Commissione dovra
presentare al Parlamento una prima relazione e poi una successiva relazio-
ne, ma non indica nessun termine entro il quale si deve fare la prima
relazione e la successiva relazione.

Dice «entro il termine finale» il che significa che una prima relazione
puo essere fatta una settimana prima e la seconda relazione una settimana
dopo. Il 31 dicembre ¢ il termine finale attuale entro il quale presentare le
due relazioni. Se chiediamo lo spostamento del termine o addirittura, come
qualcuno suggeriva in questo momento, I'eliminazione del termine che pe-
raltro mi sembra un po’ imprudente e forse eccessivo, secondo me bastereb-
be chiedere un termine di rinvio complessivo e poi articolare entro il termi-
ne di rinvio complessivo le due relazioni cosi come era previsto dalla legge,
cioe siamo d’accordo che si presenta prima una relazione e poi 1’altra. Non
capisco perché dobbiamo vincolarci al 31 dicembre soltanto perché questo
era il termine ultimo per tutte e due le relazioni e poter chiedere il rinvio
per una quando abbiamo tutte le argomentazioni che sono oggettive per un
rinvio se non altro dei quattiro mesi che abbiamo fino adesso non utilizzato
per i fatti che sono noti, che il Parlamento conosce meglio di noi. Quindi mi
pare che basterebbe chiedere al Parlamento una proroga sic et simpliciter di
un certo periodo di tempo e poi se riusciamo a presentare la prima relazio-
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ne entro il 15 gennaio credo che non succedera niente. Se possiamo impe-
gnarci a presentarle entro il 30 dicembre meglio ancora, ma se fosse neces-
sario avere aliri quindici o venti giorni, se fosse per esempio importante —
io lo dico perché lo penso — e credo che sia probabilmente utile attendere
di conoscere una certa sentenza, non credo che succeda nulla di male,
specialmente se la relazione ¢ sostanzialmente completata.

Mancano soltanto alcuni punti di riferimento sui quali compiere le
valutazioni. Io farei la proposta, quindi, di spostare il termine ultimo, e qui
mi permetto di osservare che un anno veramente mi sembra eccessivo. o
credo che, non faccio ora grandi osservazioni, tutto sommato per tutto
quello che si chiede su questo argomento il 30 giugno possa essere piil che
sufficiente.

PRESIDENTE. Se mi consentite io voglio esprimervi la mia opinione.
Io non sono padrone della proroga, ho pero il dovere di gestire e di curare
I'applicazione di questa legge che ci fissa il termine del 31 dicembre. Se i
gruppi pensano di fare approvare una proroga della legge io ritengo che la
commissione sara ben lieta di avere a disposizione il tempo per concludere
positivamente i propri lavori, ma non so se dobbiamo farcene noi iniziatori
o attendere la decisione dei gruppi. L'altra volta fu il Presidente? Se questo
& un precedente che ritenete di seguire, lo faremo.

Devo dirvi perché io mi ero orientato a proporvi la possibilita di con-
cludere i nostri lavori in questo termine, anzitutto perché l'oggetto della
prima parte dell’inchiesta & assolutamente diverso dall’oggetto della secon-
da parte, & soltanto un collegamento di natura ideologica, pero sul piano
metodologico uno ¢ studiare I'agguato di via Fani, e 'omicidio dell’onore-
vole Moro e un altro & studiare il fenomeno del terrorismo in generale.

Noi corriamo il rischio, se non prepariamo un conveniente canovaccio
della seconda parte di inchiesta, di fare uno studio culturale, storico, invece
dovremmo essere in grado di poter individuare il significato e la prospetti-
va del fenomeno terroristico e soprattutto indicare al Parlamento, al Gover-
no, ed eventualmente anche all’Autorita giudiziaria le cose da fare, i rimedi
da realizzare. ’

Ecco perché io, ma io sono l'ultimo arrivato alla Commissione, voi
avete piu esperienza di me, non vedrei con favore lo studio contemporaneo
dell’'una e dell’altra parte.

Anche, ripeto, sul piano metodologico ci troveremmo in difficolta ad
affrontare contemporaneamente, negli stessi tempi di lavoro, I'una e l'altra
indagine; pero quello che dice il collega Bosco ¢ esattissimo, noi abbiamo
un termine che ¢ il termine entro il quale dobbiamo concludere i nostri
lavori e abbiamo la richiesta di presentare due diverse e successive relazio-
ni. Nulla ci vieta di presentarle anche a otto giorni di distanza. Questa ¢ la
prima ragione di carattere metodologico. Perché mi sono orientato a pro-
porre la conclusione? Perché mi ¢ sembrato di rispettare una scelta che voi
avevate gia fatto. Mi sembra che, essendo consacrata agli atti, stenografata
addirittura, la prima parte della discussione, ed avendola recepita la Presi-
denza col tentativo di seguire quelle indicazioni nella redazione della bozza
di relazione, su quello non bisognerebbe ritornare.

Non mi faccio illusioni che quello che ¢ stato detto non si possa ripetere
successivamente, ma dico che abbiamo gia acquisito una serie di valutazio-
ni in passato. ' '



Senato della Repubblica — 10— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

In terzo luogo, mi ero premurato di interpellare i colleghi con i quali
avevo gia parlato — credo che solo con Franchi non sono riuscito a parlare,
ci siamo inseguiti intuilmente nel corso di queste settimane — ma nessuno
aveva detto che era necessario fare nuove attivita istruttorie, nessuno lo ha
escluso.

BOSCO. L'’ho detto in aula.

PRESIDENTE. Per la verita non abbiamo escluso che fosse necessario e
in tal caso avremmo fatto nuove acquisizioni istruttorie ma all’inizio richie-
ste di questo genere non mi erano state fatte. Anzi, avevo tenuto presente le
richieste fatte in passato e mi fu detto da tutti che erano richieste a futura
memoria, che non escludevano di essere rinnovate. Credo che questo si
possa fare in ogni momento ma a me non piacerebbe stabilire da ora che,
siccome c¢’é possibilita di fare nuovi atti di istruzione, dobbiamo dismettere
del tutto l'idea di concludere nei tempi. Direi che dobbiamo cominciare a
vedere cosa & possibile fare; mettiamoci davanti un calendario dei lavori
sufficientemente agevole ma anche convenientemente rigido; se poi non ce
la dovessimo fare, prenderemo atto ma potremo dire che abbiamo discusso
fino a questo momento ¢ ci siamo trovati di fronte a queste nuove difficolta.
Vi sarei grado di considerare 1'opportunitd di pensare alla possibilita di
concludere nei termini; se poi durante il percorso dovessimo trovare ostaco-
li, credo che saremmo giustificati di fronte alla nostra coscienza, di fronte
alle Camere, di fronte al Paese.

FRANCHI. La proroga dobbiamo chiederla, signor Presidente, a mio
modesto avviso. Il momento giusto per domandarla & questo; siamo costret-
ti a chiedere la proroga per la seconda parte. Siccome il termine & uno solo
proviamo, ma questo & un impegno tra noi. Non credo che cambino molto
le cose se domandiamo la proroga, la dobbiamo domandare. Sono d’accor-
do anche il senatore Corallo e i senatori comunisti, la dobbiamo domanda-
re. Se poi dovessimo presentare anziché alla fine di dicembre entro il mese
di gennaio la prima parte, non credo che crollerebbe il mondo. Non aspet-
tiamo perd a domandare la prorga, perché il momento giusto & questo per
motivarla. Questa parentesi di quattro mesi c’e stata, la risposta I’avremmo
gia data, saremmo gia al deposito delle relazioni. Accetto quello che propo-
ne: non decidiamo di non concludere. Proviamo a concludere ma intanto
garantiamoci la proroga per cui, se non si riesce a mantenere la parola tra
noi del 25 dicembre, la manterremo entro il 25 gennaio.

PRESIDENTE. Vorrei onorevoli colleghi, ringraziare il senatore Lapen-
ta della cortesia che ci ha fatto venendo a questa seduta. Sono lieto di
potergli dire che i colleghi hanno unanimemente ritenuto assai apprezzabi-
le il suo gesto, delicato il suo atteggiamento, ma hanno ugualmente ritenu-
to di invitare la presidenza a chiedergli di non insistere nelle dimissioni
perché ritengono che in questo momento, soprattutto, la Commissione non
possa privarsi del contributo serio, intelligente, fattivo, che egli ha gia dato
in passato e che ¢ in grado di dare ora. Il fatto che il senatore Lapenta sia
venuto nel corso di questa seduta, ci mette nella possibilita di ringraziarlo
per la sua adesione all’invito della Commissione.
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LAPENTA. Ringrazio 'Assemblea ma il mio non era un gesto formale;
il ritardo col quale sono arrivato ha dato al Presidente il tempo di parlare
di queste qualita che riscontra in me e che so di non avere. Un paio di
autorizzazioni a procedere mi hanno bloccato e impedito di venire in tem-
po. Il senatore Flamigni ¢ un buon testimone. L’Assemblea ha ritenuto di
decidere cosi: cosi sia.

VIOLANTE. Mi sembra.di poter proporre elementi di mediazione in
questi termini: & giusto dire che la proposta dobbiamo presentarla adesso.
1l progetto adesso non pud che riguardare entrambe le questioni, pero nella
relazione potremo spiegare che la Commissione si sta impegnando per ter-
minare i suoi lavori entro il 31 dicembre. Su questo tutti i gruppi si sono
impegnati. Se ce la facciamo, bene; altrimenti, pazienza, slitteremo di 15
giorni. Comprendo lesigenza che muove il collega Bosco in ordine all’op-
portunita che il Parlamento abbia un testo che tenga conto anche delle
decisioni, dell’ordinanza di rinvio a giudizio della Magistratura, la cosid-
detta «Moro bis». Sta di fatto che i termini sono gia slittati da un po’ di
tempo, presumibilmente come ha gia informato il Presidente, a fine gen-
naio; non ¢ detto che siano quelli, a un certo punto potremmo, se riteniamo
che manchi solo questa cosa, rinviare un arricchimento successivo della
relazione nel momento in cui 'ordinanza sara pubblicata, tenendo presente
che la Commissione ha finalita diverse rispetto all’Autorita giudiziaria.
Quindi, eventuali valutazioni potranno spiegarsi su questo terreno.

In sintesi, potremmo presentare la proposta di legge, firmata dal Presi-
dente e da senatori che fanno parte della Commissione. Segnaliamo nella
relazione questo tipo di impegno, perd questo impegno prendiamolo nel
senso che dovrebbe accadere questo.

Potrebbe essere utile farci mettere a disposizione la bozza cosi come &
oggi. Si fissino un paio di riunioni, nella prossima settimana, alla fine della
settimana, per avere il tempo di studiarla e di dedicare un po’ di tempo per
discutere nel merito. Puo darsi che ci accorgeremo che la relazione ¢ soddi-
sfacente. Altrimenti, se si dovra integrarla, lavoreremo in tempi brevi. Su
questo vorrei I'impegno dei Gruppi.

LA VALLE. Credo che quando avremo in mano questa bozza di relazio-
ne potremo avere elementi concreti per sapere se potremo finire entro di-
cembre o pilt avanti. Penso pero che i problemi siano distinti: uno riguarda
I'impegno che dobbiamo prendere di finire al pili presto questa prima parte
e presentare la relazione su cui abbiamo fatto una lunga istruttoria. Il
problema sostanziale, invece, riguarda la conclusione complessiva dei no-
stri lavori e il termine da chiedere di proroga. Quindi, inviterei ad una
riflessione. A me sembra che quando il Parlamento decise l'istituzione di
questa Commissione stabili un termine cosi ristretto, otto mesi, per fare
due indagini cosi complesse (da molti anni in Italia pensare che il Parla-
mento possa in otto mesi dare risposte convincenti su problemi di tale
rilevanza & veramente utopico) prese quella decisione perché aveva un sen-
so politico preciso: in quel momento l'opinione pubblica, colpita dal caso
Moro e dagli avvenimenti terroristici, voleva che qualcuno le dicesse abba-
stanza presto qualcosa di chiaro e di sicuro. Purtroppo non siamo riusciti,
non per colpa nostra, ad adempiere a questo compito che aveva una moti-
vazione politica profonda; non solo sono passati otto mesi, ma sono passati
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addirittura due anni.

A questo punto, il problema non ¢ pit quello di stabilire sempre nuovi
termini, perché il significato politico del breve termine iniziale & ormai
mancato (dobbiamo prenderne atto oggettivamente); d’altro canto la secon-
da parte della nostra indagine, che riguarda il terrorismo in generale, pre-
sentera difficolta e problemi molto maggiori di quelli incontrati in questi
due anni per la sola questione di via Fani. Ritengo quindi che sarebbe piu
onesto e chiaro se, nel chiedere una proroga, non fissassimo un ulteriore
termine, anche per evitare di dover poi trovarci continuamente inadem-
pienti. Avremmo dovuto chiedere comunque una proroga, anche se non vi
fosse stata 'interruzione di quattro mesi, perché questa ci ha impedito di
pervenire alla conclusione del lavoro sull’eccidio di via Fani, ma non sa-
remmo in alcun modo pervenuti a formulare una relazione sul terrorismo.

Inoltre, tenendo conto del fatto che desideriamo concludere a brevissi-
mo tempo la parte riguardante 1'onorevole Moro, ma non possiamo preve-
dere i tempi che ci richiedera la seconda parte, credo che sarebbe molto pit
chiaro nel rapporto tra Commissione e Parlamento assumere 'impegno di
concludere nel pitt breve tempo possibile i nostri lavori, senza tuttavia
stabilire un termine fisso, tanto pill che si sta avvicinando il termine della
legislatura. Si tratta dunque di disporre di un termine congruo, che cerche-
remo di fare in modo che sia il pitl breve possibile, ma che non comporti la
necessita di richiedere continue proroghe.

FLAMIGNI. Desidero far presente che abbiamo chiesto integrazioni e
documenti che non ci sono stati consegnati. Osservando l'elenco dei docu-
menti ricevuti, rilevo che ne mancano diversi rispetto a quelli richiesti, Mi
permetto di ricordarne solo due. 11 primo & quello relativo al cosiddetto
rapporto MFO-BIALI. Anche dopo la discussione sulla relazione, sono ap-
parsi sui giornali stralci di tale rapporto, nei quali I'onorevole Moro viene
definito «frezza bianca» e si parla insistentemente di lui. Nella parte che ¢
stata pubblicata da Pecorelli non esiste alcun accenno al fatto che Moro
potesse trovarsi sotto i riflettori di certi «piduisti», mentre invece cosi sem-
brerebbe. E pertanto opportuna 'acquisizione del testo integrale di quel
memoriale. Quando abbiamo chiesto alla Magistratura, nel 1980, i docu-
menti dell’inchiesta Pecorelli che potessero avere qualche attinenza con il
caso Moro, ci venne risposto che non ve ne era alcuno. Successivamente,
abbiamo appreso che qualcosa c’era. Quello che richiedo, dunque, ¢ il testo
del memoriale dei servizi segreti, il quale dovrebbe essere gia in possesso di
tali servizi, che avrebbero dovuto sentire il dovere di fornircene copia. Tut-
tavia, sempre in riferimento alla P2, poiché si & sviluppata una discussione
ed ¢ anche stato scritto da diversi organi di stampa che sui documenti
trovati in possesso di Licio Gelli, sia nel corso della perquisizione, sia nel
corso delle inchieste collegate al caso, vi erano materiali che si riferivano a
Moro (si & parlato addirittura di un diario di Gelli sul viaggio di Moro negli
Stati Uniti, e si ¢ detto che Gelli stesso si sarebbe preoccupato perché Moro,
recandosi negli Stati Uniti, partecipasse a determinate riunioni), vorremmo
che tutto cid che i magistrati hanno rilevato aver attinenza diretta o indi- -
retta con il caso Moro, ci venisse consegnato.

Abbiamo inoltre notato una certa reticenza dei Servizi segreti a presen-
tare la documentazione da noi richiesta. Ho gia fatto I'esempio del memo-
riale MFO-BIALI; ma quando Guasco fece la sua requisitoria, ebbe a dire,
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tra l'altro, «dai rapporti dei servizi segreti si evince che bande eversive di
vari paesi, tra cui le Brigate rosse, erano tra loro in contatto attraverso un
ufficio centralizzato, presumibilmente localizzabile a Zurigo, e facevano
capo al Centro Ricerche e Investigazioni socio-economiche (CRISE) di Pari-
gi, filiazione o addirittura sede dell’internazionale terroristica». Sarebbe
bene che tutto cid di cui i servizi segreti sono in possesso sulla materia,
visto che il giudice istruttore & pervenuto a tale conclusione sulla base di
documenti dei servizi segreti, venisse consegnato anche a noi.

PRESIDENTE. Ci siamo molto dilungati sulla proposta di proroga e
molto meno sul calendario da fissare in base alla legge vigente. Non ho
difficolta a premurare gli organi direttivi dei Gruppi parlamentari del mio
partito affinché siano favorevoli ad una proroga e credo che altrettanto
debbano fare gli altri colleghi. Perd noi dobbiamo agire indipendentemente
da tale proroga, utilizzando il tempo nel modo piti conveniente. All'inizio
della prossima settimana porrd a disposizione dei colleghi la relazione, che
spero sia completa. Terremo la prossima seduta il 17 novembre. Invito a
non fare richieste istruttorie in tale occasione: eventualmente, risulteranno
dal corso del dibattito. Invito i colleghi a curare il ritiro della relazione
personalmente, per motivi di riservatezza. Se non si fanno osservazioni,
indico la prossima riunione per martedi 17 alle ore 16,30.

La seduta termina alle 18.15.
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SEDUTA DI MARTEDI 17 NOVEMBRE 1981
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE VALIANTE

La seduta inizia alle 16,45
(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente)

PRESIDENTE. Devo informare la Commissione che abbiamo ricevute
una richiesta del Consigliere istruttore presso il Tribunale di Roma di tra-
smettere delle dichiarazioni rese alla Commissione dal senatore Landolfi:
«Prego la signoria vostra di valutare la opportunita di trasmettermi copia
delle dichiarazioni rese dal senatore Antonio Landolfi che potrebbero essere
utili ai fini delle indagini a carico di Piperno Francesco, Pace Lanfranco,
Scalzone Oreste ed altri, imputati di banda armata ed introduzione di armi
nel territorio dello Stato». ‘

La Commissione ricorda che il senatore Landolfi ¢ stato interrogato a
proposito del Cerpet. Ho fatto considerare all'Ufficio di Presidenza che, in
base alle decisioni che la Commissione ha asssunto all’inizio dei suoi lavori
¢ ha ribadito all’atto della costituzione, le dichiarazioni assunte in sede di
testimonianza non formale — e tutti i parlamentari sono assunti, a termine
della procedura da voi stabilita in sede di testimonianza non formale ——
non possono essere trasmesse all’autorita giudiziaria. Io credo, e 'Ufficio di
Presidenza concorda con me, che dovremmo rispondere all’Ufficio Istruzio-
ne che quando saranno pubblicati gli atti in allegato alla relazione, essi
diventeranno pubblici e potremo metterli a disposizione, ma nel frattempo
non possiamo trasmetterli. Vorrei sentire il parere della Commissione.

VIOLANTE. Tutto ci6 si riferisce ad un documento che ¢ stato appro-
vato.

PRESIDENTE. Ho trascritto il documento nella relazione. Due volte la
Commissione ha stabilitc nel capitolo II, pagina 67, III paragrafo: «Le audi-
zioni di parlamentari, membri del Governo e Magistrati avverranno con la
procedura della audizione libera». A pagina 68, ultimo periodo: «Salvo
I'obbligo di comunicare all’Autorita giudiziaria competente eventuali noti-
zie di reato, la Commissione dichiarera di norma coperti da segreto funzic-
nale, e dunque intrasmissibili all’Autorita giudiziaria che ne faccia richie-
sta, gli atti relativi: a) alle audizioni di tipc parlamentare; b) a dichiarazio-
ni rese da persone imputate in procedimenti giurisdizionali penali».
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Questa stessa regola & stata confermata all’atto deila ricostituzione del-
la Commissione, a pagina 72 si ripete testualmente questa disposizione.

FRANCHI. Presidente, rammento benissimo quella decisione; ricordo
anche, in determinati momenti dei nostri lavori, di essere stato nettamente
contrario alla trasmissione di atti alla Magistraiura, specialmente quando
la Magistratura medesima li chiedeva in un determinato modo. Ricordo che
una volta la Magistratura ci ha chiesto la trasmissione di verbale di interro-
gatorio che non avevamo mai fatto. Pero, la decisione della Commissione,
che & consolidata perché ribadita anche dalla Commissione ricostituita,
dice: «dichiarera di norma intrasmissibili». Quindi, prevede la possibilita
di determinate eccezioni. Io mi domando: ¢ il caso, in una fase cosi delicata,
di dimostrare che la Commissione non collabora con la Magistratura che &
impegnatia a far luce su episodi molto scabrosi della politica italiana. Io
non credo che la richiesta di trasmissione dell’interrogatoric del senatore
Landolfi, questa volta, possa essere equiparata alla richiesta di altri verba-
li. Qui, vi ¢ gia una comunicazione giudiziaria. Io penso che la Commissio-
ne abbia il dovere di collaborare con la Magistratura. A mio modesto giudi-
zio, Presidente, noi dovremmo trasmettere questi atti che sono richiesti
facendo presente, naturalmente, che si tratta di audizioni libere e quindi
anche il Magistrato dovra valutarle come tali. Quindi, io ci penserei prima
di dire di no. Questo ¢ il mio modesto parere. Anzi, sarei per trasmetterli,
ripeto, con la precisazione che deve mettere in guardia il Magistrato, il
quale deve sapere di che tipo di interrogatorio si tratta.

COVATTA. Io credo di dover fare un intervento esattamente simmetrico
rispetto a quello del collega Franchi, nel senso che se fosse per la scabrosita
~ di questi episodi ai quali egli ha fatto riferimento, non avrei alcuna esita-
zione ad accogliere la richiesta del consigliere Cudillo, il quale & lo stesso
che, come ricordava l'onorevole Franchi, ¢ tanto interessato all’attivita del
collega Landolfi da avere chiesto il testo della sua audizione prima che essa
venisse effettuata. Mi sembra pero che vi sia una questione di principio che
¢ quella correttamente esposta dall’Ufficio di Presidenza; che ci siano dei
precedenti che ci sia una decisione preventiva e preliminare della Commis-
sione, per cui mi sembra assolutamente improponibile accettare Ia richie-
sta del consigliere Cudillo.

VIOLANTE. Presidente, vorrei dire che il documento a cui ha. fatto
riferimento ¢ il documento di massima che ha tracciato le linee della Com-
missione e che ha subito numerose correzioni nella conduzione materiale
della Commissione. Lei ha detto prima che le domande devono essere rivol-
te tramite il Presidente, mentre esse sono state rivolte sempre direttamente
dai singoli membri. Cir¢a la trasmissione degli atti alla Autorita giudizia-
ria, nel corso di discussioni abbastanza lunghe, si arrivo appunto a stabilire
che, di norma, non sarebbero state trasmesse queste dichiarazioni. Nella
specie, ricorrono i presupposti perché queste dichiarazioni vengano tra-
smesse, innanzi tutto perché si tratta di persona che, da quanto abbiamo
assunto, & stata raggiunta da comunicazione giudiziaria per fatti oggetto
anche di sue dichiarazioni. Questo & il primo punto. Secondo, guardando gli
atti pervenuti qui, e in particolare la requisitoria del Pubblico Ministero di
Bergamo in ordine a Prima linea, ci sono cento pagine di questa requisito-
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ria dedicate ai personaggi che lei qui ha citato e sui quali sta indagando
I"Ufficio Istruzione romano, in particolare al rapporto fra Metropoli e il
Cerpet. Ora credo che ci sono non solo motivi di opportunita relativi ai
rapporti Autorita giudiziaria-Parlamento, ma dati oggettivi che ci dicono
che questo ¢ uno dei casi in cui il principio di collaborazioni tra poteri deve
esplicarsi a meno che non siano da qualcuno enunciati motivi per i quali,
oggettivamente, si debba ritenere che questa collaborazione non deve esser-
ci. D'altra parte, il problema del segreto funzionale cui ci siamo richiamati
opportunamente ¢ un problema relativo, che va visto caso per caso. Il segre-
to funzionale non ¢ astratto, ma concreto in relazione a particolari esigenze
che ha l'organo parlamentare in determinati momenti.

Ora oggi non c'¢ nessun motivo per cui questi atti siano tenuti segreti
nei confronti dell’Autorita giudiziaria; o, se qualcuno ritiene che ci sia
motivo per tenerli segreti, lo dica e lo discuteremo.

Né si puo fare riferimento puramente e semplicemente a motivi di
opportunita politica, che non sono quelli che condizionano il segreto funzio-
nale: il segreto funzionale & solamente relaiivo ai lavori, all’attivita della
Commissione. Oggi siamo alla chiusura di questa fase dei lavori: tuita la
materia, d’altronde, ¢ stata gia trattata da altri atti giudiziari, di altri
organi giudiziari, gia depositati e quindi pubblici, e non ¢’¢ nessun motivo,
mi pare, per tenere noi segreto questo tipo di fatti,

Quindi, motivi politici non ricorrono proprio perché il problema, come
ella giustamente ha detto, attiene al segreto funzionale; non c’¢ nessuna
ragione di tenere coperti da segreto questi atti in relazione ad un ‘altra
autorita, I’Autorita giudiziaria.

Quindi credo — ecco I'elemento «di norma», che qui aveva un senso —
che ricorrano tutti i presupposti perché si svolga quel rapporto costruttivo
che abbiamo sempre avuto con la Magistratura ordinaria in ordine alla
trasmissione reciproca di atti. Alcune volte, quando la Magistratura aveva
motivi di suo segreto, ha cortesemente chiesto di soprassedere alla richie-
sta; altre volie, quando ci sono stati motivi di trasmettere, noi abbiamo
trasmesso: questa volta non c’¢ nessun motivo perché ci opponiamo ad una
richiesta del genere. D’altra parte, I’altra volta, la questione era stata carat-
terizzata in maniera diversa: mi pare che, essendo stata informata la Magi-
stratura ordinaria dalla stampa che sarebbe stato sentito il senatore in
questione, naturalmente presumendo che gli atti sarebbero stati di utilita,
chiese gia prima il testo dell’audizione; e in quella sede noi ritenemmo che
non dovesse essere dato: non so se bene o male, comunque ritenemmo in
quel senso. Sta di fatto che oggi il problema si pone in termini completa-
mente diversi: si pone in termini per i quali, primo, questa persona ¢& stata
oggetto di una comunicazione giudiziaria; secondo, i fatti che questa perso-
na ci ha narrato sono gia oggetto di altri atti giudiziari pubbhcl e quindi
non c¢’¢ pill nessun motivo per mantenere il segreto.

BOSCO. Io credo che in questa materia sia interesse di tutti, delle
istituzioni come delle persone e quindi anche del senatore Landolfi, che la
chiarezza si realizzi attraverso la collaborazione; e d’altra parte non mi
sembra, per quello che ricordo, che ci sia — se ¢’¢ possiamo eventualmente
rieleggerla assieme, ma non mi sembra che vi sia — alcun motivo di segre-
tezza e di opportunita per il quale non si debba dare la collaborazione
richiesta all’Autorita giudiziaria.
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Per queste considerazioni anch’io concordo sull’opportunita di deroga-
re a un principio che avevamo adottato per esigenze diverse del caso in
specie.

LA VALLE. Vorrei dire che le regole di comportamento che ci siamo
date non impediscono questa trasmissione, perché proprio a pagina 72,
subito dopo questa norma secondo cui «di norma non trasmettera la Com-
missione all’'Autorita giudiziaria audizioni di tipo parlamentare» si aggiun-
ge che non saranno in alcun caso trasmessi gli atti coperti da segreto di
Stato. Quindi due norme diverse: una di carattere direttivo, l'altra di carat-
tere assoluto; gli atti che non possiamo trasmettere sono quelli coperti da
segreto di Stato.

E una norma che dobbiamo decidere adesso, che non ¢ gia decisa da
prima; non possiamo agire sulla base di decisioni pregresse.

Ho detto questo solo per chiarire i termini del nostro esame di questo
momento. Ritengo comunque, francamente, che, dal momento che comun-
que questi atti saranno poi resi pubblici, per la stessa persona interessata
non avra nessuna rilevanza e nessuna controindicazione la possibilita che
gli atti siano conosciuti prima dall’Autorita giudiziaria; e quindi, non
essendovi nemmeno questa ragione di riservatezza, non trasmettere gli atti
potrebbe apparire all’esterno solo come un atto di difesa corporativa: essen-
do tutti parlamentari, cio¢, non ci piace trasmettere audizioni fatte ad uno
di noi; e questo avrebbe un significato spiacevole per la Commissione.

Credo anche che se ¢’ una consuetudine nei riguardi di tali difese
corporative tra i vari organi, dovremmo cercare di superarla.

MILANI. Vorrei chiedere, siccome la vicenda riguarda anche altre per-
sone, se gli atti relativi agli interrogatori di quelle persone siano stati tra-
smessi: io non lo ricordo.

PRESIDENTE. Non ci sono stati chiesti, per quello che io ricordo, né la
Commissione ha deciso di trasmetterli. Per Guisc sono stati trasmessi da
tempo; anche per Rossellini, perché la Commissione cosi ha deliberato.

MILANI. Noi abbiamo la richiesta del giudice istruttore in merito a
tale trasmissione, perché se ne & parlato. Sulla identica materia abbiamo
sentito qui altre persone e allora dovremmo valutare 'opportunita non solo
di inviare i verbali dell’audizione Landolfi, ma eventualmente anche quelli
di Sticco e Rossini.

Non credo proprio che noi possiamo rispondere che la Magistratura
verra a conoscenza di questi atti quando saranno resi pubblici, d’altro can-
to non si tratta solo semplicemente di un problema di difesa corporativa,
ma di evitare un atto che sollevi sospetti nei confronti del collega Landolfi.

Allora rileggiamoci la deposizione e diciamo che, visti gli atti giudizia-
ri, eccetera... Io non capisco: se ci insistiamo a dire di no adesso facciamo la
figura di chi vuol coprire delle circostanze che in qualche modo attengono a
quell’audizione.

PRESIDENTE. Come ¢ stato ricordato, il problema si pone in termini
di segreto funzionale, cioé di segreto essenziale ai lavori delia Commissione.



Senato della Repubblica — 19— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Se la Commissione ritiene che la riservatezza di questi atti non pregiudichi
i suoi lavori, vuol dire che il segreto funzionale non ha ragione di essere
posto. Questo ¢ il giudizio che la Commissione ¢ invitata a dare. L'Ufficio di
Presidenza si era orientato, come ho gia detto, sulla opportunita di aspetta-
re la pubblicazione degli atti, nella speranza che anche questo possa servire
ad accelerare l'iter di questo nostro impegno. Ma la valutazione che deve
fare la Commissione ¢ dell'essenzialita o meno della conservazione, della
riservatezza di questi atti, ai fini del prosieguo dei nostri lavori. Se la
Commissione decide di rileggere, per sua tranquillita, la deposizione, pos-
siamo anche farlo.

FRANCHI. Questo potrebbe aggravare poi la situazione.

COVATTA. Francamente, sono stupito dell’andamento di questa discus-
sione, soprattutto di alcune argomentazioni, perché non mi sembra che
possa essere un criterio giusto quello di entrare nel merito dell’audizicne
del senatore Landolfi. Io sono ancora pit convinto del collega Milani che la
trasmissione del testo di questa audizione non farebbe che portare chiarez-
za in una vicenda che si & sviluppata in modo piuttosto torbido, visto che
I'attenzione della Magistratura ordinaria su questa piccola parte dei nostri
lavori e stata cosl acuta da prevenirci, da prevenire addirittura gli eventi.
Se in altre occasioni la Magistratura ordinaria avesse tale capacita preven-
tiva, forse avremmo snellito di molte i nostri lavori.

Il problema non ¢ questo. Il problema non ¢ neanche di difesa corpora-
tiva. Il problema ¢ di stabilire se le norme definita in astratto preventiva-
mente dalla Commissione, non in ordine a tutti i suoi lavori, ma in ordine
alle audizioni di tipo parlamentare (che, come opporiunamente ricerdava il
collega Franchi, non possono in alcun modo essere utilizzate come prove
testimoniali, come interrogatori formali, non vengono fatte sotto giuramen-
to, ed hanno per la Commissione un'importanza conoscitiva) norme che
avevamo fissato prima che si sapesse delle attenzioni del giudice Cudillo
per il senatore Landoifi, debbano valere, oppure debbano valere a seconda
dei casi.

Jo sono il primo ad essere convinto che un rifiuto della Commissione a
trasmettere gli atti, specialmente quando & radicata la convinzione di col-
pevolezza, potrebbe ingenerare qualche sospetto. Perd questo ¢ un rischio
che secondo me vale la pena di correre, perché altrimenti noi violiamo delle
norme procedurali che ci siamo dati: e francamente non vedo per quale
motivo.

To non sono un giurista, e quindi posso essere contraddetto dagli auto-
revoli giuristi che sono presenti in quest’aula. Ma, se non sbaglio, & stata
chiesta un’autorizzazione a procedere contro il senatore Landolfi.

PRESIDENTE. Lo dicono i giornali.

COVATTA. I giornali dicono anche che ha ricevuto una comunicazione
giudiziaria, e questa cosa che dicono i giornali mi pare che sia acclarata da
alcuni colleghi, non so in base a quali ulteriori fonti informative. Allora io
mi domando: la richiesta dell’audizione parlamentare in via breve & un
modo per percorrere una scorciatoia rispetto all'itinerario dell’autorizza-
zione a procedere?
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Non credo che questi siano elementi di difesa corporativa. Sono ele-
menti che riguardano la prerogativa dei parlamentari.

CORALLO. Signor Presidente, credo di ricordare che quando adottam-
mo la decisione di non trasmettere «di norma» — mi permetto di sottoli-
neare «di norma» — noi eravamo orientati a considerare le audizioni parla-
mentari come audizioni che riguardassero persone che, per la loro posizio-
ne politica, per la loro posizione nel Parlamento o nel Governo, volevamo
ascoltare anche con la possibilita di chiedere loro impressioni, opinioni,
cio¢ cose non suffragate da fatti e elementi specifici. Proprio per garantire
la possibilita a un Ministro degli Interni o a un Ministro della Difesa di
parlare con assoluta liberta, introducemmo la garanzia che opinioni e valu-
tazioni sarebbero state riservate.

Qui pero ci troviamo di fronte ad un caso particolare. Mi pare che non
abbiamo centrato il problema. L'audizione del senatore Landolfi & scivolata
su fatti concreti, su comportamenti, su contatti, su iniziative, su rapporti.
Devo sottolineare anche che quando facemmo quell’audizione il ruolo di
«Metropoli» nella vicenda non era risultato cosi grave come ulteriori accer-
tamenti emersi, al di fuori di questa Commissione, ma anche negli interro-
gatori dei brigatisti, condotti dalla Commissione stessa, hanno messo in
luce. A questo punto, tutta la vicenda «Metropoli» va riconsiderata. Per cui
certi interrogatori che abbiamo fatto — mi riferisco a quello della Rossini,
a quello di Sticco, ma anche a quello di Candido — meritano un momento
di riflessione.

Noi abbiamo acquisito elementi seri; se permettete un esempio, pro-
prio per uscire da questa vicenda, un esempio che ci trovi tutti concordi,
Pinterrogatorio di Candido mette in rilievo cose di notevole interesse; a mio
avviso anche di interesse penale. Dobbiamo conservare tutto questo per
renderlo noto un giorno, quando non servira pit, o di fronte a una richiesta
della Magistratura di collaborare dobbiamo fornire elementi che sono
emersi nel corso dei nostri lavori, e che attengono a fatti specifici, a ipotesi
concrete?

To ho la vivissima preoccupazione che veramente a questo punto ap-
paia come una difesa corporativa: cio¢, possiamo dare alla Magistratura
tutto pero non diamo qualunque cosa sia emersa per un parlamentare.
Dobbiamo stare attenti a quello che pud derivare da un’impostazione di
questo genere.

Noi abbiamo interrogato Landolfi fulla questione dei suoi rapporti con
Metropoli, Cerpet, e poi sui rapporti con Pace.

Queste sono state le due cose. Anzi, mi correggo, 'ingegner Pace.

COVATTA. Non gli avete ancora tolto il titolo di studio.

CORALLO. Appunto; io mi sono subito corretto ed ho detto: 'ingegner
Pace.

Quindi, signor Presidente, sonc dell’opinione che, pur mantenendo l'o-
rientamento che di norma non si debbano trasmettere, in questo caso speci-
fico a me pare che una decisione negativa si presterebbe a critiche piuttosto-
pesanti da parte della Magistratura e dell’opinione pubblica nei confronti
della Commissione.
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COLOMBO. Mi scusi, signor Presidente, ma io vorrei, se & possibile, che
lei rileggesse la lettera pervenutale dal consigliere istruttore perché, se non
ho capito male, non si fa cenno a comunicazioni giudiziarie o a richieste di
autorizzazione a procedere nei riguardi del senatore Landolfi, ma si richie-
de il resoconto della sua audizione davanti alla Commissione in quanto esso
potrebbe risultare utile ai fini di altre indagini, che non riguardano il sena-
tore Landolfi bensi Piperno.

Dico subito che, per quel che mi riguarda, condivido la delicatezza
dell’insieme del problema, ma evidentemente se non abbiamo deciso prima
di trasmettere tutte le deposizioni della Rossini, di Sticco, eccetera, non mi
pare che sia questo il momento di discutere il problema di Metropoli e del
CERPET nel suo insieme. Qui ci troviamo di fronte ad una richiesta che
riguarda una sola audizione ai fini di determinate indagini che non riguar-
dano la persona ascoltata in quell'occasione. Sinceramente, devo dire che
ho qualche perplessita. Prima di dare la mia risposta vorrei sapere se la
comunicazione giudiziaria e la richiesta di autorizzazione a procedere esi-
stono. Mi pare che diversa ¢ una richiesta formulata come, se non ho capito
male, ¢ formulata e diverso & lo spirito con il quale verrebbe trasmesso se si-
intendesse con questo far luce o favorire da parte della Magistratura il
procedere nel far luce in direzione di un episodio che, anche per quel che
mi riguarda, certamente non ¢ sufficientemente chiaro. Mi pare che vera-
mente siano due aspetti diversi che andrebbero distinti, ed io non so se sia
il caso di avanzare la ipotesi di chiedere al consigliere istruttore che ci ha
fatto questa richiesta se esiste un procedimento in corso nei confronti del
senatore Landolfi, o, quanto meno, indagini in corso {evidentemente, comu-
nicazione giudiziaria non vuol dire ancora procedimento vero e proprio).

COVATTA. Innanzitutto mi sembra che 'osservazione del senatore Co-
lombo sia estremamente pertinente e quindi sono del parere che il Presi-
dente dovrebbe chiarire la misura di questa richiesta.

In ordine a quello che ha detto il senatore Corallo, invece, vorrei far
presente che la Commissione, nella sua preveggenza, aveva previsto il caso
che un parlamentare, ascoltato magari-in prima ipotesi come portatore di
opinioni su fatti attinenti il terrorismo, poi venisse interrogato su questioni
specifiche. Infatti, il verbale della prima riunione della Commissione recita:
«Le audizioni di parlamentari, membri del Governo e Magistrati avverran-
no con la procedura della audizione libera. Non restera preclusa la possibi-
lita di passare, ove necessario, dall’audizione alla testimonianza».

Quindi se il collega Corallo riteneva che 1'audizione del senatore Lan-
dolfi non aveva la qualita ed il carattere di audizione libera perché poteva
diventare elemento di approfondimento su fatti specifici non aveva che da
chiedere, allora, di passare alla fase formale della testimmonianza. Cosi come
vorrei dire che io non credo che neppure nel nostro dibattito interno si
possa affacciare l'ipotesi di notizie di reato contenute a qualsiasi titolo in
audizioni libere, deposizioni, testimonianze rese a questa Commissione che
non abbiamo trasmesso all’Autorita giudiziaria.

Quindi, anche da questo punto di vista, inviterei ad essere piu cauti
nelle affermazioni perché, se in alcune deposizioni ci fossero notizie di
reato, avremmo l'obbligo giuridico e morale di trasmetterle all’Autorita
giudiziaria.
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FRANCHI. Desidero aggiungere alcune cose e fare qualche precisa-
zione.

Premesso che mi sembrano molto pertinenti i rilievi sul segreto funzio-
nale, io ho datc una scorsa alla deposizione del senatore Landolfi nella
quale c¢’¢ un passo dal quale risulta che, in risposta ad una domanda fatta
dal senatore Pecchioli, il senatore Landolfi risponde: «Ma io queste cose le
ho gia ampiamente dette al Magistrato». Al che il senatore Pecchioli gli
dice: «Le ripeta». Quindi di segreto funzionale non c¢’¢ pid niente. Egli
stesso ammette di avere detto gia al Magistrato le cose che dice a noi. Lo
rilevava il senatore Violante.

Inoltre, mi sia consentito dire che la Commissione ha gia sostanzial-
mente risposto alla richiesta perché se in quell'occasione, alla prima richie-
sta Cudillo, V'audizione del senatore Landolfi ci fosse gia stata, la Commis-
sione stava per decidere di mandare tutto. Fu il modo di chiedere che
indispose la Commissione, cioe fu la richiesta del verbale di un interrogato-
rio che non c'era stato. E la Commissione si irrigidi su questo punto e non
sfioro a nessuno il dubbio di collaborare e non collaborare. A noi sembrava
uno zelo eccessivo quello di un Magistrato che pretendeva di avere ci6 che
non esisteva. Ma se l'audizione ci fosse stata, la Commissione era orientata
per mandare gli atti; tanto & vero che, successivamente, tranne questa, le
altre richieste furono evase positivamente. fo non vedo percid perché non
dovremmo farlo. Ripeto, ho la vaga impressione che non renderemo nem-
meno un servizio al senatore Landolfi, anche perché nel passo che vi ho
citato egli dichiarava di aver detto le cose che diceva a noi anche al Magi-
sirato. E il senatore Pecchioli lo invitd a ripeterle pure a noi perché poteva-
no essere utili. Si trattd, quindi, di una lunga ripetizione di cose gia dichia-
rate al Magistrato. '

Mi permetterei pertanto, di insistere nel trasmettere gli atti senza do-’
mandare se esista o non esista la comunicazione giudiziaria.

BENEDETTI. Signor Presidente, quando abbiamo usato I'espressione
«di norma» credo che non abbiamo inteso fare riferimento ad una clausola
di-stile, ma abbiamo voluto cogliere la realta sostanziale del segreto funzio-
nale, cioe di quel segreto che & rilevante ai fini dei lavori della Commissione
e la cui tutela si impone quando puo derivarne pregiudizio, peraltro direi

" notevole, ai lavori stessi dell’inchiesta e della Commissione.

Quindi ¢’¢ un limite di possibile deroga e, sovente, anche di deroga
necessaria, tanto & vero che si & voluto adottare quella linea di riserva che,
prima di essere formale, & soprattuttc sostanziale.

Il problema allora, comunemente, & nel bilanciamento dei beni che
possono essere sacrificati in relazione ai relativi interessi. Per esempio, in
un processo di diffamazione tra terzi nel quale venga coinvolta la Commis-
sione, & evidente che, di norma, debba prevalere la tutela del segreto. Penso
un po’ alla vicenda Giulio Einaudi, editore, e Michele Pantaleone dell’Anti-
mafia, con un Ministro querelante parte offesa e la richiesta di acquisizioene
degli atti alla Commissione Antimafia. Qui le cose sono in queste momento
profondamente diverse dall’episodio giuridicamente rilevante al quale mi
richiamo ed anche, pero, dalla situazione che abbiamo considerato nella
sua configurazione di caraitere generale, ricavando peraltro quella deroga
molto precisa e molto sintomatica.

In sostanza, nci abbiamo due tipi di inchiesta: un’inchiesta intorno
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all’evento del sequestro dell’onorevole Moro, al suo assassinio e al terrori-
smo in generale e un’inchiesta politica ed inchieste istruttorie giudiziarie le
quali hanno un fine che, a grandi linee, ¢ convergente, anche se possono
avere cammini diversi, in ogni caso cammini paralleli non confliggenti e,
possibilmente, da incanalare nello stesso alveo di risultati. Interviene 1'ele-
mento della comunicazione giudiziaria e non dimentichiamo che queste
cose sono state discusse nel programma del Governo anche se nella accezio-
ne comune della gente & qualche cosa contro colui al quale la comunicazio-
ne giudiziaria viene notificata, in realta ¢ uno strumento di tutela; purtrop-
po ¢& stato distorto con un’interpretazione perversa. E evidente allora che, in
questo caso, non ravvisandosi un danno ai lavori della Commissione, si
impone la trasmissione per il vantaggio che ne puo derivare all'istruttoria
giudiziaria e perché c¢’¢ da ritenere che pregiudizialmente questa richiesta
non credo che venga fatta contro il senatore Landolfi, ma caso mai si posso-
no acquisire gli elementi per quella che & I'istruttoria giudiziaria nei confini
piu lati che essa possa assumere.

COVATTA. Non viene fatta in questa forma.

BENEDETTI. Volevo dire che questo semmai ¢ un elemento incidentale
alla discussione e non rilevante. Il consigliere Cudillo fa una richiesta ed
evidentemente la fa nella sua qualifica, & un procedimento che sara semmai
uno stato di atti relativi, non mi interessa la qualificazione dei tre registri,
a), b) e ¢) che poi denotano ciascunoc la particolare sottolineatura di atti
relativi.

Comunque, c’¢ un’inchiesta giudiziaria in corso, quindi il bene che
abbiamo di fronte e con il quale dobbiamo bilanciare I'eventuale tutela
dell’interesse della Commissione & un bene di spessore notevole in quanto
riconducibile all’attivita di un ordine dello Stato e dell’esercizio della fun-
zione giurisdizionale. Ripeto, comunicazione giudiziaria o no, niente deno-
ta che la richiesta sia fatta nei confronti e contro il senatore Landolfi, ma a
quei pitt generali fini di giustizia sui quali ci collochiamo anche noi, anche
se cerchiamo di cogliere 1'aspetto politico della vicenda. Moro. Ecco perché,
signor Presidente, sono anche io favorevole all’accoglimento della richiesta.

RODOTA. Io nella mia ingenuita ritengo sproporzionata la richiesta
che ci viene dal consigliere istruttore e la discussione che stiamo svolgendo.
Dico subito che io, sia per ragioni di principio, sia per una valutazione della
situazione che abbiamo di fronte sono favorevole a che cio che il giudice
Cudillo ha chiesto gli venga inviato, per ragioni di principio che non sto qui
ad illustrare nei dettagli perché ritengo che la circolazione delle informa-
zioni qualora non ci siano superiori ragioni di segreto in questo caso enun-
ciate sotto il punto «atti coperti da segreto di Stato», sia un bene in sé in
ipotesi di questo genere. In secondo luogo perché se non dovessimo acco-
gliere in tutta la sua portata 'argomentazione del collega Covatta dovrem-
mo cancellare dalia delibera che abbiamo assunto 'espressione «di norma»
ed io ricordo che all’epoca ci fu una preoccupazione diffusa, di cui io perso-
nalmente sentii molto la rilevanza, che appunto si volesse stabilire uno
statuto di privilegio per i parlamentari per i quali la possibilita di essere
sentiti in audizione libera avrebbe potuto poi precludere la circolazione di
informazioni da loro fornite. Non c'¢ nella delibera che abbiamo assunto
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questo privilegio. Il «di norma», sta a coprire questa eventualita, cioé che
malgrado si sia scelta la strada dell’audizione libera, non di meno le deposi-
zioni, se questa espressione pud essere adoperata, hanno la possibilita, 1'at-
titudine alla circolazione.

Avrei gradito dai colleghi che si oppongono, sentire argomentare in
termini di segretezza, questo lo avrei capito, altrimenti, mancando 1’ele-
mento di segretezza funzionale al lavoro della Commissione, il sospetto che
si potrebbe ingenerare nella volonta di una malintesa difesa del senatore
Landolfi potrebbe sicuramente prendere corpo. In una situazione di questo
genere, invece, io ritengo che I'intero complesso delle questioni debba esse-
re posto nel modo piu chiaro. Certamente pud dar motivo di preoccupazio-
ne il fatto che attraverso la trasmissione delle risposte del senatore Landolfi
venga in qualche modo aggirato l'istituto della autorizzazione a procedere;
ma noi sappiamo bene che gli atti possono essere richiesti come furono non
richiesti in altre ipotesi al di 1a e indipendentemente dalla persona che ha
reso quelle dichiarazioni per un apprezzamento di situazioni che possono
anche investire la posizione di un terzo, con il che il problema dell’autoriz-
zazione a procedere, ai miei occhi, sta su un piano completamente diverso,
non viene vanificato evidentemente, perché la definizione degli atti non puo
interferire né dal punto di vista formale né dal punto di vista sostanziale
sullo svolgimento corretto dela procedura di autorizzazione a procedere.

Ecco la ragione per cui io ritenevo all'inizio che ci fosse una sproporzio-
ne fra la discussione che stiamo facendo e la semplicita della questione, a
meno che non si annetta, al punto in cui siamo, un valore di principio alla
trasmissione o meno di questi atti da parte della Commissione, ma questa &
una valutazione di opportunita politica che non rientra pilt nella delibera
che noi assumemmo, sicché io vorrei lasciare, al di 1a della discussione che
stiamo facendo, a ciascuno dei commissari la liberta di farlo ma formal-
mente ai miei occhi non & tale da interferire con la decisione che stiamo
prendendo.

PRESIDENTE. Dobbiamo arrivare alla conclusione. Se nessuno chiede
la parola devo mettere ai voti la proposta a meno che il senatore Colombo
non intenda formalizzare la sua richiesta di informazioni circa lo stato
giuridico del senatore Landolfi.

COLOMBO. La formalizzo come astensione dalla votazione.

PRESIDENTE. Dobbiamo votare oppure riteniamo che la decisione
della Commissione sia gia largamente manifesta?

Allora si trasmettono gli atti con l'avvertenza che si tratta di una audi-
zione libera e quindi non formale.

COVATTA. E una questione sulla quale non voglio dare giudizi ora.

Pregherei quanto meno che prima della conclusione della riunione, se
possibile, prima della diffusione di notizie alla stampa, ufficiali e ufficiose,
I'Ufficio di Presidenza motivasse questa decisione in modo formale in ma-
niera che non ci sia la possibilita di speculazioni che, a mio modo di vedere,

sono estremamente probabili data la natura obliqua della richiesta che ci &
stata fatta.
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VIOLANTE. I motivi sono quelli che tutta la Commissione ha espresso:
cioe, si puo opporre il rifiuto soltanto nel caso di segreto. La Commissione
ha ravvisato che non c’erano motivi di segreto.

PRESIDENTE. Potremmo formalizzare la dichiarazione affidandola al
Vice Presidente Lapenta. Si tratta di dire che la Commissione ha deliberato
la trasmissione della libera audizione.

COVATTA. Chiederei, signor Presidente, che venisse precisato il motivo
per cui ci & stata richiesta. '

PRESIDENTE. Va bene. La Commissione ha ritenuto di non dover tro-
vare obiezioni alla trasmissione dato che la comunicazione dei fatti non ha
riferimento a segreti per il funzionamento della Commissione. E questo il
concetto.

«Il Consigliere istruttore presso il Tribunale penale di Roma ha chiesto
alla Commissione parlamentare copia delle dichiarazioni a suo tempo rese
dal senatore Landolfi, in quanto potrebbero essere utili ai fini dell'indagine
a carico di Piperno Francesco, Pace Lanfranco, Scalzone Oreste e altri im-
putati di banda armata e di introduzione di armi nel territorio dello Stato.

Gli atti potrebbero essere utili ai fini dell’indagine a carico di terzi».

CORALLO. Che ci sia un’'indagine in corso lo sanno tutti.
COLOMBO. Ci sono stati richiesti a quei fini.

CARUSO. Violiamo il segreto.

VIOLANTE. Lo puo fare 'Ufficio di Presidenza.

FRANCHI. L'Ufficio di Presidenza aveva detto di non trasmettere pro-
prio.

CORALLOQ. Sarebbe bene che i giornalisti avessero un comunicato. So-
no solidale con il collega Covatta. '

PRESIDENTE. Vorrei chiedervi di formularla insieme. C’¢ la richiesta
del consigliere che indica' nomi diversi da quelli di Pace. La Commissione
ha ritenuto che non si ravvisano ragioni di segreto funzionale e ha delibera-
to di trasmettere gli atti.

Adesso dovremmo passare al problema della relazione.

BOSCO. Vorrei proporre alla Commissione di chiamare nuovamente
per una libera audizione il signor Renzo Rossellini. Vorrei anche che la
Commissione concordasse con la mia proposta relativa alla chiamata, sem-
pre in audizione, del signor Raffaele Striano e del dottor Umberto Improta,
Vice Questore. Striano ¢ stato responsabile fino ad un certo periodo di
«Radio citta futura», o redattore.

Chiedo anche che venga acquisita agli atti della Commissione la sen-
tenza sul caso Viglione.

PRESIDENTE. E stata gia acquisita.
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BOSCO. Vorrei avere, non so attraverso chi, ma affido la richiesta al-
I'Utficio di Presidenza, notizie sui soggiorni all’estero del professore Piper-
no, in quanto rilevo dal settimanale «Espresso» del 20 settembre 1981, dal
quotidiano Repubblica del 19 settembre e 20 settembre, alcune informazio-
ni che ritengo opportuno vengano in qualche modo verificate specie per
quanto attiene alle notizie che riguardano l'ingresso negli Stati Uniti di
Piperno per una collaborazione con qualche universita.

Gradirei anche che la Commissione acquisisse agli atti I’articolo del
«Corriere della Sera» del 24 aprile 1979 sull’Hyperion.

COVATTA. L'istituto dell’audizione libera mi pare che non presenti piu
una grande differenza.

BOSCO. Credo che ai fini della conclusione dell’attivita della Commis-
sione sia opportuno rinovare questa audizione libera anche rispetto alla
questione Moro e alle sue eventuali evoluzioni. Credo che sia necessario
sentire, sia pure rapidamente nella stessa giornata, i responsabili dei servizi
SISDE, SISMI e CESIS e anche il generale Dalla Chiesa.

PRESIDENTE. Quali responsabili?
BOSCO. Gli attuali responsabili.
PRESIDENTE. L'oggetto di questa audizione?

BOSCO. Ne abbiamo acoltati alcuni piit di un anno fa, se non vado
errato. Ora credo sia opportuno sapere se i rispettivi servizi hanno notizie
da sottoporre ulteriormente alla valutazione della Commssione prima della
conclusione dei lavori.

PRESIDENTE. Non potremmo chiederlo per via epistolare, anziché
attraverso una audizione?

Lascio la valutazione al senatore Bosco e alla Commissione, se si tratta
soltanto di chiedere questo, a meno che non si tratti di chiarimenti.

BENEDETTI. Si riferisce alla fase Moro?

BOSCO. Si. Penso che prima di concludere la fase Moro sia opportuno;
non ho motivi specifici, lo dico con chiarezza.

PRESIDENTE. Dico questo, onorevole Bosco, perché ho avuto una serie
di incontri con queste persone ed ho chiesto anche una serie di chiarimenti,
molti dei quali risultano indicati nell’elenco dei documenti acquisiti ulte-
riormente e posti a disposizione della Commissione, e posso affermare che
tutto quanto avevano da dire lo hanno detto. Tuttavia, se la Commissione
volesse interrogarli su singoli punti, possiamo convocarli. Se volessimo in-
vece limitarci a chiedere se hanno acquisito altre notizie, possiamo farlo
per lettera. Sottopongo la questione alla Commissione.

MILANI. E interessante la valutazione che possono dare degli atti dei
loro predecessori. Il Presidente dice di averli ascoltati; ma siccome sono



Senato della Repubblica — 27— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

venuti, hanno fornito informazioni ed hanno ricostruito una storia, dobbia-
mo tener presente che quando si prende in carico un ufficio cosi delicato
come quello dei servizi segreti, pud venire in mente di verificare almeno gli
atti di rilevanza politica che il predecessore pud avere compiuto.

PRESIDENTE. Questa ¢ materia che non ho toccato nei miei colloqui
con loro, essendomi limitato a chiedere specifiche indagini su determinati
punti ai fini della relazione.

BOSCO. Non sapevo che il Presidente avesse gia ascoltato quelle perso-
ne. A me interessa sapere se, rispetto alle cose che ci sono state dette in
passato, ne siano state acquisite di ulteriori. Credo che, al limite, la risposta
possa essere data anche per iscritto. Ma non vedo neppure alcun motivo per
il quale non si potrebbe avere un colloquio. Non vorrei neppure dare 'inter-
pretazione che della mia richiesta ha dato il collega Milani.

MILANI. Mi pare che sia normale procedura, quando si prende un
incarico e vi sono casi di tanta rilevanza...

BOSCO. In questi termini accetto ’osservazione.

LA VALLE. Leggendo la bozza di relazione tornano alla memoria tanti
eventi sui quali abbiamo indagato ma che, ad un certo punto, sono stati
lasciati in sospeso. Uno dei casi piu singolari & quello che riguarda 1’episo-
dio di Senatore, quel detenuto che, prima del sequestro di Moro, lo avrebbe
preannunciato. Dalla relazione risulta che la segnalazione fu trasmessa dal
SISMI al SISDE, dopo di che non se ne ha pit traccia. Mi sembra che la
questione vada approfondita e mi domando se non sia il caso di accertare la
situazione attuale del Senatore. Si potrebbe apprendere direttamente da lui
quali erano le se informazioni e poi vedere eventualmente che cosa fare
riguardo agli inquirenti che non hanno inquisito. Chiedo pertanto una testi-
monianza del signor Salvatore Senatore.

PRESIDENTE. Mi pare di ricordare che non se ne fece niente perché si
accerto che le notizie non erano fondate. Questo ci & stato comunicato dal
SISDE attraverso il dirigente che ¢ venuto a riferire alla Commissione.

LA VALLE. A me pare che sia risultato che la vicenda non ebbe seguito:
questo risulta anche dalla relazione. Se la conclusione fosse stata diversa, la
relazione avrebbe dovuto parlarne. Credo che in questo caso la relazione sia
‘esatta.

FRANCHI. Desidero ripetere due richieste che avevo avanzato in altra
occasione e che la Commissione ha respinto. In primo luogo ritengo oppor-
tuno riascoltare il senatore Vitalone circa la pista Pifano, a seguito di cio
che poi & emerso. Rispetto a quanto Vitalone ha qui riferito vi sono ora
elementi nuovi che potrebbero esserci di qualche aiuto. Ricordo inoltre che
la Commissione ha gia avuto occasione di respingere un’altra mia partico-
lare richiesta, che ora mi permetto di riformulare. Un giorno & stato inviato
un dossier, che non venne preso in considerazione da molti colleghi, da
parte ‘del dott. Rota, ministro plenipotenziario in carica. Pud darsi che,
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dopo la prima mezz'ora di dialogo con costui, si decida che non ¢ necessario
proseguire l'audizione, ma non vorrei lasciare aperta una lacuna su tale
indagine, che ritengo opportuna, concernente i messaggi delle Brigate ros-
se. Il diplomatico, che & un esperto in argomento, ritiene di poter fornire
una interpretazione. Potremo forse decidere che non ¢ attendibile, ma se la
Commissione lascera in me il dubbio che vi possa essere qualcosa, non sard
contento. Vedo che 'onorevole Bosco sorride. Quello che mi impressiona &
che l'onorevole Andreotti, sul quale non ride nessuno, abbia scritto su un
blocco di appunti cose di questo genere, che tra 1'altro ho pronte per poterle
sottoporre ai colleghi. Andreotti, ricordo, parlava dei lacché: questa & una
espressione tipica di un certo linguaggio che non si usa pilt da dieci o
quindici anni. Comunque, 1'onorevole Andreotti, sul quale non ride nessu-
no, evidentemente giustifica che si possano imboccare strade di analisi di
questo tipo. Naturalmente, non giuro su questa testimonianza; chiedo che
mi si tolga il dubbio, che mi si convinca che ¢ una cosa sulla quale ridere.
Fino a questo momento, non riesco a riderci sopra. Chiedo pertanto I'audi-
zione di questa persona, che ha inviato un dossier. '

FLAMIGNI. Vorrei chiedere i documenti gia ripetutamente richiesti e
mai pervenuti. In primo luogo, il famoso brogliaccio della Questura e del
Comando dei Carabinieri del 16 marzo e del 18 aprile, giorno in cui & stato -
scoperto il covo di via Gradoli. Da quel brogliaccio devono risultare le
comunicazioni avvenute tra la sala operativa della Questura e le forze dislo-
cate sul territorio, nonché tra il Comando dei Carabinieri e le forze disloca-
te. Desidero anche il calendario delle visite dell’avvocato Guiso alle carceri
dei brigatisti del nucleo storico durante l'arco dei 55 giorni, cioé vorrei
sapere quante volte Guiso ha preso contatto con i brigatisti. Credo che
questo risulti dal brogliaccio delle carceri, in quanto ogni ingresso nelle
carceri viene registrato.

VIOLANTE. Siccome si & riproposto il problema dei rapporti Vitalone-
Pifano, e siccome Pifano non 1'abbiamo mai sentito su questa vicenda e
poiché, stando alla stampa, da versione completamente opposta a quella
del suo interlocutore, chiedo che venga sentito anche Pifano.

FRANCHI. Giustissimo, sono d’accordo.
PRESIDENTE. La Commissione ¢ d’accordo?

LA VALLE. Non sono d’accordo, signor -Presidente, sulla richiesta di
sentire il consigliere Rota, per una serie di ragioni.

La prima ragione ¢ che il consigliere Rota ha mandato quel documento
servendosi di carta intestata dal Ministero degli Esteri, cosa che ha provo-
cato anche una messa a punto dello stesso Ministero. Quindi, se prendessi-
mo in considerazione ufficialmente quella deposizione sarebbe un modo per
sconfessare la sconfessione del Ministero degli Esteri.

La seconda ragione ¢ la seguente: abbiamo avuto la possibilita di legge-
re attentamente tutto il dossier, il che puo servirci come presa di conoscen-
za ancora piu approfondita di quella che potremmo avere attraverso un’au-
dizione. Francamente, dal momento che tutto il meccanismo che viene ap-
plicato molte volte & quello di una lettura di generi letterari, di un esercizio
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di analogia di generi letterari, che in nessun modo puo configurare né prove
né piste di ricerca, ritengo che entreremmo in un tipo di indagine, di ricer-
ca etc. che ci porterebbe molto lontano rispetto a quelli che debbono essere
i criteri oggettivi che la Commissione deve osservare.

MILANI. Credo che questo grosso volume annulli la ragione di qualsia-
si audizione perché, o lo si assume come valore probante, e in tale caso va
benissimo, o altrimenti I'idea di affidare ad un esame parola per parola,
confrontando i testi, rispecchia la necessita di fare un altro lavoro. Se qual-
cuno crede che questa sia la strada, va benissimo; per il resto non ne vedo
I'utilita.

FRANCHI. Mi si consenta di precisare un particolare circa la carta
intestata. Questo dipolomatico non ¢ che abbia fatto le cose in segreto e con
la carta intestata del Ministero degli Esteri; tanto & vero che & in corso una
controversia formale notevole nei confronti dello stesso Ministero, che non
lo autorizza a pubblicare. Peraltro, si era arrivati alla diffida, dopo di che
c’¢ il silenzio che verra in qualche modo interpretato. Ora, il caso & davanti
al TAR. Quindi, il diplomatico agisce apertamente, non nascostamente. Ed
¢ scritto nella lettera di accompagnamento che immediatamente consegnod
in quel periodo non sospetto la copia dello studio al Ministro degli Esteri.
Quindi, ripeto, il diplomatico non agisce di nascosto. Se la Commissione
non lo vuole sentire, pazienza; vorra dire che rimarrd con i miei dubbi.
Siccome la Commissione ha ascoltato anche i personaggi collegati alla se-
duta spiritica, pensavo che si potesse anche ascoltare il dottor Rota.

PRESIDENTE. Mi pare di poter dire che la Commissione non concorda
sulla opportunita di revocare la precedente decisione. Cosi rimane stabilito.

Allora, cercheremo di.sentire questi signori, compatibilmente con la
durata presuntiva delle loro dichiarazioni o audizioni, alla prossima se-
duta.

Tuttavia, giacché ci troviamo, vogliamo intenderci su cosa fare di que-
sto lavoro che ¢ stato sottoposto alla vostra considerazione?

FRANCHI. Forse un’altra settimana per completare la lettura, almeno
per me, non guasta. '

PRESIDENTE. Come ho detto in altra circostanza, avendo sentito un
po’ da tutti i colleghi che ho potuto incontrare e segnatamente dai rappre-
sentanti dei Gruppi oltre che dell'Ufficio di Presidenza, la valutazione sul-
I'opportunita di portare a conclusione questi nostri lavori, mi sono assunto
I'onere di preparare di persona una bozza di relazione sulla quale comincia-
re il dibattito in Commissione.

Tengo a dichiarare che intanto mi sono servito, come & ovvio, della
collaborazione dell’ufficio di segreteria, ma soprattutto ho largamente uti-
lizzato la bozza di relazione che fu presentata gia all’esame della Commis-
sione. Perché ho scritto «di persona»? Perché avevo fresca la materia, dato
che ho passato questa estate guardandomi le carte, e perché ho compreso

_che sarebbe stato difficile ed anche disagevole per i colleghi che hanno gia
steso la prima bozza di relazione riscriverla. D’altra parte, mi sono sforzato
di seguire le indicazioni che la Commissioe aveva dato in passato. Io vorrei
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~ proporre alla Commissione stessa di assumere questo testo solo come occa-
sione, come materiale per cominciare il dibattito, con la intesa che tutte le
osservazioni che saranno fatte verranno poi, alla fine, portate all’Ufficio di
Presidenza, che rielaborera collegialmente la bozza di relazione definitiva
per sottoporla all’approvazione finale della Commissione stessa.

Ritengo che in questo modo non graverei piu sui colleghi dell’Ufficio di
Presidenza dando loro I'onere di riscrivere la relazione; d’altra parte, pero,
assumeremo una prima valutazione piu globale e collettiva delle conclusio-
ni che poi sottoporremo all’approvazione definitiva della Commissione. Mi
pare che nella economia di questo tipo di dibattito vi sia posto per queste
nuove attivita istruttorie che la Commissione oggi ha chiesto di fare, e che.
non avevamo mai’ escluso, ricollegandola, ovviamente, alla constatazione
della necessita di coprire alcuni.vuoti. Premesso cid, io credo che la Com-
missione debba sforzarsi di cominciare ad affrontare questo dibattito, altri-
menti 1'Ufficio di Presidenza non sara mai in grado di presentare la bozza
di relazione di definitiva.

BOSCO. Ringrazio in modo particolare il Presidente per il contributo
che ha voluto offrire alla Commissione, sobbarcandosi ad un difficile lavoro
di sintesi e presentandoci, come molto correttamente ha voluto ricordare in
questo momento, una bozza che serva come documento di base per una
relazione sulla quale, evidentemente, non vi ¢ nulla di predeterminato e
nulla di definitivo.

Debbo dire pero, senza iminimamente entrare nel merito della relazio-
ne, che io credo che tutti insieme abbiamo forse (a causa anche della inter-
ruzione dei lavori) non valutato appieno il metodo di lavoro attraverso il
quale giungere alla definizione di una relazione e anche l'impianto della
struttura medesima della relazione.

Mentre invece, se avessimo tenuto presente il lavoro precedentemente
svolto, se ci fossimo riletti con attenzione anche la legge istitutiva della
Commissione, forse avremmo potuto giungere a valutare 'opportunita di
un impianto diverso e quindi, naturalmente, anche di uno sforzo di sintesi
fatto in termini diversi rispetto a quello che vi si presenta oggi. Io ritengo
che sia urgente e importante affrontare questo discorso che possiamo anche
avviare, se vogliamo, questa sera, pero vorrei proporre alla Commissione
che tutti i suoi partecipanti facessero in brevissimo tempo una riflessione
sul come noi dobbiamo rispondere alla legge istitutiva e quindi come deve
essere impiantata la relazione. Vorrei, allora, affidare all'Ufficio di Presi-
denza, semmai allargato ai responsabili dei Gruppi, una valutazione colle-
giale con una decisione rispetto anche al metodo di lavoro sul quale, per la
verita, tornerei a proporre — come mi sembra di ricordare perché ora si
sovrappongono ricordi.diversi in questa vicenda abbastanza disarticolata
in cui abbiamo dovuto procedere — la costituzione di gruppi di lavoro.
Probabilmente, questo metodo potrebbe essere perseguito in modo che in-
sieme, per gruppi di lavoro, o nell’ambito dell’Ufficio di Presidenza, si pos-
sa compiere una prima collegiale valutazione e portarla, poi, all’ésame
conclusivo della Commissione.

Credo, pertanto, che in questa seduta non si debba iniziare la valutazio-
ne di merito della relazione, ma per un momento, se possibile nell’ambito
dell’Ufficio di Presidenza, tornare a valutare sia il metodo di lavoro, sia le
richieste e come si deve rispondere alla legge istitutiva che, se non ricordo
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male, in qualche modo era servita come guida per affidare poi, a ciascun
componente dell’Ufficio di Presidenza una parte, in relazione perd ad un

- punto corrispondente della legge. Vorrei che insieme — non esprimo un
giudizio di opportunita, ma una esigenza di valutazione collegiale — all'Uf-
ficio di Presidenza si riproponesse alla luce dell’esperienza fatta e proprio
per non commettere errori che possano poi aprire polemiche che non sono
mai esistite nella nostra Commissione. Infatti, la nostra Commissione &
stata caratterizzata da un clima di reciproco rispetto, ma anche di ricerca
appassionata e credo severa delle vicende che ci sono state affidate. Quindi,
penso che se si potesse per un momento, come atto di responsabilita colle-
giale, riprendere questa discussione sul metodo e sulle procedure da seguire
per giungere ad una definizione puntuale che non dia adito a discussioni
inutili, ma corrispondente al lavoro e alla fatica fatta da questa Commissio-
ne, tutto ciod sia un atto di responsabilita che corrisponde anche all'impe-
gno, caro Presidente, che lei ha posto in questa vicenda, sia pure nella fase
iniziale della sua esperienza in questa sede e di cui le siamo particolarmen-
te grati. Vorremmo assieme a lei valutare attentamente le procedure da
seguire perché ci sembra un fatto che ci consente di utilizzare il poco tempo
a disposizione il modo migliore.

PECCHIOLI. Signor Presidente, sard brevissimo perché condivido la
proposta del collega Bosco. Noi abbiamo un materiale molto ampio che
sara certamente utilizzabile. Pero, ho delle osservazioni da fare al metodo
seguito. Poiché ero assente nella riunione precedente mi consentira, signor
Presidente, di dirlo ora. Mi pare che questo materiale che, ripeto, puo essere
largamente utile, non esprima pero tutto il travaglio, la fatica della nostra
Commissione per diverse ragioni. Non mi ci ritrovo per parti essenziali.
Trovo che certi giudizi, anche di grande delicatezza, siano esposti in modo
un po’ affrettato. A livello di efficienza degli apparati, rilevo anche qui una
contraddizione: per quanto attiene la Magistratura, per una prima parte si
da un giudizio di lode (comportamento impeccabile) poi, nelle pagine se-
guenti, si trovano critiche anche pesanti. La stessa cosa per quanto riguar-
da il giudizio sulla politica- di sicurezza (lo Stato & arrivato in ritardo; le
forze politiche sono anch’esse arrivate in ritardo). Secondo me sono giudizi
un po’ affrettati. Ciascuno di essi merita un approfondimento molto serio.
Per quel che riguarda il comportamento delle forze politiche, mi pare anche
di cogliere un eccesso di sforzo di mediazione per cui, poi, tutto vien un po’
appiattito. Ben lungi da me l'intento di riaprire polemiche, perd abbiamo
un dovere di chiarezza, di sincerita, di riflettere compiutamente quello che
¢ stato il nostro lavoro. Anche tutta la parte — poi terminerd perché non
voglio entrare nel merito — che riguarda un punto sul quale la Commissio-
ne unitariamente ha convenuto, cioé¢ quella della motivazione politica della
strage di via Fani, del sequestro e 'assassinio di Aldo Moro, mi pare venga
elusa un po’. Questo dato, solitamente accertato dal nostro lavoro, mi pare
qui un po’ troppo annacquato, mentre & un terreno sul quale noi, che non -
siamo un organo di Polizia giudiziaria, abbiamo delle cose da dire.

Potrei continuare, ma oggi termino qui dicendo che a questo punto,
dando atto al Presidente di aver preparato un materiale utile, &¢ bene andare
a una proposta analoga a quella del collega Bosco costituendo il gruppo di
lavoro gia detto (Ufficio di Presidenza pitt i rappresentanti dei gruppi) per
lavorare di pitt e mettere la Commissione in condizioni di svolgere una
discussione che oggi mi sembra difficile incominciare. ‘
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FRANCHI. Presidente, senza entrare nel merito, anche perché confesso
di non avere letto tutta la relazione ma di averne letta solo una parte e
sfogliata 1'altra, per cui non sarei in grado di discuterne questa sera, mi
sono reso conto dell'impianto ed ho letto bene alcuni capitoli. Sono stato
favorevole all’esame approfondito e mi sembra non via sia contrasto, per-
ché, del resto, il Presidente ci chiede appunto di discutere la relazione, che
non & bozza definitiva, proprio perché possa essere riesaminata e poi stesa
nella maniera definitiva; dopo, quindi, lungo dibattito. Cid che impressione
¢ la richiesta di costituire dei gruppi (il senatore Pecchioli non chiede grup-
pi, per la veritd, ma semmai un gruppo). Ora io sono favorevole ad un
gruppo — Ufficio di Presidenza allargato — ma sarei nettamente contrario
ai gruppi; perché, una volta, su proposta dell’'onorevole Sciascia, aderii alla
costituzione di gruppi ma sono passati degli anni, ed oggi vorrebbe dire,
nella fase finale, costringere i commissari a seguire solo degli spicchi di
questa vicenda, mentre ognuno di noi credo abbia bisogne di guardarla
globalmente.

Sono quindi favorevole all’esame, approfondito quanto vorrete, di me-
rito; ma la cosa migliore sarebbe che lo facesse la Commissione o tutt’al pitt
I'Ufficio di Presidenza allargato. Meglio di tutti, ad ogni modo, sarebbe la
Commissione, perché dal dibattito si possono chiarire molte cose.

Perd, onorevoli colleghi, io sono stato subiio favorevole alle richieste
istruttorie dell’onorevole Bosco, ma devo dire che le richieste che si avanza-
no in questo momento sono lievemente in contrasto con l'atteggiamento
assunto in passato dalla Commissione, che tendeva a terminare, ormai, a
tambur battente.

Domando allora, Presidente, intanto se la proposta di proroga & stata
presentata.

Tengo a ripetere che quando io chiedevo una briciolina di respiro per
leggere attentamente e discutere in modo approfondito la relazione, I'atteg-
giamento della Commissione era quello di finire prima di Natale. Ora la
richiesta di proroga ¢ stata presentata? Perché eravamo tutti d’accordo nel
presentarla e sul fatto che il momento buono sarebbe stato quello della
ripresa dei lavori. Oggi siamo ancora in questa fase, per cui, siccome la
Commissione ha lavorato bene, ha faticato, ed & vero che le tensioni, i
contrasti esplosi in questi anni di lavoro non sempre si riscontrano nel pur
pregevole documento elaborato, se la Commissione stessa sceglie di com-
pletare nel modo migliore i propri lavori allora non sara il mese di tempo
che dovra strozzarci.

Ecco, questo domando; e allora accetto di lavorare subito e con tempe-
stivita ma senza la condizione di terminare la relazione a tutti i costi prima
di Natale; altrimenti non credo siano compatibili le due impostazioni, per-
ché ho l'impressione che qui qulcuno voglia proprio discutere 'impianto,
cio¢ il modo di rispondere, che nella relazione attuale & diverso da quello
dello schema di relazione, che il senatore Schietroma non ebbe la pretesa di
chiamare relazione ma chiamo solo documento, per una discussione che ¢
totalmente diversa.

Chiediamo dunque la proroga e lavoriamo con serenitd, per esaminare
il tutto, colmare le lacune e preparare un documento conclusivo che rispec-
chi veramente le esigenze generali.

COVATTA. o, contrariamente agli altri colleghi, ho letto la relazione,
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anzi 'ho letta due volte: una volta, in sintesi, su «La Repubblica» di dome-
nica scorsa e una volta per esteso. Mi sembra quindi che alcuni colleghi
abbiano avuto modo — alcuni colleghi o altri, non so chi — di anticipare
giudizi su tale relazione: giudizi che per altro non ho trovato poi riscontrati
dalla lettura, pitt noiosa sicuramente e pit lunga, del testo integrale.

Ovviamente non mi oppongo a un metodo di lavoro che consenta all’'in-
sieme della Commissione, attraverso !'Ufficio di Presidenza allargato, di
collaborare e di fare, diciamo, una stesura ulteriore di questo testo, arric-
chendolo o sfrondandolo eventualmente, ma comunque facendo un lavoro
che poi venga sottoposto definitivamente alla Commissione nel suo insieme.
Quello che mi sembra debba essere comunque chiarito — e in questo condi-
vido la preoccupazione del collega Franchi anche se non ne condivido le
conclusioni — ¢ il fatto che questo lavoro non puo portarci poi a dilatare
ulteriormente i tempi della nostra inchiesta sul caso Moro e della consegna
della nostra relazione. Non sono pertanto favorevole alla richiesta di una
proroga: sono favorevole, perché mi sembra ragionevole, ad un lavoro in
tempi stretti, che non vuol dire necessariamente un lavoro sommario o
incapace di andare a fondo sulle questioni che la relazione lascia irrisolte e
cosi via (in tempi stretti vuol dire facendo in fretta); sono favorevole ad un
lavoro come quello proposto dal senatore Pecchioli e — se non ho capito
male perché ho dovuto assentarmi un attimo -— dall’'onorevole Bosco, cioé
una revisione a cura dell'Ufficio di Presidenza allargato ai rappresentanti
dei gruppi, ma a condizione che i tempi che ci siamo dati e che sono
d’altronde gia il risultato, se non sbaglio, di due proroghe successive, ven-
gano finalmente rispettati. Perché altrimenti si darebbe davvero I'impres-
sione di una Commissione che non conclude i suoi lavori pitt per preoccupa-
zioni di altro genere che per esigenze istruttorie. In fondo noi l'istruttoria,
come dimostrano anche le richieste che sono state avanzate e che sono
tutte, diciamo, marginali e quindi tali da poter essere espletate nel giro di
pochissime sedute, 1'abbiamo conclusa. Bisogna procedere ad un lavoro di
sviluppo della relazione e credo che i tempi che ci eravamo fissati possano
essere tranquillamente rispettati.

FRANCHI. Ma la proroga dobbiamo chiederla per forza, indipendente-
mente da quello che diciamo; dobbiamo chiederla perché questo ¢ 'ultimo
termine che abbiamo e poi non si fa pit niente, si scioglie la Commissione.

COVATTA. Dal punto di vista formale d'accordo, ma interessa la so-
stanza.

PRESIDENTE. Colleghi, io prendo atto della richiesta che ¢ stata avan-
zata: ovviamente nessuna difficolta, anzi vivissimo piacere. Debbo dire che,
avendo avuto il consenso un po’ di tutti i colleghi con cui avevo parlato
sulla conclusione pitt rapida possibile dei nostri lavori, avevo il dovere di
assicurare alla Commissione una base di discussione. E devo aggiungere
anche che, quanto all'impianto, non solo lo avevo sottoposto ai colleghi con
i quali ne avevo parlato e non ne avevo ricevuto alcuna osservazione, ma ho
cercato anzi di rifarmi ai suggerimenti dati dalla stessa Commissione nel
mese di maggio, quando ha discusso la bozza di relazione allora presentata
dall’'Ufficio di Presidenza. Mi permetto di ricordare che fu allora esplicita-
mente chiesto di evitare una relazione che rispondesse ai vari quesiti della
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legge a), b), ¢), d)... cosi come era stato risposto in quella prima bozza di
relazione che voleva offrire, come & stato ricordato, solo una sintesi del
materiale raccolto, anzi fu fatto esplicitamente da qualche collega che biso-
gnava che questa relazione potesse essere letta anche dall’opinione pubbli-
ca, del cittadino interessato a sapere come si sono comportati gli organi
dello Stato in quella circostanza, e percio doveva avere un minimo di arti-
colazione organica. Questa ¢ la ragione per cui ho dato questo impianto.
Ovviamente, non vi ¢ alcuna difficoltd a rimettere in discussione anche
Pimpianto, che non & un dogma di fede e che va adattato in modo che la
relazione possa essere la piu efficace possibile. Mi pare che il senatore
Pecchioli abbia detto una cosa esatta, cio¢ che nella relazione non si ritrova
il travaglio che ha vissuto la Commissione. Mi rendo conto che io non 1'ho
espresso, e d'altra parte la Commissione capira che io non ero in grado di
esprimerlo. Una cosa sono i freddi documenti scritti, un’altra & una parteci-
pazione viva alla vicenda. Il collega Rodota sa tutto il travaglio che esiste
tra i processualisti, a proposito del metodo dell’oralita; la ragione per cui si
insiste che sia lo stesso giudice che deve prendere la decisione a raccogliere
gli elementi di prova, ¢ essenzialmente questa. Certo, mi rendo conto che
questo travaglio ¢ mancato. D’altra parte, non avendo io partecipato ai
lavori della Commissione, non potevo arrogarmi il potere di scrivere cose
diverse da quelle che trovavo negli atti. Perd, non ho mai pensato che
questc potesse essere il testo definitivo da consegnare ai Presidenti delle
due Camere; mi sono solamente preoccupato di porre una base di discussio-
ne che consentisse poi alla Commissione di fare le integrazioni e le valuta-
zioni che intendeva compiere.

Questo significa che accantoniamo per ora la discussione della relazio-
ne, a dopo che I'Ufficio di Presidenza allargato ai rappresentanti dei Gruppi
avra riesaminato il problema? Mi pare di aver capito questo. '

FRANCHI. Io sono favorevole al dibattito in Commissione.

PRESIDENTE. Io non riprendo I'idea dei gruppi di lavoro perché mi
pare di capire che ['onorevole Bosco non insista. Peraltro, voglio ricordare,
per quello che ho letto negli atti, che di gruppi di lavoro in Commissione si
¢ parlato esclusivamente per alcuni adempimenti istruttori. Per esempio, il
collega Pecchioli ha ricordato il fatto che nel mese di maggio, mentre la
Commissione lavorava nell’esame delle conclusioni dell’Ufficio di Presiden-
za, alcuni potevano essere delegati ad interrogare determinate altre perso-

" ne, in modo da non impegnare contemporaneamente tutta la Commissione.
Ma solo a questo proposite si & parlato di gruppi di lavoro.

FRANCHI. 1l Presidente aveva sempre insistito su questo, dividendo
addirittura le materie da assegnare ai vari gruppi.

MILANI. Ci doveva essere un relatore per ogni gruppo che riferisse;
comungque la Commissione non aderi.

PRESIDENTE. Se questa & I'opinicne della Commissione, ora dobbia-
mo stabilire la data della prossima riunione per le audizioni; intanto ci
riuniamo in Ufficio di Presidenza con i rappresentanti dei Gruppi per valu-
tare come articolare in maniera pitt adeguata la bozza di relazione.
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Quanto alla richiesta di proroga, voglio ricordare che 1'altra volta ab-
biamo concluso che l'iniziativa della proroga non pué partire dalla Com-
missione, e meno ancora dal Presidente; si disse che sarebbero stati i Grup-
pi ad attivarsi per presentare la richiesta di proroga. L’altra volta lo fece il
Presidente della Commissione in qualita di Presidente del suo Gruppo par-
lamentare. '

FRANCHI. Perché si scarta la tesi di discutere in Commissione? Altri-
menti ho paura che si dovra riaprire il dibattito di fronte a un nuovo
documento; invece, man mano che si discute, si forma il nuovo documento.

CARUSO. Una volta che la maggioranza della Commissione manifesta
Porientamento di ridiscutere I'impostazione della relazione, & bene che alla
Commissione si venga con proposte precise, altrimenti la discussione risul-
terebbe talmente disordinata e incongrua da consentire soltanto una perdi-
ta di tempo. L'Ufficio di Presidenza della Commissione dovrebbe delineare
momenti operativi da sottoporre all'approvazione formale della Commis-
sione, in modo da non tornarci pitt sopra. Altrimenti, ogni volta torniamo
sui fatti di metodo e sui fatti di sostanza. Per questo, credo che il passaggio
attraverso 1'Ufficio di Presidenza sia necessario.

COVATTA. Non ho capito se I'Ufficio di Presidenza ha il compito di
indicare un’organizzazione diversa del materiale, dopodiché la stesura rap-
presenta una fase successiva; 'altra alternativa mi sembra sia quella che ci
sia semplicemente una revisione in sede di Ufficio di Presidenza di questo
testo e poi si passi alla discussione in Commissione.

PRESIDENTE. Per la verita ¢ stato chiesto diversamente. L'Ufficio di
Presidenza aveva detto di discutere prima su queste ipotesi di relazione per
poi articolare la relazione come la Commissione avra indicato. Questa era
I'ipotesi da me prospettata. Senonché & stato chiesto che prima ancora di
questo dibattite 1'Ufficio di Presidenza, eventualmente allargato ai Gruppi,
consideri se ¢ valido o menoc l'impianto di schema di relazione ed eventual-
mente indichi anche un nuovo impianto. Secondo la proposta del collega
Caruso, I'Ufficio di Presidenza dovrebbe poi prospettare le sue conclusioni
circa !'impianto, circa il modo di presentare una bozza di relazione alla
Commissione, dopodiché si dovrebbe scrivere nuovamente la relazione.

BOSCO. Se I'Ufficio di Presidenza fosse allargato, e qualora la decisio-
ne dell'Ufficio stesso fosse presa all’'unanimita, in ordine all’impianto, riten-
go sia perfettamente inutile sottoporlo alla Commissione, se tutti i colleghi
sono d’accordo.

FRANCHI. Anche su questo la Commissione ha il diritte di esprimersi.
PRESIDENTE. Pero in questo modo andiamo ai tempi lunghi. Se la
Commissione non ritiene di dover concludere presto, ioc ovviamente non ho

alcuna ragione di sollecitare.

VIOLANTE. Si potrebbe fare domani una riunione dell’Ufficio di Presi-
denza?
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PRESIDENTE. Certo. Pero consideriamo che le Camere sono chiuse. La
Commissione & sovrana, pero, ripeto, deve rendersi conto che in questo
modo i tempi slittano.

FRANCHI. Intanto prepariamo la richiesta di proroga.

PRESIDENTE. Possiamo proporre 1'Ufficio di Presidenza per martedi
prossimo visto che, come ho detto, domani il Parlamento ¢ chiuso?

LAPENTA. Non c’¢ il Parlamento aperto.

PRESIDENTE. Possiamo farlo di mattina |'Ufficio di Presidenza allar-
gato? o

FRANCHI. Si potrebbe fare martedi mattina, magari ad un’ora un po’
tarda.

PRESIDENTE. Si potrebbe fare verso le 11.
CORALLO. Qual ¢ I'impedimento del senatore Lapenta?

LAPENTA. Io sono pronto a rimanere, ma rappresentavo la difficolta
che si incontra quando si fissano riunioni a Camere chiuse.

PRESIDENTE. Mi pare che si possa rimanere d’accordo per il giorno
24 alle ore 11. ‘

COVATTA. Vorrei sapere soltanto se i verbali relativi all’audizione del
senatore Landolfi sono stati vistati dallo stesso, perché mi sembrerebbe
irrituale eventualmente mandarli senza che cio sia stato fatto.

PRESIDENTE. Spero di si.

FRANCHLI. Si trattava pero di audizione libera.

PRESIDENTE. I verbali vanno comunque firmati. Tutti quanti lo sono
stati e penso che lo sia anche quello del senatore Landolfi.

La seduta termina alle 18,40.
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SEDUTA DI VENERDI 22 GENNAIO 1982
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE VALIANTE

La seduta inizia alle 10.00
(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente)

PRESIDENTE. Colleghi vi ringrazio della vostra presenza alla riunio-
ne. Come avete visto dall’ordine del giorno, dovremmo definire il calenda-
rio dei nostri laveri anche in relazione ai fatti nuovi che ¢i sono davanti e in
modo particolare alla proroga che il Parlamento ha concesso al termine dei
nostri lavori fissandolo al 31 marzo di quest’anno.

Questo rappresenta un fatto imprevisto per la maggior parte di noi,
almeno per me e per i colleghi del Consiglio di Presidenza. Per cui prima di
avviare il lavoro normale abbiamo ritenuto necessario interpellare la Com-
missione per decidere insieme che cosa fare. Voi ricordereie che avevamo
fissato due sedute per la meta di dicembre allo copo di integrare le nostre
conoscenze attraverso un incontro con i responsabili dei Servizi il primo
giorno, l'indomani atiraverso 'audizione, che era stata sollecitata da un
collega, di Pifano. Senonché una serie di contrattempi ci ha impedito di
tenere quelle sedute: il primo giorno fummo insistentemente richiesti dai
colleghi del Senato di disdire la seduta perché vi erano importanti votazio-
ni sulla legge finanziaria. Fummo costretti a disdire anche la seduta dell’in-
domani perché Pifano all'ultimo momento chiese di rimandare dichiarando
la sua indisponibilita, allegando ragioni di salute e preoccupazioni per la
preparazione del processo di appello che, come sapete, si & svolto in questa
meta di gennaio e si & concluso credo soltanto il 17 di questo mese. C'era
peraltro ancora qualche nuova indagine istruttoria che era stata richiesta e
che la Commissione aveva ammesso.

Ora piuttosto che riprendere cosi tout-court I'attivita istruttoria, abbia-
mo ritenuto necessario consultarci e decidere insieme sul da farsi. L’opinio-
ne dell’Ufficio di Presidenza & che questo inopinato termine del 31 marzo ci
pone in una condizione diversa rispetto a quella the era lecito prevedere. Si
pensava in effetti di ritrovarci per riesaminare collegialmente ma non anco-
ra in Commissione quello schema di relazione che era stato predisposto,
eventualmente chiedendo la partecipazione di altri colleghi per alcuni pun-
ti o alcune parti.

Ora questo ci mette nella preoccupazione di non poter disporre entro il
31 marzo -del tempo necessario per questo modo di comportarci che era
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stato ipotizzato. Oggi ci troviamo di fronte dunque ad una serie di indagini
istruttorie decise dalla Commissione sulle quali 'Ufficio di Presidenza ritie-
ne che la Commissione debba fare una riconsiderazione se non altro rispet-
to ai tempi e alle precedenze per la realizzazione di questa attivita istrut-
toria.

Voglio spiegarmi. L'Ufficio di Presidenza vorrebbe che la Commissione
consideri se & opportuno dare corso innanzi tutto a queste indagini istrutto-
rie e poi decidere in ordine alla discussione della bozza di relazione oppure
se non ¢ il caso di cominciare a discutere la bozza di relazione salvo a
integrare le parti che si ritiene manchevoli o i punti che si ritengono non
effettivamente chiariti attraverso queste attivita istruttorie gia disposte ed
eventualmente altre che debbano essere compiute.

Ovviamente la Commissione ha la massima liberta nelle sue decisioni.
La proposta dell’Ufficio di Presidenza sarebbe dunque quella di decidere
che cosa fare della bozza di relazione nel senso di cominciare a discuterla
salvo tutte le integrazioni e le modifiche che si ritenga di fare, di decidere
in ordine alle indagini istruttorie gia approvate dalla Commissione ed even-
tuali altre specialmente in ordine ai tempi di compimento: se all’inizio o se
nel corso della discussione. L'opinione che ci siamo fatta in seno all'Ufficio
di Presidenza & che non sembra opportuno arrivare al termine del 31 marzo
senza almeno aver fatto tutto il possibile per arrivare ad una conclusione.

Credo di poter dire che l'opinione & quella che bisogna tentare di con-
cludere, non necessariamente di finire, nel senso che se ci fossero delle
ragioni concrete ed oggettive per chiedere ulteriori termini, noi ovviamente
non possiamo trascurarle. Abbiamo l'interesse a fare la nostra inchiesta
nella maniera piti completa possibile. Pero ci pare che dovremmo dare al
Parlamento se non altro la dimostrazione che abbiamo cercato di utilizzare
i termini a nostra disposizione nel modo migliore.

Voglio intanto assicurare la Commissione che le richieste che erano
state fatte nelle due ultime sedute sono state tutte soddisfatte nel senso che
sono stati acquisiti quei documenti che erano stati richiesti. C'¢ soltanto
un’informazione o una documentazione che non ¢ arrivata. Ed & 'elenco dei
soggiorni di Piperno all’estero che era stato richiesto dal collega Bosco.
Tutto il resto, la sentenza Viglione chiesta da Bosco, le informazioni sull-
"Hyperion, il brogliaccio della Questura del 16 marzo e del 18 aprile, anche
‘quello dei Carabinieri, chiesto da Flamigni, il calendario delle visite di
Guiso ai brigatisti in carcere, & stato acquisito, cosi come pure & stata
preparata la cronologia dei 55 giorni chiesta da Violante e l’elenco degli atti
di terrorismo precedenti e seguenti chiesto da Milani. La segreteria ha
preparato un elenco aggiornato degli atti che la Commissione ha acquisito
nel corso di questi ultimi tempi, esattamente dalla data dell’'ultima seduta
della Commissione con il Presidente Schietroma, dal 23 giugno fino ad oggi.
Devo dire a questo punto che 1'Ufficio di Presidenza ha compiuto anche un
atto di accertamento che ha ritenuto urgente e soprattutto di estrema riser-
vatezza nel senso che ha incaricato il Vice Presidente Caruso e me di un
sopralluogo agli archivi del Ministero dell’interno per accertare come si &
potuto verificare che un rapporto della Digos sul caso Rossellini, inviato
all’Ufficio Istruzione del Tribunale di Roma e trasmesso a noi in copia,
riportasse I'annotazione autografa dell’autore, il Vice Questore Improta,
(fatta sulla copia per Rossellini). Abbiamo accertato, secondo una spiega-
zione che ci ¢ stata data come ipotetica e che abbiamo poi trovato corri-
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spondente alla realta, che poteva essere una semplice annotazione burocra-
tica d’ufficio cioe fatta proprio per il fascicolo di Rossellini. Effettivamente
ho chiesto 'esibizione di questo fascicolo che riguardava Rossellini e abbia-
mo fatto la fotocopia di questo rapporto. Sarebbe stato molto inquietante o
sospetto che fosse.stato informato direttamente l'interessato di quello che
la Digos aveva riferito sul suo conto. Invece abbiamo accertato che si tratta
di un semplice fatto burocratico.

Devo dire anche per nostra informazione che alcuni documenti che
abbiamo acquisito abbiamo dovuto cercarli anche di persona perché nella
farragine che esiste presso gli uffici giudiziari di Roma non sempre si trova.

D’altra parte abbiamo la sensazione che ci sia stato anche un certo
atteggiamento in un certo senso di gelosia o di estrema preoccupazione o
riservatezza; non riuscivamo ad avere quel famoso rapporto che interessava
il collega Flamigni che lo aveva richiesto diverse volte e siamo dovuti anda-
re a trovarcelo di persona. E dopo tutti i riferimenti a fatti molto precedenti
a quelli che ci interessano finalmente 1'abbiamo avutc e lo dico con soddi-
sfazione.

PECCHIOLI. Con molta franchezza devo dire che dissento dal modo
come questa Commissione viene retta. Abbiamo chiesto una proroga — se
non sbaglio la terza — al Parlamento, e I'abbiamo ottenuta, di tre mesi.

Di questi tre mesi uno l'abbiamo gia sprecato e non possiamo andare
avanti cosi. Non dimentichiamoci che abbiamo anche un secondo punto da
approfondire, quello relativo al fenomeno del terrorismo nel suo complesso.
Allora non mi posso accontentare delle spiegazioni che lei, Presidente, qui
ci ha dato: non possono essere i raffreddori di un Pifano a determinare
questo tipo di ritmi nel nostro lavoro. Dobbiamo prefiggerci di chiudere al
pill presto, altrimenti si ha 'impressione — glielo voglio dire con molta
sincerita — che non si voglia concludere, che questa gestione della Commis-
sione intenda fare questo. Noi, comunque, non ci stiamo. Desidero dirle, per
concludere questa mia protesta,”questa mia critica ed anche questo mio
disagio, che i colleghi comunisti della Commissione Moro si riservano an-
che di rendere edotte le Presidenze delle due Camere di questo andazzo che
ritengo riprovevole.

RODOTA. Anch’io, Presidente, intendo toccare la questione che ¢ gia
stata sollevata dal collega Pecchioli. Sono sette mesi che, salvo la brevissi-
ma parentesi delle due riunioni, la Commissione & del tutto inerte e nelle
ultime settimane il mio disagio si & gravemente accresciuto. Prima lei ha
detto che inopinatamente la proroga é& stata solo di tre mesi, quando la
Commissione 1'aveva chiesta fino alla fine dell’anno. Ma non ¢ stato tanto
inopinatamente, signor Presidente: c’¢ stato un Gruppo che ha esplicita-
mente voluto che la proroga fosse di tre mesi, e solo per spirito di collabo-
razione non ho ritirato la mia firma da quella proposta di legge.

Se la Commissione ritiene che & necessario lavorare seriamente, ci sono
ancora importanti acquisizioni da fare, ma qui si vuole strozzare il lavoro
della Commissione. Nessuno puo pretendere di sovrapporre il proprio giu-
dizio sulla maturita dei lavori a quello della Commissione; la scelta della
data del 31 marzo non ¢ inopinata, ¢ deliberata. Il che non vuol dire che
possiamo prendere le cose comodamente, ma dobbiamo mettere ciascuna
cosa al suo posto.
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In queste settimane, poi, &€ avvenuto qualcosa che avrebbe dovuto solle-
citare 'immediata convocazione della Commissione: intendo riferirmi al
risorgere dei problemi delle connessioni internazionali del terrorismo ita-
liano. Non si pud dimenticare, infatti, che uno dei compiti istituzionali di
questa Commissione riguarda il terrorismo in sé.

Mi sono astenuto dal chiedere la convocazione di questa Commissione
perché sono indignato della strumentalizzazione che dei fatti terroristici si
sta facendo in questa fase, ma ritengo di aver mancato al mio compito
istituzionale di membro di questa Commissione, perché in altra situazione
ne avrei chiesto I'immediata convocazione e la convocazione del Presidente
del Consiglio, che chiedo formalmente in questo momento. Mi rendo conto
che alcuni chiarimenti che non ha potuto dare a Montecitorio, il Presidente
del Consiglio, che rivendica puntigliosamente I’esclusiva sua responsabilita
dei servizi di sicurezza, deve venire a darli qui. La sua convocazione, poi,
deve essere precedente a quella dei responsabili dei servizi, perché non
possiamo fare i giochi delle tre carte o a scarica barile: dobbiamo sentire
prima il Presidente del Consiglio, ed & cosa della massima urgenza. Le altre
Commissioni d’inchiesta si sono riunite a Camere chiuse durante le vacanze
di Natale e non vedo perché la nostra debba insistere in questo tran tran di
comodita.

Abbiamo dunque questi atti istruttori, abbiamo avuto una sentenza
Imposimato che — me lo permetta, Presidente — & abbastanza difforme
dalle previsioni ottimistiche qui date. C’¢ molto di nuovo, per cui & necessa-
ria I'immediata acquisizione e lo studio anche da parte di questa Commis-
sione. Abbiamo altri adempimenti istruttori richiesti da molti colleghi: Pi-
fano, Rossellini, e probabilmente altri si renderanno necessari se vogliamo
lavorare seriamente, e tutto questo ci deve imporre una valutazione seria.

Condivido il suo giudizio: dobbiamo dare al Parlamento la sensazione
che stiamo lavorando, se vogliamo giustificare la richiesta di eventuali altre
proroghe. Rimane ovviamente il problema della relazione, ma in questo
momento non mi sento di poterlo affrontare se non sono preventivamente
sciolti questi nodi. O dobbiamo rimanere fermi ad una situazione in cui lei
ha rivendicato i suoi poteri, formalmente ineccepibili, di predisporre e sot-
toporre alla Commissione la relazione, e questa sarebbe la negazione del
lavoro collegiale gia tanto depresso in sette mesi di silenzio e che non mi
sento ulteriormente di accettare, o si sceglie la strada, — a mio giudizio piu
corretta — di una valutazione fatta sul serio. Allora avremo probabilmente
bisogno di tempo ed eventualmente di ulteriori integrazioni istruttorie.

Dico' questo con molta convinzione, ribadendo la mia preliminare ri-
chiesia di audizione urgente del Presidente del Consiglio, oltre che dei re-
sponsabili dei servizi di sicurezza, perché il mio disagio giunge al punto che
se la Commissione continua a lavorare in quésta maniera, non nego che
prendero in considerazione I'eventualita di abbandonare i lavori. Aggiungo
che sono stato, credo, tra i non moltissimi membri di questa Commissione
che si sono astenuti in tutte le sedi e in tutte le occasioni da ogni dichiara-
zione, perché quando c’¢ una legge ritengo che si debba rispettarla, propo-
nendo — come ho fatto peraltro — la modifica della legge sui lavori di
questa Commissione. Pero, al punto in cui siamo, mi si impone di prendere
seriamente in considerazione l'eventualita di dichiarare all’esterno la posi-
zione che oggi ho sostenuto in questa sede, perché francamente non ritengo
che sia lecito e dignitoso anche da parte mia, né aderente ai compiti istitu-
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zionali, secondare un modo di lavorare di questa Commissione che dire che
mi mette a disagio ¢ assai poco. ‘

MILANI. Signor Presidente, non ho molto da aggiungere alle cose qui
dette da Pecchicli prima e da Rodota poi. Credo di doverle condividere,
sottolineando appunto lo stato di impotenza (non dico di frustrazione, per-
ché non c'¢ ragione), perché avrei potuto e dovuto in qualche modo farmi
parte piu interessata affinché questa situazione non si prelungasse nel tem-
po. Se non l'ho fatto, & stato perché era doveroso attendersi in qualche
modo delle spiegazioni che non avessero come punto di riferimento sempli-
cemente il fatto che Pifano una volta non puo essere interrcgato perché ci
sono le votazioni al Senato e successivamente perché ¢ malato.

E vero che successivamente c’¢ stato il processo, ma comunque questa
cosa la si poteva fare: si trattava di un paio d’ore e sarebbe stato possibile
organizzare questo tipo di udienza.

Comunque, al punto in cui siamo, io ritengo che questa Commissione
debba porsi stamane la questione della chiusura della prima fase dei lavori.
Credo che oltre gli elementi che abbiamo acquisito non sia possibile otte-
nerne altri che in qualche modo sconvolgono il quadro.

Si potrebbe, ripercorrendo tutte le strade delle inchieste che abbiamo
condotto fin qui, vedere i vuoti, procedere probabilmente in alcune circo-
stanze a confronto per le dichiarazioni discordanti che sono state fatte, ad
esempio, sulle disfunzioni della Procura romana. Non vi & dubbio che il
Procuratore generale capo e il giudice interessato che hanno dichiarato qui
cose diverse circa il fatto che questa struttura non & stata in grado di
corrispondere immediatamente all'urgenza dell’intervento e, in particolare,
alla gravita del fatto. Si trattava del massacro della scorta e dell'ucci-
sione di un capo del partito di maggioranza relativa, un uomo di rilievo per
la vita di questo Paese, con implicazioni politiche che ognuno di noi ¢ in
grado di capire. Altrettanto potrebbe essere fatto su questioni di tipo parti-
colare. L’idea che non si sia riusciti, ad esempio, ad individuare neanche
via Gradoli perché questa via non sarebbe stata segnalata sulle pagine
gialle dell’elenco telefonico, o altro ancora. Per esempio, la questione Pifa-
no-Vitalone, e via di questo passo. Io credo, comunque, che abbiamo ele-
menti per concludere possibilmente con un giudizio comune. Se questo non
¢ possibile, per quel che mi riguarda, credo che prima del 31 marzo occor-
rera produrre un documento che sottolinei comunque I'impegno e le valuta-
zioni che ognuno di noi, o collettivamente, sia in grado di dare per questa
prima fase dell’inchiesta, fermo restando che la questione del terrorismo
rimane in tutta la sua portata e gravita.

In particolare, e sono d’accordo in pieno con Rodota, io credo che noi
non possiamo assistere allo spettacolo di tre ministri, che in qualche modo
hanno incarichi relativamente all’ordine pubblico nel nostro Paese e del
Presidente del Consiglio, che prendono la parola nel corso di un dibattito
alla Camera, che fanno relazioni motivate ¢ documentate. Non possiamo in
particolare accettare che tali dichiarazioni o la vicenda del terrorismo pos-
sano essere strumentalizzate sul piano propagandistico a favore di una o
dell’altra forza politica senza vedere che questo & un dramma per il Paese e
che ci sono di mezzo vite umane (e tante, purtroppo, fin qui). Un'operazione
di questo tipo, ancorché irresponsabile ¢ un’operazione cinica e una Com-
missione come questa ha il dovere ¢ la responsabilita di chiedere conto di
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certe affermazioni e la documentazione di esse. Che il Presidente del Consi-
glio abbia potuto dichiarare che la vicenda del terrorismo internazionale
esiste, che di fatto in questo ultimo periodo si sono espulse 26 persone senza
motivare le ragioni e le risultanze a loro carico che hanno portato a tale
provvedimento per cui, su questa base ognuno possa trarre le conseguenze
che crede sul piano dell’agitazione propagandistica, non & un’operazione
accettabile né da parte del Presidente del Consiglio né, tanto meno, dalla
Commissione che ha un compito cosi rilevante rispétto alla vicenda del
terrorismo.
Quindi, la mia opinione & che noi dobbiamo definire qui, se possibile,
' come arrivare entro il 31 marzo quanto meno a chiudere la prima parte
dell’inchiesta — e ognuno si assumera le sue responsabilita — proponendo,
per quel che ci riguarda, anche I'eventualita, nel caso si faccia ostacolo al
prolungamento della vita di questa Commissione, in rapporto alle vicende
politiche generali, di trarne le conseguenze. Certamente con tutta probabili-
ta saranno generalissime o anche specifiche in ordine ai documenti di cui
possiamo disporre, riservandoci anche, per quel che mi riguarda, di giunge-
re su questo piano, qualora non fosse consentita la possibilita di andare
oltre, a delle conclusioni. Non pud essere che questa Commissione possa
finire nel nulla perché fatti politici pitt generali vanificano cio che qui &
stato fatto e si. possa poi riprendere fra un anno o due ricostruendo il tutto
con altri commissari, con altre presenze, e via di questo passo. Credo che
due anni e anche piu di lavoro, duro spesse volte, non possa essere vanifica-
to da questa situazione e dal modo come, siamo costretti a prendere atto, &
diretta e condotta questa Commissione.

COVATTA. Innanzitutto, sono sorpreso delle dichiarazioni del collega
Rodota che mi sembra metta in discussione il diritto di un Gruppo parla-
mentare di assumere una posizione in ordine alla proposta di legge di
proroga dei lavori della Commissione, quasi che ci fosse un obbligo del
Gruppo parlamentare socialista di conformarsi alle indicazioni emerse in
questa sede. Nessuno impediva agli altri Gruppi, se condividevano I'opinio-
ne con tanta forza espressa qui dal collega Rodota, di passare sopra alla
opposizione del Gruppo socialista. Evidentemente, la posizione di questo
gruppo non era cosi immotivata e immotivabile se & stata accolta dagli altri
Gruppi. La posizione del Gruppo socialista, & motivata dalle stesse preoccu-
pazioni espresse dai colleghi Pecchioli, Milani e dallo stesso Rodota di non
prolungare in modo difficilmente comprensibile il lavoro di una Commis-
sione che ha cominciato ad operare non senza qualche ritardo, certamente
non attribuibile alla responsabilita del Gruppo socialista. Da diversi mesi,
sul primo punto almeno dell’inchiesta, quello relativo al caso Moro, essa ¢
giunta — mi sembra — a compiere tutti gli atti istruttori necessari; si trova
anche ad avere a disposizione tutte le indagini svolte dalla Magistratura
ordinaria, a loro volta giunte a conclusione. Non si vede assolutamente per
quali motivi non possa giungere a sua volta ad una conclusione. Io credo
che l'unico modo per realizzare la collegialita rivendicata dai colleghi inter-
venuti prima di me sia quello di esercitarla cominciando a discutere la
bozza di relazione che il Presidente ha proposto all’attenzione della Com-
missione. Altrimenti, non si capisce in che modo il principio di collegialita,
continuamente evocato, possa avere una pratica applicazione.

Credo che discutendo nel merito, rispetto ad un’indagine nel corso del-
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la quale abbiamo svolto non so quante centinaia di ore di audizioni ed
abbiamo raccolto non so quante centinaia di pagine di documentazioni,
discutendo nel merito possiamo anche individuare le eventuali lacune
istruttorie per quel che riguarda la questione Moro e, di volta in volta,
provvedere. Quella che, perd, va manifestata in questa sede ¢ l'intenzione di
chiudere questa indagine entro il 31 di marzo.

Certo, ¢ difficilmente comprensibile il motivo per cui la Commissione &
stata convocata con tanto ritardo. Penso che la responsabilita di questo non
possa essere imputata a chi ha voluto sollecitare talmente i lavori della
Commissione da opporsi ad una proroga indeterminata, ad una proroga di
un anno come era quella richiesta.

Credo che ci siano tutte le condizioni per arrivare, entro il 31 di marzo,
a varare una relazione finale sostanzialmente unitaria, cosi come sostan-
zialmente unitario & stato il lavoro che abbiamo svolto.

Certo, se alcuni Gruppi, se alcuni commissari ritengono di doversi an-
cora attardare su particolari minori che poco o nulla hanno da dirci sulla
sostanza del caso Moro, anche se possono prestarsi, di volta in volta, ad
amplificazioni e a strumentazioni propagandistiche, & un altro discorso ed &
un discorso che non potrei condividere.

Se, invece, si tratta di rendere funzionali le ulteriori attivita istruttorie
alla redazione finale, nessuno piu disponibile di me.

Per quanto riguarda 1'altra richiesta avanzata dal collega Rodota e cioé
quella di un’audizione del Presidente del Consiglio in ordine alle dichiara-
zioni da lui rese in Parlamento, ovviamente non ho nessuna difficolta.
Osservo che si tratta di una richiesta un po’ tardiva visto e considerato che
le dichiarazioni del Presidente del Consiglio risalgono a tre settimane fa, se
non ricordo male, e quindi il carattere d'urgenza con cui il collega Rodota
avanza questa sua richiesta avrebbe potuto opportunamente manifestarsi
tre settimane fa per 'appunto.

Osservo che se vogliamo aprire un capitolo sui collegamenti internazio-
nali del terrorismo, sembra opportuno acquisire la sentenza Imposimato.

PRESIDENTE. E a disposizione.

COVATTA. E sembra opportuno estendere questa nostra riflessione ol-
tre 'audizione del Presidente del Consiglio, appunto sulla scorta delle indi-
cazioni che la sentenza Imposimato fornisce.

Credo, pero, che dobbiamo darci anche un ordine di priorita e la prima
di queste priorita non puo che essere la conclusione dell’indagine sul seque-
stro dell’onorevole Moro. C’¢ una bozza di relazione; cominciamo a discu-
terla; verifichiamo nel merito quelli che sono i punti di dissenso e i punti di
consenso; verifichiamo nel merito quelli che sono gli atti istruttori da svol-
gere ancora e poniamoci come obiettivo prioritario quello di concludere
questa parte dell’'indagine entro i termini fissati dal Parlamento.

CORALLO. Vorrei anch’io dire con molta franchezza che ho da tempo
la sensazione che si sia deciso di uccidere la Commissione Moro perché c’e
tutta una serie di fatti che sembrano avere un unico fine.

Avevamo un Presidente e fu nominato Ministro, ic dico con raro senso
dell’opportunita; dopo di che si lasciarono trascorrere mesi senza nominare
alcun Presidente; poi fu nominato un Presidente che per conoscerlo in que-
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sta sede abbiamo dovuto aspettare mesi. Qui si parla di collegialita, signor
Presidente, ma io le faccio osservare che se ¢’¢ qualcuno che ha tenuto in
dispregio totale la collegialita, & lei: non ha ritenuto, al momento in cui
veniva nominato Presidente di una Commissione che gia lavorava da molto
tempo, che aveva gia acquisito un sacco di notizie, di elementi, che si era
gia fatta delle idee, neppure di avere uno scambio preventivo di idee con i
colleghi della Commissione prima di decidere, come lei autonomamente ha
fatto, di essere investito dell’alto compito — inauditi i commissari — di
parlare a nome loro. Si & chiuso in se stesso, disdegnando ogni rapporto ed
ha incominciato a scrivere. Dopo mesi, lei si & presentato con un testo che,
a giudizio di molti di noi, non era adeguato.

Mi sembrava di aver capito che cosi, senza clamori, evitando di usare
parole che sarebbero state inopportune (bocciatura o cose del genere), si
fosse rimasti intesi che questo testo andava rielaborato e che lei si sarebbe
in questo caso avvalso della collaborazione di qualcuno (o i membri del
Consiglio di Presidenza); sicché, quando io oggi la sento dire che possiamo
procedere all’esame del testo, mi chiedo: quale testo? Quello che avevamo
considerato non soddisfacente?

Ed allora, dall'ultima volta che ci siamo visti ad oggi, non si ¢ fatto
nulla; siamo sempre al punto di prima?

Io veramente non sto capendo pilt niente perché credevo che almeno
questo periodo fosse stato utilizzato per rifare il testo.

Poi ¢ intervenuto l'ultimo atto, quello della proroga di tre mesi ed a
questo punto il cerchio si chiude: qui non si vuole andare avanti! Noi
saremmo in grado, tutt'al pif, se ci mettiamo a lavorare, se lei ci consente
di tornare a lavorare come avevamo fatto in passato, di concludere la parte
relativa al primo punto; ma sul secondo punto, che & diventato di scottante
attualita, io non vedo obiettivamente come si possa tentare di giungere ad
una conclusione.

Evidentemente non si ritiene che la Commissione si debba misurare su
questo problema. Eppure, io dico che sulle questioni, per esempio, venute
oggi al clamore della cronaca, ciog sui possibili collegamenti con organizza-
zioni e con servizi stranieri, nessun organismo meglio di una Commissione
parlamentare potrebbe dare all’opinione pubblica la garanzia che una ma-
teria cosi importante non sia utilizzata a fini strumentali e di parte, ma sia
invece esaminata col fine di salvaguardare il Paese. Nessuno meglio di una
Commissione parlamentare, per la sua stessa composizione, da la garanzia
che nulla di quanto emerge sara taciuto o visto in modo distorto.

Ma quando faremo questo lavoro? Voglio citare un solo caso. Nella
sentenza Imposimato, ad esempio, si fa largo riferimento alla vicenda
Stark. Quando abbiamo interrogato Paghera, decidemmo, devo dire oggi
ingenuamente, di non interrogarlo su tutta questa parte della vicenda; ci
limitammo ad interrogarlo sul particolare che aveva riferimento con la
vicenda Moro (cio¢ il comunicato del Lago della Duchessa) e ci ripromet-
temmo di interrogarlo sulla vicenda Stark in un secondo tempo, quando
avremmo affrontato il capitolo del terrorismo. Ebbene, quando io oggi vedo
nella sentenza Imposimato che della vicenda Stark-Paghera si conosce solo
una parte, la mia impressione ¢ che il giudice Imposimato abbia avuto la
possibilita di conoscere, appunto, solo una parte e tutta un’alira parte non
I'ha conosciuta perché, evidentemente vi sono compartimenti — stagno tra
tribunale e tribunale, tra magistrato e magistrato, ed io mi chiedo quando
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potremo dare il nostro originale contributo. Questo, infatti, & un capitolo
sul quale la Commissione Moro ha raccolto una documentazione che nessun
altro magistrato credo che abbia in modo cosi unitario e completo.

Ci sono poi altri aspetti della vicenda Metropoli, che ¢ diventata ora
molto piu grossa di quanto noi stessi non sospettassimo quando ce ne
cominciammo ad occupare. Ci sono atti istruttori che dovremmo compiere;
io, ad esempio, ho chiesto piu volte — e non ho insistito per I'immediato
perché pensavo di avere tempo — di sentire il notaio che aveva redatto
I'atto di costituzione del Cerpet. Anche questo noi non 'abbiamo fatto,
pensando di avere tempo. C'¢ tutta una serie di atti istruttori che devono
essere compiuti.

Per concludere, signor Presidente, io ritengo che dobbiamo agire in due
direzioni. Anzitutto, per quanto riguarda il capitolo Moro. Vogliamo con-
cludere? Allora, signor Presidente, la prego di comunicarci quali sono le sue
intenzioni in proposito. Si tratta di lavorare duramente e, se permette,
signor Presidente, si tratta anche, da parte sua, di avere un diverso atteg-
giamento nei confronti del desiderio dei commissari di contribuire alla
stesura di questa relazione, e di non assumere un atteggiamento obiettiva-
mente presuntuoso, di non ignorare tutte le possibilita di contributo che
vengono dai commissari.

La seconda questione ¢ di proporre un’azione politica nei confronti di
tutti i grupi per proporre il tema: si vuole o non si vuole che la Commissio-

" ne Moro indaghi sul fenomeno del terrorismo in generale? O si vuole che
tutti gli elementi che abbiamo raccolto restino sepolti negli archivi affinché
non si sappia mai cid che noi abbiamo saputo? Allora, anziché aspettare
I'ultimo giorno, come & successo l'ultima volta, il che ha facilitato il gioco
della strozzatura, fin da ora bisogna proporre il tema del rinnovo del man-
dato alla Commissione per quanto attiene tutto il secondo capitolo, dando
alla Commissione il tempo per andare avanti, per completare l'indagine,
per stendere le conclusioni.

CABRAS. Signor Presidente, io mi rendo conto che a questo punto le
insoddisfazioni e le preoccupazioni emerse negli interventi di tanti colleghi,
essendo noi giunti alla conclusione, quanto meno, della fase che riguarda la
vicenda Moro, sono giustificate. Anche perché questa Commissione sulla
vicenda del terrorismo, e in particolare sulla vicenda Moro, ha lavorato
molto, ha lavorato bene, ha dato un contributo di documentazione e di
approfondimento che credo, una volta che saranno pubblicati gli atti della
Commissione, servira anche a far uscire dal generico, dallo strumentale e
dal superficiale il dibattito politico in Italia sul terrorismo, le sue origini,
cause, manifestazioni, significati politici generali.

Quindi, ovviamente, i termini brevi che la legge di proroga votata dal
Parlamento ci ha dato, mettono un elemento di inquietudine, di maggiore
preoccupazione che io ho riscontrato, al di la dei toni, negli interventi di
alcuni colleghi. A questo bisogna rispondere, a mio avviso, rivendicando
complessivamente il lavoro serio, approfondito, collegiale che & stato sem-
pre svolto da questa Commissione e dicendo che si vuole concludere. An-
ch’io personalmente penso che non sempre la fretta serva alla buona causa;
quindi, non avrei messo il termine al 31 marzo. Oggi, pero, ci troviamo ad
agire con questo termine, che va rispettato, e credo che vada riaffermata la
volonta politica di concludere, di non disperdere un patrimonio che io giu-
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dico estremamente utile e significativo per la comprensione della vicenda
Moro e della vicenda, in generale, del terrorismo. Questo deve e puo avveni-
re, anche se i tempi sono molto stretti, non a scapito di quegli ulteriori
approfondimenti e chiarimenti che sono necessari. A chi rimpiange che non
abbiamo discusso bozze, proposte, va ricordato che la stessa sentenza Im-
posimato, che ¢ stata richiamata piit volte, offre valutazioni, spunti diversi,
che aggiungono o integrano le nostre conoscenze. Inoltre, noi avevamo deci-
so nell’'ultima riunione della Commissione un supplemento di istruttoria,
estremamente contenuto nell’oggetto, che riteniamo indispensabile perché
si possa aprire un discorso su relazioni conclusive e generali. Sono richieste
che riguardano (cito unitariamente, anche se alcune sono state avanzate dal
nostro gruppo ed altre da altri gruppi) l'audizione dei capi dei servizi segre-
ti, I'audizione di Rossellini, anche in relazione a materiale pervenuto recen-
temente a questa Commissione, 1'audizione di Pifano, per cui eravamo gia
stati convocati, ma poi & sopraggiunta la sconvocazione per malattia del
teste; c'¢ poi una richiesta, forse nuova, che non fara certo perdere tempo
alla Commissione, cio¢ l'audizione di quel giornalista, Coppetti, se non
sbaglio, che, nelle carte ritrovate tra i documenti di Gelli, discetta e fa
congetture sulla vicenda Moro. Non gli attribuiamo grande valore ma, data
la fonte, i dati che vengono citati, credo che valga la pena di sentirlo (come
abbiamo fatto con persone pitt 0 meno attendibili, credibili e dignitose,
come presumibilmente & questo signore) per le cose che ha scritto, per le
cose che lascia intendere di sapere. i

Credo che questo si possa fre in tempi brevi e credo che cido possa
consentirci di dedicare lo spazio necessario alla discussione di una relazio-
ne che sara integrata dalle valutazioni e dagli spunti che ci saranno offerti
da fatti come sentenza di Imposimato e queste altre audizioni, oltre che dai
dati pit recenti che fanno parte del nostro corredo di documentazione.

Rispetto alle richieste che ho udito mentre entravo, voglio dire che il
problema dei collegamenti internazionali riguarda la vicenda Moro in
quanto abbiamo indagato per scoprire questi collegamenti, ma riguarda
anche il terrorismo. E importante accertare tutto questo ed & estremamente
importante che la Commissione, confrontando i dati ricavati finora, appro-
fondisca questa vicenda che anziché contribuire al miglioramento delle
conoscenze e quindi alla lotta contro il terrorismo, contribuisce al degrado
generale del dibattito politico nel nostro paese. Questo ¢ un problema che
potremmo affrontare anche dopo aver concluso la relazione sulla vicenda
Moro, che ¢ I'impegno prioritario, che dobbiamo riconfermare nella seduta
di oggi.

PRESIDENTE. Colleghi, debbo dire che sono rammaricato per l'insod-
disfazione manifestata e soprattutto per i giudizi assai severi e non merita-
ti, a mio avviso, espressi dai colleghi comunisti. Mi rincresce di non essere-
riuscito a far capire, a spiegare, quanto meno, il mio comportamento. Non
vorrei che ci fosse una prevenzione reciproca che porti poi a incompren-
sioni.

Non contesto il fatto che, se si prendono per buoni i termini temporali
(6 mesi, 4 mesi), che non corrispondono alla verita, che sono stati qui
addotti, ma non si considera quello che & stato fatto nel frattempo, la
conclusione & l'inattivita della Commissione e la volonta del Presidente di
sabotare. Ma questi termini non sono esatti.
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Sono stato nominato il 4 agosto, cio¢ all'inizio delle ferie parlamentari
e mi sono presentato alla Commissione il 4 novembre, dopo aver incontrato
i capigruppo, I'Ufficio di Presidenza, molti colleghi, tutti quelli che ho potu-
to incontrare. Ho dovuto fare anche un lavoro non indifferente di‘aggiorna-
-mento perché non sarebbe stato corretto da parte mia svolgere questa fun-
zione senza essere informato di quanto avevate fatto.

Ero cosi convinto che il lavoro fatto dalla Commissione fosse importan-
te, vasto, addirittura completo, che ho sollecitato 1'opinione dei colleghi
sulla opportunita di concludere questa prima fase dei lavori, la fase cice
riguardante il caso Moro. Da tutti i colleghi interpellati, nessuno escluso, ho
ricevuto I'ammissione, anzi 'incoraggiamento a concludere.

Se ho predisposto la relazione, collega Corallo, non I'ho fatto perché ho
preteso di giudicare autonomamente, disprezzando i colleghi della Com-
missione o negandomi l'esigenza della collegialita implicita nella costitu-
zione della Commissione. Ho dovuto adempiere il dovere di mettere a di-
sposizione dei colleghi una base di discussione, un documento iniziale che
non ho mai preteso che fosse quello definitivo.

Credo di aver detto fino alla noia che questa ¢ un'ipotesi di discussione
che va corretta, integrata, diminuita, a seconda di quanto avremo concluso
in questa Commmissione.

Al rilievo che & stato fatto, secondo il quale io non gradisco la collabo-
razione della Commissione, voglio rispondere assicurando che questo ¢ tut-
to il contrario rispetto alla mia mentalita. I colleghi con i quali qualche
volta mi sono incontrato potranno darmi atto del fatto che li ho cercati ic e
proprio per questa esigenza di collegialita anche i colleghi hanno il diritto
di sclecitare il Presidente e di parlare con lui. Del resto ci incontriamo
tante volte in sede parlamentare. Ma iniziative da parte dei colleghi non ce
ne sono state nei miei confronti al fine di suggerire o di fare delle richieste.

Se questa esigenza di collegialita c’¢, credo che sia un fatto reciproco.
Ad ogni modo, vorrei assicurare formalmente a tutti quanti i colleghi, in
particolare ai colleghi comunisti che si sono fatti portavoce di questa insod-
disfazione, che posso capire, ma che non ¢ fondata, che, per quelio che mi
riguarda, sono convintissimo della necessita di concludere al pit presto la
vicenda Moro proprio per poterci dedicare con particolare impegno al resto
del lavoro, per il quale presumibilmente avremo maggiore tempo e che si
presenta ogni giorno con fatti nuovi ed inquietanti che ¢ necessario appro-
fondire. '

Mi pare che, proprio per la ristrettezza dei termini di fronte alla quale
ci troviamo, impegnarci in approfondimenti che non riguardano il tema
specifico della vicenda Moro potrebbe portarci molto al di la dei tempi
stabiliti.

In ordine ai ritardi, rendiamoci conto, colleghi, che all’inizio di que-
st’anno vi & stata una serie di fatti nuovi riguardanti il terrorismo che ha
tenuto impegnati ogni giorno i servizi. Vi e stata la preoccupazione di
distrarli da questa attivita e qualcuno me lo ha anche detto. Pifano, che
dovevamo interrogare, ha finito il suo processo il 17 gennaio. L'annuncio,
che gia da 15 giorni ¢ stato fatto dai giornali, di questa esplosiva dichiara-
zione dell’ordinanza Imposimato credo che ci imponga di vedere cosa ¢’¢ di
nuovo. '

Nella riservatezza di questa sede, ritengo di poter dire, avendo letto
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l'ordinanza Imposimato, che non c’¢ niente di piu rispetto a quanto gia
abbiamo acquisito. '

CORALLO. C’¢ molto di meno.

PRESIDENTE. Posso dire di piu in relazione al dibattito svoltosi alla
Camera per iniziativa dei Ministri dell'interno, della difesa e dello stesso
Presidente del Consiglio. i

Tutte queste cose, che sono state accertate in quel dibattito, le abbiamo
gia documentate perché fra i documenti di cui vi ho dato notizia e che sono
a vostra disposizione vi & un rapporto dei servizi aggiornato al 31 dicembre
1981 e che riguarda i collegamenti internazionali. Debbo dire che di tutte
queste notizie esplosive di cui si ¢ parlato sulla stampa non mi sono reso
conto, ma vi do atto che forse un discorso di questo genere avremmo fatto
bene a farlo collegialmente, in modo da poter fare valutazioni collegiali.
Questa ¢ la ragione per la quale ho ritenuto di non dover assumere iniziati-
ve in questa direzione.

Ad ogni modo, mi auguro che questa mia dichiarazione formale possa
riuscire a tranquillizzare i colleghi. In ordine ai metodi di lavoro, sono io

" che debbo adattarmi a quelli della Commissione e non viceversa. Quindi da
parte mia cercherd di tenere pitt frequenti rapporti e saro lietissimo se i
colleghi vorranno assumere l'iniziativa di scambiare opinioni, se non altro
perché questo lavoro collegiale possa essere fatto nel modo migliore.

Adesso, in ordine ai tempi di lavoro, ho gia detto delle valutazioni
dell’Ufficio di Presidenza, che ho prospettato chiaramente. Ritengo di poter
avanzare una proposta transattiva rispetto alle conclusioni dell’Ufficio di
Presidenza e al dibattito svoltosi questa mattina: potremmo stabilire oggi
stesso un numero di sedute per procedere agli adempimenti istruttori gia
disposti in passato, a meno che non si ritenga di poterne eliminare qualcu-
no. Per esempio, non so se il collega Bosco ritenga opportuno insistere sulla
deposizione del commissario Improta, visto che il collega Caruso, vice Pre-
sidente, ed io abbiamo accertato, in via di urgenza e di riservatezza, presso
la sede del Ministero dell’interno, che 'annotazione «copia per Rossellini»,
fatta di suoi pugno, corrisponde in effetti alla fotocopia del rapporto inseri-
to nel fascicolo Rossellini. Comunque, se il collega Bosco ritiene di insistere
per la deposizione del commissario Improta, gia disposta, si procedera. Era
stata anche gia accolta la richiesta del collega La Valle di interrogare quel-
I'ex detenuto nelle carceri di Matera di nome Salvatore Senatore, che ab-
biamo localizzato, circa le notizie che avrebbe avuto prima del 16 marzo
sul sequestro dell’onorevole Moro.

Potremmo fissare un certo numero di sedute (una, due, o se necessario
anche di pit) per questi adempimenti istruttori, salvo poi regolarsi sul da
farsi. Ad ogni buon conto, proprio perché una cosa ¢ dire «facciamo assieme
la relazione», altro & metterla a disposizione della Commissione, ho ritenu-
to doveroso completare la bozza di relazione gia esposta con la parte che,
come avevo detto, mancava, ossia quella relativa ai collegamenti interni ed
internazionali delle Brigate rosse e soprattutto ad una descrizione della
mappa del terrorismo, di cui si era rilevata la mancanza. In tal modo si
pone a disposizione della Commissione materiale di discussione. La Com-
missione poi ha il potere di prospettare altre bozze di relazione integrali o
parziali: questo non & mai stato contestato.



Senato della Repubblica — 49 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Ritengo di avere tuttavia il dovere, prima ancora che il potere, di porre
a disposizione della Commissione un elemento di discussione; ma questo,
eventualmente, potremo deciderlo dopo aver completato le acquisizioni.
Per suggerire date concrete, ritengo che nella settimana dal primo al sei
febbraio potremmo fissare le sedute della Commissione per gli ulteriori
adempimenti istruttori, utilizzando la settimana precedente per i necessari
contatti: infatti, per interrogare i detenuti, dobbiamo predisporre la dispo-
nibilita della sede della caserma dei Carabinieri. Quanto al seguito del
lavoro, accetto la «provocazione» che mi ¢ stata fatta, e pertanto propongo
di incontrarci tutte le settimane del mese di febbraio e della prima meta di
marzo, nella speranza di essere in grado di completare i lavori in un mese e
mezzo. Questo, perd, deve essere deciso con la piena consapevolezza della
necessita di incontrarci, e quindi anche di regolare i diversi impegni parla-
mentari, eventualmente d’accordo con i Gruppi, in maniera adeguata.

BOSCO. Signor Presidente, il Parlamento ha deciso un termine con i
tempi assai ristretti, e dobbiamo compiere ogni sforzo, concordemente, per
presentare la prima relazione e chiedere successivamente un nuovo termine
per la seconda. Ritengo che dobbiamo compiere uno sforzo collegiale per
concludere in un mese e mezzo, il che ci conduce necessariamente a trascu-
rare anche gli impegni parlamentari, e quindi a stringere i tempi.

La Commissione chiede di ascoltare alcune persone. Abbiamo i poteri
per farle venire. Prego pertanto la Presidenza di essere estremamente con-
vincente nei confronti delle persone che abbiamo chiesto di ascoltare, per-
ché abbiamo l'esigenza di procedere con rapidita. Chiediamo pertanto che
le persone che sono state invitate come utili per i lavori di questa Commis-
sione avvertano la responsabilita di essere presenti al piu presto alle nostre
audizioni.

Signor Presidente, lei ha predisposto un lavoro che sara certamente
utile per accelerare i tempi di definizione della relazione. A nome del Grup-
po della Democrazia Cristiana dichiaro che noi lavoriamo con I'ambizione
di giungere ad una relazione che raccolga il massimo dell’unita sul tema:
questo mi sembra un fatto molto importante. Credo che, per accelerare le
procedure, sia opportuno, tra una diecina di giorni, prevedere una serie di
riunioni dell’Ufficio di Presidenza allargato, durante le quali faremo assie-
me un primo esame della documentazione che il Presidente predisporra, in
modo da sottoporre alla Commissione plenaria una bozza che possa agevo-
larne i lavori. Se potessimo muoverci in questa direzione, credo che questo
servirebbe nella discussione (prima in una fase pill ristretta, poi in una fase
allargata) anche a determinare sui problemi il clima che ha sempre con-
traddistinto questa Commissione e che, nell’interesse di tutti, potremmo
mantenere per conludere rapidamente i lavori.

RODOTA. Vorrei esporre la mia opinione sulle proposte del Presidente
chiarendo alcuni punti della mia precedente esposizione. Le mie considera-
zioni relative al termine del 31 marzo non erano dettate dall’intenzione di
rallentare i lavori né tanto meno, come ha creduto il collega Covatta, di
mettere in discussione il diritto di ciascuno, individualmente o come rap-
presentante di un partito, di deliberare come crede in ordine ai lavori della
Commissione stessa. Mi limitavo a rilevare, per un verso, che non era inopi-
nato questo termine del 31 marzo come origine e che, per un altro verso, in
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questa Commissione si era giunti ad una diversa conclusione, contestual-
mente ad un impegno di chiudere, entro una data che era abbastanza vicino
a quella, la parte relativa al caso Moro. E intervenuta poi una delibera
ulteriore interna nel Partito socialista, che non mi interessa, ma io rilevavo
semplicemente il fatto che non fosse una cosa caduta dal cielo per improv-
vise conversioni in sede parlamentare di chissa chi: era una cosa cui andava
attribuita una paternita.

Benissimo, allora abbiamo questo termine fissato per legge. Ritengo
che dobbiamo sforzarci in tutti i modi di arrivarci. ;

Tali erano le mie considerazioni ed anche la valutazione finale in ordi-
ne alla permanenza o meno in questa Commissione andava in questo senso.
Una Commissione che continuasse a sfilacciarsi non mi interessa (non parlo
personalmente) ma credo che non serva a nessuno.

Pertanto l'insistenza per il 31 marzo, a mio giudizio, ¢ sacrosanta e il
calendario di una riunione per settimana non mi pare particolarmente gra-
voso: ¢ la ripresa di un costume che avevamo mantenuto, arrivando anche a
due riunioni settimanali. Credo che questo sia da tener presente e le consi-
derazioni, che condivido, del collega Bosco in ordine ad un’ulteriore audi-
zione ed al completamento di quelle che erano gia state richieste non sono
incompatibili con il lavoro successivo.

Quanto alla richiesta di audizione del Presidente del Consiglio, sono
state qui fatte due valutazioni: una relativa al ritardo con cui io l'avrei
prospettata; una relativa al fattc che poi, tutto sommato, riguarda una fase
ulteriore delle indagini. Il ritardo 1'ho gia motivato.

Non volevo, in un momento in cui gia tante erano le strumentalizzazio-
ni intorno a questo tema, per quanto mi riguarda, aggiungere un sospeito
di ulteriori strumentalizzazioni, rendendo nota in qualche maniera una
richiesta in tal modo rivolta alla Commissione. Penso che probabilmente in
questo modo ho tradito un compito istituzicnale. L'ho voluto fare solo nel
momento in cui la Commissione si & riunita. Mi prendo questo rimprovero
ma ritengo di averlo fatto con pieno senso di responsabilita. Se ritardo c’era
nel rapporto costi-benefici, richiesta in ritardo, ulteriori strumentalizzazio-
ni, ritengo di aver accettato deliberatamente il costo del ritardo.

Questa & una prova di responsabilita e non di voler strumentalizzare le
cose. Sono disposto a recedere da questa mia richiesta se, coime mi pare
risulti da molti interventi (era la mia convinzione) nulla di nuovo & stato
aggiunto rispetto a quanto giad acquisito. Questo deve essere un punto
importante: non ho ancora visto questo ulteriore aggiornamento, al 31 di-
cembre dell’anno passato, dei servizi di sicurezza ma ricordo bene e i docu-
menti che ci sono stati inviati e le audizioni dei responsabili dei servizi di
sicurezza che erano state estremamente riduttive su questo punto dei colle-
gamenti internazionali. Poiché questo discorso non si riferisce solo ail’uni-
verso ed alle prospettive generali del terrorismo o al punto 2 dei compiti di
questa Commissione, ma abbiamo visto come per pitt di un aspetto riguardi
anche la vicenda Moro, mi ero permesso di fare queste osservazioni.

Se la Commissione ritiene che i dati acquisiti — e noi sui dati acquisiti
dobbiamo scrivere la relazione — siano sufficienti e che amplificazioni di
questa fase anche relative alla sentenza Imposimato non siano tali da giu-
stificare attivita ulteriori, una delibera in questo senso, un orientamento
della Commissione in questa direzione mi soddisfa. Che poi ulteriori acqui-
sizioni debbano essere fatte, se del caso, in una fase ulteriore, non mi op-
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pongo. Nel momento in cui si mette, con tanta forza, 1'accento su questo
aspetto che finisce fatalmente con Uinvestire anche il caso Moro, delle due
Puna: o stiamo a quanto & stato gia acquisito (e allora ascoltare il Presiden-
te del Consiglio & una richiesta superflua), oppure non lo riteniamo (e allora
questa integrazione in qualche maniera va fatta). Era un problema che
intendevo porre alla Commissione ed entro questi limiti formulo la mia
richiesta. .

Per quanto riguarda il metodo di lavoro, i tempi, perfetta adesione alle
proposte del Presidente anzi, se dovranno esserci sedute ulteriori, nessuna
opposizione. Quanto a preventive delibazioni del materiale nell’Ufficio di
Presidenza allargato, cosi come propone il collega Bosco, nessuna opposi-
zione in via di principio. L'esperienza del lavoro della Commissione ci dice
perd come ci sia un grado elevato, chiamiamolo partecipazione, chiamia-
molo della sensibilita individuale dei Commissari, per cui c'¢ il rischio che
si duplichino determinati lavori. Non ho nessuna obiezicne, ma poiché sap-
piamo come il tempo sia per tutti prezioso, forse, nell’alternativa fra una
seduta dell’Ufficio di Presidenza allargato ed una seduta della Commissio-
ne, qualora fosse possibile, propenderei per la seconda soluzione, senza
nessuna obiezione di principic alle indicazionj di metodo che lei dava.

PECCHIOLI. Relativamente al metodo da seguire, non ho obiezione da
fare a quanto proponeva il collega Bosco, alla condizione pero che poi tutta
la macchina funzioni di conseguenza e quindi 1'Ufficio di Presidenza allar-
gato ai responsabili dei Gruppi inizi concretamente la stesura della relazio-
ne e noi, l'insieme della Commissione collegialmente, seguiamo passo passo
i laori di questo gruppo ristretto. Dobbiamo pertanto prefiggerci un calen-
daric molte intenso, che preveda anche pit di una riunione settimanale,
perché i mesi a disposizione sono due e voglio qui dichiarare che personal-
mente sard contrarissimo a qualsiasi ulteriore rinvio dei termini per quello
che attiene al primo punto della nostra inchiesta.

Entro il 31 marzo, dobbiamo fornire al Parlamento una nostra conclu-
sione sulla questione Moro. In questo ambito e non rallentando i ritmi del
lavoro, vedo Vutilita di un'audizione del Presidente del Consiglio. Dobbia-
mo fare in modo che questo in nessuna maniera rallenti il ritmo della
nostra attivita. Questa necessita la vedo perché siamo in arretrato nel valu-
tare la questione dei possibili collegamenti internazionali e non possiamo
permettere che su una materia di tanta delicatezza, che attiene direttamen-
te ai rapporii internazionali dell'Ttalia e cosi via, possano essere sollevati
polveroni pit torbidi, possano aver luogo le strumentalizzazioni piu inde-
centi, giocando su questioni di grande rilevanza per l'interesse nazionale.

Abbiamo bisogno di questo aggiornamento e quindi chiedo che 'audi-
zione del Presidente del Consiglio venga fatta, in maniera che possiamo
lavorare anche su un materiale che vada oltre quello che su questa materia
avevamo raccolto parecchi mesi fa.

LA VALLE. Signor Presidente, se entro il 31 marzo dobbiamo presenta-
re una conclusione per quanto riguarda il prime punto dei nostri lavori,
credo che dobbiamo non semplicemente limitarci a decidere se dobbiamo
fare una o due sedute alla settimana, perché questo non & ancora sufficiente
a darci la garanzia che arriveremo alla conclusione. Dobbiamo fare sin da
ora una pianificazione dei nostri lavori a partire dall’obiettivo che ci propo-
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niamo e, sulla base di esso, stabilire quante, quali, in che modo svolgere le
nostre riunioni.

Allora per aiutare questa pianificazione vorrei dire che ci troviamo di
fronte a tre problemi, cioé tre campi di attivita in cui dobbiamo impegnar-
ci. Il primo ¢ quello di un completamento degli atti istruttori, quelli che lei
ha citato, l'audizione del Presidente del Consiglio, l'acquisizione di altri
documenti; e dico qui, dato che siamo in tema, per inciso, che io chiedo
I'acquisizione del verbale dell’interrogatorio di Buonavita perché & una del-
le deposizioni di detenuti in cui piu esplicitamente si fa riferimento a tenta-
tivi di intervento di servizi segreti stranieri, in particolare di quello israe-
liano, nell’attivita terroristica del nostro Paese. Quindi chiedo 1'acquisizio-
ne di questo documento.

Dunque, primo punto, completamento di atti istruttori e acquisizione
di documenti. Secondo punto, la relazione. Terzo punto: dobbiamo decidere
— e decidere non dico oggi ma fin da ora — i modi di pubblicazione degli
atti.

Per quanto riguarda il primo punto del nostro lavoro, queste tre cose,
atti istruttori, relazione e atti, non sono tre cose che dobbiamo impostare
con una successione cronologica, cioe solo dopo definiti gli atti istruttori la
relazione e dopo la relazione decidiamo sugli atti. Sono tre cose che dobbia-
mo fare andare avanti parallelamente se vogliamo arrivare a compimento.
Quindi mentre facciamo le sedute per le audizioni dobbiamo contempora-
neamente cominciare ’esame e la stesura della relazione e dobbiamo altre-
si decidere in che modo gli uffici devono cominciare a predisporre la pub-
blicazione degli atti.

Per quanto riguarda la relazione credo che dovremmo fare una divisio-
ne di carattere funzionale in capitoli e in eventuali capitoli principali di
questa relazione su cui quindi sard necessaria un’apposita discussione;
vedere quanti sono questi capitoli, decidere quante sedute della Commissio-
ne devono essere dedicate ad ogni capitolo, perché se sono 10 capitoli e se si
ipotizza che ci vogliono due sedute per ogni capitolo per arrivare alla con-
clusione dobbiamo programmare 20 sedute da qui al 31 marzo solo per la
relazione. Ma dobbiamo avere un’idea precisa di quale entita e numero di
sedute abbiamo bisogno da qui fino al termine. Possiamo anche decidere di
fare due sedute alla settimana e poi alla fine non saranno sufficienti.

Quale puo essere il modo per discutere la relazione cosi come & deside-
rio di tutti in un modo collegiale? Sono infatti convinto che non & che si
siano persi questi mesi in cui la Commissione non si & riunita perché il
Presidente ha certamente lavorato; questo lo sappiamo e gliene diamo atto.
Il problema ¢& che il 4 agosto non & stato nominato un relatore dalla Com-
missione. E stato nominato un Presidente che naturalmente ¢ anche relato-
re. Pero ¢ stato nominato un Presidente e non un relatore. Quindi & chiaro
che la relazione deve essere, facendo tesoro del lavoro svolto dal Presidente-
relatore, oggi completata e elaborata in comune. Allora quale puo essere il
metodo?

Puo essere quello di cominciarne la predisposizione in sede di Ufficio di
Presidenza ma questo in termini molto rapidi in modo da poter molto
presto investire la Commissione nella sua completezza della discussione
della relazione. Probabilmente si potrebbe appunto procedere attraverso
una suddivisiene di argomenti o di capitoli, predisporre in anticipo in quali
date si discuteranno quegli argomenti o capitoli. I singoli membri della
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Commissione o i gruppi potranno per quelle sedute presentare stesure inte-
grative, correttive ect. Si discute nella seduta la relazione di base, le inte-
grazioni, i completamenti e si arriva ad una composizione unitaria per
ciascun capitolo. Oppure vorra dire che quelli che avranno preparato
memorie, stesure ect. se ne serviranno poi se mai per eventuali relazioni di
minoranza. Ma in questo modo ci facciamo uno scadenzario di tempi tale
per cui si possa ragionevolmente arrivare per il 31 marzo alla conclusione.

Terzo punto: la pubblicazione degli atti. Credo sia molto importante
che prendiamo una deliberazione formale su questo perché in ogni caso
anche se per avventura non arrivassimo a completare la relazione entro il
31 marzo — cosa che dobbiamo fare — non possiamo vanificare tutto il
lavoro che abbiamo fatto.

Quindi in ogni caso, data la nostra insufficienza ed inadeguatezza a
presentare una razionalizzazione ed una conclusione sulla base di questi
atti, quanto meno ¢ nostro dovere verso il Parlamento dare i risultati grezzi
del lavoro che abbiamo fatto ¢ questo tanto piu se si pensa che ci potra
essere difficolta ad arrivare alla stesura della relazione. Se invece arrivia-
mo, come mi auguro, alla relazione allora & altrettanto necessario che insie-
me alla relazione siano prodotti i materiali di cui ci siamo serviti per
arrivare alla relazione perché si possa giudicare non solo in se stessa la
validita della relazione ma anche la sua conformita alle risultanze che
abbiamo acquisito.

Percid mi sembra che siccome la predisposizione degli atti non ¢ una
cosa molto semplice e di immediata esecuzione gli uffici abbiano bisogno di
lavorare a questa predisposizione. E allora ¢ importante che comincino fin
d’ora in modo che al 31 marzo si possa arrivare sui due binari della relazio-
ne e degli atti a delle conclusioni valide.

MILANI. Sono d'accordo con le proposte che vengono fatte qui e con
I'impegno di andare entro il 31 marzo alla conclusione della prima parte
dell’inchiesta che & stata affidata a questa Commissione. A scanso di equi-
voci e per evitare poi di dover prendere atto che ci sono stati degli impedi-
menti obiettivi al nostro lavoro, sarebbe opportuno che i Commissari e
anche il Presidente, naturalmente, convenissero su un particolare che non &
di poco conto e cioé sulle date di convocazione delle riunioni, ma non date
in generale; intendo dire i giorni della settimana. Io propongo che i gioni
che devono essere recuperati siano come per il passato il martedi e il vener-
di. Lo dico qui soprattutto per i membri deputati di questa Commissione
perché alla Camera abbiamo una situazione da paranocia. Nel mese che si
avvia non soltanto avremo di fronte dieci o dodici decreti-legge da converti-
re, la legge finanziaria ect., ma abbiamo anche un Regolamento che a que-
sto punto anziché introdurre ordine ha introdotto anche momenti di scon-
volgimento di una certa normalita. Prima c’era un’operazione ostruzionisti-
ca che era programmata e si sapeva pitt o0 meno quando-era possibile lavo-
rare. Adesso con la modifica di certi articoli questo ¢ impossibile, per cui
molti deputati si sentono ogni giorno convocati o sconvocati due o tre volte
quando si deve lavorare in Commissioni anche diverse: in certe ore diverse
in una Commissione ¢ questa viene sconvocata, in certe altre ore diverse in
un’altra Commissione e pure questa viene sconvocata e avanti di questo
passo.

Allora penso che se vogliamo fare seriamente questa operazione, vada-



Senato della Repubblica — 54 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

no recuperati il martedi e il venerdi ai lavori di questa Commissione. Capi-
sco che soprattutto per uno come me che deve rincorrere quattro Commis-
sioni tutto questo diventa pesante e faticoso, ma sono disponibile a questa
operazione a condizione che si accetti che cosi deve essere se vogliamo
appunto giungere a delle conclusioni.

La seconda questione. Credo di dover ringraziare per aver vista accolta
una mia richiesta: questa cronologia & utile per una ricostruzione; a questo
punto & utile anche la cronologia dei vari attentati di terrorismo. Pregherei
il Presidente, soprattutto dopo gli sviluppi che abbiamo avuto, cioé certi
intrecci che appaiono dalle inchieste giudiziarie tra il cosiddetto terrorismo
rosso e il cosiddetto terrorismo nero, che venga acquisita anche questa
cronologia: gli atti generali di terrorismo a partire quanto meno da Piazza
Fontana, 'attentato alla Banca dell’Agricoltura; dobbiamo collocarci que-
sto: Piazza della Loggia, I'Italicus, una serie di atti di terrorismo che si sono
avuti. Perché non ¢ indifferente il fatto che a questo punto emergono colle-
gamenti internazionali ed altri fatti il cui elenco piti 0 meno completo &
contenuto nel sommario, con titoli da cui & possibile rintracciare dati, avve-
nimenti e via dicendo. Chiedo percid che questo venga fatto.

Per quanto riguarda 'audizione del Presidente del Consiglio in rappor-
to ai servizi segreti, sonc del parere che questa audizione debba rientrare
nell’economia dei tempi che ci siamo fissati. In merito sono interessato a
due guestioni: la prima & se il Presidente del Consiglio ha da fornirci (quin-
di bisognera informarlo che questa & una richiesta precisa) una documenta-
zione pit puntuale circa la questione del terrorismo internazionale, tale da
farci anche ripercorrere la strada da noi fatta qualora emergessero elementi
di novita, per ripuntualizzare il nostro giudizio e le nostre valutazioni. La
seconda questione & che, essendo il Presidente del Consiglio responsabile
dei servizi segreti, forse puo offrirci qualche cosa di pin rispetto al passato.
Abbiamo avuto l'audizione dei responsabili dei servizi di allora, poi sosti-
tuiti per le ragioni che sappiamo. Ebbene, il Presidente del Consiglio deve
essere informato di queste deposizioni; gli dovrebbero essere lette o gliele
potremmo leggere qui (per non infrangere il segreto) in modo che egli possa
fare altre deduzioni, possa dirci se queste deposizioni hanno un grado di
attendibilita, giacché non a caso i responsabili di allora sono stati sostituiti,
quindi a questo punto ho il dovere di dubitare che quelle deposizioni fosse-
ro del tutto rispondenti al vero.

" Su questi due punti il Presidente del Consiglio deve darci assicurazioni
in prima persona come diretto responsabile politico dei servizi segreti.

COVATTA. Non dubitavo che alla fine mi sarei trovato d’accordo con il
collega Rodota, sia sul fatto che ovviamente ciascun Gruppo & libero di
deliberare ed assumersi la propria responsabilita, sia sull’intenzione della
Commissione, ed in particolare del collega Rodota, di adempiere comun-
que, a prescindere dalla scadenza fissata dal Parlamento, all'impegno di
concludere V'indagine sul caso Moro entro il mese di marzo.

Mi era sembrato che nel suo primo intervento Rodota avanzasse dubbi
sulla possibilita e sulla stessa opportunita di concludere in tempi cosi rapi-
di questa parte dell'indagine. Prendo atto con soddisfazione che questa mia
impressione era forse dettata dalla vis polemica con la quale Rodota mani-
festava il suo disagio e non invece da un’intenzione dilatoria rispetto all’in-

~ dagine sul caso Moro.
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Sono d’accordo sulle proposte fatte dal Presidente e integrate dagli
altri colleghi. Penso anche che non ci sarebbe niente di male se 1'esame dei
singoli capitoli della relazione venisse magari articolato tra gruppi di lavo-
ro che potrebbero quindi lavorare anche contemporaneamente, scelti ovvia-
mente secondo un criterio il pilt possibile rappresentativo dei Gruppi e con
I'intesa che poi la relazione complessiva verra discussa collettivamente in
Commissione.

Anch’io sottolineo percio l'esigenza di definire fin d’ora un calendario
preciso e tale che metta in rilievo 'urgenza del lavoro anche rispetto alle
nostre normali scadenze parlamentari. ’

Quanto all’audizione del Presidente del Consiglio, avevo gia detto pri-
ma di non avere difficolta ad accettarla. Vorrei far presente che la motiva-
zione che piti mi convince ¢ la seconda portata dal collega Milani. D’altron-
de, noi avevamo gia deciso in termini generali nella fase conclusiva della
nostra indagine che sarebbe stato opportuno ascoltare alcuni responsabili
per ragioni istituzionali: il Presidente del Consiglio, il Ministro dell’interno,
i capi dei servizi, per avere un aggiornamento sull’attivita di indagine e di
ricerca svolta da questi organismi nel lasso di tempo che intercorre tra le
nostre ultime audizioni dei rispettivi organismi e la conclusione dei lavori
della Commissione. Ascoltammo l'allora Presidente del Consiglio onorevole
Cossiga nella prima riunione della nostra Commissione, alcuni anni fa;
penso quindi che sia del tutto logico e corretto, a conclusione dei nostri
lavori, ascoltare nuovamente il Presidente del Consiglio, che ci riferisca su
tutte le ulteriori attivita istruttorie a cura del Governo, del Ministero del-
I'interno, (di cui il Presidente del Consiglio & responsabile) e dei servizi di
sicurezza (di cui & direttamente responsabile) che sono state svolte attorno .
al caso Moro.

FLAMIGNI. Prendo la parola solo per riferire che la documentazione
che avevo chiesto, per esempio, a proposito del brogliaccio della Questura,
non mi pare ci sia stata presentata con la dovuta diligenza. Si tratta di
fotocopie di documenti difficilmente leggibili e si ha anche I'impressione di
qualche manomissione.

PRESIDENTE. In effetti, mancano delle pagine.

FLAMIGNI. Ho molto insistito per avere questo documento, perché si
tratta di un documento chiave, che oltretutto si collega ad un fatto strano.
E strano, infatti, che abbiamo una pattuglia, una volante della Polizia alle
ore 9 del mattino, che si trova in una strada, la via Bitossi, dove poi finiran-
no un pulmino bianco e una 132 di colore scuro e dove un testimone ha
visto un certo trasbordo di materiale dalla macchina al pulmino. E poiché
ci si dice che il pulmino potrebbe essere stato quello che ha trasportato
P'onorevole Moro e poiché anche Peci ci ha detto questo, per averlo sentito
da uno dei partecipanti in via Fani, mi sembrava che quel particolare ri-
chiedesse un esame approfondito. Caso strano, proprio in quella strada c’e
Ia presenza della volante della Polizia che avrebbe ricevuto l'ordine di tra-
sferirsi in via Fani, per cui questi terroristi furono oltremodo fortunati, € lo
dice anche il dottor Amato nel presentare la sua requisitoria: infaiti nel
tragitto che compiono sostano poi in via Bitossi non si sa bene per quale
operazione, al punto che quella 132 blu viene poi ritrovata in via Licino
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Calvo. Volevo allora una spiegazione, volevo almeno che dal brogliaccio
della Questura si potessero evincere tutte le operazioni, i comandi, gli ordi-
ni che sono stati dati e le telefonate che sono giunte.

Tra l'altro, esaminando attentamente tutte le testimonianze rese da
coloro che in via Fani videro lo svolgersi parziale o complessivo della ope-
razione terroristica, ho potuto dedurre che diverse furono le telefonate che
partirono, per avvertire il 113 e cosi via. Invece, ne appare solo una parte
nel documento, quindi o quelle testimonianze non sono state rese con piena
fedelta o vi & qualche cosa che manca in quel brogliaccio.

Io vorrei che ci fosse dato il brogliaccio nella sua integrita, nella sua
buona copia e non averne una fotocopia dove non ¢ nemmeno leggibile
Vorario preciso in cui giunse quella telefonata, particolare di non poco
conto per chi deve cercare di ricostruire queste cose. Inoltre, signor Presi-
dente, insisto perché al pit presto vengano davanti a noi i responsabili dei
servizi segreti per l'insoddisfazione che abbiamo avuto circa le deposizioni
da loro rese. Io ho soffermato la mia attenzione su un particolare inquietan-
te: nella tipografia di via Foa venne trovata una macchina stampatrice
AB-DICK che proveniva dal RUS (Reparto Unita Speciali), allora SID. 11
Santovito e la documentazione ulteriore che ci & stata inviata non possono
essere assolutamente soddisfacenti perché fanno riferimento a movimenti
di questa macchina quando essa stampava gia i comunicati delle Brigate
rosse in quella tipografia. Bisogna che si vada fino in fondo perch¢ la verita
venga fuori. Da una prima indagine della pubblica sicurezza e della DIGOS
si sono fatti dei nomi, tra cui un certo colonnello Appel dell’ex SID.

Non si capisce perché non sia mai stato ascoltato da Gallucci quando si
sa che questa macchina era negli uffici del SID. 1l dottor Spinella, sapendo
cosa era il SID, da tutto nelle mani di Gallucci. Ma noi conosciamo ben
poco degli accertamenti che sono stati fatti e rimane questo grande interro-
gativo che ci deve pur spiegare come una macchina comperata dallo Stato
per i nostri servizi segreti finisca nella tipografia dei brigatisti a stampare i
comunicati delle Brigate rosse sul sequestro Moro.

Inoltre, vi & un altro particolare: in quella stessa tipografia, caso stra-
no, si ritrova una macchina fotocopiatrice che apparteneva al Ministero dei
Trasporti; anche questa acquistata dallo Stato, per servire la Pubblica Am-
ministrazione, la ritroviamo in quella tipografia. La cosa sconcertante & che
agli atti di tutta l'istruttoria, e nonostante le ripetute domande che noi
abbiamo posto in questa sede ai vari che sono venuti qui a deporre, non &
stata svolta nessuna indagine e non ci & stata data nessuna spiegazione di
come mai dal Ministero dei Trasporti quella macchina ¢é finita nella tipo-
grafia dei brigatisti. Quindi, insisto perché vengano qui i responsabili dei
servizi segreti. Naturalmente, cio non toglie che prima possa anche venire il
Presidente del Consiglio, cosi come ¢ stata fatta esplicita richiesta.

BOSCO. Mi ero soffermato con un calendario davanti per concordare,
se possibile, il programma della prossima settimana e delle successive. Io
vorrei proporre questo calendario: giovedi 28, alle ore 9, Ufficio di Presiden-
za allargato; venerdi 29, alle ore 9, la Commissione per le prime audizioni;
martedi 2, alle ore 9, I'Ufficio di Presidenza allargato; mercoledi 3, alle ore
9, continua I'Ufficio di Presidenza, in modo da stringere in queste ire sedute
e condensarvi il massimo dei lavori; giovedi 4, alle ore 16, la Commissione;
venerdi 5, alle ore 16, la Commissione, con la speranza che con queste due
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sedute si riesca a completare il quadro della relazione. A meta della prossi-
ma settimana, stabiliremo poi il calendario successivo.

PRESIDENTE. Devo chiedervi di considerare la possibilita di non
impegnare la settimana prossima perché c'¢ 1'Assemblea del Consiglio
d’Europa. Potrei benissimo farmi sostituire dal collega Vice Presidente.
Faccio presente perd che sono il Presidente del Gruppo Federato Democri-
stiano e del Gruppo Democratico Europeo ed ho quindi anche dei doveri di
rappresentanza. Tra l'altro, in questa settimana si discuteranno temi di
grande delicatezza, riguardanti anche la Polonia. Io pensavo che questa
settimana potesse essere utilizzata per preparare le sedute della Commis-
sione visto che dobbiamo predisporre tempestivamente il luogo, la disponi-
bilita di persone, ecc. Comunque, se potessimo riunirci, invece di gioveds,
venerdi, potrei ritornare con un giorno di anticipo e liberarmi giovedi sera
per essere a disposizione venerdi mattina. Questi signori europei comincia-
no alle ore 9 di lunedi.

BOSCO. E inutile discutere dei termini perché tutti quanti abbiamo
impegni. Dobbiamo farne a meno. Decidiamo venerdi 22, ma la Commissio-
ne quando la facciamo? '

PRESIDENTE. Stavo per proporre che tutti i martedi e venerdi, alme-
no fino alle prime ore del pomeriggio di venerdi, fossero destinati stabil-
mente alle sedute della Commissione e che un altro giorno della settimana,
giovedi mattina, fosse destinato stabilmente al Consiglio di Presidenza
allargato.

BOSCO. Non & una questione di stabilita; il problema ¢ che 1'Ufficio di
Presidenza allargato dovrebbe definire il testo da portare in Assemblea e
quindi deve necessariamente, prima e in termini accelerati, concludere que-
sto lavoro.

PRESIDENTE. Onorevole Bosco, qualcun altro aveva detto, non in con-
trasto con la sua proposta ma ad integrazione, che 1'Ufficio di Presidenza,
settimana per settimana, potrebbe esaminare gli argomenti da far discutere
poi alla Commissione nella settimana successiva. Prima ancora di stabilire
le date, vogliamo determinare anche il contenuto? La Commissione ha gia
disposto 'audizione di Rossellini...

BOSCO. Quel che riesce ad ottenere lo veda 'Ufficio di Presidenza.

PRESIDENTE. No, decidiamo di confermare o modificare perché ci
sono anche delle richieste nuove. La Commissione ha gia disposto I'audizio-
ne di Rossellini, Striano, Improta, il responsabile dei servizi segreti piu il
generale Dalla Chiesa; poi, Senatore, Pifano ed eventualmente Vitalone.
Ora, vi ¢ la richiesta nuova di audizione del Presidente del Consiglio; poi di
Coppetti che credo possa limitarsi a quella parte (vorrei saperlo per rego-
larmi in ordine ai tempi) dei suoi appunti in cui si parla dell’operazione a
due, cioé operazione uno pitt uno, Italia-Polonia, nel quadro USA-URSS;
prevedono che unitamente a come procedono gli sviluppi polacchi, cosi
deve avvenire in Italia. Al momento del giorno X, meno 24 ore, 1'Air Force
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deve poter garantire un aiuto all'Ttalia nella Valle Padana e nel Mediterra-
neo. Questo ¢ il punto importante. Vedere nel '76 cosa accadde in Polonia e
in Italia.

BOSCO. Qui abbiamo un documento agli atti, scusi se la interrompo
Presidente. Io non so nemmeno chi sia Coppetti; & la prima volta che lo
sento. Intanto vorrei capire come mai questo signore ¢ in possesso di queste
notizie. Questo mi interessa. Discutiamo con il signor Coppetti di questo
documento e vediamo che cosa ci sapra dire.

PRESIDENTE. Siccome Coppetti ha avuto sequestrata una serie di ap-
punti, io ho letto quello che si riferisce al caso Moro: «vedere nel 1976 che
cosa accadde in Polonia ed in Italia e perché 1’A2 prende piu iniziativa in
Italia e finisce per accecare il SID e finisce per far fuori Moro».

Questo ¢ il riferimento al caso Moro. Si lascerebbe intendere che non si
¢ rispettato 'equilibrio tra Italia e Polonia.

Se dobbiamo interrogarlo su tutto il resto, dobbiamo impegnare alcuni
giorni come ha fatto il sostituto Vigna; altrimenti basterebbe qualche ora.
Questo era in ordine ai tempi di lavoro.

Allora, su questi atti istruttori da compiere, si confermano tutti i nomi
detti in passato? ‘

BOSCO. Si.

PRESIDENTE. Anche Pifano?

BOSCO. Io non 'ho chiesto.

PRESIDENTE. Chiedo scusa; anche Improta?

BOSCO. Si. '

PRESIDENTE. Vitalone era stato chiesto per l'eventualita del confron-
to con Pifano dal collega Franchi. Lo vogliamo convocare?

MARCHIO. Si, tutti e due.

PRESIDENTE. Mi pare che Bosco insista per Coppetti, poi c’¢ il Presi-
dente del Consiglio...

BOSCO. Non ¢ mia la richiesta di Coppetti.

PRESIDENTE. Si, & di Cabras. La Commissione & d’accordo di sentire
Coppetti?

(La Commissione & d’accordo).

MARCHIO. Desidererei allargare la richiesta, con il dovuto riguardo e
logicamente ci pensera lei, Presidente, al signor Presidente della Repub-

blica.
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COVATTA. Ma se ne era gia parlato!

MARCHIQO. Tante cose sono state respinte, anche il confronto Andreot-
ti-Guzzi e poi ieri é stato ammesso. Mica siamo alla Cassazione!

PRESIDENTE. Se sentiamo il Presidente del Consiglio che & il respon-
sabile della politiva governativa...

MARCHIO. Poiché il signor Presidente della Repubblica ¢ il capo dello
Stato e viene prima del Presidente del Consiglio ed ha sempre parlato di
questi rapporti internazionali, ci recheremo logicamente al Quirinale se ci
riceve.

Io sottopongo all’attenzione della Commissione questa richiesta che &
forse pitt importante di quella di sentire il Presidente del Consiglio, perché
il Presidente della Repubblica parla sempre di questi collegamenti interna-
zionali molto pit specificamente e molto pit dettagliatamente del Presiden-
te del Consiglio. Insisto su questa richiesta.

FLAMIGNI. Se concordiamo sul fatto che dobbiamo entro il 31 di mar-
zo giungere alla conclusione della realzione Moro, in ogni caso la richiesta
di Marchio la dovremmo discutere dopo, in quanto riguarda il problema
dei collegamenti internazionali, a parte il fatto che questa richiesta l’aveva-
mo gia esaminata e c’era stata una discussione, salvo naturalmente il dirit-
to di riproporla.

Anche in riferimento a questo, se la vogliamo riesaminare, converrebbe
farlo dopo il 31 marzo; pregherei cio¢ il senatore Marchio di rinnovare la
sua richiesta dopo il 31 di marzo.

BOSCO. Esprimo al riguardo parere contrario perché apriremmo una
questione delicata sulla quale in questo momento non & nemmeno opportu-
no soffermarci: una questione di carattere costituzionale che non credo sia
utile perché le parole che ha detto il Presidente della Repubblica sono
quelle che ha detto e non ci sono integrazioni da chiedere.

MARCHIO. Ce ne sa? A meno che non abbia avuto colloqui con lei
riservati!

RODOTA. Credo che ci sia un problema di carattere costituzionale.

PRESIDENTE. Secondo la Costituzione la responsabilita & del Presi-
dente... '

SCIASCIA. 1] Presidente della Repubblica & irresponsabile?
PRESIDENTE. Costituzionalmente si.

SCIASCIA. Siamo in mano a irresponsabili: i giudici sono irresponsa-

bili...

FORNI. In senso giuridico.
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PRESIDENTE. Veniamo allora al calendario dei lavori.

CORALLO. Presidente, ricordo che c’¢ anche il notaio Cardelli da sen-
tire. ‘

PRESIDENTE. Allora la proposta concreta per i nostri lavori & questa:
venerdi mattina 29 gennaio...

MARCHIO. Attendo ancora una risposta sulla mia richiesta.

PRESIDENTE. Colleghi, il senatore Marchio vuole una risposta sulla
sua richiesta.

COVATTA. Non credo. che la risposta la debba dare la Commissione,
ma il Presidente nel senso che, a mio modesto avviso di ignorante, ¢ una
richiesta non proponibile per motivi costituzionali. Se poi, invece, la Presi-
denza ritiene di sottoporla al nostro parere, io personalmente sono contra-
rio per gli stessi motivi.

PRESIDENTE. Ho esposto chiaramente la mia opinione pensando che
potesse essere soddisfacente per Marchio, ma se Marchio insiste nel sotto-
porre la cosa alla Commissione non posso non metterla ai voti.

D'AGOSTINI. Ma non pud nemmeno essere votata a maggioranza.

PRESIDENTE. Allora mi assumo la mia responsabilita e la dichiaro
inammissibile per motivi di incostituzionalita.

MARCHIO. Che non ha spiegato.

PRESIDENTE. Il Presidente della Repubblica non ¢ responsabile...

RODOTA. Se in una interrogazione si fa riferimento al Presidente della
Repubblica, la Presidenza della Camera o del Senato non l'accetta e la
dichiarazione inammissibile perché delle opinioni espresse & responsabile
per la parte che gli compete il Governo.

MARCHIO. Ma la mia non & un’interrogazione: si cerca di sapere qual-
che cosa di pitr.

PRESIDENTE. Comunque il Presidente della Repubblica ci farebbe
sapere che egli non ¢ tenuto a fare queste dichiarazioni.

MARCHIO. Allora il calendario dei nostri lavori & questo: venerdi 29
gennaio, ore 9,30, Consiglio di Presidenza allargato che continuera martedi
2 e mercoledi 3 febbraio alle 9; giovedi mattina, ore 9,30 Commissione;
venerdi mattina Commissione (giovedi 4, venerdi 5 febbraio). Per fare che
cosa? Giovedi chi convochiamo?

BOSCO. Abbiamo detto le richieste; tecnicamente vedetevela voi.
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MARCHIO. Posso sapere i nomi di chi ascolteremo nei giorni e negli
anni avvenire?

PRESIDENTE. Rossellini, Striano, Improta, i responsabili dei servizi,
- il generale Dalla Chiesa, Senatore (ex detenuto), Pifano, Vitalone, Coppetti,
il notaio del CERPET ed il Presidente del Consiglio.

CORALLO. Mi scusi, signor Presidente, ma non potremmo fare alcune
di queste audizioni in sua assenza? Altrimenti, non ci arriviamo.

PRESIDENTE. Non ho difficolta in questo senso. Anche per quanto
riguarda 1'Ufficio di Presidenza.

CORALLO. La settimana prossima potremmo cominciare a fare qual-
cosa.

PRESIDENTE. Se fosse possibile pregherei di ascoltare nella prossima
settimana i responsabili dei servizi e il Presidente del Consiglio.

CORALLO. Questi, naturalmente, in sua presenza. Ma alcune audizioni
minori, tra quelle elencate, le potremmo fare con la Presidenza di un Vice
Presidente.

PRESIDENTE. Allora, possiamo fissare per giovedi prossimo la seduta
convocando almeno i testi piu reperibili. Se la Commissione & d’accordo,
decidiamo allora per giovedi prossimo alle ore 9,30.

LA VALLE. Vorrei sapere il contenuto della riunione dell’Ufficio di
Presidenza allargato di venerdi 29. Il collega Bosco chiedeva che si facesse
una previa discussione della relazione nell’Ufficio di Presidenza. Quindi, &
accettato questo criterio? Facciamo una doppia discussione sul merito della
relazione?

PRESIDENTE. E stata manifestata la preferenza per riunioni di Com-
missione.

LA VALLE. Allora, forse & piu utile che le integrazioni alla relazione
che lei ha preannunciato vengano consegnate ai membri del Consiglio di

Presidenza ed ai capi gruppo prima del 29.

PRESIDENTE. D’accordo, agli inizi della settimana prossima saranno
in distribuzione, potrete venire a ritirarle.

La seduta termina alle 12.
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SEDUTA DI GIOVEDI 28 GENNAIO 1982

(antimeridiana)

PRESIDENZA DEL VICE PRESIDENTE CARUSO

La seduta inizia alle 10
(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente)

PRESIDENTE. Abbiamo tre audizioni la prima delle quali & del notaio
Giuseppe Cardelli in relazione alla redazione dell’atto costitutivo del
CERPET.

Se non vi sono interventi preliminari possiamo senza aliro introdurre il
notaio Cardelli, in questo caso definibile «testimone».

(11 dottor Giuseppe Cardelli viene introdotto in aula).

PRESIDENTE. Nel porgerle il benvenuto della Commissione desidero
precisare che la Commissione desidera sentirla in relazione alla sua attivita
di notaio per la redazione dell’atto costitutivo del CERPET.

Devo richiamare altresi la sua attenzione sul fatto che la Commissione
assume le sue dichiarazioni in sede di testimonianza formale dalla quale
conseguono atti che certamente lei conosce e che posseno portare fino alla
comunicazione all’Autorita giudiziaria in caso di eventuali falsi.

Le fard delle domande preliminari e quindi gli onorevoli colieghi le
rivolgeranno altre domande; la prima & la seguente: da chi e quando venne
richiesta la redazione dell’atto costitutivo del CERPET?

CARDELLI. Si tratta di una domanda un po’ difficile in quanto la
costituzione del & avvenuta nell’agosto del 1974; ho rivisto il fascicolo e in
esso non ho trovato elementi utili per ricordare tutti i particolari. Comun-
que, su questo argomento sono stato gia interrogatc dal giudice istruttore
ed anche in quella occasione dissi che avevo dei ricordi vaghi.

Le persone che hanno costituito questa Associazione furono accompa-

- gnate da una persona che io conoscevo ma che non ricordavo in quale
occasione avessi conosciuto; riguardando tuttavia i vecchi repertori sono
riuscito a risalire al 1966, al settembre di quell’anno quando ho costituito
una altra associazione che ha una sigla un po’ particolare — Associazione
COPO — centro di orientamenti della pubblica opinione — della quale



Senato della Repubblica — 64 — Camera dei Deputati

LEGISIATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

furono soci fondatori alcune persone tra le quali I'avvocato Antonio Lan-
dolfi.

Allora io penso, dico «penso» perché la certezza assoluta non posso
averla, che fosse proprio 'avvocato Landolfi ad accompagnare queste per-
sone o che, per lo meno, si trattasse di persona che si era qualificata per lui.
Dico questo anche perché (come gia fatto presente al giudice istruttore) mi
ricordo che questa persona che aveva accompagnato gli aliri avevo avuto
gia modo di conoscerla in precedenza {prima ancora di essere notaio a
Roma, quando ero notaio a Civitavecchia) per la costituzione di qualche
altre cosa che avevo fatto di cui, pero, non ho memoria.

BOSCO. In che anno ¢ avvenuta questa costituzione?

CARDEILLI. Tale costituzione risale al 1966 e facevano parte dell’asso-
ciazione — si tratta di atto pubblico per cui non ci sono misteri — come
soci fondatori 'onorevole Renato Colombo, 'onorevole Nello Mariani, !'o-
norevole Giammatteo Matteotti, il Dr. Pietro Longo, un signore di cui non
riesco a leggere il nome, e quindi I'avvocato Antonio Landolfi ed il dottor
Luigi Franconi.

BOSCO. Non potrebbe precisare il nome che non riesce a leggere?

CARDELLLI. Potrebbe essere Bruno Somaschini; puo darsi che si tratti
di lui.

BOSCO. Che cosa significa COPO?

CARDELLI. Centro di orientamenti della pubblica opinione, con sede
in Roma in Via Campo Marzio. In proposito, ho preso soloc un appunto
senza pensare a portarmi una copia anche se a questo posso rimediare nel
giro di pochi minuti perché, avendo il mio studio qui vicino, posso farmela
mandare.

Come dicevo, ho ricostruito mentalmente il fatto relativo alla costitu-
zione di questa associazione e, di conseguenza, penso di poter fare certe
affermazioni anche se non con la certezza assoluta di non sbagliare. Ricor-
do solo un episodio: quando abbiamo costituito il CERPET era di mattina
sicuramente (perché non c’era la luce accesa) ed io ho accompagnato tutto
il gruppo alla porta; allora, questo signore che dovrebbe essere 1'avvocato
Landolfi — o altra persona che si & qualificata come tale — io ricordo di
averlo visto e mi pare che si tratti di persona non molto alta che tuttavia, se
rivedessi, francamente non riconoscerei.

BOSCO. Aveva la barba?
CARDELLI. No.

PRESIDENTE. La barba non costituisce un elemento molto attendi-
bile.

CARDELLI. So che poteva trattarsi anche di Landolfi perché ricordo
che proprio sullo stesso pianerottolo dove io ho lo studio, in via del Pan-
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theon 57, vi erano locali allora affittati ad un gruppo di socialisti; ricordo
anche che la portiera si inquietava molto con costoro perché diceva che si
fermavano troppo sul pianerottolo (tra l'altro ricordo di aver detto alla
portiera che cosa importava a lei della faccenda visto che non davano fasti-
dio a noi); pud dunque darsi che Landolfi sia venuto da me sia perché mi
aveva conosciuto prima sia perché si trovava vicino.

PRESIDENTE. Lei non ha un’agenda sulla quale fissa gli appunta-
menti?

CARDELLI. Le ho sempre conservate e dovrei guardare.

PRESIDENTE. Si sa che dal notaio si va per appuntamento e quindi
dovrebbe esserci una traccia.

CARDELLI. Proprio per il fatto che vi era questa vicinanza pud darsi
che vi siano stati dei colloqui verbali o anche una ielefonata.

PRESIDENTE. Dovrebbe comunque esserci una annotazione sulla sua
agenda; il suo studio sard organizzato in modo da prender nota di un
appuntamento. :

CARDELLI. Ic uso un’agenda da scrivania e devo vedere se ce 1'ho
ancora; potrei infatti averla, come non averla. :

PRESIDENTE. Lei ¢ comungue in grado di confermare che conosceva
Ie persone che sono venute? ‘

CARDELLL Le persone che hanno costituito 1'associazione non le cono-
scevo; le ho conosciute in quel momento.

PRESIDENTE. Ma il presentatore lo conosceva?

CARDELLI. Evidentemente era persona che io conoscevo; sono un no-
taio che non fa i passaggi di proprieta delle macchine e neanche le cambiali
proprio perché, per vecchia abitudine, preferisco non fare contratti o atti
relativi a persone che non conosco. Questo lo faccio normalmente; pero,
questo episodio, I’ho gia detto al giudice istruttore, va inquadrato in un
certo tipo di clientela, perché io ho stipulato numerosi contratti di costitu-
zione di cooperative — ed anche di costituzione di un consorzio — che
fanno capo a moltissimi deputati e senatori (cid ¢ avvenuto negli anni
passati) per cui ogni tanto ricevevo una telefonata (per esempio, ho un mio
amico di infanzia che & direitore alla Camera dei deputati) con la quale mi
si diceva che al mio studio sarebbe venuto il tale o il talaltro presentato,
per 'appunto, sempre da persona che conoscevo.

Non he dunque con facilita la possibilita di individuare questo caso;
non si ¢ trattato cio¢ di un episodio isolato perché, ripeto, ho fatto numerosi
atti di costituzione di cooperative ed associazioni.

PRESIDENTE. Ma questo ¢ un fatto specifico!
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CARDELLI. Ho fatto uno sforzo di memoria per ricordare ma onesta-
mente non posso giurare al cento per cento se la persona che accompagno
questi tre individui era effettivamente 'avvocato Landolfi. Posso dire che
sono convinto che fosse lui al novanta per cento. Forse, se lo vedessi e ci
parlassi, lo potrei riconoscere. Escludo, comunque, che avesse la barba —
se & questo che mi chiedete.

PRESIDENTE. Questa persona ha assistito alla redazione dell’atto e
poi se ne & andata?

CARDELLLI. Sj, & stato li fino alla fine, tanto che poi io I'ho accompa-
gnato alla porta quando abbiamo finito. Ora non so se ¢ arrivato all'ultimo
momento o se c’era gia da prima.

PRESIDENTE. Noi le chiediamo uno sforzo di memoria e di collabora-
zione.

CARDELLI. Io ricordo addirittura il punto, in quale stanza abbiamo
stipulato, ricordo che ho accompagnato quella persona fino alla porta, che
mi hanno detto di fare il conto, che poi ho fatto ma che non mi hanno mai
pagato! Il giudice istruttore si & meravigliato e ha detto come mai io ho
fatto richiedere il pagamento dopo tre anni. Ed io gli ho detto: «ma lei,
evidentemente, giudice, non ha dipendenti!». Allora, lui ha fatto una risati-
na e si & reso conto che non & facile ottenere che 1 propri dipendenti faccia-
no quello che devono fare. Questa, comunque, ¢ una parentesi.

Quel conto, dunque, non fu pagato. Dopo una prima sollecitazione, io
ne feci una seconda, perd, poiché si trattava di poco pit di settantamila lire,
ic ho pensato che fare una causa per riavere questa somma sarebbe stato
pitt costoso.

CORALLO. A chi lo ha chiesto? A noi risulta dagli atti che lei telefono
al dottor Sticco...

CARDELLI. Un mio collaboratore...

CORALLO. ... e gli disse di fare la cortesia di pagare il conto. Pud darsi
che sia stato un suo collaboratore. Sticco dice «il notaio» ma probabilmen-
te intende «lo studio notarile». Il dotter Sticco rispose — o almeno dice di
aver risposto: «iei sa benissimo», questo «lei» fa supporre che l'interlocuto-
re fosse proprio il notaio...

CARDELLI. No, era un uomo...

CORALLO. «Lei sa benissimo che & una cosa che riguarda Landolfi e
quindi rivolgetevi a lui». Da quel momento Sticco dice che nessuno lo
importund pitt con richieste del genere.

CARDELLI. Questo particolare mi sfugge completamente perché non
ho fatto io la telefonata, anzi, ora che mi dice queste cose dovrei rimprove-
rare quella persona che ha parlato con Sticco per non avermi riferito queste
cose. Questo mio collaboratore & un ex cancelliere del Ministero quindi una
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persona qualificata. Questi mi aveva fatto una specie di revisione di parcel-
le non incassate, fra le quali ¢’era anche questa. Prima fu scritta una lettera
— adesso non ricordo l'indirizzo — all’associazione e poi una seconda lette-
ra a Sticco. Di questa telefonata io non so niente, soprattutto non mi hanno
riferito di rivolgermi al senatore Landolfi. Altrimenti avrei scritto una terza
lettera.

CORALLDO. Lei pero non pud escludere che il suo collaboratore lo abbia
fatto. ‘

CARDELLI. Di telefonargli? Questo comunque lo possiamo sapere: lo
posso chiamare per telefono e glielo posso chiedere, sperando che se lo
ricordi.

PRESIDENTE. Lei dimostra per un verso una buona memoria, anche
visiva, si ricorda addirittura il posto dove venne stipulato. Sembra che si
ricordi meno riguardo alla persona.

CARDELLI Io veramente non so come esprimermi, anche col giudice
istruttore abbiamo fatto lo stesso discorso. Io non posso avere la certezza
assoluta.

PRESIDENTE. Nell’atto ¢ stato indicato come testimone?

CARDELLI. No, ¢ un atto che non richiede la presenza di testimoni.
Quelle che mi ha rammaricato & di non essere riuscito a irovare nel fascico-
lo la minuta dello statuto, che ovviamente non ho compilato io perché non
potevo sapere lo scopo dell’associazione. Forse se la sono portata via, oppu-
re non so. k

PRESIDENTE. Lo statuto ¢ allegato all’atto?

CARDELLI. Si, ma io cercavo la minuta. Sempre si fa una minuta, dove
ci sono annotate delle cose. Invece, quella & una cartellina pulita, senza
niente dentro tranne i due solleciti di pagamento.

PRESIDENTE. Alla stipulazione erano presenti le parti e un’altra per-
sona, di cui non ricorda con precisione?

CARDELLI. Io non ricordo se al momento dell’atto fosse presente anche
guesta persona o se invece fosse arrivato all’'ultimo momento, ma secondo
me & un particolare irrilevante. Perd c'era questa persona, e mi ricordo che
I'ho salutata accompagnandola e aprendogli la porta. Forse, se lo vedessi,
potrei riconoscerlo, ma non ne ho la certezza. Lei mi deve scusare, Presi-
dente, ma non possc dare per certa questa cosa, anche per costume profes-
sionale.

PRESIDENTE. Lei ¢ in grado di darci una copia dell’atto costitutivo?

CARDELLI. Si, vi posso far avere una copia anche nel giro di mezz’ora,
infatti ho lo studio qui vicino. :
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VIOLANTE. Potrebbe mandarci una copia delle lettere di sollecito del
pagamento?

CARDELLI. Senz’altro.
VIOLANTE. E l'atto costitutivo dell’associazione COPO...
CARDELLI. E del 1966. Credo di avere una copia nel fascicolo.

CORALLO. Vorrei chiarire la questione del pagamento. Se si potesse
accertare...

CARDELLI. Le prometto che in giornata cerchero di rintracciare quel
mio collaboratore.

CORALLO. Non ¢ pin alle sue dipendenze?

CARDELLI. Lui ha sempre collaborato esternamente, in quel periodo
veniva qualche ora al giorno saltuariamente. Adesso collabora con me nel
senso che mi cura le pratiche delle societa in tribunale. Io (0 uno dei miei
impiegati) gli telefono quando c’¢ qualcosa da fare, e lui porta i documenti
materialmente, eccetera... Essendo ex cancelliere ha anche un po’ pit1 di via
libera nei corridoi del tribunale.

CORALLO. Comunque lei ora & in grado di dirci che questa parcella
non fu mai pagata.

CARDELLI. No, non fu mai pagata.

CORALLO. Le risulta per certo?

CARDELLI. Si, infatti quando mi chiesero perché non avevo fatto qual-
cosa per essere pagato risposi che per settantamila lire non potevo fare una
causa che mi sarebbe costata anche di pit, con il rischio di non recuperare
nulla. Sono incerti del mestiere! Costa meno perdere settantamila lire che
fare un giudizio per averle.

PRESIDENTE. Se puo portarci il fascicolo noi lo facciamo esaminare e
glielo restituiamo.

CARDELLI. Il fascicolo consiste in una cartellina contenente la famosa
parcella con le due lettere e purtroppo non c’¢ altro.

PRESIDENTE. Allora ci porti 'atto costitutivo.

CARDELLI. Si, va bene, una copia, oppure se vuole posso portare tutto
il fascicolo e tenere per me la fotocopia.

CORALLO. Vorrei che ci facesse sapere con una lettera, o in altro mo-
do, quale fu il contenuto della telefonata tra questo suo collaboratore e il
dottor Sticco. Cioe, lei ci deve confermare se & vero che il dottor Sticco fu

" sollecitato a pagare. ‘
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PRESIDENTE. Ci puo dire il nome di questa persona?

CARDELLLI Sj, il dottor Domenico Faleo. Lo dissi anche al giudice. Lo
si pud anche interrogare, posso telefonargli. Sta a Roma, anche se non &
. facilmente reperibile gli si puo telefonare a casa.

PRESIDENTE. Poiché lei ha lo studio vicino, mi chiedevo se lei potesse
portarci il fascicolo a breve termine.

CARDELLI. Senz’altro in mattinata posso mandarlo.

PRESIDENTE. Dovrebbe portarlo lei perché potremmo farle ancora
qualche domanda.

CARDELLI. Se volete vado e ritorno. A mezzogiorno preciso ho un
appuntamento importante all’EUR e dovrei andare via da qui alle 11,15.
Posso tornare tra mezz'ora. Si tratta solo di consegnare in busta il fasci-
colo?

PRESIDENTE. Sarebbe bene che venisse direttamente lei perché qual-
che commissario potrebbe volerle fare qualche altra domanda. La lascere-
mo libero per le undici e mezzo.

FILLAMIGNI. Vorrei fare un’altra domanda. Lei ci ha parlato di un’altra
societa costituita nel 1966. Anche quella venne costituita per iniziativa del-
la stessa persona?

CARDELLI. No, non credo proprio.
FLAMIGNI. Allora, qual ¢ il legame fra le due...?

CARDELLI Il legame & che quando mi interrogo il giudice non riuscivo
a ricordarmi come mai avevo costituito quell’associazione e dove avevo
conosciuto I'avvocato Landolfi. Feci anche alcune telefonate, telefonai al
Consorzio delle cooperative dell’onorevole Mariani chiedendo se me lo ave-
vano presentato loro. Ora, invece, ricercando con pazienza nel repertorio,
mi & venuto in mente, quando ho ricevuto il vostro avviso, di andare a
vedere se, per esempio, vi fosse qualche cosa in qualche altra associazione.
Ho colto nel segno perché vi era questa altra associazione fatta in preceden-
za in cui lui era uno dei soci, per cui io ho dedotto che ci eravamo conosciu-
ti in quella occasione. Mi si & confermata la sensazione che avevo avuto di
averlo visto prima, come avevo detto al giudice. Pitt di questo non posso
dire.

PRESIDENTE. Allora faccia la cortesia di portarci il fascicolo.
CARDELLI. Va bene.

(Il notaio Giuseppe Cardelli esce dall’aula e viene introdotto il signor Mar-
cello Coppetti).
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PRESIDENTE. Vorremmo farle alcune domande, in relazione alla vi-
cenda Moro.

CORALLO. Signor Presidente, vorrei che lei facesse noto il testo della
formula dell’ammonizione.

PRESIDENTE. Debbo richiamare la sua attenzione sul fatto che la
Commissione assume le sue dichiarazioni in sede di testimonianza formale
e sulla conseguente responsabilita in cui ella puo incorrere, anche in rela-
zione al dovere della Commissione di comunicare all’autorita giudiziaria
eventuali dichiarazioni reticenti o false.

*) COPPETTI. Ne sono perfettamente a conoscenza.

PRESIDENTE. Le rivolgeremo qualche domanda preliminare, poi i col-
leghi gliene rivolgeranno altre. Intanto vorremmo alcuni chiarimenti sul
materiale trovato dalla magistratura in suo possesso. In particolare sull’ap-
punto sul colloquio GE e NO nel quale sono contenuti riferimenti all’affare
Moro.

COPPETTI. Per GE si intende Gelli, per NO si intende Nobili, l'attuale
maggiore dell’Aeronautica che allora era il capo centro del SIOS-
Aeronautica per la Toscana.

Per quel che riguarda il materiale, in modo che si comprenda bene la
mia situazione occorrera fare una premessa. All'indomani del fatto che ic
spontaneamente consegnai all’attuale capo centro del controspionaggio di
Firenze una relazione sul caso Gelli, dopo anni di ricerche che ic avevo
svolto per conto mio e anche perché credevo, diciamo cosi, di lavorare per
informare l'allora Sid, servizio informazioni difesa, mi trovai un po’ a disa-
gio riguardo a certe cose che riferivo anche a magistrati. Qui devo anche
premettere, sempre perché si capisca bene la mia posizione, cié che ho
anche dichiarato all’ANSA con un mio comunicato verso la fine di maggio-
inizio di giugno, quando fui interrogato e spontaneamente consegnai tutto
il mio materiale di archivio al giudice istruttore e al sostituto procuratore
della Repubblica Vigna, che poi fu sequestrato.dal dottor Sica quando
venne a Firenze. Verso la fine del 1963 o all'inizio del 1964, fui avvicinato
da un maresciallo che si qualificd come maresciallo dei carabinieri. Allora
vi erano stati alla scuola di paracadutismo di Pisa alcuni casi di intossica-
zione. Io avevo partecipato come inviato dell’ANSA alle indagini su queste
intossicazioni, su questa malattia improvvisa, sulla quale evidentemente
stava lavorando il nostro controspicnaggio. Dopo qualche giorno si presen-
t0 da me questo maresciallo...

LA VALLE. Lei ha partecipate come giornalista? -

COPPETTI. Si, come inviato dell’ANSA. L'ho precisato anche prima.
Dungque fui avvicinato perché, a quanto mi & stato detto, avevano visto che

(*) Nelle note si fa riferimerito a precisazioni aggiunte dal signor Marcello Coppetti in
sede di firma del verbale.
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io avevo parlato con alcuni paracadutisti e volevano sapere se io ero venuto
a conoscenza come giornalista di cose cui loro non erano venuti a conoscen-
za. Rimasi un po’ meravigliato di tutto questo perché non mi furono pre-
sentati i documenti ed allora telefonai all’allora comandante di brigata dei
carabinieri, generale Verri, che conoscevo fin da quando era capitano poi-
ché sono 33 anni che faccio il giornalista, e gli comunicai che cosa mi stava
succedendo e cioé che mi venivano chieste cose che io non avevo scritto
neanche per ’ANSA. Gli chiesi cosa dovevo fare. «Cosa deve fare? Secondo
me, il suo dovere & di riferirglielo». «Ma questo signore chi &, chi non &?»
«Va bene, faccio io una telefonata, dopo di che la fard richiamare». Infatti,
mi richiamo poco dopo lo stesso maresciallo e mi invito al colloquio con il
capo centro del controspionaggio che era allera il dottor Armando Lauri.

Naturalmente, queste sono cose... i0 parlo a briglia sciolta. Posso parla-
re liberamente? Io dico delle cose... faccio nomi e cognomi che so che non
dovrei fare...

PRESIDENTE. Dica, dica.

COPPETTI. Mi basta avere il conforto del vostro parere. Riferii quello
che allora (si parla del 1963-64, non ricordo bene perché sono passati tanti
‘anni)... Da allora, ho avuto qualche volta possibilita di avere contatti sia
con il' dottor Lauri, pochissimi, sia con il successore Antonio Viezzer. Non
contento di avere avvertito il generale Verri, volli avere il conforto di due
magistrati, non perché non mi fidassi del generale Verri, né del fatto che un
cittadino, secondo me, ha I'obbligo di collaborare con chi di dovere, perd
essendo in posizione di giornalista, una posizione abbastanza delicata,
avendo contatti con i Servizi di sicurezza, ritenevo e ritengo ancora che &
sempre bene avere delle possibilita di garanzia. Io conoscevo bene tutti i
magistrati fiorentini, ma conoscevo benissimo il dottor Francesco Paduin,
allora — mi pare — sostituto procuratore generale della Repubblica (pur-
troppo morto) e il dottor Tommaso Masini che & vivo (se Dio vuole per me)
ed ¢ in pensione. Al momento in cui alcuni giornali ebbero a dire che erc un
informatore dei Servizi segreti, feci presente al mio Ordine quale era la
situazione, citando nomi e cognomi dei magistrati che avevo avvicinato e
mi avevano consigliato di continuare in questa attivita. In effetti, I'Ordine
dei giornalisti — ho qui un documento — mi ha completamente liberalizza-
to da qualsiasi cosa (ho portato una fotocopia). Non dico questo per mia
giustificazione, ma per spiegare come & nata la cosa: «per quanto invece
attiene, ecc. ecc., lei ha fatto il suo dovere ecc. ecc.».

In occasione di questo, quando successero certe cose che cominciarcno
a riguardare il signor Licio Gelli in Toscana, e cio¢ a partire dalla defezione
Szall... Tutto cid che dico & contenuto nel memoriale che ho poi consegnato
all’attuale capo centro del controspionaggio Sismi, mi pare, verso la fine di
maggio. Credo che sia coperto dal segreto, ma loro potranno averlo e leg-
gerlo come meglio credono. All'epoca del novembre 1970 defeziono in
Toscana (fu una delle prime defezioni che suscitd un grande interesse) 1'am-
basciatore ungherese Joseph Szall.

BOSCO. Ma questo racconto...

COPPETTL. Devo arrivare al maggiore Nobili, se lei mi permette.
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BOSCO. Yo vorrei, scusi, che lei rispondesse succintamente e chiara-
mente alla domanda che le & stata posta. Poi ci dira il preambolo. Io non
comprendo assolutamente nulla di una ricostruzione fatta in questo modo e
che diventa un presupposto di confusione alla domanda che le ¢ stata fatta.

COPPETTI. Scusatemi, abbiate pazienza.

PRESIDENTE. Le ripeto la domanda: vorremmo dei chiarimenti sul
materiale trovato dalla magistratura in suo possesso in particolare, circa
I'appunto sul colloquio di GE con NO.

COPPETTI. Fu il maggiore Nobili, essendo io in contatto con lui quan-
do il colonnello dottor Antonio Viezzer andod via e cessd di essere capo
centro del controspionaggio. Avendolo conosciuto in occasione del secondo
Hercules caduto a Livorno sul Monte Serra con a bordo gli accademisti, lo
conobbi e riconobbi, essendo stato praticante con me quando ero capo
servizio all’agenzia Italia e in una certa amicizia. Quando seppi che era
capo centro del SIOS dell’aeronautica, non avendo contatti piti con nessuno
del Servizio mi permisi di fargli alcune dichiarazioni e di prospettargli i
miei pensieri e ipotesi di lavoro attorno al caso Gelli. Quando egli seppe di
questo, mi chiese se potevo metterlo in contatto con il signor Gelli. Io gli
dissi di si perché conoscevo quest’ultimo.

BOSCO. Quando & successo questo?

COPPETTI. Il materiale mi ¢ stato sequestrato. L’ho consegnato sponta-
neamente e mi & stato sequestrato alla fine di maggio o i primi giorni di
giugno; era una domenica. Quindi, non glielo posso dire con certezza. C'¢ il
verbale...

PRESIDENTE. L’anno?

COPPETTI. Mi mettete in imbarazzo. Di solito, quando faccio una di-
chiarazione... il verbale lo riconosco come mio anche senza vederlo perché
so che esiste e c¢’¢ la data, 'orario preciso dalle ore tot alle ore tot, a Villa
Wanda, ad Arezzo.

BOSCO. Lei ha cominciato un racconto da venti anni fa e non ricorda
I'anno di una cosa cosi importante?

COPPETTI. Scusi, non & che io ho ricordato perfettamente, ho detto
cose abbastanza succinte e facilmente ricordabili; non sono entrato nei
dettagli. Se volete, ci penserd un momento; mi pare perd che dato che esiste
un verbale...

PRESIDENTE. 1l verbale ¢ redatto da lei?

COPPETTI. Si, ¢ redatto da me. Ho presentato io il signor Nobili al
signor Gelli. Ero presente al colloquio.

PRESIDENTE. Aveva un tale grado di intimitd da poter assistere a
colloqui che trattavano materia cosi riservata?
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COPPETTI. Scusi, signor Presidente, abbia pazienza, ecco perché mi
sono permesso di ricominciare 'da capo. Io stavo cercando di fare una certa
amicizia con il signor Gelli perché ritenevo che fosse utile averla per poter
controllare se certe ipotesi che io sostenevo contro Gelli erano o no valide.
Quindi, cercavo di entrare in amicizia, non in inimicizia.

CATTANEI. Quando e come?

COPPETTI. Essendo il settembre del 1976, cominciavano ad uscire sul-
la «Unita» prima, e poi su altri giornali come «Repubblica» e «Panoraman»
certi attacchi a questo Gelli, come fascista, torturatore di partigiani; io che
nel frattempo (sono autore di libri e di alcuni saggi) stavo svolgendo una
specie di ricostruzione di una brigata partigiana del pistoiese, mi ero gia
imbattuto in Gelli e tra 1'altro, anche in certe contraddizioni in termini che
non mi piacevano.

CATTANEI. D’accordo, ma quando e come?

PRESIDENTE. Mi pare che gia il teste, in qualche modo, sia sovrab-
bondante e non risponda puntualmente alle domande che gli vengono rivol-
te, vorrei pertanto pregare i colleghi di agevolare questa audizione nel
senso di annotarsi le domande e rivolgerle dopo che avro completato le mie.

VIOLANTE. Scusi, Presidente, il verbale redatto dal signore qui presen-
te ha una data che credo sia quella del 1° dicembre 1978. Questa data &
quella del colloquio?

COPPETTI. Si.
VIOLANTE. Allora possiamo andare avanti.

COPPETTI. Se quello che lei legge ¢ il mio verbale perché tutte le volte
che incontravo qualcuno...

PRESIDENTE. Seguiamo questa metodologia, senza naturalmente im-
pedire ai colleghi di rivolgere domande secondo le nostre consuetudini.

LA VALLE. Vorrei dire due cose: la prima, che il teste risponda alle sue
domande, ma poi faccia anche la ricostruzione di tutta l'attivita...

PRESIDENTE. Mi pare che il teste non risponda alle domande e si
limiti alla ricostruzione dei suoi rapporti e relazioni che sono interessanti,
ma noi vogliamo prima di tutto che risponda a certe parti che abbiamo
necessita di conoscere. Allora lei & stato presente a questo colloquio. Prima
ha detto, rispondendo al collega Cattanei, che cercava di entrare in amici-
zia. Nel 1978 era gia in amicizia, perché ha cominciato nel 1976, quindi era
un tale rapporto di amicizia che Gelli le consentiva addirittura di redigere
un verbale.

COPPETTI. Ma non 1'ho fatto li il verbale. L’ho fatto dopo. Ho detto che
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tutte le volte in cui incontravo qualcuno, da buon giornalista, mi mettevo
poi a scrivere.

PRESIDENTE. Gelli lo sapeva?
COPPETTI. No, assolutamente.

PRESIDENTE. Allora, sempre su questo punto: lei ci ha confermato
che Gelli e «No», allora capocentro...

COPPETTI. Allora: ora non credo pit.

PRESIDENTE. Allora, continuando, le chiedo, e la prego di rispondere
con una certa stringatezza, che cosa significhi piu esattamente ¢ da chi ha
acquisito il riferimento al «materiale compromettente» in possesso delle
BR e che Dalla Chiesa avrebbe voluto recuperare.

COPPETTI. Potrei rileggere?

PRESIDENTE. Qui c¢’¢ scritto: «il casc Moro non ¢& finito. Dalla Chiesa
aveva infiltrato...

COPPETTI. Questi & Gelli che parla.

PRESIDENTE. ...un carabiniere giovanissimo nelle file delle BR».
COPPETTI. Questi ¢ Gelli che parla, & lui che dice queste cose.
FLAMIGNI. Lei ricorda quello che ha detto Gelli?

COPPETTI. Alla presenza di Nobili che potra confermarlo.
PRESIDENTE. Questo materiale & stato recuperato?

COPPETTI. Questo non lo so.

PRESIDENTE. Se Gelli sapeva tutto e lei era in rapporti di amicizia,
come. fa a non sapere se il materiale & stato recuperato? '

COPPETTI. Non & che fossi tutti i giorni da Gelli, signor Presidente.

PRESIDENTE. Mi pare si contraddica perché ha redatto questo appun-
to in cui dice: «Costui recupero quello che poteva».

COPPETTI. Questo lo dice lui, non io. Lo scrivo nel verbale, ma lo
metto in bocca a Gelli.

CABRAS. Ma il Nobili, in questo colloguio, che faceva? Stava zitto,
prendeva appunti?

COPPETTI. Appunti no..
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CABRAS. Stava zitto, perché quesio si riferisce soltanto alle espressioni
di Gelli.

COPPETTI. Poi Nobili era andato la per cercare un po’ di spazio, nel
senso che si trovava costretto all’interno del proprio servizio, cioé¢ non pote-
va agire, non poteva lavorare, non aveva mezzi ed allora credeva che an-
dando da Gelli avrebbe potuto trovare. Ed io, vorrei che risultasse ben
chiaro a verbale, lo misi molto sull’avviso; gli dissi: «Guarda, Umberto, stai
attento a quelilo che mi chiedi. Se sei proprio deciso di andare a trovare
Gelli io ti ci porto, ne ho la possibilita. Perd stai attento perché non & un
individuo molto raccomandabile». Glielo dissi molto chiaramente.

PRESIDENTE. Ma lei a questo colloquio assistette senza mai fiatare,
senza dire niente?

COPPETTL. Si.

MILANI. Ma lei considera normale che dei responsabili dei servizi se-
greti...

PRESIDENTE. La domanda & ininfluente. Allora, nei suoi rapporti di
amicizia con Gelli, perché tali possiamo qualificarli visto che la faceva
assistere a questi colloqui riservati con uno dei responsabili del controspio-
naggio — perché lei confermo che era...

COPPETTL. Era del SIOS.

PRESIDENTE. Ecco, del SIOS. Allora cosa apprese da Gelli sul caso
Moro? Quando dice: «il caso Moro non ¢ finito» questa confidenza di rap-
porti non le dice niente?

COPPETTI. Signor Presidente, cid che ¢ scritto in questo verbale &
quello che io e Nobili apprendemmo. Io non approfondii altro.

PRESIDENTE. Ma lei ha avuto con Gelli rapporti in quella occasione
della presentazione di Nobili o ne ha avuti di altri?

COPPETTI. Per questo mi rifacevo all'inizio, perché si sapesse l'iter
della vicenda.

LA VALLE. A me sembra interessante questo per collocare i diversi
episodi: mi sembra meglio che sentiamo la storia.

COLOMBO. Pero ¢ importante precisare subito, che, a proposito del
caso Moro, il riferimento & messo in bocca a Gelli e dice di non saperne di
pit.

PRESIDENTE. Il discorso di Gelli si & limitato solo a questa dichiara-
zione?

COPPETTI. Solo a questo e Nobili puod confermare.
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PRESIDENTE. Gelli non le disse in nessuna altra occasione cosa inten-
desse dire? Non le & sorta nessuna curiositd, visto che si presenta a noi
come storico? )

COPPETTI. Giornalista.

PRESIDENTE. Ecco, giornalista. Non le & sorta la curiosita di dichie-
dere a- Gelli cosa intendeva dire quando, nel colloquio con Nobili, ha detto
che il caso Moro non era finito?

COPPETTI. Puo sembrare strano che fossi presente al colloguio. Intanto
ero il presentatore, quindi & chiaro che non mi si poteva mettere alla porta
perché sarebbe stata una forma di scortesia abbastanza grossa.

PRESIDENTE. Era un colloquio riservato.

COPPETTI. Non era riservato. Io dissi gia al colonnello Viezzer, cui
avevo telefonato prima: «guardate che c’¢ Nobili che vuole incontrare Gelli
per dirgli questo e questo». Quindi sapevo gia 'argomento della discussio-
ne. Poi, se Gelli parla come parla, ¢ perché vuol parlare: non ¢ che siamo

stati noi a fargli delle domande.

PRESIDENTE. Io le ho posto una domanda: lei ha intrattenuto con
Gelli rapporti da lunga data?

COPPETTI. In lungo tempo ma non recentemente.

PRESIDENTE. Pero & entrato nel giro delle sue amicizie, tanto che le
consentiva di assistere ad un colloquio riservato con uno del controspionag-
gio, per cui aveva in qualche modo fiducia in lei.

COPPETTI. Per questo lavoravo, perché avesse fiducia.

CABRAS. Ha mai accompagnato altri personaggi da Gelli?

COPPETTI. Solo Nobili.

PRESIDENTE. Allora volevo continuare. Nell’appunto intestato Sassoli
(cos’¢ questo Sassoli?)...

COPPETTI. Domenico Sassoli.

PRESIDENTE. In data 28/10/78 si parla di una indicazione che Moro
avrebbe cercato di inviare relativamente alla sua prigione. Da quali ele-
menti lo ha dedotto?

COPPETTI. E Sassoli che un giorno, venendo a Firenze al’ANSA, me lo
ha raccontato.

PRESIDENTE. Le ha raccontato?
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COPPETTI. Quello che c’¢ scritto li, ma non ricordo. Mi pare che ci sia
qualcosa in codice cifrato, ma non ricordo.

CABRAS. Questo Sassoli & una persona?
COPPETTI. Un giornalista: Domenico Sassoli del Popolo.

PRESIDENTE. Nella lettera del 12 aprile 1978 & scritto: «Caro Marcel-
lo». Chi le scrive?

COPPETTI. E un collega dell’ANSA, Giuliano Galardi, il documento
non & nemmeno da prendersi in considerazione. L'ha scritto lui e potra
spiegare perché: io noN gli ho dato alcun peso. Era il momento in cui stavo
scrivendo una serie di articoli sulla «A2».

PRESIDENTE. Era una cosa fatta da lui?
COPPETTI. Di sua libera volonta.

PRESIDENTE. Quali chiarimenti puo fornire sugli appunti che fanno
riferimento all'U2, che «prende piu iniziativa in Italia e si finisce per acce-
care il SID e si fa fuori Moro?»

COPPETTI. Questo & il mio ultimo scritto ad Antonio Viezzer, quando
cio¢ mi resi conto che, nonostante tutte le mie sollecitazioni, non mi si
- voleva dare alcuna risposta da parte di Viezzer ai miei sospetti. Allora io mi
permisi, nel gennaio 1981 — o nel dicembre dell’80, ma mi pare piu nel
gennaio del 1981 — scrissi su due quadernini a doppia facciata, a righe, da
una parte la mia ricostruzione di quello che sapevo e dall’altra le domande,
perché volevo sapere se riuscivo a far dire a questo uomo, cioe al colonnello
Viezzer, quello che io da tanti anni gli chiedevo. Di quell’'uomo io mi sono
sempre fidato e, fino a prova contraria, ritengo ci si possa ancora fidare.
Ecco perché mi rifacevo dal principio: perché avevo chiesto ai magistrati se
facevo bene o no, € loro mi avevano garantito di si. Quando, poi, & iniziata
questa storia di Gelli, ho continuato a mantenere questi rapporti, fidando-
mi della persona con la quale ero in contatto, che era il colonnello Viezzer
che, ripeto, fino a prova contraria, & sempre una persona perbene. Quelli sui
quali mi sono state poste le domande sono miei appunti: come era avvenuta
la defezione Szall, come mai Gelli va, nel 1950, in Brasile, perché torna
come rappresentante del Banco Financiero Sud-americano, come fa ad en-
trare in contatto con il generale Aloja, come mai entra in contatto con il
generale De Lorenzo, perché ha la possibilita di entrare nell’economia. A
tutti questi interrogativi volevo finalmente delle risposte.

PRESIDENTE. E le ebbe?
COPPETTI. No. Vorrei comunque ricordare i precedenti.
PRESIDENTE. Che cosa significa la sigla A2?

COPPETTI. E una mia nota concernente la teoria dell’'uno a uno.



Senato della Repubblica — 78 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

PRESIDENTE. Vuole spiegarcela?

COPPETTI. E un’ipotesi di lavoro storico, a livello di attivita giornali-
stica.

PRESIDENTE. Non ¢ la sigla di qualcosa di specifico? Non si riferisce
ad una organizzazione?

COPPETTI. No, ¢ una mia ipotesi. Era una cosa che, secondo me, mar-
ciava parallelamente tra Italia e Polonia: gli avvenimenti avvengono quasi
contemporaneamente. Mentre avviene una certa destabilizzazione nel paese
polacco, ne avvengono altre in Italia.

VIOLANTE. Dottor Coppetti, mi descriva con chiarezza e sinteticita

I'incontro tra lei, Nobili e Gelli. Lei ¢ andato a prendere Nobili con la sua
automobile, o Nobili & venuto a prendere lei in macchina?

COPPETTI. Mi pare che siamo andati con la mia macchina. Mi pare che
ci siamo incontrati in citta.

VIOLANTE. E lei ando a Villa Wanda? Vi era gia stato in precedenza?
COPPETTI. Mi pare una volta