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SEDUTA DI VENERDI 1° AGOSTO 1980
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SCHIETROMA

La seduta inizia alle ore 10.
(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).
(Viene introdotta la signora Eleonora Moro).

PRESIDENTE. Ho gia spiegato alla signora Moro che cosa significa
questa audizione e che cosa comporta. La signora preferisce rispondere ad
alcune domande. Se la Commissione consente, comincero io.

Lei sa, signora Moro, che la legge istitutiva della Commissione ci impo-
ne di rispondere a determinati quesiti, alcuni dei quali piuttosto dettagliati.
Il primo riguarderebbe quali minacce, avvertimenti o pressioni sono stati
ricevuti dal compianto Presidente, tendenti allo scopo di fargli abbandona-
re I'attivita politica. Vorremmo sapere se il Presidente le ha mai parlato di
questo genere di minacce.

ELEONORA MORO. Si.

PRESIDENTE. Vorremo sapere quale fosse il suo stato d’animo, se
dimostrava preoccupazione e in quale misura.

ELEONORA MORO. Questa & una cosa che rimonta parecchio addie-
tro, direi al 1975. Con precisione non saprei dire quando & cominciato; &
una cosa che & venuta via via crescendo, diventando sempre piu intensa e
sempre pitt draimnmatica, direi.

PRESIDENTE. Il Presidente se ne dimostrava preoccupato, oppure non
vi dava peso?

ELEONORA MORO. Da principio credo non avesse preso la cosa in
grande considerazione; ma, piano piano, si & dovuto rendere conto che non
era la solita cosa, una minaccia generica come quelle di cui spessissimo
tutte le persone che hanno un filo di spazio di responsabilita si vedono far
oggetto, e che questa cosa era seria. Ho sentito dire che anche a livello
internazionale e nei suoi incontri come Ministro degli esteri, apertis verbis
varie volte alcuni gli avessero detto che, se non smetteva questa sua idea, se
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non poneva fine a questo suo tentativo di portare (come si pud dire?) non
Pattivitd politica in senso stretto, ma proprio la sua linea politica, cio¢
I'idea che tutte le forze politiche dovessero collaborare e partecipare diret-
tamente alla vita del Paese, avere responsabilita sempre piu dirette, ecc.;
insomma, che questa era una cosa che doveva smettere, altrimenti 1’avreb-
be pagata cara. Questo gli avevano detto.

PRESIDENTE. Sempre in ordine a questo genere di problemi ha mo-
strato di nutrire apprensione per possibili attentati alla sua persona o ai
suoi familiari? Vi ¢ stato un episodio?

ELEONORA MORO. Per quello che riguardava lui, quando aveva idea
che una cosa andasse fatta, non c’era nessuna potenza al mondo che lo
fermasse.

Io ho fatto tutto quello che potevo; credo di avergli fatto passare, I'esta-
te del 75, come una delle piu terribili della sua vita, creandogli l'inferno
perché egli si ritirasse e la smettesse. E mi sono anche illusa di essere
riuscita a scalfire un poco questa sua cocciutaggine; poi mi son dovuta
rendere conto che non c’era niente da fare e che la nascita del suo primo
piccolo nipote era stata determinante nel senso della responsabilita che un
uomo, che aveva la possibilita di fare e operare quello che riteneva il bene,
dovesse farlo e non potesse tirarsi indietro.

PRESIDENTE. Vi ¢ stato un episodio, per esempio quello dei motocicli-
sti; lei lo sa?

ELEONORA MORO. Ma da questo momento in avanti ¢ stato tutto un
crescendo di avvertimenti, di lettere anonime, di telefonate, di segnali vari
che in una certa misura, vista la mia penso naturale apprensione, mio
marito cercava di non farmi conoscere, di non farmi pervenire; ma sui quali
spesso l'intrattenevamo anche con Leonardi, anche per vedere che cosa si
potesse fare in una situazione cosi difficile dato che quella che era la scorta,
'assistenza, la protezione erano cosi inadeguate.

Quindi lui diceva quello che succedeva, che lui stesso continuamente
riferiva ai suoi superiori e che lo preoccupava, perché era.una bravissima
persona e faceva il suo servizio con molta dedizione e intelligenza.

PRESIDENTE. Relativamente alla scorta, lei sa se il Presidente avesse
in animo di chiedere o se chiese un rafforzamento della scorta?

ELEONORA MORO. Lo fece lui moltissime volte e lo fece Leonardi
continuamente con i suoi superiori, ma questa cosa non fu mai presa in
considerazione.

PRESIDENTE. Io avrei introdotto in un certo senso l'audizione della
signora Moro; vediamo ora se i colleghi vogliono fare qualche domanda.

PECCHIOLI. Mi consenta, signora, di cercare di approfondire un po’ la
prima parte della domanda, cioé quella relativa alle minacce che 1'onorevo-
le Moro ricevette prima. Lei le ha rapportate fondamentalmente alla linea
politica dell’'onorevole Moro.
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ELEONORA MORO. Questa & la mia sensazione.

PECCHIOLI. Lei non ha la sensazione anche sul tipo di provenienza di
queste minacce? Da chi potevano giungere?

ELEONORA MORO. Ho l'impressione che venissero da varie parti, che
non venissero da una parte sola.

PECCHIOLI. Sempre da ambienti politici?
ELEONORA MORO. Si, politici.

PECCHIOLI. E lei non ¢ in grado ad aiutarci a definire un po’ meglio la
provenienza?

ELEONORA MORO. Mio marito era estremamente riservato, aveva il
senso del «sacro» di quello che passava nella sua esperienza, nell’ascoltare
la gente, nel sentire le cose; e sentiva il rispetto massimo che doveva alle
persone che con lui si erano confidate, che andavano a parlargli un po’ di
tutto: del loro caso privato, personale e di tutte le altre cose che potevano
aver sentito. Erano tante e lui aveva questo senso di profondo rispetto per
queste persone; per quello che era il suo lavoro doveva fare tesoro di quello
che gli era stato detto, leggere come segnali gli stati d’animo e le situazioni.

Questo soprattutto con il mondo giovanile, che Iui seguiva particolar-
mente; che questi segnali andavano presi molto seriamente e che bisognava
fare qualcosa al piu presto possibile. Ma quello di andare a dire: «Il tale mi
ha detto» era quasi impossibile che capitasse. Chi lo conosceva bene poteva
rendersi conto da quale parte provenisse un discorso ma non era mai lui a
dirlo.

Del resto, chi ha vissuto da vicino la vita del nostro paese, ¢ raro che
abbia sentito affermare da una persona, che pure ha scritto e parlato tanto,
che le informazioni o i dati che aveva in mano, che elaborava nel suo dire,
venissero da una parte o dall’altra.

PECCHIOLI. Lei ha fatto un cenno anche ad ambienti — se ho ben
capito, in caso contrario me ne scuso — internazionali.

ELEONORA MORO. Lui era Ministro degli esteri a quel tempo.

PECCHIOLI. Quindi lei non esclude che queste pressioni potessero ve-
nire anche da ambienti fuori dal nostro paese.

ELEONORA MORO. Certamente.

PECCHIOLI. Questo era il primo gruppo di domande. Se mi permette,
passerei ad un secondo punto che riguarda, orientativamente, la fase del
sequestro. Lei & in grado, signora, di aiutarci a comprendere come, attra-
verso quali canali, i brigatisti riuscirono ad entrare in contatto con la sua
famiglia, ma anche con gli amici dell’onorevole Moro che, in quella fase,
sappiamo che erano molto impegnati a stare vicino a lei e ai suoi familiari?
Noi abbiamo a disposizione delle dichiarazioni rese da don Mennini, vice
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parroco della Chiesa di S. Lucia, che ricevette delle lettere dall’onorevole
Moro. Lei & in grado di aiutarci a comprendere come...

ELEONORA MORO. Ricevette delle lettere durante il tempo del seque-
stro?

PECCHIOLI. Questo risulta.

ELEONORA MORO. Io non ne so niente. So che gli fu telefonato perché
andasse a prendere delle lettere dell’onorevole Moro e ce le portasse. E
questo dovrebbe risultare dal verbale perché sia noi che don Antonello
I'abbiamo detto ripetutamente ai giudici, sia durante il tempo che era in
prigione, sia dopo. Molte volte I’abbiamo detto. Io non so se abbiano verba-
lizzato tutto, ma noi l'abbiamo detto. L’'abbiamo detto pil1 volte a tanti
diversi giudici che sono venuti a chiederci le cose.

PECCHIOLI. Ancora una domanda, se intende rispondere.

ELEONORA MORQO. Se la so, molto volentieri.

PECCHIOLI. Corrado Guerzoni ha fatto un cenno, in una deposizione
che risulta agli atti, secondo cui la famiglia Moro si serviva di suoi canali
per mantenere i contatti con i sequestratori dell’onorevole Moro. Lei ¢ in
grado di aiutarci a comprendere questa affermazione?

ELEONORA MORO. Evidentemente Guerzoni si & sbagliato o non si &
espresso felicemente, perché lui ha vissuto con noi tutto il nostro dramma,
particolarmente il dramma intimo della famiglia che voleva far giungere a
questa creatura, in una situazione di stress cosi grande, una parola di affet-
to, di partecipazione, di senso di essergli vicino. Quindi sa benissimo che
noi non siamo mai riusciti a stabilire un contatto con le Brigate rosse, e sa
benissimo che abbiamo dovuto usare i giornali e la stampa per poter dire a
questa persona che gli eravamo vicini, che gli volevamo bene.

PECCHIOLI. Un’ultima questione, che riguarda le borse che 1’onorevole
Moro aveva al momento del sequestro e che risultano essere cinque.

Vorrei sapere se lei & in grado di aiutarci a capire quale tipo di docu-
menti potevano contenere due delle cinque borse.

ELEONORA MORO. Lei parla delle borse che sono state prese dai
brigatisti, per intenderci; contenevano, la prima, medicinali. Infatti, da
molti anni, avendo sempre molto viaggiato, aveva l'abitudine di portarsi
dietro questa valigetta di pronto soccorso che, ogni tanto, serviva a togliere
dai guai qualcuno che si sentiva male; ricordo che ben due volte, durante la
sua vita parlamentare, venne usata alla Camera per aiutare qualcuno che si
era sentito male in Aula. Lui si portava sempre dietro questa borsa.

La seconda borsa era quella dei suoi documenti personali, i suoi occhia-
li, i denari, le chiavi di casa, tutte quelle cose che riteneva riservate e che si
portava sempre dietro: se scendeva dalla macchina questa borsa scendeva
con lui, se veniva a casa se la portava su, se andava in ufficio se la portava
in ufficio ecc.
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Le altre tre borse contenevano giornali e, in quel momento, tesi di
laurea, nonché le cose che stava scrivendo. Quando ¢ stato preso stava
correggendo un articolo che era in una di queste borse e che non ¢ stato
toccato: & stato lasciato li.

PECCHIOLI. Ancora un’ultima questione. Nel settembre del 1978, nel
covo di via Montenevoso, a Milano, ¢ stata reperita una lettera inedita
dell’onorevole Moro al professor Rana. In questa lettera si fa cenno ad
appunti dell’onorevole Moro stesso sulla crisi di governo che si era conclusa
proprio il giorno del sequestro.

Il mio quesito ¢ questo: ebbe lei modo di vedere, di conoscere questi

~appunti dell’onorevole Moro?

ELEONORA MORO. Non so niente né di questi appunti né di questa
lettera e non ho neanche una vaga idea del loro contenuto.

PECCHIOLL. La ringrazio.
PRESIDENTE. Le rivolgera qualche domanda il collega Lombardo.

LOMBARDO. Signor Presidente, vorrei tornare — mi scusi la signora
Moro della mia insistenza — sui particolari delle minacce che, come ha
detto la signora, datano fin dal 1975 e che sono collegate con la linea
politica che il Presidente Moro andava perseguendo con lucidita in tempi
anche lunghi, ma con molta coerenza e continuita. A

Lei, signora Moro, ha risposto a qualche domanda dell’onorevole Pec-
chioli. TIo credo che sia importante tornare su questi particolari e la mia
domanda ¢ specifica in questo senso.

A livello internazionale, si trattava di minacce o di consigli? Ebbene,
vorrei che la signora Moro potesse ricordare questo aspetto; cioe, erano
politici a livello internazionale che consigliavano all’'onerevole Moro di ab-
bandonare quella linea politica, oppure si trattava di elementi di minaccia:
«abbandona questa linea politica altrimenti puoi correre dei rischi!»?

In realtd, poteva anche trattarsi di consigli che riferivano minacce che
vi potevano essere a livello internazionale nella discussione che questo te-
ma aveva oramai acquistato anche in campo internazionale: ciog, dove
andava il nostro Paese, la nostra politica interna, le alleanze con gli altri
partiti e, in modo particolare, il rapporto con la sinistra in generale e con il
PCI in particolare.

Ecco, la signora, facendo uno sforzo — anche se ha detto che il Presi-
dente Moro era piuttosto evasivo e molto riservato — pud aiutarci nella
ricerca della verita su questo punto molto importante.

ELEONORA MORO. Posso provare a ripetere la sua domanda per vede-
re se 'ho centrata perché non sono una persona molto capace di capire. Lei
mi chiede se mio marito abbia avuto dei consigli, diciamo affettuosi, a
desistere da questa cosa che poteva essere pericolosa per lui, o se gli & stato
detto apertis verbis: «Guardi, che se lei insiste in questa cosa, questa cosa le
portera dei guai». E una delle pochissime volte in cui mio marito mi ha
riferito con precisione che cosa gli avevano detto, senza dirmi il nome della
persona. Adesso, provo a ripeterla come la ricordo: «Onorevole (detto in
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altra lingua, naturalmente) lei deve smettere di perseguire il suo piano
politico di portare tutte le forze del suo paese a collaborare direttamente.
Qui o lei smette di fare questa cosa o lei la paghera cara». Veda lei come la
vuole intendere. La frase era cosi. E una cosa che a me ha fatto molta
impressione. Sono rimasta a meditarci a lungo da allora in poi. Certo, via
via, con gli avvenimenti come si sono svolti...

LA VALLE. La data approssimativa?

ELEONORA MORO. Questo veramente & difficile dirlo perché io non
sono una persona che ha molta memoria e poi mi fanno pitt impressione le
cose che non le circostanze. Non so come spiegarlo. Le cose mi colpiscono
profondamente; poi, tutto quello che & I’esterno, il giorno, l'ora, la situazio-
ne, mi sfugge perché sono una persona estremamente distratta. Ma non
deve essere una cosa, se me la ricordo con tanta precisione, tanto in la.

CORALLOQ. Signora, in queste settimane & in atto una campagna infa-
mante, vergognosa nei confronti della memoria di suo marito da parte di
un settimanale italiano, il settimanale «Candido», che cerca di distruggere
la figura morale di Aldo Moro. Ora, a noi risulta che un tentativo del
genere, un tentativo di coinvolgere 1'onorevole Moro nella vicenda Lock-
heed fu fatto poco tempo prima del sequestro.

Io vorrei sapere da lei, se lo ricorda, quali furono le reazioni di suo
marito di fronte a quel tentativo di distruggerlo moralmente, perché, in
riferimento a quanto ha detto sulle minacce che aveva ricevuto, un uomo
non lo si puo uccidere, ma lo si puo anche distruggere in altro modo.

Vorrei sapere, a suo avviso, e se lo ricorda, se suo marito dette un’inter-
pretazione a quel tentativo e lo collego a fatti politici, alla sua linea poli-
tica.

La signora sa che fu poco prima, qualche mese prima?

RODOTA. 11 giorno stesso.
LA VALLE. 1l giorno prima.

CORALLO. La mattina prima usci la notizia dell’archiviazione, se ben
ricordo, da parte della Corte Costituzionale che gia era al lavoro per il
processo. Comungque credo che lei abbia capito la questione che le pongo: se
lei & in grado di riferire sulla reazione di suo marito di fronte a quell’attac-
co, al tentativo di coinvolgerlo per distruggerne la figura morale.

ELEONORA MORO. Tentativi di questo genere, per quel che ricordo,
erano stati fatti anche prima in vario modo. In questi lunghi pensieri che,
dopo la sua morte ho meditato, molte volte mi sono chiesta se la sua morte
non era la soluzione al fatto che avendo tentato di distruggerlo in tanti
modi, l'unico sistema era 1’eliminazione fisica. (

E mi chiedo (anche in questo senso io ho un’enorme quantita di doman-
de cui vorrei una risposta), mi chiedo, quindji, se facendo questa strada, cioe
ritornando indietro, percorrendo la strada per vedere chi ha animato queste
campagne, perché le ha animate, non si arrivi alla verita.

In quanto alla maniera di reagire agli attacchi personali, di mio mari-
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to, normalmente la prendeva in maniera assolutamente calma, come una
persona che, cercando di fare delle cose buone, ha gia messo in conto e
scontato che ricevera solo cose spiacevoli in cambio; che ¢ poi la situazione,
penso, di ogni cristiano, il quale sa che non avra compenso per quello che
pensa di fare di bene. Quindi non 'ho mai visto angosciato, agitato, preoc-
cupato, ma 1'’ho visto solo fare le cose normali che si potevano fare per
chiarire la situazione e dare la prova della sua onesta, della sua rettitudine.
Non 'ho mai visto, ripeto, turbato da queste cose.

CORALLO. Forse non mi sono spiegato bene. Non intendevo parlare di
reazione nel senso emotivo, quanto invece riferirmi al giudizio politico che
egli dava su questi attacchi; cioe chiedere se aveva una idea, se le confido di
avere una idea sulla mano che lanciava il sasso.

ELEONORA MORO. Direttamente e chiaramente no, anche perché
penso che egli sapesse che la pensavo come lui e che quindi mi rendevo
conto di come queste cose potessero andare, potessero essere successe.

Forse non ho ancora capito, vero?

CORALLO. No, ha capito. Volevo solo chiederle allora quali fossero le
sue opinioni sulla provenienza di quegli attacchi.

ELEONORA MORO. Io non ho molta fiducia nelle opinioni, neppure se
le penso abbastanza serie: ho solo fiducia nei fatti. Se potessi dirle dei fatti
avrei gia denunciato queste persone, e I'avrei fatto anche mio marito viven-
te e contro la sua volonta.

CORALLO. La ringrazio.

COVATTA. Signora, le & gia stato chiesto circa gli avvertimenti o,
comunque, le minacce che il Presidente Moro ebbe a ricevere per la sua
attivita politica e per la sua vita politica. Io vorrei chiederle con maggior
precisione se, nei giorni immediatamente precedenti il sequestro, il Presi-
dente ebbe a ricevere qualche minaccia o l'avvertimento di qualche minac-
cia: o direttamente o tramite suoi amici di partito o suoi colleghi di Go-
verno.

ELEONORA MORO. Allora cerchero di rispondere indirettamente, per-
ché direttamente non ho una risposta chiara. .

Durante i mesi precedenti, sempre su mie insistenze — veramente pe-
santi, devo dire — mio marito si era deciso a chiedere una pil seria prote-
zione nel complesso; e, secondo me, se si era deciso nonostante la sua
riluttanza, perché tutto quello che riguardava lui non aveva importanza,
quindi chiedere una cosa per sé gli dava veramente fastidio...

Credo che solo per farmi stare zitta abbia fatto questa richiesta. Se non
avesse avuto dei dati ben precisi avrebbe calmato me, non avrebbe fatto
questa richiesta.

COVATTA. A proposito di questa sua risposta, signora, altre personalita
che hanno reso la loro interpretazione dei fatti a questa Commissione han-
no avuto modo di sostenere che per 'appunto di questo si sia trattato e cioe
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che il Presidente non chiese misure particolari di sicurezza, ma disse a lei
di averle chieste, per calmarla, per 'appunto.

ELEONORA MORO. A me non risulta mai che mio marito, in tutta la
sua vita, abbia detto una bugia e tanto meno a me. Quindi se lui mi ha
detto questa cosa, sono pronta a giurare davanti a un tribunale che mio
marito 'ha detta.

COVATTA. Mi perdoni se insisto sul punto precedente. Non mi riferivo
tanto ai mesi, quanto ai giorni precedenti immediatamente 'attentato. Nei
giorni immediatamente precedenti non ebbe modo di parlare col Presidente
di tali questioni?

ELEONORA MORO. Nei giorni immediatamente precedenti, diciamo
una quindicina di giorni prima che fosse preso, dei conoscenti di mio mari-
to, milanesi, che possedevano un’automobile blindata per loro conto, per-
ché preoccupati per se stessi e per la loro famiglia, hanno insistito con lui,
venendo a Roma e pregandolo vivamente di accettare questa macchina, gli
uni e gli altri, perché era evidente a loro che stavano a Milano che queste
cose finivano in questo modo: che lui avrebbe avuto necessita di una cosa di
questo genere.

COVATTA. L’onorevole Cossiga e 'onorevole Andreotti hanno avuto
modo di far rilevare che le abitudini del Presidente Moro, per esempio di
fare lunghe passeggiate da solo, con il solo accompagnamento del mare-
sciallo Leonardi, o anche la sua abitudine di andare spesso al cinema, in
sale pubbliche, erano tali da indicare che il Presidente non temeva per la
sua sicurezza, perché indubbiamente una sala pubblica cinematografica

“non ¢ il luogo piu adatto per garantire questa sicurezza. Vorrei conoscere la
sua opinione ‘su ci0, se per esempio queste abitudini che si conoscevano
sulla vita del Presidente non avevano negli ultimi tempi subito delle modi-
fiche, insomma che cosa pensa di questa obiezione che ci & stata rivolta.

ELEONORA MORO. Ci sono varie cose da dire a questo proposito.
Adesso cerco di collegarle. Prima di tutto la cosa di cui mio marito aveva
veramente paura era che prendessero qualcuno dei suoi familiari, cioe
facessero quello che era successo all’onorevole De Martino. Da quando &
successa questa cosa lui, per quelli di casa sua, non ha vissuto pitt un
momento in pace e quindi, conoscendolo, dico che lui abbia giocato questa
carta: io faccio la mia vita di sempre, vado a spasso come sempre, faccio
quello che ho sempre fatto, prendete me e lasciate stare la gente cui io
voglio bene. E questo & un pezzetto della risposta. Poi c¢’¢ un altro fatto. Io
me lo sono chiesto infinite volte; perché questa gente che poteva prelevarlo
con tutta facilita, perché bastava telefonargli e dirgli: guardi onorevole, che
o lei viene via con noi o noi le uccidiamo la scorta, lui sarebbe uscito
pacifico e tranquillo e sarebbe andato con tutta calma dove questa gente gli
avrebbe detto di andare, perché era molto affezionato a queste persone e se
ne sentiva responsabile. Questo era uno dei pochissimi argomenti che io
avevo quando gli chiedevo di farsi proteggere meglio, perché lui rischiava
la vita di queste creature che, come loro stessi dicevano, da molti mesi, «noi
stiamo qua a fare da tiro a segno», era questa, credo, la ragione per cui
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aveva chiesto un’organizzazione piit seria della sua protezione, un’organiz-
zazione pili seria per queste creature perché fossero protette in maniera pitt
umana, ragionevole, aveva chiesto un servizio in cui non fossero veramente
un tirassegno. Poi c’era un'altra cosa...

COVATTA. Si & chiesta infinite volte...

ELEONORA MORO. Mi son chiesta infinite volte perché mai li abbiano
uccisi tutti quando se lo potevano portare via tranquillamente, e forse con
pitt scena. Se si preleva uno tranquillamente senza colpo ferire, si & pit
abili. Questa & una di quelle cose che se la Commissione la scopre, secondo
me, scoprird una grossa parte della verita.

COVATTA. Vorrei fare un’ultima domanda su questa prima parte degli
avvenimenti. Chiedo scusa se la costringo ad andare con la memoria al
momento, immagino, pitt doloroso per lei. La mattina del 16 marzo ¢ stato
detto e scritto che il percorso dell’automobile del Presidente, l'itinerario
dell’automobile cambio all'ultimo momento, che il maresciallo Leonardi
fece una telefonata prima di uscire, e altre cose di questo genere. A lei
risultano preoccupazioni particolari, motivi particolari per giustificare que-
ste cose?

ELEONORA MORO. Era tanto tempo che si angosciavano enormemen-
te su queste cose e, quindi, cercavano nei limiti del possibile di cambiare i
percorsi tutti i giorni o ogni due giorni, di vedere di sistemare in qualche
modo cambiamenti degli orari se era possibile. La situazione di mio marito
era che, pure essendo forse ordinato mentalmente, esternamente non era
molto ordinato, non & che uno potesse contare che tutti i giorni o ogni due
giorni di seguito sarebbe uscito a quell’ora, perché magari una telefonata o
qualche altra cosa lo obbligava a trattenersi ancora in casa a sbrigare
qualche cosa, a fare qualche cosa di diverso da quello che aveva messo in
conto di fare nella giornata. Questo & un altro problema: come potevano
essere le Brigate rosse cosi sicure che quel giorno, a quell'ora, in quel
punto, I'onorevole Moro sarebbe passato? L'onorevole Moro lo potevano
prendere nell’altro verso, nell’altro tipo di incrocio. Se si potesse chiarire
come mai questa gente avesse questa sicurezza, un’altra grossa parte della
verita sarebbe evidente.

COVATTA. Questa telefonata di Leonardi ci fu?

ELEONORA MORO. Quello che so con sicurezza & che Leonardi prima
di andare via chiamo la moglie al telefono perché si era dimenticato qual-
che cosa e voleva che la signora... So che ha telefonato alle 8 e mezza e
disse: «Dove sei? Sono nel corridoio. Vai nella nostra stanza, scusa arriva il
Presidente: ti telefono pitt tardi»; questo & tutto.

SCAMARCIO. Signora, abbiamo sentito da lei che segnali, telefonate,
lettere anonime mettevano sull’avviso suo marito in un crescendo che
preoccupava per davvero, sino al punto che l'onorevole Moro si convinse
che la sua scorta era inadeguata. Domando anche espressamente la dotazio-
ne in suo favore di una scorta adeguata con un'auto blindata? Le domando
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questo perché a una nostra precisa domanda di tal genere ¢ stato risposto
da chi abbiamo gia ascoltato, lei comprende che ci riferiamo agli onorevoli
Cossiga e Andreotti, che giammai questa richiesta era stata fatta. «Per man-
canza di fondi».

E questa frase la tolgo dalla sua dichiarazione gia resa ai magistrati.
Vuole confermarci questa circostanza?

ELEONORA MORO. Confermo tutto quello che ho detto ai magistrati,
quello che & verbalizzato e quello che non ¢ verbalizzato. Non ho la abitudi-
ne di dire cose di cui non sono sicura.

SCAMARCIO. Ciog, che 'autoblindata fu richiesta e la risposta fu data.

ELEONORA MORO. Alle mie insistenze ripetute e reiterate, veramente
fino ad essere opprimente (e qualche volta, ripensandoci ora, un pochino
me ne dolgo, ma d’altra parte...) la risposta di mio marito, quando gli chiesi
come poi fosse andata la vicenda circa la cosa che lo avevo tanto pregato di
fare, fu che gli era stato risposto che mancavano i fondi.

SCAMARCIO. Da parte di chi? Suo marito glielo ha detto?

ELEONORA MORO. Né io glielo ho chiesto, né lui me lo ha detto,
perché un discorso di questo genere mi lascia senza fiato e senza parole.
Davanti a certe affermazioni, non ho la capacita di porre una nuova doman-
da. Queste cose mi feriscono e sono inquieta.

SCAMARCIO. Un’altra domanda. Via Savoia. Sappiamo che 1'episodio
nasce il 4 febbraio 1978; sappiamo anche che il professor Rana, dando
credibilita all’episodio narratogli dalla portinaia e da alcuni uomini-della
‘scorta, si premurd di telefonare al 113 lo stesso giorno; sappiamo anche che
lei riferi ai magistrati un commento di suo marito, cioé che sarebbe stata
una prova generale dell’attentato.

ELEONORA MORO. Mi scusi, a cosa si riferisce?

SCAMARCIO. All’episodio di via Savoia che fu considerato relativo ad
un caso di scippo.

ELEONORA MORO. 1l giornalista Di Bella?

SCAMARCIO. Si. Lei ha detto: «So che mio marito parlo dell’episodio
con il Ministro dell’interno e con il Capo della Polizia, ma loro erano del-
I'avviso che trattavasi di uno scippatore». Conferma?

ELEONORA MORO. To qui non ho un'idea precisa, perché evidente-
mente sono ancora molto sotto shock, e quindi non & che il mio cervello
funzioni proprio tanto bene. Spesso ho l'impressione di essere come quelle
persone che sono sotto una tenda ad ossigeno: comunicano con quelli fuori,
ma fino ad un certo punto. Se devo dare credito a quanto & scritto sulla
stampa, il Capo della Polizia, la sera del 15, era andato da mio marito a
rassicurarlo che quell’episodio riguardava uno scippo. Invece mio marito,
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la scorta presente, le persone che si trovavano li per caso, ebbero tutti
univocamente altra impressione.

SCAMARCIO. Vengo all’'ultima domanda. Lei ha affermato che due so-
no stati i motivi per cui non & stato fatto nulla per salvare 1’onorevole Moro
e quindi (aggiungo io) forse perché eventualmente si era deciso in altro
modo. Lei trova questi motivi nel rifiuto del Governo, e in particolar modo
della forza politica che rappresentava il Governo, ad aprire un dialogo con i
brigatisti, e nell'impossibilita — dice lei — per i familiari dello statista di
trovare un canale diretto con i terroristi. Sulla prima parte credo che non vi
sia ragione di chiederle se conferma il rifiuto del Governo: lo sappiamo;
non solo, ma ¢ stato confermato che, appena un’ora dopo il rapimento di
suo marito, il Governo non trovo...

ELEONORA MORO. A questo proposito mi aiutino a ricordare che ho
un problema che vorrei sottoporre.

SCAMARCIO. Se vuole esporlo, io attendo.

ELEONORA MORO. Poi lei dovra rifarmi la domanda.

Io sono arrivata a via Fani almeno un quarto d’ora dopo, perché via
Fani ¢ alle spalle della chiesa di S. Francesco dove io stavo facendo catechi-
smo. Quindi non ho sentito gli spari ma le sirene e tutto il resto. Il quartiere
¢ stato di botto movimentato ¢ immediatamente 1'autista che mi aveva
accompagnato ¢ arrivato dicendo che era successo qualcosa. Non riusciva a
dire cosa fosse perché si trovava sotto shock. E immediatamente siamo

andati a vedere insieme cosa era successo.
SCAMARCIO. Forse temeva che fosse successo qualcosa al nipotino?

ELEONGRA MORO. Al nipotino no perché I'avevo lasciato tranquilla-
mente a casa con la mamma. Allora stavo dicendo che sono andata subito e
una delle cose che mi ha maggiormente impressionata ¢ stato che le autori-
ta che sono poi arrivate (e sono arrivate dopo di me, dieci minuti, o un
quarto d'ora dopo, i tempi non posso certo ricordarli con sicurezza, ma
comunque so che sono arrivate dopo. Io era riuscita intanto a farmi un
sopralluogo personale nella macchina per capire cosa fosse successc a mio
marito cioé se fosse ferito o non ferito}, avendo io chiesto. loro cosa fosse
successo, mi hanno risposto in maniera precisa: sono state le Brigate rosse.
Tanto che io mi sono permessa di dire: ma Eccellenza, come fa lei ad essere
cosi sicuro che siano state le Brigate rosse? Qui potrebbero essere centomila
Ie cose!

Debbo dire che ancora oggi io mi chiedo come questa gente fosse sicura
e avesse deciso senza incertezza. Perché per quello che io ricordo il primo
bollettino dei brigatisti che rivendicavano il fatto & arrivato parecchio
dopo, qualche giornata successiva, forse due o tre.

FLAMIGNI. Chi era 'autorita?

ELEONORA MORO. Io mi rivoisi al gruppo delle persone Ii presenti
che erano alti ufficiali dei Carabinieri, di cui non posso dire il nome perché
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non li conoscevo. Io conosco una infinita di persone attraverso il telefono,
ma se poi debbo riconoscerle dal viso & difficile perché ho sempre fatto una
vita familiare molto casalinga e chiusa. Poi ¢’era il Capo della Polizia e il
Prefetto di Roma. Questo lo dico perché si sono presentati e mi hanno detto
chi erano. Io chiedevo in quel caos chi era la persona che in quel momento
aveva l'autorita di capo, per potermi rivolgermi a lui. Peraltro a livello
inconscio io ero preparata a sapere che mio marito sarebbe stato ucciso ma
non che sarebbe stato portato via. Quindi a livello inconscio non capivo
come potesse essere andata questa cosa. C'erano i morti, lui non c’era e per
quello che avevo potuto osservare dentro la macchina lui non era nemmeno
ferito.

Mi chiedevo come facessero queste persone ad essere cosi sicure. Il
giorno prima il Capo della Polizia aveva detto che quelle persone erano
scippatori: il secondo giorno era cosi? Dopo che per tanti giorni tutti si
erano angosciati e agitati! Ricordo Leonardi che era fuori dalla grazia di
Dio perché gli avevano detto che c’erano brigatisti non romani ma di varie
citta d'Ttalia e che sarebbe stata fatta un’interrogazione da parte della Poli-
zia che ne era venuta a conoscenza, alle autoritd per sapere cosa se ne
doveva fare: se si dovessero fermare o seguire. Sempre per quello che gli
avevano riferito. Se poi fosse vero o non fosse vero non lo posso sapere.
Leonardi era fuori di sé perché gli era stato detto che lasciassero stare, che
non si preoccupassero della presenza di queste persone in Roma.

SCAMARCIO. 1l rifiuto del Governo lo conosciamo attraverso la consta-
tazione che ci ha ripetuto 1'onorevole Andreotti nella sua esposizione. Il
rifiuto del partito, che il Governo dava in quel momento per il maggior
numero di Ministri, lo conosciamo anche, almeno da quello che abbiamo
letto, attraverso la risposta negativa, che I'onorevole Zaccagnini dava a suo
figlio Giovanni il pomeriggio del 23 aprile, quando, dopo la telefonata Ne-
gri — si dice, si € letto, si & scritto — Giovanni avrebbe telefonato a Zacca-
gnini. Quindi, conosciamo anche il rifiuto ufficiale da parte della DC.

La domanda & questa: fu impedito alla famiglia Moro, ai suoi compo-
nenti, ai suoi amici, di trovare comunque la possibilita di un dialogo con le
Brigate rosse?

ELEONORA MORO. Noi abbiamo fatto tanti tentativi ed io so che tanti
amici di Aldo hanno fatto tentativi per trovare una strada. Ma questi tenta-
tivi sono sempre falliti, perché, a un certo punto, qualcuno o qualcosa ha
troncato tutto.

SCAMARCIO. Qualcuno o qualcosa ha impedito 1'allaccio, 'impatto o
I'inizio di queste trattative? Le sarei grato se potesse rispondere.

ELEONORA MORO. Forse ¢ meglio che le racconti quel poco che io
ricordo e che so. Prendiamo il caso Payot. L'avvocato Payot era la persona
che si era occupata di prendere dei contatti con i brigatisti quando Schleyer
era stato rapito in Germania. Allora pensammo di cercare di prendere con-
tatto con questa persona e vedere se attraverso altre strade lui riusciva in
qualcosa. Questi erano i primi giorni, quando noi familiari ci chiedevamo
anche se questa cosa non era risolvibile pagando un grosso riscatto per
riaverlo. E allora pensammo che questa persona sarebbe potuta essere uti-
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le. Attraverso faticose strade siamo riusciti a contattarlo. Questo signore &
venuto a casa nostra, ha parlato con me, perché voleva essere sicuro che era
mia opinione e mio desiderio che si facesse questo. Ha voluto avere assicu-
razione anche a livello di autorita ed allora Lettieri molto gentilmente gli
ha assicurato che era desiderio anche loro trovare una strada o un modo
per riavere 1'onorevole Moro, che erano disponibili loro stessi a trovare il
denaro necessario.

Ed allora questo signore se ne & andato, cercando di fare cio che poteva.
Poco tempo dopo questo signore (per quanto mi ¢ stato riferito; certo io non
ho prove per fare queste affermazioni) ¢ stato chiamato da uno dei ministri
svizzeri e gli ¢ stato detto di non occuparsi della faccenda. L'associazione di
cui lui era non so se presidente o membro importante in Svizzera lo ha
pregato di dare le dimissioni e noi non siamo riusciti pit, in alcun modo, ad
avere contatti con lui che ¢ sparito completamente.

SCAMARCIO. Questo la preoccupo tanto da aver telefonato lei stessa al
generale Dalla Chiesa per chiedere aiuto?

ELEONORA MORO. Non ho mai telefonato al generale Dalla Chiesa, di
cui, nella mia grande ignoranza, non conoscevo neppure 1'esistenza; questo
lo debbo dire, a mio disdoro e vergogna!

Mi sono sempre occupata di tutt’altre cose.

SCAMARCIO. La ringrazio, signora.

ELEONORA MORO. E la stessa cosa & successa per tutti gli altri tenta-
tivi fatti; sempre & successo qualche cosa.

SCAMARCIO. L'impedimento a trovare comunque la possibilita di con-
tattare le BR passava anche attraverso un pedinamento continuo, costante,
che durava anche nel corso delle ore della notte nei confronti del professor
Tritto?

ELEONORA MORO. Questo non lo so, non mi risulta. Il professor Trit-
to, per quello che so io, fu chiamato varie volte, a varie riprese (due-tre, non
saprei dire con precisione) per telefono da un brigatista che gli diceva: «nel
tal posto troverai una cosa, vai a prenderla». Questo & tutto cio che io so
che il professor Tritto ha fatto.

SCIASCIA. Vorrei domandare alla signora se l'ipotesi (perché lei ha
attribuito molta importanza a questo) l'ipotesi che la scorta sia stata ucci-
sa, che le Brigate rosse abbiano sceito quel momento per rapire I'onorevole
Moro, abbiano voluto significare una prova di efficienza militare, di una
forza, la soddisfa?

ELEONORA MORO. Questa mi sembrava la spiegazione pitl naturale,
Ii per li; ma man mano che il tempo passa, mi soddisfa sempre meno.

SCIASCIA. In base a quali impressioni?

ELEONORA MORO. Non credo che nessuno al mondo scelga la strada
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di uccidere la gente se non ¢’¢ una necessitd: mi rifiuto, nettamente, di
credere che I'animo umanc possa essere cosi cattivo da scegliere a tavolino
ed a sangue freddo di uccidere o non uccidere. Ci deve essere una ragione
_per cui valga la pena di farlo oppure che sia necessario farlo, che non ci sia
altra via di uscita che quella.

SCIASCIA. Le rivolgo una domanda apparentemente non collegata alla
precedente, ma che io comunque collego.

Lei ha mai tentato di leggere le lettere di suo marito al di 1a del loro
significato letterale?

ELEONORA MORO. A me pare che gia il significato letterale di quelle
lettere sia chiarissimol

Certo, bisogna capire e credere a coimne era l'onorevole Moro. Se noi
partiamo dall’idea che I'onorevole Moro era un vigliacco, che aveva paura
per la sua pelle e per la sua vita perché era in una situazione di stress,
complicata, difficile, dalla quale doveva uscire in tutti 1 modi, per noi le
lettere dell’onorevole Moro sono un libro chiuso del quale non riusciremo a
leggere nulla.

Se noi, invece, consideriamo 'onorevole Moro per quello che lui era,
cioé una persona che apparentemente era piena di apprensioni per cose
piccolissime (come dire, l'igiene, la salute, il fatto di raccomandare di non
tornare tardi la sera, di andare piano in macchina) ma che, in sostanza, non
sapeva che cosa fosse la paura, allora possiamo capire molte cose.

Nei tanti anni che siamo stati insieme 'ho visto un paio di volte di
fronte alla morte, era pacifico e tranquillo; 'ho visto tirare giu il suo libro,
guardarsi intorno per continuare poi a leggere perfettamente calmo come
una persona per la quale il servizio che faceva era importante, per cui era
stato anche messo in conto che cio poteva essere pagato con la vita. Ma
questo non contava niente. La sua situazione di uomo e di cristiano era tale
che non lo faceva raggiungibile dalla paura, né dalla paura fisica. Tante
volte ho pensato: Dio solo sa che cosa gli fanno, minacce, sevizie, le cose pit
tremende, ma sapevo che per quel che riguardava lui, non erano capaci di
scalfirlo. Se lui scriveva quelle cose, le scriveva per noi, perché capissimo,
gli dessimo fiducia e credessimo che stando al di 13, di noi altri si preoccu-
pava; si, la sua famiglia, ma quella che era, per cui aveva vissuto per tanti
anni. In fondo, la sua vocazione era quella di fare lo studioso, il ricercatore,
vi aveva rinunziato in gran parte per fare questo servizio che gli era stato
richiesto da persone che avevano un peso nella sua vita e lui riteneva di
dover obbedire e che lui aveva fatio e faceva. Quindi vanno lette in altro
modo. Io penso che se la Commissione (per dire una frase infelice) chiamas-
se 1'onorevole Moro a deporre e leggesse insieme considerandolo per quello
che era, cio¢ un uomo che non sapeva che cosa era la paura vera, la paura
deila morte, del dolore, dell’essere obbligato a dire una cosa. No, questa
non esisteva per lui. Allora, cosa voleva dire quando parlava? Probabilmen-
te, 'onorevole Moro aiutera loro molto pit di quanto non possa fare io.

SCIASCIA. Come forse lei sa, io ho sostenuto che 1'onorevole Moro era
perfetiamente in sé e non aveva paura, per cui ho cercato di leggere sempre
le lettere al di la del significato letterale e mi interessa moltissimo il detta-



Senato della Repubblica 15— Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

glio di non aver avuto una parola di commiserazione, di pieta per la scorta.
Ho ritenuto che questa fosse una cifra.’

ELEONORA MORO. Lei si deve rendere conto che noi non le abbiamo
avute tutte le letiere deil’'onorevole Moro. Leggendole con continuitd, uno si
rende conto che ci sono dei vuoti; uno & questo. Probabilmente, lui le ha
scritte queste lettere; forse non le hanno fatte recapitare; forse, sirada fa-
cendo & successo qualcosa; forse, le Brigate rosse non ritenevano giusta una
cosa del genere.

SCIASCIA. Ma ce n’¢ una che ne parla e dice soltanto che la scorta &
inefficiente, inadeguata ecc.

ELEONORA MORO. Evidentemente, quest’alira parte era stata fatta
prima e non & arrivata. A mio avviso, noi non le abbiamo avute tutte,
almeno, a casa mia, non sono arrivate tutte le lettere che 'onorevole Moro

ha scritto. E una mia convinzione personale che vale per quello che ¢.

SCIASCIA. Io collego questo alla faccenda delle borse: com’e che hanno
preso le due borse?

ELEONORA MORGO. Questo & un altro dei problemi che se uno riuscis-
se a scoprirlo, scoprirebbe la verita. Loro dovevano sapere quali erano e
dove stavano nella macchina perché era una bella costellazione di borse,
messe cosi, cosi e cosi, prendere a colpo sicuro quella... Io abito in quel
quartiere e quindi le opinioni di esso mi si riversano addosso, 1i per ki,
adesso e sempre. Nessuno mai, nel quartiere, ha visio prendere (e tanta
gente ha visto i brigatisti, perché ci sono case grandi davanti) due borse che
eranoc belle piene, grandi, visibili. E veramente un grosso problema.

LA VALLE. Signora, subito dopc la uccisione dell’onorevole Moro, c’é
stata una dichiarazione della famiglia, in cui si diceva che la storia o il
tempo avrebbe fatto chiarezza e reso giustizia all’onorevole Moro. Lei crede
che con il tempo che & passato, con tante cose che si sono sapute, con tanti
indiziati arrestati la verita si sia fatta strada; ciog, che oggi siamo pit vicini
alla verita di quanto vi fossimo il 9 maggic?

ELEONORA MORO. Come si fa a rispondere ad una domanda del ge-
nere?

LA VALLE. Un’altra domanda, ad esempio questa: lei ha detto che era
il contenuto della politica dell’onorevole Moro ail’origine degli inviti a la-
sciare la vita politica. Per quanto lei sa, questi contenuti eranoc solamente
quelli relativi alla politica interna, vale a dire allo sforzo di portare tutte le
forze politiche alla responsabilita del Paese, oppure erano anche le linee di
contenuto internazionale, cio¢ le linee di impostazione che 1'onorevole
Moro seguiva anche in ordine alla politica internazionale: e nei vari settori,
non solo in quello maggiore, diciamo cosi?

ELEONORA MORO. Da quello che posso dedurre, da come la genie
fuori d'Italia ha preso la cosa, la linea di politica estera dell'Italia portata
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avanti da mio marito era apprezzatissima all’estero, a tutti i livelli: nei
paesi dell’Est, dell’Ovest, nel nostro continente, negli altri continenti. Quin-
di io non ritengo che fosse la sua politica estera a procurargli questi guai,
ma il suo pensiero personale, quello ciog¢ per cui tutta la gente doveva
partecipare alla via del suo Paese. E anche quello che lui ha sempre fatto,
cio¢ la lezione spicciola che amministrava ai suoi alunni normalmente,
nelle lezioni, nelle conversazioni private, negli incontri, era quella che ogni
uomo deve partecipare alla vita del suo Paese, deve portarvi una collabora-
zione, deve seguirne la vita; ché non si puo imputare a chi governa e a chi
dirige di spacciare o di fare cose che non vanno fatte se non si partecipa, se
non portiamo la nostra collaborazione, prima di costruttori e poi di censori.

LA VALLE. Un’altra cosa, signora. Questi inviti a ritirarsi dalla vita
politica si sono intensificati o hanno avuto qualche relazione con 1'ultimo
viaggio che 1'onorevole Moro fece in America?

ELEONORA MORO. Potrebbe darsi.

LA VALLE. Altra domanda: qui non le chiedo fatti ma opinioni, di cui
abbiamo anche bisogno.

Lei ¢ convinta che siano state le Brigate rosse a sequestrare 1'onorevole
Moro?

ELEONORA MORO. Bisogna che ci mettiamo d’accordo su cosa sono le
Brigate rosse.

BIONDI. Si, che cosa sonc?

LA VALLE. Abbiamo dei nomi, delle persone in carcere, abbiamo delle
indicazioni di cui si & parlato. Per noi le Brigate rosse sono quelle di cui si &
parlato in questi sei mesi.

ELEONORA MORO. Certo, ci sara stata la loro parte di lavoro. Ma chi
ha armato ed animato questa gente a fare queste cose? Chi ha tenuto le fila
in modo tale che non si poteva comunicare durante il tempo che mio mari-
to era sequestrato, che non si poteva dire una parola diversa da quella che
era stata la linea di condotta? Come mai questa linea di condotta cosi dura,
un’ora dopo che era successa la strage di via Fani, era gia stata presa cosi
nettamente? Questi sono tutti problemi per me: bisognerebbe scoprire i
perché ed i come.

LA VALLE. Le loro insistenze perché si assumesse una linea diversa, si
facesse qualche tentativo per arrivare alla liberazione dell’onorevole Moro,
erano solo il legittimo sforzo della famiglia perché si compisse qualunque
tentativo, oppure vi erano ragioni in base alle quali la famiglia pensava si
potesse veramente arrivare ad un risultato?

ELEONORA MORO. Noi ci fidavamo di quello che papa diceva, scrive-
va da dove era tenuto: se diceva che si poteva tentare una strada eravamo
dell’opinione che si poteva tentare.
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Per quello che noi lo conosciamo, noi diamo credito e quello che Aldo
Moro diceva.

LA VALLE. Lei non ha trovato una contraddizione tra la via che 1'ono-
revole Moro indicava nelle sue lettere e il complesso della sua dottrina
politica, della sua militanza politica?

ELEONORA MORO. Lui & sempre stato la persona che ha fatto I'impos-
sibile per salvare la vita di una persona sola. Io questo mi sono permessa di
dirlo in largo e in lungo e anche malamente, credo, ai responsabili della
vita italiana in quel momento, quando alle mie insistenze perché si tentasse
di fare qualche cosa o si lasciasse che chi tentava di fare qualcosa, il Santo
Padre, la CRI, le lettere scritte dalle persone con una raccolta di firme e via
di seguito... ho perso il filo del discorso.

LA VALLE. Che lei lo ha sempre detto ai responsabili.

ELEONORA MORO. Ho detto questo: non so se la vostra posizione
giuridica sia giuridicamente valida, perché io sono un’ignorante assoluta in
fatto di diritto. Per quello che mi pare ad occhio, la vita di un essere umano
¢ sempre molto importante; ad ogni modo una cosa so con certezza, ve la
dico e portatevela dietro tutta la vita: se al posto dell’onorevole Moro ci
fosse stato chiunque altro, il suo peggiore nemico, la persona che 1'ha attac-
cato pitt malamente, che lui sa con sicurezza che ¢ la persona che lo odia a
morte e lo distruggera il giorno preciso che lui lo fa uscire, voialtri siate
sicuri che quella persona torna e vivra.

LA VALLE. Ci puo dire, signora, quali sono stati gli altri episodi simili
a quelli dell’avvocato Payot, dove c'¢ stata una interruzione di tentativi che
erano in corso?

ELEONORA MORO. Quello della Croce Rossa Internazionale, per cui
questa era pronta a prendere lei iniziative di trattative con le Brigate rosse;
era d'accordo Waldheim, era una cosa che ci dava molta speranza. Avevano
bisogno, o ritenevano giusto e opportuno, che ci fosse un cenno, neppure
forse di approvazione, ma non di negazione da parte del Governo e hanno
avuto una negazione assoluta e quindi quella strada si & interrotta.

LA VALLE. Ci puo precisare meglio questo episodio cui lei si & riferita,
cio¢ della conoscenza presso la Polizia della presenza a Roma di brigatisti
di altre citta, e quindi dell’iniziativa del maresciallo Leonardi?

ELEONORA MORO. Io so che Leonardi mi disse: la situazione & piu
grave ogni giorno; mi dicono, mi riferiscono che la Polizia ha potuto consta-
tare (non so se la Polizia di quartiere) che ci sono dei Brigatisti di altre
citta, noti alla Polizia come tali, e i nuclei di Polizia che hanno constatato
questa presenza hanno chiesto alle autorita che cosa devono fare; se seguir-
li, fermarli. La risposta che hanno avuto ¢ che non si occupassero di niente
e lasciassero stare.

LA VALLE. Non sa se questi brigatisti erano gli stessi i cui nomi sono
stati diffusi?
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ELEONORA MORO. I nomi non li ho saputi, Leonardi non li sapeva;
era una voce che gli era arrivata attraverso i colleghi, i compagni, la gente
con cui lui viveva. Non posso che riferire cosi.

LA VALLE. Lei ha detto che tante cose sono successe in via Savoia. C'e
qualcosa che & successo in particolare?

ELEONORA MORO. Ci sono stati dei furti, c'¢ stata quella macchina
che a lungo, a lungo ha stazionato in via Savoia, tutte cose che sono state
denunziate al commissariato di Pubblica Sicurezza, che sono state dette al
Questore e alle quali nessuno ha mai dato gran peso, viceversa erano cose
serie. Di quella macchina bianca, o chiara, che li ha seguiti per settimane e
settimane, di cui Leonardi ha fatto continuamente rapporto dicendo: non ¢
possibile che la fermiate, che vediate chi &, che interrompiate questa fac-
cenda? Non posso stare sicuro di rispondere di questo servizio, se la gente
che vi segnalo che ci segue, voi altri non provvedete.

LA VALLE. Crede che le ragioni per cui e stato fatto questo omicidic
siano state raggiunte, siano stati raggiunti gli scopi per cui l'onorevole
Moro & stato sequestrato e sacrificato?

ELEONORA MORO. Dovrei capire qualche cosa di politica per poterle
dare una risposta adeguata, ma la mia ignoranza in politica & veramente
abissale. : : '

FRANCHI. Signora, poco fa ha detto una parola che mi ha fatto trepi-
dare, ha detto: «chi era il regista?» questa parola le & venuta cosi, o pensa-
va al memoriale di suo marito? So quasi a memoria tutto i} memoriale di
suo marito, di Aldo Moro ¢ in quel memoriale si parla di regista, di un
austero regista, privo di palpiti umani, grigio, dalla grigia carriera. 8i puo
essere grigi ma buoni eccetera eccetera. Lei pensava al memoriale, signora?

ELEONORA MORO. No. Mi sono sempre fatta I'idea che era una cosa
un pochino pitt complicata rispetto ad un fatto di Brigate rosse, se era pill
complicata ci doveva essere un regista, io lo chiamo un regista per usare
una parola ma probabilmente non & una persona o una persona singola. In
questo campo qualsiasi cosa io dica dico delle bestialita.

FRANCHI. Rileve che lei parla un linguaggio che ¢ anche quello di suo
marito.

ELEONORA MORO. A forza di stare insieme succede che non si capisce
pitt chi ha pensato e chi ha detto. Mi succede qualche volta di pensare:
questa era un’opinione di mio marito o mia? Non so dare una risposta.

FRANCHI. Vale per il memoriale il discorso che lei ha fatto per le
lettere? Mi riferisco al memoriale, a quello che c’¢ stato; lei ritiene che sia
completo quello he ¢ stato pubblicate dai giornali? Io, per esempio, ho
rilevato che mancano alcune pagine. Anche nei giornali ce ne sono due che
si dice abbiano pubblicato integralmente il testo passato dal Ministerc de-
gli interni. Lei ritiene che sia integrale? Il discorso ¢ uguale a quello delle
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lettere: leggere significa capire Aldo Moro, perché era Aldo Moro che scri-
veva.

ELEONORA MORO. Lei intende parlare di quelle cose che sono state
pubblicate corme i verbali del processo a cui mio marito era stato sotto-
posto?

FRANCHI. &i.

ELEONORA MORO. Ci sono cose che sicuramente Aldo Moro senza
alcun dubbic ha deito, anche se sono state trascritte da una persona che un
po’ sbagliava le parole. Ci sono parole chie non scno certamente sue, ma si
tratta dell’errore di una persona che non & pratica di un cerio dire e che
qundi capisce una parola per un’altra.

Certo, non ¢ un discorso filato, pud essere il mosaico di tante cose
messe insieme. Personalmente rispondo delle cose di cui riconosco la calli-
grafia di mio marito, su quelle sonc pronta a giurare.

Per il resio uno dice: «si, ¢ un discorso suo, quest’altro potrebbe
esserlo».

FRANCHI. Queste sono le parole. Per esempio, nei giudizi riconosce suo
marito?

ELEONORA MORO. Ci sono alcuni giudizi che erano ovvi, scontati,
pubblicati da tanto tempo e che, quindi, potevano essere anche suci perché
in altri momenti 1i ha espressi ma potevano averli presi da qualche suo
discorso o scritto precedente e averli messi nel verbale.

Trovo che sia un fatto estremamente composito in cui ¢i saranno certa-
mente delle verita.

FRANCHI. Quindi, sono nel giusto se rilevo che non si puo liquidare
quel cosiddetto memoriale, che va analizzato.

ELEONORA MORO. Va analizzato, va studiato, va visto a mente fred-
da, a livelle culturale.

FRANCHI. Lei sa che moiti autorevolissimi uomini politici hanneo det-
to: «Questo si chiude, non si legge, perché non & Aldo Moro».

ELEONORA MORO. Lo hanno detto anche delle sue lettere, che io
invece ritengo siano autentiche per quello che vale la mia idea. Questo sono
pronta a giurarlo: che quelle sono le lettere di Aldo Moro, che quella ¢ la
sua scrittura. Non ¢’¢ dubbio.

FRANCHI. Per quanto riguarda la cosiddetta «linea della fermezza», la
famiglia avra indicato delle strade, ma penso che le strade fossero indicate
nelle lettere dello stesso Presidente.

ELEONORA MORO. Certo.

FRANCHI. Mi riferisco ad un caso che mi ha colpito in modo particola-
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re: quello di Fiumicino. Penso al modo in cui furono posti in salvo i fedayn:
lo sappiamo tutti, anche se non tutti sanno ancora che quell’aereo militare
che porto i terroristi a Beirut poi, misteriosamente, sette giorni dopo, esplo-
se nel cielo del Veneto. Ecco, io dico: immagino che la famiglia si sia
battuta su quella linea della fermezza che trovava un’alternativa suggerita
lucidamente dallo stesso Presidente.

ELEONORA MORO. Certo.

FRANCHLI. Si trattava di ripetere una cosa che era stata fatta senza che
nessuno si fosse scandalizzato. E la faccenda secondo cui «lo Stato non
tratta»?

ELEONORA MORO. Anche perché mio marito lo aveva fatto con quella
misura, con quella prudenza, con quella (come si dice in italiano?) silenzio-
sita che era necessaria per farlo senza far succedere... Con riservatezza, in
conclusione, e quindi non aveva dato adito a discorsi. Le prime lettere di
mio marito raccomandavano estremamente la riservatezza: dicevano che la
persona a cui erano indirizzate doveva tenerle per sé e non le deveva rac-
contare a tutti, non pubblicarle immediatamente appena avute. Evidente-
mente, gia quella era una prima rottura di possibilita.

Ma la cosa che, almeno me, donna di casa e madre di famiglia, colpisce
di pif, ¢ la teoria secondo la quale, se non si fosse interrotta — trovando
modo di chiudere la questione con lui — questa faccenda dei sequestri e
delle uccisioni, cioé se i brigatisti avessero scoperto che quella era la strada
che per loro era buona e fruttava, che dava loro credito, vi sarebbero state,
dopo di lui, tante persone che avrebbero piantc perché i loro familiari
avrebbero fatto la sua stessa fine. Questa credo che fosse forse la cosa che lo
animava di pit; cioe dire: «Vediamo di fermarli, fatemi uscire e cerchiamo
di trovare la maniera». Questo era un suo pensiero espresso in precedenza,
che penso sia noto a tutti quanti: che con il «partito armato», come lui lo
chiamava, bisognava venire al dialogo, che bisognava riuscire a farlo uscire
allo scoperto, a dargli spazio politico perché pacificamente, serenamente,
come qualunque altfo™partito, potesse dire le sue opinioni e portare la sua
forza e la forza delle sue idee, senza spargimenti di sangue.

FRANCHI. Le risulta che in quel periodo drammatico dei 54 giorni
qualcuno si sia messo a disposizione del Governo per ripetere, sul piano
operativo, il discorso di Fiumicino? Qualcuno si ¢ rivolto al Governo dicen-
do: «Se decidete di procedere su questa strada, siamo a disposizione»?

ELEONORA MORO. Non ho prove di nessun genere. Penso che moltis-
sime persone avessero fatto cose di questo genere in vari modi, a vari livelli.

FRANCHI. L’episodio concernente il Lago della Duchessa mi ha lascia-
to e mi lascia tuttora tanti dubbi. Era giusto dar credito e concentrare
indagini e forse sul Lago della Duchessa (quindi distraendo l'attenzione da
tutto il resto)? E stata una leggerezza o & stata l'occasione che ha favorito
magari le Brigate rosse che hanno potuto effettuare il trasferimento?

ELEONORA MORO. Puo darsi benissimo che sia andata cosi, che sia
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stata una prova generale per vedere come avrebbe reagito poi 1'opinione
pubblica e la gente ad un fatto del genere. Tutto si pud pensare.

FRANCHI. Lei, signora, a proposito delle pressioni e delle minacce ci
ha detto che insiste sul suo piano politico, quello di coinvolgere tutte le
forze. Sono nel giusto se chiamo questa cosa «la strategia del compromesso
storico», I'accordo con il partito comunista?

ELEONORA MORO. La mia ignoranza in fatto di politica & enorme,
quindi qualunque cosa io dica & una bestialita. Non posso dirle che fosse il
compromesso storico o un’altra cosa anche perché per quel che conosco di
mio marito, penso che lui non si facesse mai un piano preconcetto: debbo
arrivare a mettere queste cose cosi; in questo spazio eccetera. Aveva una
meta alta, lontana, forse irraggiunbile, ossia la collaborazione della gente
del suo Paese in maniera costruttiva; l'alzare il livello culturale di quelli
che nel sud hanno il livello culturale piu basso e permettere a tutte le forze
che hanno ricchezza intellettuale enorme di collaborare e portare il nostro
Paese pit1 avanti.

Poi per arrivare a questa meta che si era proposta fin dalla lontanissi-
ma infanzia, giorno per giorno, momento per momento, senza nessun pre-
concetto, avrebbe utilizzato i dati della realtd senza forzarli ma tirando
fuori da ognuno di questi dati quel quantum che c’era di positivo che poteva
essere usato costruttivamente, senza scartarne nessuno, senza scandalizzar-
si di nessuna delle prove che la realta gli forniva anche se erano terribili.

Quindi io non posso darle una risposta di questo genere perché mi
manca la cultura specifica.

FRANCHI. E una risposta piil che esauriente. Lei ha detto che le minac-
ce arrivavano un po’ da tutte le parti. Da tutte le parti significa da occiden-
te e da oriente o possiamo localizzarle meglic?

ELEONORA MORO. A questo proposito dovrei sapere qualcosa di pit,
dovrei averlo interrogato. Non avevo Vabitudine di interrogarlo. Ci intende-
vamo bene sulile cose di fondo spesso pitt col silenzio che con le parole. To
avevo commesso l'enorme sciocchezza di delegare lui ad occuparsi anche
della mia politica, mi fidavo e quindi non gli rivedevo i suoi pensieri, non lo
sottoponevo ad un interrogatorio per sapere se la mia linea politica era
rispettata da lui. Insomma gli davo fiducia, accettavo quello che mi diceva
e non lo interrogavo anche perché quando veniva a casa era talmente stan-
co e affaticato che fargli intorno silenzio e pace 1’ho sempre ritenuto un
dovere. Forse ho sbagliats, quindi se lui mi raccontava lo stavo a sentire,
forse perché io odio di essere interrogata (non in questa sede, per carita, ho
usato una frase infelice e me ne scuso).

Si deve anche rendere conto che queste cose mi ferivano terribilmente,
come tutta la storia del suo testamento, quindi le prendevo come uno che
prende un grosso colpo e me le tenevo li senza segno di reazione che potesse
turbarlo di piu. Quindi non gli chiedevo chi te lo ha detto, chi ¢ stato, ecc.,
perché questo non rientra nel mio carattere.

FRANCHI. Vorrei farle un’'uliima domanda e le chiedo scusa. La do-
manda mi sta a cuore perché ¢ desiderio di tutti scoprire la verita anche in
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questo. Il senatore Corallo ha parlato poco fa di una «campagna scandali-
stica» di questi giorni tendente a screditare la memoria dell’onorevole Mo-
ro. Ma io penso diversamente: penso che ci sia ancora gualcunc che abbia
interesse a continuare ad uccidere.

ELEONQCRA MORO. Certo non & morto abbastanza.

FRANCHI. Ma in aliro senso. In quella «campagna scandalistica» si
parla di ingenti proprieta, di societa svizzere, pero c¢’¢ una cosa che ricorre,
ed & questo il motivo della domanda. Tuite le volie viene fuori un nome,
quello di Sereno Freato. Cosa puo dirci dell’attivita in questo momento di
Sereno Freato?

ELEONORA MORO. Sereno Freato & un imprenditore di grande capa-
cita ed intelligenza ed ¢ anche un ottimo contadino. Ha sistemato delle
aziende agricole che sa far funzionare molto bene. Sono contadina anch’io,
percid lo apprezzo molto da questo punto di vista e mi piace vedergli fare
tutte queste cose. Siccome si & fatto da sé, e si & fatto con niente, certamen-
te non con i denari dell’onorevole Moro e non con i suoi, ma con quel
quantum che una persona intelligente che ha molto amore per la terra ¢
capace di inventare, quindi gli-aiuti che da lo Stato per certi tipi di bonifi-
ca, per certi impianti, ¢ pol con la sua genialita personale, evidentemente
c’¢ gente che ce I'ha con lui o che pensa che sia una buona strada per
gettare fango sull’onorevole Moro. Ma io che lo conosco da moltissimi anni
so che non sono cose vere. A me fanno semplicemente ridere; non riesco a
prenderle sui serio.

FRANCHI. La ringrazio.

CARUSO. Mi scusi, signora, ma vorrei tornare su alcune circostanze
relative ai problemi della richiesta della scorta e della maggiore protezione.
Che lei sappia, queste richieste sono state rivolte direttamente dal Presiden-
te Moro, a vece ¢ per scritto?

ELEONORA MORGO. A voce.
CARUSO. A chi?

ELEONORA MORO. Questo non lo so, perché né gliel’ho chiesto né lui
me ’ha detto, sempre per quel modo strano di vivere che avevamo.

CARUSO. Non tramite il maresciallo Leonardi?

ELEONORA MORO. No. Leonardi era una bravissima persona, ma se
mio marito doveva chiedere qualcosa la chiedeva personalmente. Non sca-
ricava mai sugli altri quello che doveva fare lui. Questo, anzi, era uno degli
appunti continui che gli facevamo, di lavorare un po’ meno lui e di far
lavorare un po’ piti gli altri.

CARUSO. Quindi, era una richiesta diretia a voce dal Presidente. Si &
saputo che il Presidente & stato seguito, fotografato, quando andava in chie-
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sa. Lei in qualche occasione, quando lo ha accompagnato, si & mai accorta
di qualcosa?

ELEONORA MORO. Che gente lo seguisse e lo fotografasse credo che
chiungue se ne poteva accorgere. I motivi per cui la gente lo faceva erano
diversi, come i fatti ci hanno dimostrato chiaramente.

CARUSO. Non si & accorta di persone che in una chiesa particolare, mi
pare, lo avesse...

ELEONORA MORO. Si, ma questo succedeva continuamente, quotidia-
namente da tante parti.

CARUSQO. Per quanto riguarda via Savoia, lei ha fatto riferimento alle
sottovalutazioni dell’episodio Di Bella. Nei abbiamo saputo, interrogando il
Capo della Polizia, che questi ha parlato con il segretario dei Presidente
Moro, rassicurandole e rafforzando poi la scorta. Dopo quell’episodio, infat-
ii, la vigilanza davanti allo studio del Presidente, ha detto il Capo della
Polizia, & stata rafforzata. Lei ha riferito che il marescialle Leonardi aveva
rivolto deile lamentele.

ELEONORA MORO. Sj, si lamentava continuamente con i suoi supe-
riori.

CARUSQO. Ii maresciallo Leonardi sapeva di questo rafforzamento della
vigilanza davanti allo studio?

ELEONORA MORO. Di questo forse se ne & parlato ma io non lo ricor-
do. Ma d’altra parte, i rapporti del maresciallo Leonardi dovrebbero essere
ritrovabilissimi attraverso le carte.

CARUSQO. Infatti 'abbiamo chiesto. Perd ¢’¢ un problema. Noi abbiamo
sentito il Comandante generale dell’Arma dei Carabinieri che ci ha detto
che il maresciallo Leonardi era si marescialle dei Carabinieri ma non
dipendeva funzionalmente dal Comando generale.

ELEONORA MORO. Pert, due o tre volte la settimana, andava a riferi-
re al Comando generale dell’Arma e protestava.

CARUSO. Lei ¢ certa che andava a protestare?

ELEONORA MORO. Qualunque carabiniere lo sa perché Leonardi ave-
va un carattere molto estroverso e perci¢ quello che faceva non restava una
cosa misteriosa. Cioe, non raccontava mai una cosa che non doveva raccon-
tare, per caritd, quests non succedeva, ma se era andato all’Arma era vero.

CARUSO. Abbiamo avuto la sensazione, da quanto detto dal Coman-
dante generale, che questo rapporto con il Comando fosse inesistente o

quasi.

CORALLO. E stato detto che lui non era il capo della scorta!
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ELEONORA MORO. Se il Comandante dell’Arma ¢ cambiato in questi
ultimi tempi non lo so. Ma che Leonardi, due-tre volte la settimana andasse
a riferire quello che succedeva, si litigasse con la Polizia perché la macchi-
na di scorta della Polizia stava ad un passo da quella dove staval’'onorevole
Moro mentre doveva restare, secondo le loro disposizioni che io non cono-
sco, almenc a 100 metri di distanza, altrimenti non rappresentava piit una
sicurezza, ma addirittura diventava un impedimento (infatti, continuamen-
te, anche la sera prima, la macchina di scorta aveva tamponato quella
dell’onorevole Moro) questo & un fatto che tutti sanno. Leonardi le cose non
le mandava a dire, era una persona che diceva quello che pensava e lo
diceva di brutto, alla militare. ‘

C'era sempre da gridare, da questionare perché egli diceva: «Il fucile
mitragliatore lo tenete nel portabagagli, invece lo dovete tenere in mano.
Questa radio non funziona, fatela funzionare. I freni non funzionano, acco-
modateli, e cosi via».

CARUSO. Grazie.

VIOLANTE. Signora, lei ha riferito un episodio specifico relativo alle
minacce ricevute dall’onorevole Moro; ha perfino riferito una frase rico-
struendo un dialogo fatto con suo marito ¢ nella ricostruzione di tale frase
ha accennato a minacce dette in un’altra lingua.

ELEONORA MORO. Perché era all’estero.

VIOLANTE. Lei non sa dov'era?

)

ELEONORA MORO. Questo lui non me {'ha detto; posso farmene una
idea, ma & un'idea mia e quindi non mi sento di dire cose che sono soltanto
idee mie. Bisogna avere un minimo di sicurezza prima di dire una cosa; non
si puo accusare della gente in questa maniera, almeno secondo me.

VIOLANTE. Ricorda in che periodo cid avvenne?

ELEONORA MORO. Non in un tempo tanto recente, ma neanche tanto
antico.

VIOLANTE. Per esempio, che lei ricordi, dopo le elezioni del 1976? Cio
per fissare dei punti di riferimento.

ELEONORA MORO. La mia testa non & che rifunzioni tanto bene; io ho
dei pezzi precisi, ma se li devo incastrare nel tempo, ho delle difficolta
grandissime e questo non per sottrarmi dal dire una cosa, in quanto le cose
che so le dico.

VIOLANTE. Volendo fare una grande bipartizione, ¢ I'ultima domanda
che le faccio su questo punto, si trattava di minacce che provenivano da
oriente o da occidente? O di segnalazioni, suggerimenti, inviti?

ELEONORA MORO. Forse, non ho reso bene il concetto. Lei ha idea di
come sono i ricevimendi diplomatici, gli incontri diplomatici? Uno puo
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recarsi nello Stato «x» ma, in quel ricevimento, si pud trovare a contatto
con gli ambasciatori, i Ministri degli esteri, i Capi di Stato di tutti i Paesi.
Pertanto, il discorso fatto nel Paese «x» pud essergli stato fatto da un perso-
naggio che con quel Paese non aveva niente a che fare.

Sarebbe stato necessario che in quel momento, avessi, con vista profeti-
ca, chiesto: dimmi chi ¢ stato, dove eri e come si chiama questa persona.

VIOLANTE. Lei, signora, ha riferito anche di questi amici di Milano
che disponevano di una macchina blindata.

ELEONORA MORO. Non amici, conoscenti.

VIOLANTE. Questi conoscenti disponevano dunque di una macchina
blindata che, se non ho capito male, avevano messo a disposizione.

ELEONORA MORO. Si,vhanno insistito per 15 giorni, sono venuti a
Roma apposta a pregarlo perché si rendevano conto che quest'uomo era in
pericolo.

VIOLANTE. Puo dirci di chi si tratta?

BIONDI. Scusi, signora, ma ¢ strano che un conoscente abbia questa
forma di affettivita reiterata.

ELEONORA MORO. Le rispondo, non ho difficolta.

Era una delle cose che mi ha sempre meravigliato pitt di mio marito:
gente che gli voleva bene, pronta a fare per lui cose inverosimili e che
magari l'avevano visto una volta, avevano attraversato la strada, sul lungo-
mare di Terracina, per salutarlo e lui, cosi gentile e cortese, non come
forma, ma veramente come sostanza, aveva intrattenuto la persona, gli
aveva detto due parole, si era informato di lui e delle sue figlie. Questi era
rimasto cosi sbalordito che dieci anni dopo, si era sentito in dovere di fare
queste cose. Loro non hanno idea di quanta gente mi ha scritto dicendo:
«Lei non mi conosce, suo marito non mi conosceva, 1’ho incontrato il giorno
tale, dodici, diciotto, venti anni fa, lui mi ha detto e io gli ho detto...; se lei
avesse poi bisogno di una cosa, qualunque cosa, e lei non si rivolgesse a me
per chiedermi aiuto veramente mi offenderei».

VIOLANTE. Signora, pud dire per cortesia chi erano questi conoscenti?

ELEONORA MORGO. Io devo dirlo? Ne ho il dovere?

VIOLANTE. No, non ha il dovere, ha la possibilita.

ELEONORA MORO. Allora, mi pare che sia meglio lasciarli tranquilli;
se loro lo vogliono dire, lo diranno.

VIOLANTE. Signora, I'espressione «partito armato» era proprio dell’o-
norevole Moro?

ELEONORA MORO. Era propria dell’'onorevole Moro. T brigatisti, tutti
questi ragazzi, per lui, erano il «partito armato».
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VIOLANTE. Nelle lettere che conosciamo dell’onorevole Moro ci sono
giudizi molto duri su alcuni uomini del suo partito: da cosa I'onorevole
Moro pud avere tratto gli elementi per esprimere la sua valutazione nel
corso della prigionia o sono valutazioni preesistenti?

ELEONORA MORO. Dunque, queste cose lui le aveva dette e scritte
parecchi anni prima.

VIOLANTE. Lo stesso tipo di giudizio?

ELEONORA MORO. Si, direi proprio parola per parola perché lui ave-
va una memoria incredibile, quindi era capace di citare qualunque cosa, a
qualunque distanza, di ricostruire il giorno e l'ora di dodici anni prima, il
12 settembre dell’anno tale era di martedi: cose che a me fanno impressione
perché non ricordo mai niente.

VIOLANTE. Lei ha ricevuto lettere o messaggi, direttamente o indiret-
tamente da parte dell’'oncrevole Moro, che non sono state consegnate all’au-
torita giudiziaria.

ELEONORA MORO. Tutte le ho fatte vedere. Anzi, di moltissime di
queste cose io vorrei l'originale e non me lo ridanno.

VIOLANTE. Circa la questione relativa all’informazione avuta da Leo-
nardi sulla presenza di brigatisti di varie citta d’'Ttalia, lei '’ha detto alire
volte a magistrati o...

ELEONORA MORO. Credo di aver detto quasi tutto quello che sapevo,
via via, perché sia De Matteo che Guasco ed anche altri, che con la mia
incapacita di ricordare non mi vengono alla mente, sono venuti a parlarci
tante volte e seguitavamo a dire tutto quello che sapevamo perché ci pareva
giusto che sia la magistratura che la Polizia, a cui abbiamo datc queste
cose, ne fossero a conoscenza; presumevamo, e penso, che fosse giusto in
quanto anche se erano dati per sentito dire potevano nelle loro mani essere
importanti, aiutarli o stimolarli.

VIOLANTE. Quindi lei ricorderebbe di averla riferita a suo tempo que-
sta circostanza?

ELEONORA MORO. Si e tantissime altre cose.

VIOLANTE. Le notizie relative all’avvocato Payot di Ginevra, quelle
relative all’intervento del Ministro svizzero e all'iniziativa della sua asso-
ciazigne di chiedere le dimissioni dalla sua carica, da chi le hanno prese?

ELEONORA MORO. Direi che qualcosa c’era anche sui giornali; ades-
so, non giurerei se erano svizzeri o italiani, poiché qualcosa ce 'hanno
riferita gli amici che ci avevano presentato Payot. E qualcesa ce 'hanno
detta le persone della Democrazia cristiana ed altre che venivano in visita.
Al momento, era una cosa abbastanza nota.
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VIOLANTE. Dagli atti del processo risulterebbe che lei si & recata negli
uffici della Caritas in Piazza San Calisto, per una conversazione telefonica,
le era stato detto, con 'onorevole Moro.

Poi ci fu una telefonata che si interruppe, forse perché ella uso il termi-
ne «papa» che ha usato anche...

ELEONORA MORO. E un’altra mia cattiva abitudine.

VIOLANTE. Penso che l'interlocutore non ritenne di trovarsi di fronte
alla signora Moro.

ELEONORA MORO. Io ho avuto la sensazione che si trattasse di mode-
sti imbroglioni. Dalla maniera di parlare direi che avevano un accento
meridionale.

La mia cultura circa le lingue del Sud non ¢ tale da poter dire se erano
calabresi, siciliani o che cosa (non vorrei offendere nessuna di queste Regio-
ni, cui voglio un gran bene). E che tentassero di vedere se potevano tirar
fuori qualche piccolo imbroglio e che perd, ad un certo punto, si siano
interrotti, come se qualche cosa li avesse spaventati: non ho idea. Cose di
nessunissima...

VIOLANTE. Da chi aveva saputo di questa disponibilita?

ELEONORA MORO. La Caritas mi aveva telefonato dicendo: «Abbia-
mo ricevuto questa comunicazione. Se vuole venire alle otto di sera ripete-
ranno la chiamata e la metteranno in comunicazione con l'onorevole
Moro».

VIOLANTE. I messaggi recati da don Mennini le erano portati a mano
da don Mennini stesso o da una terza persona?

ELEONORA MORO. No, no: da lui.

VIOLANTE. Non vi era stata mai altra persona?

ELEONORA MORO. Le persone che hanno portato le lettere di mio
marito le hanno portate personalmente.

MILANI. Volevo rivolgerle una domanda, ma & gia stata fatta dal colle-
ga Violante, pochi minuti fa, e quindi non vi ritorno. Vorrei tornare invece
su un’altra domanda che le & stata posta ed alla quale ha dato risposta.

Non ricordo se I'onorevole Cossiga o 'onorevole Andreotti, a proposito
della macchina blindata, hanno dichiarato alla Commissione che, se fosse
stata chiesta, non vi sarebbe stata difficolta ad assegnarla, perché ne esiste-
vano due presso la Presidenza del Consiglio di cui una non utilizzata e che
quindi poteva essere assegnata all’onorevole Moro. Ecco, lei, rispondendo
ad una domanda, credo del collega Scamarcio, ha detto che invece 1’onore-
vole Moro ebbe a dichiararle che queste macchine non erano disponibili
perché non esistevano fondi. Lei ritiene che questa fosse una delle tante
risposte che 1'onorevole Moro dava a lei per calmare la sua apprensione o
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che invece fosse convinzione sua, in questa circostanza, che proprio non gli
si volesse dare questa macchina blindata?

ELEONORA MORO. Senta, vorrei precisare una cosa, che loro vogliano
credermi o no. Per quello che ho conosciuto mio marito — e ’ho conosciuto
nel 1939, quindi da tanti anni — non 1'ho mai sentito dire una bugia. L’ho
sentito non rispondere, rispondere con una domanda, menare il can per
I'aia; ma una bugia non 'ho mai sentita dire, da lui.

MILANI. In quel caso poteva essere un modo per eludere la sua appren-
sione.

ELEONORA MORO. Non mancava a lui — e loro debbono averne l'e-
sperienza ben concreta — la maniera di dare una risposta che non era una
risposta. Quindi non c’era bisogno di insegnargli come si faceva a mettere
in pace una persona che faceva una domanda insistente, oppure a non
rispondere. Perd se dava una risposta era verita! sulla parole di mio marito
sono pronta a giurare.

MILANI. La ringrazio.
ELEONORA MORO. Non c¢’¢ di che.

BIONDI. Una domanda brevissima, perché in parte la signora ha gia
risposto sullo stesso argomento, mi pare, al senatore La Valle. Nel corso
delle indagini sono venuti fuori i nomi di indiziati, poi imputati, poi arre-
stati, liberati, nuovamente inquisiti. In nessuno di questi nomi o in nessuna
delle fotografie apparse sui giornali o in nessuno dei riferimenti che lei ne
ha avuto nel corso della vicenda processuale e dei suoi interrogatori ha mai
ravvisato qualcuno che, per ragioni di diretta (ma sara impossibile) o indi-
retta conoscenza, nei confronti di amici, parenti, persone gravitanti nell’or-
bita di suo marito, avesse qualcosa di familiare, di conosciuto?

Nessuno di questi nomi ha solleticato o sollecitato in lei, o in chi le &
vicino, un riflesso, un riferimento, un qualcosa?

ELEONORA MORO. No, non mi pare.

BIONDI. Lei ha detto che le borse erano sistemate in un certo modo e
che nel quartiere quelli che hanno visto, la testimonianza del popolo, che
magari non ¢ quella ufficiale in tribunale, o per lo meno non sempre ha
quel canale di sfogo, ha detto: i brigatisti le borse non le hanno portate via.
Secondo lei, chi le ha prese?

ELEONORA MORO. E una cosa che mi ha fatto molto problema, per-
ché immaginavo che nella borsa, quella che mio marito si portava sempre
dietro, non quella delle medicine, ci potessero essere dei documenti riserva-
ti e quindi ero piuttosto preoccupata che fossero caduti nelle mani di chissa
chi. Quando io sono arrivata li, pochissimi minuti dopo, dieci minuti, mas-
simo un quarto d’ora e forse anche meno, queste due borse non c’erano, io
I'ho visto subito, anche perché era evidente anche ad una persona che non
cercasse con l'intensita con cui cercavo io di scoprire le cose, perché il
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sangue di questi poverini che erano seduti davanti e che era passato, attra-
verso i fori dei proiettili, attraverso i sedili, aveva fatto...

BIONDI. Un lago.

ELEONORA MORO. Aveva schizzato tutto in maniera incredibile su
quello che era rimasto, aveva lasciato sul pavimento, che era coperto con
una mogquette un po’ scura, il segno perfettamente pulito e senza queste
macchie. Quindi io ho fatto una quantita di domande, ho dato fastidio a
tutta la gente del Ministero degli interni che aveva preso questa macchina,
per sentire se qualcuno le aveva messe, per sbaglio, da qualche parte; per-
ché se 'avevano loro, benissimo: chiunque poteva portarsele via in quel
momento, perché c’era un caos tale: chiunque andava, apriva, guardava,
vedeva questa gente, la muoveva. Tutto puo essere successo. [o poi ho avuto
la sicurezza assoluta che erano i brigatisti, o chi per loro, che le avevano
prese, quando rendendomi indietro le cose che avevano trovato vicino a
mio marito dopo morto, mi resero una specie di busta con cerniera lampo
sopra che era il contenitore dell’apparecchio della pressione e che stava,
quindi, nella borsa dei medicinali e mi resero gli occhiali, la chiave di casa,
il portafoglio con alcune cose di papa, non i denari, non le tessere, 'orologio
che lui aveva e qualche altra cosa. Del resto loro hanno questo elenco,
perfettamente. Queste cose stavano nella borsa dei documenti; la persona
che aveva messo queste cose nell’automobile che fu ritrovata in via Caetani,
aveva avuto a disposizione le due borse, tanto da prendersi il contenitore
che stava in una e metterci gli oggetti che stavano in un’altra. A questo
proposito, un’altra delle cose che mi fa problema & perché in questo conte-
nitore, oltre queste cose e altre che adesso non mi sovvengono ma che loro
hanno con precisione, penso, nella deposizione di chi ha fatto la ricognizio-
ne di quello che c’era nella macchina, c’era una manciata di monete da
cento e da cinquanta: saranno state un po’ meno di duemila lire. Anche
questo con precisione assoluta loro lo hanno da questi dati. Allora mi chie-
do: che significato ha che si metta tra queste cose del denaro, come se
avessero detto, poniamo, all’onorevole Moro: tieni, questa ¢ la tua roba, qui
ci sono un po’ di soldi, se ne hai bisogno. Se avevano deciso di ucciderlo,
che senso avevano queste monete? Che non erano le monete del suo porta-
monete.

LUGNANO. Pensa che 1'onorevole Moro avrebbe potuto utilizzarle?

ELEONORA MORO. Non lo so; ci ho pensato su e ci penso; il capire
perché c’erano queste monete, secondo me ¢ una di quelle domande che, se
risolta, risolve un grossissimo pezzo di verita. Perché cento volte mi sono
chiesta se poi veramente lo avessero ucciso le Brigate rosse o chi 'ha ucciso
veramente. Perché per mia esperienza, ho fatto servizio di Croce rossa in
tempo di guerra, quindi ho visto gente ferita in malo modo, eccetera: dico
che ci vuole una buona volonta notevole a sparare undici colpi ad una
persona senza prendere il cuore della medesima. O allora chi ha sparato lo
ha fatto apposta, o come tiratore era un grande ignorante. Quindi, che
significano queste monete? ‘

BIONDI. Una domanda ancora, che & piu che altro un chiarimento.
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Quando lei ha detto che il Presidente Moro considerava gli eversori in
genere il partito armato, faceva distinzione fra eversori di destra o eversori
di sinistra? Ordine Nuovo, Brigate rosse, o dava questa definizione onni-
comprensiva a qualunque tipo di deviazione politica, suffragata dalle armi?

L'interpretazione ci interessa perché ¢ molto importante nel nostro
lavoro.

ELEONORA MORO. Per partito armato forse intendeva quelli che si
erano organizzati in maniera efficiente, che a loro modo erano un po’ parti-
to e un po’ un'armata indipendente dalla collocazione, quelli che il suo
pensiero e P'esperienza giovanile gli permettevano di conoscere. Io penso
che, attraverso tante confidenze di studenti, molte volte lui sia arrivato ad
un contatto diretto con questi ragazzi, anche con quelli che facevano parte,
diciamo, del partito armato. Nella sua mente questa cosa si era organizzata
in questa forma.

BIONDI. Scusi se le chiedo una cosa su questo punto che & importante
almeno per me. '

Quando riteneva per lui opportuno, in ogni caso nell’interesse della
collettivita, che con questo partito armato non meglio identificato lo Stato
dovesse prima o poi venire in contatto e volgerlo a ragione per utilizzarlo in
termini non conflittuali ma di migliore valutazione delle motivazioni, lui
sull’attivita precedente, sul sangue versato in precedenza, sui delitti com-
messi, che giudizio dava? Come si poteva transigere se in precedenza erano
avvenute cose cosi gravi? Nella visione politica, generale come si collocava
il passato rispetto al futuro?

ELEONORA MORO. Non credo che non vedesse che la parte che era
delitto non si dovesse chiamare delitto, non dovesse essere delitto, anche se
lui si & sempre preoccupato della gente carcerata andando a trovarla, stu-
diandola, portando gli studenti a vedere queste cose.

Penso che si rendesse conto del pericolo enorme che era il lasciargli
spazio per seguitare a camminare sulla via del delitto, e che si rendesse
conto che la gente che aveva in mano la responsabilita della societa doveva
fare I'impossibile per recuperarli in tutti i modi possibili, come tentava di
recuperare i ragazzi che incontrava nelle carceri, che avviava allo studio e
di cui si preoccupava di fargli fare gli esami, come si preoccupava, io riten-
go, di quei giovani brigatisti pit 0 meno addentrati nel guaio e che gli
capitavano tra le mani per loro confidenza tra i suoi studenti.

BENEDETTI. Le domande si sono sensibilmente ridotte e potrei anche
rinunciare, ma resta qualche dubbio che forse vale la pena di chiarire,
anche se non ¢ di estremo rilievo. Nella vita del Presidente Moro ad un
certo momento sono diventati abituali le minacce, i consigli, i suggerimen-
ti, espressi anche attraverso telefonate. Vi ¢ poi la famosa frase che si
concluse con una minaccia concreta e molto seria pronunciata in un certo
ambiente. La domanda ¢& questa: il fatto determinato le resta scolpito nella
memoria perché ¢ il piu grave, il pilt eclatante, mentre gli altri sono tutti
confusi in questa abitualita, e quindi anche nella assuefazione a questa
abitualita, peraltro crescente, o ve ne & qualcuno, o ve ne sono diversi, altri
di intensita minore rispetto a quello da lei riferito, ma comunque di un
certo rilievo?
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ELEONORA MORO. Non ¢ che mio marito mi venisse a dire: «Ho
ricevuto una lettera anonima in cui si dice questo e quello», oppure: «Mi ha
telefonato una persona di cui non ho riconosciuto la voce». Rispondo di
quelle che sono state scritte a me: ho consegnato alla Polizia quelle che
avevo avuto prima e quelle che ho avuto durante il sequestro, ed anche
quelle che ho avuto dopo, almeno per un certo periodo. Poi ho smesso,
perché mi sembrava assolutamente inutile. Desumo pero la gravita della
cosa da tutto un altro verso, se mi posso permettere di parlare da donna di
casa, da donna che sta dentro una casa e raccoglie le reazioni che avvengo-
no dentro quella casa e non puo controllare quelle esterne. Cerchero di
stabilire una data, perché vedo che i membri della Commissione se ne
preoccupano molto, e giustamente. Stabilirei questa data dal momento del
sequestro De Martino, che per mio marito era il segno di un inizio ben
preciso, come un’altra tappa che a lui & sembrata l'inizio delle ostilita, della
guerra aperta, & stata la morte del giornalista Casalegno.

Racconto un fatto intimo, familiare, che va preso per quello che ¢, che
pero a me ha dato una sicurezza infinitamente superiore al fatto di vedermi
un documento in mano. La sera, quando mio marito tornava, si metteva a
leggere i giornali, a finire gli articoli, a correggere le bozze, a fare quello
che gli toccava, e la casa era quieta e tranquilla, i ragazzi erano andati a
riposare; insomma, c'era pace. Da quell’epoca ¢ cominciata per me una
storia veramente terribile e drammatica, che & questa: da dietro i giornali,
spesso senza neppure abbassarli e farmi vedere il suo viso, mio marito ha
fatto il testamento, in questo modo: un giorno diceva, per esempio (un
giorno qualsiasi, senza nessun preambolo e nessun commento dopo): «Se tu
avessi bisogno di un notaio, guarda che la persona tale ¢ giuridicamente
molto preparata, molto ricca umanamente, di cui ti puoi fidare».

Poi passavano dieci giorni, due settimane e mi diceva: «il giorno che
avessi bisogno di un consiglio, anche se non sara un consiglio giuridico,
rivolgiti alla tale persona, te ne puoi fidare completamente, & un amico».
Poi passavano dei giorni ed un giorno mi diceva, a proposito di un figlio,
descrivendone la situazione, le difficolta, i problemi, eccetera: «io vorrei
che per questo figlio si potesse fare questo, ma mi accorgo e ritengo che sia
una cosa difficile, pero vorrei pregarti di fare tutto quello che puoi e di farlo
per me». Poi passavano giorni e giorni ¢ mi diceva: «vorrei che i miei libri
restassero insieme, che tutti potessero accedervi perché & giusto che tutti li
vediate, ma mi piacerebbe che restassero insieme». E cosi via. Queste sono
cose di cui non riesco a parlare.

Quindi mi sono fatta il concetto chiaro che tutto quello che gli succede-
va e le convinzioni che via via acquisiva erano cose gravi, se poi lo portava-
no a fare in questa maniera minuta e tranquilla la consegna di tutto cio che
lui desiderava fosse andato in un modo o nell’altro.

Da questi discorsi io restavo cosi colpita che (anche perché magari
avvenivano sempre in un momento in cui non ero preparata a farmi fare un
«pezzetto» di queste consegne) non ho mai saputo rispondergli: ma cosa ti
viene in mente? Ma cosa mi racconti? Forse anche perché ero convinta
quanto lui della situazione e di come questa evolveva e precipitava.

Per me, perd, queste cose sono pill probanti di qualunque documento
scritto che mi dica: quest'uomo aveva ricevuto questa minaccia, aveva que-
sto tipo di sospetti, sapeva che...
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BENEDETTI. Voglio anche chiederle scusa se la mia domanda 1'ha
messa in imbarazzo.

ELEONORA MORO. Sono io che chiedo scusa a loro, ma non sono
molto valida.

BENEDETTI. Forse non ho ben capito (ma il dubbio ¢ comune ad altri
colleghi) la questione delle due borse: lei giunge in via Fani e si accorge che
le borse non ci sono piu. Pero lei ha la ragionevole sensazione che non
possono essere state prese dai brigatisti.

ELEONORA MORO. Io non so nulla, vedo che le borse non ci sono e mi
spaventa l'idea che in una di quelle borse ci potevano essere dei documenti
importanti e che qualunque passante o ladruncolo nella situazione di caos,
con una macchina con quattro sportelli aperti, con gente che va e che viene,
con pianti e urla e l'ira di Dio, abbia preso le due borse e se ne sia andato.
Allora ho cercato di avvertire la Polizia e di stimolarla molto in questa
ricerca delle borse, perché non mi pareva giusto che ipotetici documenti
importanti fossero capitati nelle mani di un ladruncolo.

PECCHIOLI. Era tutto immobile?

ELEONORA MORO. Tutto immobile e preciso. Io ho constatato che
ognuno di loro fosse morto perché conosco gli italiani e temevo che se uno
era ancora vivo magari potevano lasciarlo li.

BENEDETTI. Pero le borse non ¢’erano.

ELEONORA MORO. Le borse non c’erano e c’era il vuoto, come dire,
evidente, della mancanza di sangue in quel punto.

LA VALLE. Questo faceva pensare che non fossero stati i brigatisti a
prenderle in quell’istante!

ELEONORA MORO. L’idea dei brigatisti nella mia ignoranza li per li
non ¢ passata per la testa, fino a che non mi hanno detto che erano stati i
brigatisti a portare via Moro. Veramente credo di non aver pensato niente;
la mia preoccupazione in' quel momento era quella di rendermi conto se
mio marito fosse morto o ferito grave e quindi trasportato in qualche parte;
infatti per assicurarmene sono andata in giro per gli ospedali, per sincerar-
mi che non vi fosse. Perché in quel caos non mi sarei meravigliata che un
qualunque soccorritore, constatato che era ferito ma ancora vivo, |'avesse
preso di peso e portato via.

Sempre, evidentemente, il mio inconscio camminava sulla linea: lo
uccideranno sparandogli. Che poi, in fondo in fondo, non era neppure tanto
sbagliata.

BENEDETTI. Un'ultima cosa; e la prego di credere che questa non &
una forzatura perché lei dica quello che non puo dire, perché non sa.

ELEONORA MORO. Quello che io so lo dico.
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BENEDETTI. Ho compreso bene, signora, per questo faccio questa pre-
messa. Lei ha detto una cosa che io condivido: non ho fiducia delle opinio-
ni, ma ho fiducia dei fatti, e lo ha detto rispondendo, mi pare, all’onorevole
Lombardo e, sostanzialmente, anche alla domanda precedente del senatore
Corallo a proposito di tentativi che ci sono stati di uccidere in qualche
modo politicamente, moralmente, 'onorevole Moro, trovando poi nella sua
soppressione fisica la soluzione a questo possibile disegno. Ed ha anche
aggiunto, mi scusi se la cito, e posso anche non ricordare con estrema
esattezza, «se avessi dei fatti denuncerei queste persone, le avrei denuncia-
te, vivente 1'onorevole Moro, anche contro la sua volonta». La domanda &
questa: lei ritiene di essere a conoscenza di fatti ed ha — ¢ un’espressione
che non mi piace, ma non ne trovo un’altra — dei sospetti su determinate
persone? Le premetto che, ove lei risponda positivamente, non le chiedero
su quali persone. Oppure ritiene di non avere fatti, identificando all’interno
della nozione dei fatti le persone? In altre parole, cercando di semplificare
ancora la domanda, vi & nella sua mente, relativamente a determinati fatti,
qualche sospetto su persone che lei individua, o no?

ELEONORA MORO. Vorrei cercare di capire. Sospetto di che cosa? Io
posso avere l'idea che ci siano delle persone che potevano fare e che non
hanno fatto. Questo fa parte dei dati della realta, e come ho io questa idea
ce I'ha tutta I'Ttalia! A proposito di che cosa?

BENEDETTI. Si era parlato, signora, se ben ricordo, un po’ della vicen-
da Lockheed, che riemerge in questi giorni, come tentativo o come uno dei
tentativi per sanzionare la morte civile del Presidente Moro uomo politico.
Mi pare che era in questo contesto che si inquadrava la sua risposta.

ELEONORA MORO. Cio¢ lei mi chiede se io ho sospetti di chi ancora
oggi tenta di distruggere I'immagine dell’onorevole Moro.

BENEDETTI. In un certo senso. Oggi per allora, anche.

ELEONORA MORO. E il concetto di sospetto che non mi ¢ chiaro. Io
mi chiedo chi puo essere: questo si. E passo in rassegna un’infinita quantita
di persone che ce la poteva avere a morte con mio marito. Perché una
persona di quel genere ¢ una grossa pietra di inciampo per la gente. Quindi,
a tantissime persone dava un fastidio terribile. Le persone, come dire, che
non hanno piccoli difetti, in cui non si trovano le tante piccole debolezze,
con cui non ci si riconosce, sono insopportabili per la gente. Io lo dicevo
sempre a mio marito: tu sei il tipo di persona che la gente amerebbe vedere
sparita, perché sei troppo «il signor perfettini» da certi punti di vista.

SCIASCIA. E piu i vicini che i lontani!

ELEONORA MORO. I meno perfettini e i piu perfettibili!
BENEDETTI. La ringrazio.

ELEONORA MORO. Anche il giorno prima, per esempio, la sera in cui

tornava a casa, non mi ricordo chi c¢’era in macchina con lui, a cui facevo
questo discorso.
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Insomma, la sera precedente, tanto per non andare tanto lontano, mio
marito disse: «E oggi, certamente, ho almeno 100 nemici di piti». Era il
momento politico particolare.

LAPENTA. Questa fascia cosi ampia alla quale lei si riferisce potrebbe
essere collegata al mondo politico, a quello universitario e studentesco?

ELEONORA MORO. Al mondo universitario e studentesco no; i suoi
studenti gli volevano tutti bene.

Posso dire una cosa i0? Ho un’enorme quantita di domande che, secon-
do me, sarebbe importante approfondire. Ho conservato da quei giorni una
proposta di legge, di questo credo si tratti, avanzata dal partito socialista
(questo giornale ¢ 1’Avanti) in cui viene elencata una serie di domande, che
mi sembrano serie e pertinenti, che sarebbe bene loro rileggessero.

Trattandosi di una proposta di legge, infatti, dovrebbe essere facilmen-
te reperibile anche alla Camera. Comunque, ripeto, si tratta di ben 80 do-
mande. Quello di cui dispongo & un giornale un po’ vecchio e rovinato, ma
voi potete procurarvene una copia migliore.

PRESIDENTE. Acquisiamo il riferimento al giornale e ne prendiamo
nota.

ELEONORA MORO. Si tratta dell’Avanti del 21 febbraio 1979 e, ripeto,
vi & riportata una proposta di legge.

Avrei altri grossi punti interrogativi, se posso permettermi, da sotto-
porre alla Commissione.

Per esempio, perché — essendosi parlato di via Gradoli pochi giorni

dopo il sequestro di mio marito — si & cercato Gradoli paese e non si &
invece cercato Gradoli via?

PRESIDENTE. Stiamo indagando.

ELEONORA MORO. Mi sono permessa di chiedere a non ricordo quale
personaggio della Polizia che in quei giorni venne a casa nostra ed a quel
personaggio della DC che mi aveva raccontato il fatto della seduta spiritica,
della gente che era andata nel cuore della notte, correndo, a dare questa
notizia, perché si cercasse un paese e non si cercasse una via. La risposta
che, ancora oggi, devo dire veramente che mi lascia senza parola ¢ stata:
«Non c’¢ nelle pagine gialle!»

Allora, ammesso anche che non ci fosse, poi sono andata a vedere sulle
pagine gialle via Gradoli e, all’epoca, c’era, a me pare una cosa un po’
primitiva che uno, perché questa via non é nelle pagine gialle, non abbia
avuto il sospetto, con Roma che cresce e sconfina sempre dalle pagine
gialle, di cercare un po’ pitt e meglio questa strada.

SERRI. Questo lo disse ad uno della Polizia durante quei giorni?

ELEONORA MORO. Certamente; non ricordo chi della DC mi venne a
raccontare questa cosa e non vorrei dire un nome sbagliato per 1'altro, ma,
del resto, reputo che fu un atto cortese quello di questa persona che mi fece
un tale racconto.
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LA VALLE. L’arrivo della Polizia in via Gradoli non c’era ancora stato?

ELEONORA MORO. No, non era ancora accaduto. Dopo la seduta spi-
ritica venendo a casa mia, come venivano spessissimo persone ad interro-
garci (altro problema che vorrei sottoporre loro) su una cosa o l'altra, io
chiesi che cosa facessero a proposito di questo nome Gradoli. Loro mi han-
no risposto: «Cerchiamo nel paese di Gradoli». Io ho ancora chiesto, pro-
prio per una di quelle intuizioni che vengono spontanee, senza nessuna
logica ragionevole: «Non potrebbe trattarsi di una strada di Roma?»

«Abbiamo guardato e non c’¢ nelle pagine gialle». Dopo di che sono
andata a cercare nelle pagine gialle e 'ho trovato. Allora ho insistito con
quelli che venivano a casa mia affinché, per cortesia, andassero a guardare
in quel posto. Siccome io insistevo, in un secondo tempo, qualcuno mi disse
che erano andati in via Gradoli, avevano bussato a molte porte, ma non
c’era nessuno. Passa ancora del tempo e a via Gradoli succede il fatto
dell’'acqua ecc., e si scopre il covo. Tutto quello che si trova in questo covo,
per racconto dei magistrati, ¢ prelevato, portato al Ministero degli interni,
chiuso in una stanza, sigillato; nessuno lo legge, nessuno lo guarda, nessuno
lo vede. Poi, a mesi di distanza, quando questi sigilli sono tolti, si vede che
c’erano dati importanti in queste cose. Perché non hanno cercato immedia-
tamente di capire che cosa c’era scritto dentro questi documenti? Perché
questi documenti non sono stati analizzati al momento esatto e perché,
diciamo cosi, la prima volta, passando in via Gradoli e trovando tutto
chiuso, questa gente non ha cercato i proprietari, non ¢& ritornata per vedere
chi c’era dentro? Queste cose a me fanno un enorme problema.

SCIASCIA. Noi, finora abbiamo ignorato che lei...

PRESIDENTE. Non ¢ che possiamo riaprire la discussione o risponde-
re. Rispondera la Commissione, collegialmente, con la relazione. Non ¢& che
su ogni periodo apriamo la discussione o rispondiamo. Se dall’esposizione
della signora Moro, qualcuno di voi ha intenzione di fare delle domande, si
prenota successivamente, perché poi la signora non ricorda, perde il filo e
noi le dobbiamo dare la possibilita di esporre e di dirci quello che intende
dire. Va bene? Siamo d’accordo. Se tutti vogliono fare su ogni periodo un
intervento, si spezzetta tutto.

BIONDI. Sono gia prenotato.

PRESIDENTE. Sei prenotato. Non ci sono problemi. Anzi per rassicu-
rarvi, devo dire che i prenotati sono Lugnano, Bosco (Cioce ha rinunciato
perché la sua domanda ¢ stata gia fatta), Marchio, Barsacchi, Martelli,
Flamigni, ma non c’¢ chiusura.

Lei signora puo dire fino in fondo, con il diritto di non essere interrotta.

ELEONORA MORO. No, no per carita!

PRESIDENTE. E .questa ¢ una cosa che stabilisco io.

ELEONORA MORO. Benissimo, Presidente.
Allora, mi fa problema e rimando a loro perché non posso approfondir-
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lo. Perché le cose che sono state trovate in via Gradoli sono state chiuse e

. riposte, non & stato dato loro nessuno sguardo, neppure superficiale, per
vedere se da li poteva nascere qualche sospetto, qualche indicazione, qual-
cosa.

Per esempio, ho saputo che sono state trovate tante chiavi. Siccome le
chiavi di casa nostra, rimanendo nelle mani dell’onorevole Moro, potevano
essere li, ho pregato loro di prendersi materialmente le chiavi di casa per
vedere se ce n'erano di uguali. M’hanno detto: «No, che sciocchezza!»

Poi, un’altra cosa: quando hanno scoperto la tipografia (mio marito era
ancora vivo) e si doveva fare questa cosa, (prima della data che era stata
fissata; la data stabilita per andare a prendere le persone della tipografia
era molto anteriore alla data in cui mio marito mori) perché fu poi riman-
data al 9 e poi rimandata ancora? Perché?

C’era una tipografia...

COVATTA. L’ordine di perquisizione era stato firmato prima.

ELEONORA MORO. Dico queste cose perché queste persone che, pove-
rini, erano tanto gentili con me, mi segnalavano... Ed allora, era stata se-
gnalata questa tipografia: si doveva andare a fare un sopralluogo, visto che
si sapeva che c’erano queste cose; si doveva prendere le persone che c’erano
dentro e vedere che cosa vi era di documenti. Questa data era fissata (non
ho la testa per ricordare le cose) mi sembra pochi giorni prima che mio
marito morisse; poi era stata rimandata al 9 maggio; poi ancora dopo.
Perché? Se si sospettava che c¢’era qulacosa, perché non mettersi alla ricer-
ca per vedere se c’era qualche dato per cui si potesse recuperare questo
poverino?

Altra cosa che mi fa problema & da dove & venuta la velina al «Corriere
della Sera» nella quale si diceva che una delle vedove dei caduti di via Fani
aveva dichiarato ad un deputato, o ad altro personaggio importante (adesso
non ricordo i dati precisi del discorso), che si sarebbe bruciata viva se si
fosse ceduto e si fosse trattato della liberazione dell’onorevole Moro.

Ora, prima di avere questa notizia, sono stata chiamata al telefono,
intorno alle 7 della mattina, dalle due signore — perché di quelle cinque
persone che sono morte in via Fani solo due erano sposate — le quali mi
hanno detto: «Lei ci conosce da tanti anni, lei sa che noi non abbiamo detto
una cosa del genere a nessuno. Il nostro unico desiderio ¢ che la morte dei
nostri possa servire alla salvezza di suo marito, quindi non creda alle scioc-
chezze che i giornalisti pubblicano».

Io chiedo: chi era stato a dare la velina con questo discorso, che va
benissimo al servizio, alla regia ed alla tenuta di un certo tipo di discorso
all’opinione pubblica ma che non ha nessun rapporto con la verita?

SCIASCIA. Era la stessa fonte che attribuiva a lei la volonta di non
trattare.

ELEONORA MORO. Ognuno di noi ha i suoi amici...

Ecco, queste sono le cose che mi fanno problema, come tutte le doman-
de che sono su questo giornale e che non voglio leggere loro perché sono
troppo lunghe e noiose. Se vogliono possono analizzarle e tentare di ritor-
nare indietro per vedere le ragioni e perché penso siano molto indicative.
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LA VALLE. Vorrei chiedere una cosa.
PRESIDENTE. Consentite alla domanda del senatore La Valle?
MARCHIO. No, non consento. A me non ¢& stato consentito, prima.

LUGNANO. La domanda puo anche apparire di scarso rilievo; pero
ricordo che la signora ha detto che l'onorevole Moro era un uomo che
nessuno riusciva a fermare quando aveva un proposito e, soprattutto, quan-
do questo proposito si trasformava in un progetto tale da aiutare soprattut-
to le popolazioni meridionali a crescere sul piano culturale e su tutti gli
altri piani.

ELEONORA MORO. Non solo: tutta la gente che doveva crescere.

LUGNANO. Vorrei allora, con tutto il rispetto che le porto, domandarle
come mai poi quando egli poteva, o secondo le previsioni e non soltanto i
pronostici, ma i desideri di tutti, diventare Presidente del Consiglio, pare
che sia stato detto (o ¢ stato attribuito a lei e allora ritiro tutto) che egli si
sia rifiutato per non esporsi ulteriormente ai rischi e ai pericoli.

ELEONORA MORO. Per non esporsi ulteriormente ai pericoli certa-
mente no; perché avra fatto qualche altra valutazione, perché avra creduto
pit opportuno, perché forse non riteneva che questa sua designazione
rispondesse poi al desiderio di tutta la gente del suo partito, perché lui
aveva una grande sensibilita per questo: se la gente che lo voleva in una
carica non era veramente nel numero maggiore possibile, se non era opinio-
ne di tutti che lui facesse una cosa, lui non accettava. L'ho visto rifiutare
infinite volte cose che gli erano richieste perché venivano da un piccolo
gruppo e non dalla totalita dei suoi amici, dei suoi colleghi di partito.

LUGNANO. Ho fatto questa domanda, e mi scuso, anche perché, come
tutti ricorderanno, 'onorevole Andreotti pare che abbia dichiarato che egli
& stato tra coloro che pitt hanno insistito perché fosse ’'onorevole Moro ad
assumere la direzione di quel Governo; ma soprattutto per un’altra cosa,
perché ricordo benissimo una cosa che, in verita, mi ha spesso toccato
profondamente. Che alle richieste continue, seppure non insistenti in senso
continuativo, che venivano rivolte perché si dedicasse ad altre cose (studi,
ricerche o altro) 'onorevole Moro pare che abbia risposto, rendendo omag-
gio al nipotino, che egli non poteva lasciare a quest’ultimo un ricordo che
fosse di rinunzia o, la parola & carica, ma non & mia ovviamente, di cedi-
mento e di vilta di fronte al compito che aveva assunto.

ELEONORA MORO. Non ¢ affatto nello stile dell’onorevole Moro, pri-
ma di tutto perché i suoi sentimenti personali e quelli che riguardavano la
famiglia non ho mai saputo che li andasse a raccontare in giro, anche se
potevano essere per lui una motivazione, ma non credo che nessuno gli
abbia mai sentito fare delle confidenze, e poi anche perché non era il giudi-
zio di una persona che contava per lui: era il giudizio della sua coscienza,
era il sentimento di ragioni oggettivamente valide che gli facevano fare le
cose. Non aveva nessuna paura, non si ribellava mai quando la gente lo
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riteneva o gli imputava cose che non erano positive; a lui non importava:
gli importava di fare in coscienza quello che gli sembrava giusto di fare;
anche se sbagliava, come tutti gli uomini, chissa quanto volte ha sbagliato.
Non ho dati per poter dire se faceva bene o male, ma certo il suo metro di
giudizio, la persona alla quale si sentiva di rispondere delle sue azioni non
era che Dio, e la sua coscienza. Su questo non c¢’¢ dubbio.

BOSCO. Signora, vorrei chiederle scusa se torno ancora un momento
sulla questione delle borse; lei ha parlato di ipotetici documenti importanti
che avrebbero potuto portare via in quel momento di grande caos, confu-
sione.

ELEONORA MORO. Io stessa avrei potuto portar via dalla macchina
quello che volevo, nessuno ci avrebbe fatto caso.

BOSCO. Poi perd ha aggiunto che queste borse sono state a disposizio-
ne degli assassini dell’onorevole Moro, nella misura in cui alcune delle cose
che sono state trovate sono state restituite alla famiglia successivamente.

ELEONORA MORO. Sono state lasciate nella macchina; non so quale
fosse il sentimento di quelle persone.

BOSCO. Lei ci ha parlato di ipotetici documenti importanti; non ha
dati?

ELEONORA MORO. Non ho nessun dato.

BOSCO. Sono il portafogli, le chiavi di casa o documenti che lei ri-
tiene...

ELEONORA MORO. To penso che potesse avere anche documenti im-
portanti, vuoi del suo partito o di qualunque altro genere che avesse li
perché affidatigli, anche documenti, come dire, riservati di persone che
tante volte chiedevano il suo consiglio giuridico e che quindi gli avevano
dato.

BOSCO. Ciog, lui aveva l'abitudine di portare con sé queste cose?

ELEONORA MORO. Saliva e scendeva sempre con questa borsa; anda-
va in automobile e se la portava, tornava a casa e la riportava. Non 1'affida-
va neppure all’agente che gentilmente si offriva e diceva: «onorevole gliela
porto io». Rispondeva: «no, grazie».

BOSCO. Ciascuno di noi ha quasi sempre una borsa dove tiene le cose
riservate; possono essere pero le cose di tutti i giorni come il libretto degli
assegni, o una lettera urgente; parlo, per esempio, di quella che porto con
me. Ma io non porto i documenti che ritengo importanti; cio¢, non riesco a
comprendere come questo che potrebbe apparire come un archivio riserva-
to, in sostanza potesse essere sempre con 1'onorevole Moro, o se invece si
trattava soltanto di documenti riservati, di cose personali che si portano
durante la giornata. -
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ELEONORA MORO. C’erano certamente i suoi documenti personali ed
alcune cose. Ogni tanto scopro che c’¢ una cosa che non c¢’¢ pit. Ad esempio,
il mio passaporto e quello di due figli andava rinnovato; riteniamo che,
siccome i nostri passaporti stavano in un certo cassetto nel suo studio, lui
se ne sia ricordato perché 'avevamo pregato di farlo e li abbia presi e messi
nella sua borsa e abbia pensato che appena possibile si sarebbe occupato di
farli rinnovare.

Quindi, c'erano le sue cose personali come gli occhiali, le chiavi, le
chiavi del suo ufficio privato, ma c¢’erano anche cose che lui studiava perché
non perdeva mai un minuto; non si sapeva mai quale era il momento in cui,
seduto in macchina tirando fuori i suoi pezzi di carta e sistemandoli come
poteva, scriveva il suo giudizio giuridico su una situazione per un amico
che lo aveva pregato di trovare una soluzione ad un problema cui altri non
erano arrivati, oppure ai quali faceva piacere di avere il suo consiglio.
Poteva essere una lettera riservata in cui qualcuno gli scriveva qualche cosa
che lui riteneva non dovesse cadere in mano di nessuno: aveva un gran
senso del sacro degli esseri umani e quindi, quando qualcuno gli faceva una
confidenza, questa confidenza era cosa sacra e se la portava dietro e ne era
responsabile; poi non so se la distruggeva o cosa ne facesse. Fino a quando
nelle mani sue c’era qualche cosa che forse per un altro sarebbe stata una
cosa qualunque, lui la riteneva riservata, la teneva nella borsa fino a quan-
do serviva. Quindi, posso pensare che poteva succedere che avesse avuto
per caso quel giorno qualche cosa di riservato, data questa sua bonta e
disponibilita verso tante persone e questa abitudine di tante persone di far
capo a lui per un consiglio o consulto. Non & che ho la prova che 1i dentro ci
fossero cose importanti; ci poteva anche non essere niente.

BOSCO. La ringrazio. Sul problema della scorta a noi ¢ stato riferito
che non fosse il responsabile ufficiale il maresciallo Leonardi. A lei risulta
che ci fosse qualcuno cui fosse stata attribuita la responsabilita della scorta
dell’onorevole Moro?

ELEONORA MORO. Non ho mai conosciuto questa persona e non ne
ho mai sentito parlare. Di fatto, perd, Leonardi si occupava di questa cosa,
e se ne occupava con grandissima serieta e grandissima attenzione, con
dedizione e affetto veramente notevoli e continui. Diceva, ad esempio: «Si-
gnora, chiuda quella finestra, perché quando I'onorevole accende la luce
dall’altra parte si vede e poi magari, gli sparano». Era quindi in continua
attenzione, non era proprio la persona che si distraesse o lasciasse andare;
era una persona veramente notevole nel suo genere. Per questo, forse, 'han-
no ucciso.

- BOSCO. Lei ha detto piu volte, oggi (e di questo le siamo molto grati),
che riferiva quello che conosceva, fondandosi poco sulle opinioni. Credo che
I’abbia ricordato anche il collega Benedetti. A questa Commissione, pero,
oltre ai fatti giuridicamente provati, interessano e potrebbero interessare le
sue osservazioni personali, oltre i quesiti che gia si & posta e che ci ha
voluto opportunamente riferire. Se avesse opinioni che ritiene possano esse-
re utili per le indagini di questa Commissione la solleciterei a volercele
riferire.
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ELEONORA MORO. Forse c’¢ ancora un interrogativo che mi pongo.
Apparentemente ¢ proprio una sciocchezza. Qualcuno di loro, oggi, me lo
ha chiesto: «Quali erano i nostri rapporti con i brigatisti?» Dal principio
del sequestro di papa in avanti, fino ad oggi, sempre con la stessa frequen-
za, con lo stesso martellamento, ci sentiamo chiedere quali fossero i nostri
rapporti con i brigatisti. Questo veramente mi fa problema: la Polizia sa
benissimo che non ne avevamo, i magistrati sanno benissimo che non ne
avevamo. Penso che anche tanta gente che a quel momento aveva responsa-
bilita lo sappia con altrettanta sicurezza. Perché ci pongono sempre questa
domanda? Che cosa c’¢ dietro che io non capisco o non so o non debbo
sapere, che stimola gli altri a porci sempre, continuamente, questa doman-
da? Perché? Che cosa &?

BOSCO. Chiedo scusa se su questo interrogativo le pongo una doman-
da. Risulta che uno dei messaggi dell’onorevole Moro, pubblicato dal «Mes-
saggero» (mi pare il settimo) che sembrava essere stato depositato nella
automobile dallo stesso giornalista (o risulta comunque a questa Commis-
sione) che invece ¢ stato consegnato dal dottor Rana. Sa niente di questa
circostanza?

ELEONORA MORO. No. Credo di non essermi mossa da casa neanche
un momento da quando mio marito ¢ stato preso e, per le cose che poteva-
no arrivare a me di mio marito, ho sempre pregato I'uno o l'altro di portar-
le alle persone cui erano indirizzate.

BOSCO. Non ricorda questa circostanza?
ELEONORA MORO. No. Questo signore io non lo conosco.
BOSCO. Rana?

ELEONORA MORO. II dottor Rana & una persona rispettabilissima, se
lo afferma e lo dice puo darsi benissimo. Io il giornalista Isman non lo
conosco affatto, quindi non posso sapere.

MARCHIO. Signor Presidente la domanda che dovevo rivolgere 'ha gia
rivolta poco fa il collega Bosco, quindi chiederei semmai qualcosa per via
Gradoli.

Il Presidente del Consiglio, onorevole Andreotti, interrogato qui dalla
Commissione ha detto, a proposito di via Gradoli, che avendo trovato le
porte chiuse, ivi comprese quelle dell’appartamento rivelatosi poi il covo,
per non aprire tutti gli appartamenti anche quello fu lasciato chiuso e non
se ne fece niente se non quando venne fuori 'acqua con la chiamata dei
vigili del fuoco.

Questa circostanza & antecedente alla notizia di Gradoli e via Gradoli,
perché si tratta di una indagine fatta subito dopo, in quanto il giorno dopo
o due giorni dopo andarono in via Gradoli. Lei poco fa non ricordava, ma
non ricorda adesso se la circostanza che via Gradoli non si trovasse sulle
pagine gialle le sia stata riferita, oltre che da qualche esponente della Poli-
zia, da qualche uomo politico? Lei sa se per esempio sia stato I'onorevole
Andreotti a riferire questa circostanza?
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ELEONORA MORO. Io non ho mai visto l'onorevole Andreotti, né
durante la prigionia di mio marito, né prima, né dopo.

MARCHIO. E non ricorda quale esponente della Democrazia Cristiana
ha riferito a lei che via Gradoli non si trovava sulle pagine gialle?

ELEONORA MORO. Sono io che ho detto: «ma voi cercate nel paese di
Gradoli, ma non sara per caso anche una strada di Roma?» E allora mi
hanno risposto: no, perché non c¢’¢ nelle pagine gialle. Io poi sono andata a
vedere e ho constatato che c'e. '

CORALLO. Lei non si ricorda chi ¢ stato?
ELEONORA MORO. Non era un politico, era qualcuno della Polizia.

 MARCHIO. Perché via Gradoli era gia stata setacciata quando lei fece
questa domanda.

ELEONORA MORO. Io non credo.

MARCHIO. Certamente, perché l'onorevole Andreotti ha detto qui:
«non furono aperte quelle porte»... '

ELEONORA MORO. Questi discorsi sono successi subito dopo, o lo
stesso giorno, forse presenti le stesse persone, quando si & saputo...

MARCHIO. Entro due giorni tutte le vie circostanti furono perquisite
compresa via Gradoli. Alle porte chiuse si fermarono perché la gente non
c’era e questa & stata una circostanza riferita qui dall’onorevole Andreotti.
Quindi, via Gradoli, la Polizia e 1'onorevole Andreotti la conoscevano benis-
simo prima del ritrovamento di Gradoli citta. _

Pertanto, il fatto di avere riferito a lei che sulle pagine gialle non c’era
via Gradoli mi sembra un po’ strano; poi lei dice di non avere mai visto
I'onorevole Andreotti e quindi escludiamo che sia stato lo stesso Andreotti.
Sara stato qualche altro, o un uomo politico o uno della Polizia.

ELEONORA MORO. Pud darsi che la persona che si trovava a casa mia
non sapesse di altre cose che si svolgevano altrove. Io questo non lo posso
sapere. Quando poi ci sono entrati e hanno trovato il materiale, mi doman-
do perché quel materiale non é stato analizzato immediatamente per vede-
re se si poteva arrivare a fare qualcosa per salvare Moro, visto che era
ancora vivo, ¢ perché mai ¢ stato invece seppellito in un punto «x». Questo
¢ il problema.

MARCHIO. Lei ha detto che parecchia gente veniva ad interrogarla a
casa sua. Tra queste persone c’é stato anche il Procuratore Pascalino?

ELEONORA MORO. No.
MARCHIO. Neppure un suo delegato?

ELEONORA MORO. Si, De Matteo.
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MARCHIO. E non ha riferito De Matteo o un altro magistrato d1 una
lettera ricevuta dal giornalista Isman...

ELEONORA MORO. I magistrati non mi raccontavano le cose. E io
dicevo quello che sapevo, o aggiungevo qualche volta per mia volonta o per
mia ignoranza, quelle cose che mi sembravano giuste e che ritenevo potes-
sero essere utili.

Non succedeva che i magistrati mi aggiornassero.

MARCHIO. Non le hanno chiesto comunque se il dottor Rana...
ELEONORA MORO. Lo avranno chiesto al dottor Rana.

MARCHIO. Dicevo, se il dottor Rana avesse fatto vedere a lei una lette-
ra del Presidente prima di consegnarla al giornalista Isman.

ELEONORA MORO. Le cose andavano cosi, per quello che so o per
quello che & capitato attraverso le miec mani: dei giovani amici di mio
marito erano chiamati dai brigatisti per consegnare queste cose, in genere
ravvolte in una carta di giornale, senza alcuna indicazione esterna visibile,
dicendo loro di portarle alla signora Moro. Io le aprivo e vedevo quello che
mio marito mi diceva, cioe: «fai avere questa lettera a Cossiga, fai avere
questa lettera a Andreotti» e io facevo quello che lui mi diceva.

MARCHIO. La ringrazio.

BARSACCHI. Vorrei chiedere se lei in quel periodo ha avuto l'impres-
sione, la sensazione o, meglio, la convinzione che un'eventuale trattativa
avesse potuto portare concretamente, realmente alla liberazione di suo ma-
rito. Eventualmente, sulla base di quali indizi, elementi, suggerimenti.

ELEONORA MORO. Certo, senz’altro. Un po’ perché erano le lettere di
mio marito ad indicarlo con tutta chiarezza ed un po’ perché vedevo che da
qualche parte tutti questi tentativi venivano sbarrati, il che era segno che,
se non fossero stati sbarrati, sarebbero arrivati a destinazione felicemente.
Non si ferma una cosa che non serve a niente; si ferma una cosa che puod
essere utile, che puo produrre. Una cosa che non produce nessuno si cura di
bloccarla.

MARTELLI. Penso anch’io che converrebbe acquisire come domande
quelle contenute, almeno per la parte che va sotto il titolo di «diritto alla
vita», nella proposta di legge presentata dal PSI un anno circa dopo l’assas-
sinio dell’onorevole Moro. In particolare, per semplificare gli interrogativi
che le rivolgo, leggo alcune di queste domande, per poi formularne una
nuova e conclusiva in ordine a questi punti. Cio¢ se lei ricorda alcune delle
iniziative di carattere umanitario, o comunque rivolte all’applicazione del
diritto internazionale, tese a salvare la vita di Moro. Mi pare che nella -
prima parte dell’audizione si sia accennato soltanto a quella connessa al-
I’'avvocato Payot. Ma altre furono intraprese.

ELEONORA MORO. Quella del partito socialista.
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MARTELLI. Quella del partito socialista, quella della Corce Rossa In-
ternazionale, quella della Caritas, quella della Santa Sede, quella del Segre-
tario delle Nazioni Unite, un'ipotesi relativa ad una iniziativa tramite il
quotidiano «Il Secolo XIX», e un’altra relativa ad un’iniziativa del Presi-
dente della Repubblica di Panama.

ELEONORA MORO. E vero.

MARTELLLI Nell'insieme, lei ha ricavato, lo ha gia detto rispondendo
al senatore Barsacchi, l'impressione che una trattativa era possibile, o in
senso proprio, o in senso improprio, cioe, per esempio, nella formulazione
fatta da noi di un gesto unilaterale legalitario dello Stato. Se era possibile,
la domanda inevitabilmente &: chi ’ha impedito? L'intransigenza dei rap-
presentanti del Governo, degli organi inquirenti, o l'intransigenza dei bri-
gatisti?

Se, rispondendo da capo in modo affermativo a questa domanda, ne
consegua un giudizio finale che non pu6 non essere formulato in termini, da
una parte, di incuria da parte degli organi inquirenti nel perseguire tutte le
strade che potessero avvicinare alla scoperta dei responsabili e, dall’altra,
di omissione di soccorso da parte di chi la possibilita di soccorso concreta-
mente aveva. A

ELEONORA MORO. Lei mi ha posto troppe domande insieme! Vuole
che risponda a tutte in una volta?

MARTELLI. Se lei, signora, segue sul testo di cui dispone, ¢ in grado di
rispondere punto per punto agevolmente.

PRESIDENTE. E meglio che 'onorevole Martelli ripeta le domande
una per volia.

MARTELLI. Qual & stato l'atteggiamento tenuto dalla Croce Rossa
internazionale e quale la posizione del Governo italiano a tale riguardo?

ELEONORA MORO. Mi pare di averlo detto poco fa, se vuole lo ripeto.

MARTELLLI Se ¢ gia agli atti no. Per la Caritas internazionale ha anche
risposto?

ELEONORA MORO. Che cosa ha fatto la Caritas?

MARTELLL Si e qual ¢ stato I'atteggiamento del Governo italiano.

ELEONORA MORO. La Caritas ha messo a disposizione la sua sede e i
suoi centralini perché, se qualcuno avesse voluto — restando del tutto ano-
nimo — farsi avanti per proporre qualcosa, avesse un territorio neutro
extraterritoriale all'Ttalia di cui potesse servirsi.

MARTELLI. E qual ¢ stato l'atteggiamento del Governo sia rispetto
all'iniziativa della Caritas che della Croce Rossa?
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ELEONORA MORO. Non ho visto fare niente a nessuno salvo che agli
amici di mio marito e non ho visto nessuno che tentasse di fare qualcosa.
Ho visto solo impedirci di fare quello che volevamo tentare di fare.

MARTELLI. Questo impedimento come si & manifestato? Vi e stato uno
scoraggiamento verbale o altro?

ELEONORA MORO. Quali mezzi abbiano usato per fermare material-
mente il lavore della Croce Rossa internazionale non lo so. Fatto sta che, ad
un certo punto, questa cosa non & pill potuta andare avanti.

MARTELLI. Nel senso che i responsabili rappresentanti della Croce
Rossa, della Caritas...

ELEONORA MORO. Nen della Caritas. T rappresentanti della Croce
Rossa che chiedevano un cenno di approvazione da parte delle autorita
italiane, non un nulla osta, chiedevano un minimo di segno, che le autorita
italiane accettassero che essa si facesse tramite con i brigatisti per cercare
di salvare 'onorevole Moro (come fa di solito la Croce Rossa internazionale
che si costituisce per cercare di salvare questo gruppo etnico o quel gruppo
di prigionieri, come & nei suoi doveri istituzionali) non hanno avuto
risposta.

COVATTA. La giustificazione che ci ¢ stata fornita dalle autorita di
governo dell’epoca in ordine alla Croce Rossa, non della Caritas, perché si
tratta di due organismi che hanno una natura giuridica diversa, & stata che
la Croce Rossa chiedeva che venisse dichiarato uno strato di belligeranza di
fatto e, quindi, 'impedimento era stato frapposto in termini formali dal
Governo italiano che, non ammettendo di poter dichiarare questa condizio-
ne di belligeranza di fatto, golpizzazione di cui si parlava all’epoca, pratica-
mente dissuase o, meglio ancora, impedi alla Croce Rossa di intervenire.

A lei non risulta che da parte della Croce Rossa fosse stato chiesto
questo?

ELEONORA MORO. La Croce Rossa chiedeva che non...
COVATTA... E stato affermato dall’onorevole Andreotti.

CABRAS. Ha chiesto una cosa diversa: la disponibilita della Croce Ros-
sa a intervenire solo nel caso... ma non come richiesta a cui si dovesse
rispondere...

COVATTA. Grazie all’interruzione del collega Cabras, non ho capito la
risposta della signora.

ELEONORA MORO. Per quello che ne so io, la Croce Rossa internazio-
nale ha chiesto al Governo italiano, se non gli dispiaceva, (io uso dei termi-
ni che giuridicamente fanno orrore) che la Croce Rossa prendesse su di sé il
tentativo di salvare la vita dell’onorevole Moro, come la Croce Rossa fa in
tantissimi casi, da che mondo ¢ mondo, per salvare una persona in situazio-
ni di pericolo, mettendo a disposizione la garanzia del suo nome, tutto il
resto e le sue ragioni istituzionali.
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MILANI. Si puo chiedere alla Croce Rossa internazionale...
COVATTA... e le eventuali interferenze.

MILANI. Tutto quello che la Croce Rossa ha fatto...
PRESIDENTE. E una richiesta che resta a verbale.

MARTELLI. Altre domande si riferivano all’eventuale tramite stabilito
dal «Secolo XIX». Lei ricorda qualcosa?

ELEONORA MORO. Il «Secolo XIX» & propric carta bianca nella mia
testa... Cosa & successo?

MARTELLI Se un tentativo di entrare in contatto con i presunti rapi-
tori sia stato fatto...

ELEONORA MORO. Si, & vero: pubblico una richiesta, un’inserzione in
cui qualcuno proponeva, offri ai bigatisti di farsi tramite per risolvere il
problema. Con precisione come era formulata...

MARTELLI. Lei, non seppe neppure che esito ebbe?

ELEONORA MORO. Si, le persone che avevano scritto questa cosa
furono pregate gentilmente di desistere da quello che avevano fatto.

MARTELLI. Da chi?
ELEONORA MORO. Non lo so.

MARTELLI. Risultano a lei iniziative di carattere finanziario per paga-
re un ipotetico riscattc?

ELEONORA MORO. Moltissima gente ha fatto sapere e ha messo larga-
mente in giro la voce che era disponibile a pagare il riscatto dell’onorevole
Moro, a qualungue prezzo.

MARTELLI Riguardo alla offerta fatta dal Presidente della Repubblica
di Panama?

ELEONORA MORO. Per quel che ricordo io, il Presidente della Repub-

" blica di Panama disse: «Mandate a me i brigatisti che vi creano tutte queste

complicazioni e guai e cosi avrete lo spazio libero per avere indietro 1'ono-
revole Moro». Cosa abbiano risposto a livello diplomatico, non lo so.

MARTELLL E sa se, anche in questo caso, ci sono state interferenze?
ELEONORA MORO. Non c’erano interferenze; hanno chiesto al Gover-
no italiano se gradiva questo gentile pensiero e, evidentemente, hanno ri-

sposto no.

MARTELLI. E per quanto riguarda la Santa Sede.
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ELEGCNORA MORO. Per quanto riguarda la Santa Sede, in che senso?
MARTELLI. Se ci sono state iniziative da parte della Santa Sede.

ELEONORA MORO. Quanto ha fatto la Santa Sede mi pare abbastanza
visibile e mi sembra di poter capire, cosi, tra le righe, che il Sommo Ponte-
fice avrebbe voluto fare molto di pita di quello che ha fatto con quella
lettera e che, forse, anche quella lettera sarebbe stata leggermente diversa,
ma ha avuto delle forti pressioni perché le cose andassero come sono
andate.

- MARTELLI. Perché ci fosse scritto: «senza condizioni?»

ELEONORA MORGO. Questo non lo so dire; non arrivo a queste finezze
di cultura. Certo, non erano nel pensiero del Santo Padre quegli articoli di
chiusura scritti sull’«Osservatore Romano». Io che lo conoscevo da moltis-
simi anni, in quanto nel 1934 era ancora assistente delle nostre associazioni
giovanili e quindi mi potevo rivolgere a lui come ci si rivolge alla gente che
si & conosciuta in gioventi1, con molta semplicita...

Siccome tutti i giorni mi mandava qualcuno a dire: «Per cortesia, desi-
dero sapere che cosa posso fare, che cosa ritenete voialiri che possa fare»,
gli ho sempre mandato a dire quello che ritenevo io si potesse fare, cio¢ che
pesasse sulle persone di partito e di governo perché non dico facessero un
tentativo loro ma almeno lasciassero camminare i tentativi nostri.

MARTELLI. L'ultima mi pare riguardasse l'iniziativa del Segretario
generale delle Nazioni Unite, Waldheim. Ebbe contatti con lui?.

ELEONORA MORQO. Sj, si. Lui era perfettamente pronto a fare qualsia-
si cosa desiderassimo perché era suo preciso convincimento che la vita di
Aldo Moro andasse salvata, a qualunque costo, per il valore eccezionale
della sua persona.

MARTELLI. Ma suggeri di fare qualcosa, o fece lui qualcosa?

ELEONORA MORO. Fece fare delle cose che di preciso non so; ma
certo non si limito a quell’appello che tutti abbiamo potuto ascoltare.

MARTELLI. Grazie.

FLAMIGNI. Vorrei sapere se durante il periodo del sequestro lei fu
tenuta regolarmente informata dagli organi di governo sulle indagini.

ELEONORA MORO. Oh no! No.

FLAMIGNI. Vorrei sapere se le furono suggeriti dei comportamenti che
potessero essere in qualche modo utili o necessari al fine di individuare la
prigione oppure qualche brigatista attraverso il quale risalire all'organizza-
zione. ‘

ELEONORA MORO. No.
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FLAMIGNI. Nemmeno questo!

Lei prima ha detto che, quando venne scoperto il covo di via Gradoli,
aveva intenzione di fare una comparazione tra le sue chiavi e quelle rinve-
nute in via Gradoli.

ELECNORA MORGO. Adesso ricordo questa cosa. Chissa quante altre...

FLAMIGNI. Vorrei sapere chi fu che le rispose che erano sciocchezze,
che non si sarebbe presa in considerazione la cosa.

ELEONORA MORO. Chiariamo che la parola «sciocchezza» nessuno
I'ha detta: perd mi hanno fatto capire che avevano a loro disposizione ben
altre possibilita e non era cosa importante.

FLAMIGNI. In una lettera indirizzata a don Antonello, nelle prime ri-
ghe, & scritto: «Ho chiesto ieri a mia moglie, ma il messaggio sara stato
fatto passare? Le sue parole saranno state trasmesse? Che dica fermamente
che invoca salvezza per me». Poiché in precedenza, nell’elenco delle lettere,
non ho trovato questa invocazione, vorrei sapre se la frase andava riferita
ad una lettera mai venuta in suo possesso oppure, magari, venuta in posses-

so successivamente, che ha un riscontro.

ELEONORA MORO. Questa lettara a don Antonello loro I'’hanno agli
atti ed & autentica di mio marito, di suo pugno?

FLAMIGNI. E nell’éfenco, iscritta come lettera n. 18, perché le abbiamo
numerate.

ELEONORA MORO. Ed ¢ in quelle autografe?

FLAMIGNI. E chiaro che abbiamo le autografe; cio¢ abbiamo la trascri-
zione dattiloscritta di quelle autografe. Dice: «Ho chiesto ieri a mia mo-
glie...»

ELEONORA MORO. Puo essere benissimo tra quelle che non abbiamo
avute, perché quella lettera non 'hanno tra quelle che hanno loro, cioe
quelle che ho ricevuto io e che ho dato subito alla magistratura, alcune
delle quali la magistratura mi ha restituito ed altre no. Se loro 1’hanno,
scritta di pugno dell’'onorevole Moro, allora mi & arrivata; ma se non 'han-
no, allora & una di quelle che non ci ¢ arrivata.

FLAMIGNI. Quante sono le lettere che si presume non siano arrivate?

ELEONORA MORO. Quanto piacerebbe anche a me saperlo! Saranno
una ventina, forse.

Del resto loro lo sanno con sicurezza, perché noi tutto abbiamo subito
dato. Quindi questa & una cosa che si sa con sicurezza assoluta.

- FLAMIGNI. 1l generale Santovito ci ha informato che probabilmente lei
ha ricevuto una lettera di Gheddafi. Vorrei sapere se risponde a verita.
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ELEONORA MORO. Si, tutti quanti i capi di Governo al mondo ci
hanno scritto, facendoci le condoglianze, non altro!

FLAMIGNI. Non mi riferisco a dopo, ma durante i 55 giorni.

ELEONORA MORO. Non so come esprimermi; noi abbiamo avuto tut-
ta una serie di lettere di tutti i capi di Stato che esprimevano il loro dolore
e il loro sdegno per il rapimento dell’onorevole Moro e poi di nuovo quando
si & saputo della sua morte, ma il succo della lettera era questo: mi dispiace
molto della cosa.

LA VALLE. Vorrei ricordare alla signora Moro che quando stava facen-
do quelle domande ha poi detto: su questo poi voglio dire qualcosa, cioe¢
sulle persone che venivano a casa sua; non so se era qualcosa che le ¢
sfuggito, oppure se ha gia risposto.

ELEONORA MORO. Era quella domanda che poi ho fatto, perché ci
chiedevano sempre, ce lo chiedono sempre, ce lo vediamo sempre scritto sui
giornali, su quali rapporti aveva la famiglia Moro con i brigatisti. Che cosa
c’¢ dietro a questa domanda, per cui la gente non si da pace, quando le
autoritd sanno con sicurezza assoluta che non & vero; magari avessimo
avuto, avessimo potuto avere dei rapporti, avessimo potuto mandargli una

riga nostra di conforto a questo poveretto.

LA VALLE. Approfitto per chiedere un chiarimento, perché non mi
sembra risolutivo quello che abbiamo gia saputo. Sulla questione delle
borse. Mi sembrava di aver capito che lei avesse arguito dalla presenza di
tracce...

ELEONORA MORO. Dalla presenza di assenza di tracce!

LA VALLE. Dall'assenza di tracce sul pavimento della macchina che
quelle borse non erano state prese da coloro che hanno fatto 1’azione, per-
ché se 'avessero prese in quell’istante probabilmente le tracce ci sarebbero
state.

ELEONORA MORO. No, no, non questo: che non erano le persone lo
desumo dai discorsi della gente del quartiere, perché a tanta gente ho chie-
sto, a tanti ho mandato a chiedere perché avevo questa preoccupazione, ma
nessuno mi ha saputo dire e nessuno ha visto, nessuno ha notato, nessuno
ha fatto caso, magari I'avranno viste senza vederle e poiché le fotografie
scattate di quell’avventura si sono perdute ¢ difficile sapere e vedere chi se
ne era andato con le borse dell’'onorevole Moro, se € stato durante il prele-
vamente suo, dopo, da chi.

LA VALLE. 1l punto che mi pare non chiaro & che se poi questa borse in
realta le avevano coloro che hanno fatto 1'azione in via Fani, o comunque
coloro che detenevano 1'onorevole Moro, come risulta poi dalle cose trovate
nella macchina in via Caetani,.se non le avevano prese in quel momento ne
sarebbero venuti in possesso dopo.
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ELEONORA MORO. Non o so, questo per me & un problema!
LA VALLE. Allora ho capito bene che questo & un problema per lei.

ELEONORA MORO. Affermo di avere visto che non c¢’erano, affermo di
dire dove stavano, affermo che potevano contenere documenti, eccetera, ma
non posso dire niente altro. Dico quello che ho visto con gli occhi miei.

LA VALLE. Comunque questo problema resta.
ELEONORA MORO. Per me si e grosso!
COCO. Rinuncio a parlare.

BIONDI. Un chiarimento sulla tipografia di Triaca. La signora Moro ha
detto di aver saputo la sequenza degli avvenimenti, cioé che la Polizia o la
magistratura aveva disposto la perquisizione, che invece la perquisizione
non € avvenuta, prima un rinvio, poi successivamente. Questa notizia...

ELEONORA MORO. L’ho saputa dai giornali.

BIONDI. Quindi non ¢ che lei fosse informata nella fase in cui... perché
lei non ha avuto notizie — questo lo ha gia detto — nel corso delle indagini,
nessuno le diceva siamo a questo punto, insomma non ha avuto contatti di
questo genere.

ELEONORA MORO. Ufficialmente nessuno, che poi venisse una perso-
na o un’altra e dicesse: «<ho sentito dire, il tale mi ha detto, ritengo che», &
possibile ma sono notizie che filtrano.

BIONDI. La ringrazio.

A proposito del regista, lei ha usato una formula di sintesi di altri
valori e di altre situazioni. Lei attribuisce all’azione militare, anche con
quel tipo di spiegamento di forze e di afflizione compiuta ai danni della
scorta, una funzionalita, diciamo, esterna che abbia presa nei confronti
della pubblica opinione. Pero dice che ¢’¢ un regista che questa iniziativa e
questa azione ha previsto. Arguisce questo come un dato degli avvenimenti
successivi? O fin dall’inizio ha formato oggetto delle sue preoccupazioni ¢
quindi della necessita di mettersi in contatto e di avere rapporti? O ¢ un
riflesso della situazione generale che si ¢ via via determinata e che ha
portato lei a questo giudizio di differenza tra braccio e mente, un braccio
operativo e una mente organizzativa?

ELEONORA MORO. Non so quando mi sono fatta precisamente lidea
dell’esistenza di un regista. Le chiedo scusa per questa infelice parola.

BIONDI. Non conta la parola, ma il concetto. Lei ritiene che ci sia una
differenza nell’esecuzione e nella ideazione e ritiene che siano due momenti
diversi ma oggetto della stessa sostanza? Cioe, che chi ha agito ha agito
materialmente, mentre qualcuno abbia organizzato la cosa al di fuori dello
stesso braccio che 'ha compiuta.
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ELEONORA MORO. Io ritengo che sia possibile, non so se sia successo,
mi crea un problema tutto quello che ho detto a proposito di queste cose.
Non riesco a risolverlo ma se qualcuno ci riuscisse, arriverebbe alla verita.

CARUSO. Lei ha affermato, signora, che i documenti trovati in via
Gradoli erano stati.impacchettati e sigillati.

ELEONORA MORO. Cosi mi ¢ stato detto.
CARUSO. Da chi lo ha saputo?

ELEONORA MORO. Non vorrei accusare un innocente ma mi pare che
me lo abbia detto Gallucci in seguito alle mie rimostranze e al mio chiede-
re: «ma perché le cose sono andate in questo modo?». «Io sono arrivato a
guesto punto dell’inchiesta, a cose fatte, so che sono li e li dovremmo
vedere».

Non posso comunque essere sicura di questa faccenda.

Vorrei chiarire che il mio cervello ha veramente dei buchi neri ogni
tanto.

FORNI. Signora, le volevo rivolgere una domanda in ordine a un argo-
mento piu volte trattato: questo argomento riguarda la possibilita o il fatto
che ci siano stati intralci nelle azioni intraprese da parte di enti o di perso-
ne per avviare trattative che potessero portare a salvare la vita dello onore-
vole Moro. Tra queste trattative penso che indubbiamente sia rilevante e
importante 1'azione che & stata svolta personalmente dal papa Paolo VI. Lei
ritiene che nell’azione che Paolo VI ha svolto, e di cui ci sono prove, per
arrivare ad un contatto con i brigatisti, ci siano stati intralci tali che Paolo
VI abbia preferito non continuare nella sua azione? Oppure nell’azione di
Paolo VI si sono trovati poi intralci o difficolta obiettive derivanti anche
della non volonta della controparte di rispondere?

ELEONORA MORO. Mi pare che si tratti di due domande.

FORNI. E una sola domanda. Siccome lei ha riferito che, per quanto
riguarda Payot ¢ altre iniziative, ci sono stati degli intralci che hanno fatto
desistere queste persone dal proseguire...

ELEONORA MORO. A questa domanda ho risposto di si.

FORNI. Ritiene che anche Paolo VI, la Santa Sede che aveva visto
impegnato direttamente il Papa sia stata intralciata, trattenuta nello svol-
gere...

ELEONORA MORO. Adesso vorrei rispondere a questa domanda. Sen-
z'altro ¢ stato fatto un lavoro, un tentativo di farlo desistere. Dato il carat-
tere del personaggio (di cui si afferma che era incerto e insicuro, ma che
non lo era affatto: piuttosto, vedeva centomila possibilita), ha sertito questo
effetto, che poi ¢ stato sufficiente: quello di fargli ritardare la seconda cosa
che avrebbe fatto. E nel frattempo, Aldo & morto.

VIOLANTE. La seconda cosa quale era?
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ELEONORA MORO. Non so quale sarebbe stata, poi, nella testa di
Montini. Ma il Papa aveva fatto una prima cosa, cio¢ aveva scritto quella
lettera molto contrastata. A quella lettera, che mi aveva mandato autogra-
fa, nella sua grande bonta, perché la leggessi e la vedessi, ho fatto, con la
maleducazione e I'improntitudine che uno seguita ad avere per aver cono-
sciuto una persona tantissimi anni prima, talune osservazioni: gli ho man-
dato a dire indietro il mio pensiero e gli aveve mandato a dire che cosa
invece, secondo me, andava fatto. A questo punto, cioé nel tempo che avra
trascorso a riflettere, le cose sono poi precipitate, e il Papa, ammesso che
avesse voluto fare una cosa diversa da quella che forse la gente a lui vicina
gli consigliava di fare, non ha avuto modo di farla, perché gli eventi sono
precipitati. Non credo quindi che gli abbiano impedito di farla, ma credo
che siano riusciti a ritardare una cosa che poi & stato inutile fare. Ma & una
idea mia personale; non ho nessun dato per dire che questa ¢ la verita.

FORNI. Da notizie che noi abbiamo risulterebbe che la lettera di Paclo
VI non sia stata la prima azione della Santa Sede per mettersi in contatto
con le Brigate rosse. Ritengo sia stato il punto culminante, il momento che
ha visto il timore che I'apertura di certi canali, o lo sforzo di aprirli, potesse
essere vanificato. Questa lettera, quindi, sarebbe stata un segnale molto
autorevole per continuare le ricerche di contatto gia avviate prima. Se
questo era avvenuto, se vi erano stati questi sforzi per avviare i contati e
questa lettera era un segnale autorevole per far si che i contatti potessero
effettivamente avvenire, ritiene lei che vi siano stati ostacoli in questa pri-
ma fase, o che vi fosse una volonta di non ricevere dall’alira parte anche
questi tipi di contatii svolti in piena liberta da una persona cosi autore-
vole?.

ELEONORA MORO. Che cosa fosse nella testa di quelli che ricevevano
il discorso dall’altra parte, solo il Signore puo dirlo. Ma posso presumere
che il desiderio del Santo Padre fosse quello di fare qualche cosa di piit e di
diverso rispetto a cid che aveva fatto fino a quel momento, e che questo
qualcosa che avrebbe ancora fatto gli sia stato non dico impedito, ma forse
neppure consigliato; gli sono state presentate varie prospettive, varie ango-
lature del problema che lo abbiano portato a riflettere un pochino sulla
cosa; e la riflessione purtroppo ha coinciso con la fine.

FORNI. Una seconda domanda: lei ha parlato, da una parte, di una
mente che, naturalmente, ha detto: non ¢ una sola persona.

ELEONORA MORO. Non lo so, per amor di Dio!

FORNI. Lei ritiene.
ELEONGRA MORO. Io ipotizzo.

FORNI. Allora lei ipotizza o ritiene come ipotesi che ci possa essere una
mente, e ha aggiunto che questo regista non corrisponde ad una sola perso-
na, puo rispondere ad un gruppo. La domanda che volevo porle ¢ la seguen-
te: siccome vi sono state notizie anche in quei giorni secondo le quali i fini
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di tutta la vicenda non erano tirati a livello del nostro Paese, ma al di fuori,
lei che credito da a questa ipotesi? Lo chiedo come sua opinicne personale.

ELEONORA MORO. Sono cose possibilissime.

FORNI. Non ha un giudizio in merito, una sua valutazione?

ELEONORA MORO. Lei mi ritiene una persona intelligente e colta:
non ci siamo per niente.

FORNI. Lei ¢ una persona intelligente! Io le ho chiesto la sua opinione,
se non ritiene di essere in grado di esprimerla, & libera.

ELEONORA MORO. E probabile che le cose siano come si dice. Certo,
se & cosi non pud essere successo senza una bella e vasta collaborazione di
tanta altra gente dentro le nostre frontiere.

FORNI. Un'ultima domanda, in ordine al pensiero che secondo lei l'o-
norevole Moro aveva nei confronti del partito armato: lei cioé ha affermato
che I'onorevole Moro...

ELEONORA MORO. Io ritengo, non |'onorevole Moro.

FORNI. Lei ha affermato di ritenere che l'onorevole Moro fosse del
parere che a questi si dovesse rivolgere un appello perché...

ELEONORA MORO. E difficile dire...

FORNI. Scusi se forse ho interpretato male il suo pensiero o quello che
lei ha riferito. Insomma lei ritiene che secondo I'onorevole Moro ci si doves-
se porre in una posizione nei confronti di quello che comunemente & chia-
mato partito armato, perché questo in un certo senso uscisse dalla posizio-
ne clandestina e di guerra per porsi in una posizione invece di dialettica
allo scoperto. Lei ritiene che questo fosse il pensiero dell’onorevole Moro a
seguito di discorsi fatti con suo marito, oppure per documenti intervenuti
successivamente? Dico questo perché dai documenti precedenti alla prigio-
nia questa posizione non risulta.

ELEONORA MORO. Questo discorso me lo sono sentito rimbalzare
indietro da tanta gente diversa; dai suoi studenti, dalla gente di Puglia. Per
me & un discorso ovvio e scontato insomma.

FORNI. Grazie.

RUBBI. Chiedo scusa se non ho ben inteso, ma in un inciso, nel corso
della risposta data al collega La Valle, mi ¢ parso d’aver capito che lei
ritenesse che fossero state scattate delle fotografie nel corso della tragica
vicenda, e che ad un certo momento queste fotografie non siano state pitt a
disposizione e reperibili.

i
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ELEONORA MORO. Questa & 'opinione del quartiere, se conta 1'opi-
nione del quartiere. '

RUBBI. Ma si sa di qualcuno che abbia scattato queste fotografie?

ELEONORA MORO. Del resto mi pare che la cosa sia stata riportata
dai giornali con nomi e indirizzi delle persone. E stato detto dai giornali
che era una persona, che si chiamava in questo modo, che ha portaio i
rollini e che quando questi rollini sono stati richiesti indietro (non so se
dall’autorita o da chi) nessuno li aveva piu, perché in quella terribile confu-
sione (e di questo posso esserne testimone) qualunque cosa poteva essersi
persa o aggiunta. Fra una cosa incredibile.

RUBBI. La seconda domanda ¢ relativa a eventuali possibili confidenze
che 'amico maresciallo Leonardi potrebbe averle fatto. In modo preciso,
vorrei chiederle se Leonardi ha mai ipotizzato con lei 'opportunita di una
modifica della scorta o fatto — come dire — qualche richiesta di sostituzio-
ne degli elementi della scorta, o ipotizzato 'opportunita che venisse, in
qualche misura, anche controllata la composizione della scorta medesima.

ELEONORA MORO. Nel senso che riteneva che le persone che facevano
parte di quella scorta non fossero delle persone particolarmente allenate e
preparate per il servizio, ma non perché quelle persone si chiamavano in un
certo modo. Non si usa, per esempio, nella nostra Polizia — mi pare di
capire anche tra i Carabinieri — e questa era una delle cose che mandava
pit in bestia Leonardi, di assicurarsi, prima di consegnare un’arma, che
quest’arma Ia si sappia usare. Questi non fanno corsi di tirc, non sanno
usare una pistola, un mitra, non si rendono conto di come stanno le cose.
Leonardi stesso, che nella sua precedente carriera aveva fatto molte cose,
anche sportive, doveva chiedere il permesso, e lo aveva con grandi difficol-
ta, di andare al poligono di tiro ad esercitarsi con la sua pistola perché
diceva, e ritengo che sia giusto, che se uno non si tiene in esercizio, anche se
ipoteticamente all’inizio & un buon tiratore, poi perde il rapporto con l'ar-
ma, perché ogni arma ha delle sue caratteristiche personali: una «alza»,
una «abbassa». Quindi, il rapporto con 'arma che si ha in dotazione ¢ un
rapporto di amicizia che va coltivato, come con tutti gli strumenti che
usiamo.

Questa & una cosa che lo mandava proprio in bestia, diceva «cose tur-
che» quando parlava di queste cose, ed io dico che aveva ragione. Ciog, le
persone che erano mandate (e purtroppo ritengo che sia ancora cosi) a fare
questi servizi, sono del tutto impreparate a quello che gli pud succedere.
Vengono da buona e brava gente contadina, abituata al rispetto, al decoro,
all'obbedienza, alla stima delle persone, e si trovano poi in contatto con la
peggiore gente della terra. Sono assolutamente indifesi. Io ricordo sempre,
come fatto emblermatico, che, molti anni fa agenti di servizio cacciarono
malamente il Presidente del Consiglio Segni perché questi, con la delicatez--
za che lo contraddistingueva si era presentato dicendo:; «Sono il professor
Segni. Voglio andare dall'cnorevole Moro». Gli fu risposto: «No, mi dispia-
ce, non puo passare perché nessuno ci ha detto che deve venire il professor
Segni»: gli era stato detto che sarebbe venuto il Presidente del Consiglio.

Che si pud fare con questa gente, che io amo e stimo, cui sono legata da
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grandissimo affetto perché hanno una grande bonta umana e dedizione al
loro servizio, ma non si possono mandare disarmati verso la vita! Io sono
profondamente amareggiata del fatte che ai cinque che ci hanno lasciato la
vita (parlo di questi che conoscono, a cui voglio bene) sia stata negata la
medaglia d’oro al valor militare perché non hanno combattuto.

Ora io dico: gente che ¢ ammazzata perché fa il suo servizio, pud non
avere la medaglia d’oro al valor militare, se & un militare?

Queste sono cose che a me proprio non vanno.

FLAMIGNI. Scusi, signora, se ritorno su una domanda che le ho fatto in
precedenza: quella relativa alle informazioni durante le indagini degli orga-
ni di Governo. Lei ha risposto che non ci sono state, che lei non & stata
tenuta regolarmente informata.

ELEONORA MORO. Forse, non era neppure loro dovere né mio diritto.
Non ci trovo niente di strano.

FLAMIGNI. Pero, poiché noi abbiamo appreso dagli onoreveli Andreot-
ti e Cossiga che l'onorevole Morlino veniva invitato alle riunioni del Comi-
tato interministeriale della sicurezza, pur non facendone parte, proprio con
il compito di mantenere i collegamenti, i rapporti con la famiglia Moro (e
quindi di collaborare con questa nell’attivita che si svolgeva, vorrei sapere
Morlino quale attivita svolgeva, quale tipo di contatti manteneva con lei o
con la sua famiglia.

ELEONORA MORO. Morlino ¢ venuto qualche volta a trovarci, ha
mandato qualche volta la sua signora a farmi visita, ma non ho coscienza
che lui avesse questa veste ufficiale. Non me 1'ha mai detto o, forse, era una
cosa riservata che non doveva dirmi.

FLAMIGNI. Le ripeto, mai ¢ stata sollecitata da parte degli organi che
indagavano la sua collaborazione?

ELEQONORA MORO. La loro richiesta era sempre questa — fatta trami-
te le persone che venivano, cio¢ vari ufficiali di PS, vari magistrati e, in
maniera informale, da parte di persone del partito che, per cortesia, e glie-
ne sono grata, ci venivano a fare visita — era...

MARTELLI. Anche il Ministro dell’interno veniva a farle visita?

ELEONORA MORO. E venuto una sola volta quando «papa» & stato
preso a dire: «State tranquilla perché ci penso io e va tutto a posto»; poiché
Cossiga lo conosco da moltissimi anni non ero tranquilla per niente.

FLAMIGNI. Che cosa dicevano le persone che venivano?

ELEONORA MORO. Volevano sempre sapere , il che & sempre stato un
problema prima e lo & anche oggi, quali rapporti avevamo con le Brigate
rosse, come potevamo comunicare, come ci arrivavano le lettere. Il perché
di questo io vorrei proprio saperlo.

MARTELLI. Con il direttore del servizio ebbe contatti?
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ELEONORA MORO. Chi era?
MARTELLI. Santovito.
ELEONORA MORO. Mai.

MILANI. A proposito delle difficolta frapposte ai tentativi fatti in Vati-
cano, in particolare da Paolo VI, per tentare di salvare la vita di Moro,
vorrei chiederle un dato specifico relativo ad un incidente che ¢ gia stato
oggetto di discussione anche alla Camera dei deputati, di un’indagine che
pon ha avuto conclusione e che, in questa Commissione, trovera momenti
di ulteriore riflessione. Mi riferisco all’accusa specifica mossa nei confronti
dell’onorevole Bodrato e dell’onorevole Salvi che sarebbero state le persone
intervenute presso il Vaticano perché questo desistesse dal fare certi inter-
venti. Le risulta questo?

ELEONORA MORO. Si, me 'hanno detto.

COVATTA. Signora, sempre in ordine agli interventi della Santa Sede,
se lei ritiene, puo dirci quali erano i suggerimenti che lei fece pervenire a
Paolo VI?

ELEONORA MORO. Unc puo dire che cosa va a raccontare al Papa?
COVATTA. Non glielo chiedo.
ELEONORA MORO. A me sembra piuttosto indelicato.

COVATTA. Posso farle una domanda altrettanto indelicata?
Altri vostri amici dell’epoca giovanile (monsignor Zama e molti altri)
ebbero modo di scrivere una lettera, di firmare un documento...

ELEONORA MORO. Sy, firmarono quello che diceva che l'onorevole
Moro non era compos sui, il che vuol dire che non lo conoscevano.

COVATTA. Lei ritiene che anche questo documento abbia influito sulla
mancata iniziativa di Paolo VI?

ELEONORA MORO. Non lo so. Paolo VI conosceva bene Aldo Moro e
per come lo conoscevo in eta giovanile... perché, poi, le persone evolvono e
penso che posso dire personalmente che non ¢ che migliorino.

Io non ritengo che il giudizio su una persona Montini lo facesse filirare
dalle opinioni degli altri. Le opinioni degli altri potevano giovargli ad ap-
profondire le sue, a diventarne piil cosciente, a motivarsele. Almeno, questo
era il Montini che ho conosciuto.

COVATTA. Un'ultima domanda ancor pilt indelicata: il Papa partecipo
in forma solenne a quei funerali di Stato ai quali lei si rifiuto di parteci-
pare.

ELEONORA MORO. Per preciso desiderio di mic marito.
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COVATTA. Posso chiederle, se non violo i suoi sentienti di delicatezza...

ELEONORA MORO. Mio marito 'ha chiesto in una lettera che tuiti
hanno letto perché pubblicata!

COVATTA. Posso chiederle che giudizio ha dato lei di questa presenza
di Paolo VI o di Montini e se, successivamente, ha avuto mode, nelle poche
settimane in cui Montini sopravvisse, di avere qualche contatto con il
Papa?

ELEONORA MORO. Il Papa ci ha mandato una bella lettera dicendo
tutto il suo dolore, la sua partecipazione. Ci ha sempre mandato a chiedere
notizie di come stavamo, che ci succedeva. Com’era la sua domanda, scusi?

COVATTA. Era una domanda molto personale.
ELEONORA MORO. Non ho parlato con il Papa.
COVATTA. Quale giudizio ha dato lei del fatto che il Papa era presente?

ELEONORA MORO. Io non mi permetto di giudicare un amito e tanto
meno un Pontefice!

FRANCHI. Una sola, domanda: ¢ stato impedito, ma questo verbo
improprio...

ELEONORA MORO. Impedito tra virgolette.

FRANCHLI. Ecco, ritardato e reso vano, l'intervento della Croce Rossa; &
stato impedito o non utilizzato l'intervento del Presidente del Panama; &
stato ritardato I'intervento (il secondo, almeno) del Papa...

ELEONORA MORO. Almeno ritengo!

FRANCHL. E stata impedita l'iniziativa del «Secolo XIX»; non si va di
corsa a perquisire la tipografia nonostante 'ordirie di perquisizione ci fosse;
non si va al covo di via Gradoli o comungque non si apre, eccetera. Doman-

da: signora, secondo lei, in alternativa, il Governo cosa ha fatto per salvare
la vita di Aldo Moro?

ELEONORA MORO. Niente!

SCAMARCIO. Il Governo ed il partito della Democrazia Cristiana!

ELEONORA MORO. Esatto, esatto. A me fa problema, oggi, il fatto che,
se devo dar conto ai giornali e credere a quello che & detto (veramente, ci
credo sempre pochino) se & vero che il Ministro Bonifacio ha detto che stava
pensando di fare questa cosa, se & vero che un altro personaggio ha detto

che pensava di fare questo, posso dire che non & vero per niente!

SCAMARCIO. Bonifacio non trovava i telefonisti!
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ELEONORA MORO. Per trovare Bonifacio Dio solo sa che cosa ho
fatto! E non si ¢ fatto trovare che il lunedi seguente quando era troppo tardi
perché martedi mio marito & morto.

SCAMARCIO. I telefonisti...
ELEONORA MORO. I telefonisti, poverini, sono stati eroici.

BIONDI. Mi riferisco alla domanda relativa all'iniziativa di Bodrato, di
Sarti, eccetera.

ELEONORA MORO. Mi hanno riferito che questa cosa era successa,
non ¢ che possa garantire per conoscenza diretta.

BIONDI. Vorrei sapere le persone.
ELEONORA MORO. Se posso, se ricordo.
BIONDI. Se non ricorda, ¢ impossibie; se invece lei ricorda chi sono...

ELEONORA MORO. In coscienza e con tutta onesta, anche se lo volessi
dire, proprio non ricordo.

BIONDI. Come non detto.

ELEONORA MORO. Una cosa, pero, posso dire: non & che a me 'abbia
detto una sola persona ma, in tempi diversi, molte persone.

BIONDI. D’ambiente Vaticano?
ELEONORA MORO. No, no: 'ambiente Vaticano non parla.

PECCHIOLI. Lei poco fa, signora, ci ha detto che, riassumendo dalle
lettere dell’onorevole Moro, lui riteneva occorresse dare al partito armato
una collocazione da interlocutore, diciamo cosi.

ELEONORA MORO. Non nelle lettere ultime. Era il suo pensiero prece-
dente: nelle lettere diceva cosa si doveva fare per cercare di trattare.

PECCHIOLI. Se ho ben capito sono cose che lei sostiene avesse detto
gia in precedenza, questo ¢ il quesito, valutera lei se rispondere: come
concilia questo giudizio complessivo sul partito armato da parte dell’onore-
vole Moro?

ELEONORA MORO. Pilt che un giudizio era una preoccupazione.

PECCHIOLI. Comunque ¢ una posizione. Con tutte le posizioni in pre-
cedenza assunte dall’onorevole Moro per quanto riguarda la lotta contro il
terrorismo — e faccio riferimento solo agli impegni che vennero assunti per
la composizione della maggioranza di governo, che fu una delle opere poli-
tiche pit rilevanti dell’onorevole Moro e conteneva appunto anche precise
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formulazioni volte al fine di reprimere la presenza del partito armato — se
mi consente, colgo una contraddizione fra questi due aspetti.

ELEONORA MORO. Io sono molto modesta, ma non vedo la differenza
tra il dire che i delinquenti devono essere impediti dal compiere deliiti e
che nello stesso tempo bisogna rimuovere le cause che spingono la gente a
delinquere. E questo il lavoro: il male va difeso, gli uomini, se possibile,
vanno redenti, aiutati a crescere; deve essere loro permesso di lavorare,
devono essere portati al livello di poter parlare, esprimere i loro sentimenti,
avere fiducia nel fatto che anche la parola puo servire € non solo un’arma.
Non mi sembra inconciliabile, ma io mi ritengo un’ignorante.

PECCHIOLI. Erano uomini che avevano gia ucciso i cinque componenti
della scorta. ’ ’

ELEONORA MORO. Pero, chi era responsabile di quelle morti: quelli
che li avevano plagiati al punto di fare di questi ragazzi uomini che su altre
strade non riuscivano a trovare la maniera di portare avanti i loro pensieri?
E un problema molto grosso.

Certo, 'onorevole Moro, da penalista, non avrebbe approvato la loro
condotta; perd avrebbe voluto distruggere o rimuovere le cause che porta-
vano i ragazzi a fare cose di questo genere, in modo che potessero esprimere
il loro pensiero, la loro sfiducia, e tutto quello che volevano dire con armi
proprie, con quelle dell'uomo che parla e fa valere la propria intelligenza, il
peso della propria persona matura.

- CORALLO. Signora, io vorrei solo chiederle, perché ritengo che dovre-
mo approfondire alcune delle questioni che lei ha posto nel corso di questa
audizione, se lei puo esserci di aiuto nell’indicarci il nome di persone le
quali possano fornire ulteriori chiarimenti. Mi riferisco in particolare a due
questioni. ,

La questione delle minacce ricevute a livello internazionale; io capisco
che con la moglie ci si confidi magari piit che con altre persone, perd non
posso escludere che lei sappia che su tali questioni suo marito si confido
anche con altre persone. Quindi le chiedo: ritiene che ci siano altre persone
che, magari un po’ piu curiose di lei, che ha soltanto registrato le preoccu-
pazioni di suo marito ma non ha posto domande, come lei ci ha detto,
eventualmente da noi convocate potrebbero fornirci maggiori dettagli al
riguardo?

La seconda questione che mi ha particolarmente colpito ¢ quella che lei
ha raccontato sulle preoccupazioni del maresciallo Leonardi che aveva sa-
puto dai suoi colleghi, da quanto ho capito, che era stata individuata la
presenza in Roma di brigatisti, di terroristi venuti da fuori, che tale que-
stione era stata segnalata ai dirigenti massimi della polizia, che era stato
loro risposto di non adottare alcun provvedimento. Queste cose le ha appre-
se dal maresciallo Leonardi. Ritiene che su queste cose il maresciallo Leo-
nardi si sia confidato con altre persone che, da noi interrogate, potrebbero
fornirci maggiori dettagli al riguardo?

ELEONORA MORO. Non saprei proprio dirle. Per quello che conosco
Leonardi penso che 'avesse detto a me perché sapeva che non avevo l'abi-
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tudine di parlare, ma non credo che si sia permesso di dire in giro cose di
quella delicatezza. Penso invece, anzi sono moralmente sicura, che di que-
ste cose abbia discusso con quei superiori con cui aveva l'abitudine non
dico quotidiana, ma settimanale, bisettimanale, trisettimanale, di fare il
punto della situazione.

CORALLO. Lei non sa chi erano esattamente questi superiori?

ELEONORA MORO. Lui andava al Comando generale dell’Arma e rife-
riva a quelle persone cui doveva riferire, da cui aveva gli ordini, con cui
doveva avere contatti.

CORALLO. Sulla questione delle minacce internazionali non ritiene
che suo marito...

ELEONORA MORO. Non escludo affatto che ci siano dei diplomatici
italiani che erano, per esempio, presenti a quel discorso che mio marito mi
ha riferito, perd non le so dire chi possa essere, né posso assicurare che ci
siano. Quindi sono proprio incapace di dare consigli o suggerimenti in
questo senso.

PRESIDENTE. Ringrazio vivamente la signora Moro per aver voluto
partecipare alla nostra riunione.

ELEONORA MORO. Sono io che ringrazio loro per la pazienza che
hanno avuto nell’ascoltarmi per tanto tempo.

La seduta termina alle 14
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SEDUTA DI MERCOLEDI 24 SETTEMBRE 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SCHIETROMA

La seduta inizia alle 9.50.

(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

PRESIDENTE. A fine seduta parleremo di alcune proposte dell’Ufficio
di Presidenza. E presente 1’onorevole Romita il quale ¢ chiamato per 'audi-
zione, che verra fatta in modo informale, nel senso cio¢ che ci dira tutto
quello che riterra opportuno dirci tenuto conto degli scopi che si prefigge la
legge; infatti i segretari di partito vengono interrogati in conformita al
primo punto. .

Dopo ’esposizione, verranno fatte logicamente delle domande da parte
dei componenti la Commissione, domande alle quali si rispondera subito
oppure successivamente.

Sul resto parleremo a fine seduta. Do quindi senz'altro la parola all’o-
norevole Romita.

ROMITA. Ringrazio il Presidente per avermi invitato a dare il mio
contributo all'importante compito di ricerca che la Commissione & chiama-
ta a svolgere. Non so se potro fornire informazioni utili e destagliate in
ordine ai vari commi del punto 1, in riferimento cio¢ ai compiti della
Commissione indicati appunto al primo comma della legge. Vorrei solo
ricordare brevemente alcune cose sulle quali forse il discorso potra essere
approfondito. Mi pare importante, innanzitutto, l'atteggiamento tenuto in
quella occasione dai vari partiti. Voglio ricordare, a questo proposito, che il
Partito socialdemocratico, sia pure con variazioni e differenziazioni, sostan-
zialmente condivise una linea di rigore, di fermezza e di piena disponibilita
— lo abbiamo ribadito in diverse occasioni — a intraprendere tutte le
iniziative e a percorrere tutte le strade che potessero portare alla liberazio-
ne dell’onorevole Moro, con il preciso limite che queste iniziative e queste
strade da percorrere non comportassero il riconoscimento, sotto qualunque
forma, del terrorismo e il cedimento quindi dello Stato in una trattativa
che mettesse su un piano di parita Stato e terroristi: Questa linea — voglio
ricordarlo — fu concordata anche con gli altri partiti della maggioranza
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che si era formata proprio il giorno del rapimento dell’onorevole Moro in
Parlamento, in incontri bilaterali con la Democrazia cristiana.

Ci furono immediatamente incontri separati dei vari segretari per defi-
nire una linea possibilmente comune tra i partiti della maggioranza. Que-
sta linea fu sempre riconfermata, anche se con le note variazioni e con
qualche differenziazione tra partito e partito; sostanzialmente fu conferma-
ta anche nelle riunioni dei segretari dei partiti con il Presidente del Consi-
glio, riunioni che nel periodo del sequestro furono abbastanza frequenti.

Per quanto riguarda il funzionamento degli organi dello Stato, non c’¢
dubbio che abbiamo avuto una sensazione di difficolta nel coordinamento
delle iniziative per la ricerca dei responsabili. I servizi di sicurezza erano in
fase di riorganizzazione. Si parlo di questo in diverse riunioni e si chiese da
parte dei partiti, in particolare da parte nostra, al Presidente del Consiglio
di operare nella maniera pit efficace.

Si tennero diverse riunioni con il Presidente del Consiglio, onorevole
Andreotti, con il Ministro dell'interno e con il Capo della Polizia, ma l'im-
pressione fu che il fatto si fosse verificato in un momento particolarmente
delicato per le forze dell’ordine. Si comincio ad impostare allora ulteriori
iniziative legislative che poi sboccarono nelle successive iniziative per la
lotta contro il terrorismo.

La nostra posizione, come partito, fu, in linea generale, volta, pitt che a
misure straordinarie, ad utilizzare al meglio gli strumenti di legge esistenti
e soprattutto le strutture delle forze dell’ordine. Insistemmo infatti sulla
necessita, pitt che di misure innovatrici, di utilizzare nel modo migliore le
disposizioni e le forze esistenti, in maniera cio¢ pit coordinata e piu effica-
ce professionalmente.

Un ultimo punto vorrei affrontare: i contatti che attraverso vari canali i
terroristi cercarono di stabilire con le forze politiche, in un’azione coordina-
ta intesa a trarre il massimo vantaggio politico dall’operazione, cioe i con-
tatti che dovevano avere come obiettivo la possibile liberazione dell’onore-
vole Moro in cambio di contropartite di vario tipo. Ricordo questo perché
anch’io fui oggetto di un tentativo di presa di contatto proprio negli ultimi
giorni di aprile; un tentativo che venne effettuato attraverso amici avvocati
genovesi i quali erano in contatto, a loro volta, con alcuni difensori dei
brigatisti, in particolare attraverso 'avvocato Arnaldi, di cui tutti conoscia-
mo la tragica fine. Fu fatto sapere anche a me che c'era questa disponibili-
ta, questa possibilita di una trattativa, di un discorso che poteva portare
alla liberazione dell’onorevole Moro in cambio di alcune contropartite. La
mia risposta, come segretario di partito, fu che il discorso era fattibile, ma
che vi erano certi limiti, tra i quali la necessitd di non scendere a una
trattativa su un piano di parita. Suggerii che ci fosse, da parte dei terroristi,
una dichiarazione di rinuncia, di resa allo Stato democratico, sulla base
della quale forse si sarebbe potuto portare avanti un discorso. Informai di
questo spiraglio il Presidente del Consiglio il quale confermo quella linea
che poi avevamo stabilito insieme. Non si poteva cio¢ dare luogo a nessuna
trattativa su un piano di paritd con i brigatisti e a nessuno scambio di
prigionieri, ma, tutt’al pil1, si poteva pensare a qualche possibilita di esito
positivo solamente sulla base di una preventiva rinuncia dei terroristi a
giocare quel ruolo, che tendevano allora ad interpretare, di controparte
dello Stato democratico. Alcuni discorsi che allora si tentarono, furono
anche quelli di pensare, semmai, ad una trattativa che riguardasse qualche
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terrorista, o qualche persona di particolare interesse per i terroristi, detenu-
ta all'estero. Eravamo ancora sulla scia della trattativa che portod a suo
tempo alla liberazione di Corvalan. Ma il discorso poi si fermo qui, perché
dall’altra parte si insisteva sulla trattativa, sullo scambio, sulle varie forme
di proposte che poi, in maniera diversa, vennero rese note. Quindi, in real-
ta, anche questo canale, da quanto io potei giudicare, puntava a sfruttare al
massimo il sequestro dell’onorevole Moro ed il desiderio, ovviamente, di
arrivare alla sua liberazione, per trarne concreti vantaggi politici. Quindi,
un discorso che, a mio modo di vedere, era sempre e chiaramente indirizza-
to, da parte delle Brigate rosse, all’'ottenimento di un riconoscimento politi-
co, di uno status di paritd non dico con lo Stato ma con le altre forze
politiche, come movimento di rinnovamento nazionale; un discorso, quindi,
che inevitabilmente era destinato a fallire rispetto ad una posizione di
fermezza, quale quella che era stata assunta. Non so se questo significasse
che comunque era stata decisa la soppressione dell’onorevole Moro; certo &
che ebbi anch’io in quell’occasione I'impressione che 1'obiettivo fondamen-
tale delle Brigate rosse fosse un riconoscimento politico preciso e che al di
fuori di questo riconoscimento, non ci fosse sostanzialmente alcuna possibi-
lita di arrivare ad un risultato positivo della vicenda.

Signor Presidente, io non ho altro da aggiungere, sono a disposizione
della Commissione per rispondere alle eventuali domande.

PRESIDENTE. Prego i signori commissari che vogliono rivolgere delle
domande di prenotarsi.

LA VALLE. Vorrei sapere a partire da quando ed in quale riunione &
stata presa la decisione di adottare la cosiddetta linea della fermezza, e
dopo quanto tempo.

ROMITA. Direi che nei giorni immediatamente successivi al sequestro
di Moro cominciarono dei contatti con la DC, che invito i segretari di parti-
to (io fui invitato da Zaccagnini). Ovviamente, anche se poi ci trovammo di
fronte a situazioni che si modificarono nel corso della detenzione dell’ono-
revole Moro, si stabili gia dai primi giorni che era indispensabile fare ogni
tentativo per liberare Moro ma che, dati i contorni abbastanza chiari che
ormaij aveva assunto l'azione del terrorismo, era necessario evitare qualsia-
si cedimento da parte dello Stato. Difficile dire in che data: ¢ un atteggia-
mento che venne profilandosi subito, nei giorni immediatamente successivi
e che poi si confermo e si defini meglio di fronte ai successivi sviluppi della
situazione e quando apparve sempre piu chiaro, anche attraverso la sapien-
te divulgazione delle lettere dell’'onorevole Moro, che si intendeva, da parte
dei terroristi, svolgere un’azione diretta contro la credibilita dello Stato e
puntare all’obiettivo di un riconoscimento di uno status politico del terro-
rismo.

MILANI. C’¢ stata una maturazione in astratto di questa posizione?
Risulta che ci sono state riunioni specifiche alle quali hanno partecipato i
segretari di partito, durante le quali fu assunta questa linea.

ROMITA. Su questo non c’'¢ dubbio. La decisione di questa linea ando
delineandosi nei giorni immediatamente successivi al sequestro, anzitutto
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al livello di contatti tra i partiti. Ci furono degli incontri nella sede della DC
certamente tra me e il segretario di questo partito, e ritengo — anche se
non ero presente perché si trattava di incontri bilaterali — con gli altri
segretari di partito per comunicare e definire un certo tipo di atteggiamen-
to. Poi, in riunioni di segretari di partito con il Presidente del Consiglio
questo atteggiamento fu messo a punto, confermato, perché la vicenda,
come tutti voi certamente ricordate, ebbe varie fasi, alti e bassi, speranze e
delusioni di fronte alle quali 1'atteggiamento dei partiti e del Governo ri-
chiedeva di essere verificato. Non vi & stata una specifica riunione in cui
questa linea ¢& stata stabilita; si ¢ venuta formando fin dai giorni immedia-
tamente successivi al sequestro la decisione fra i partiti, che poi & stata
confermata nelle riunioni tra partiti e Presidente del Consiglio e verificata
via via di fronte all’evolversi della vicenda. Le possibilita dello scambio, ad
esempio, non emersero subito, ma dopo fatti nuovi, di fronte ai quali, con
riunioni dei segretari con il Presidente del Consiglio, I'atteggiamento veniva
via via messo a punto. Sappiamo che di fronte al problema dello scambio
alcuni partiti ebbero atteggiamenti differenziati; ricordiamo che il partito
socialista in particolare assunse un certo tipo di atteggiamento che perd —
devo ricordare — nelle riunioni tra i segretari dei partiti e il Presidente del
Consiglio non portd mai ad una scissione o differenziazione di responsabili-
ta e di comportamenti. La decisione di salvaguardare, di rispettare il limite
oltre il quale si sarebbe arrivati ad un cedimento dello Stato di fronte al
terrorismo, fu sempre comune. Ovviamente, con la inevitabile flessibilita o
differenziazione di valutazioni. Quindi nelle riunioni con il Presidente del
Consiglio non ci fu mai un atteggiamento di qualche forza politica che
scindesse in maniera precisa le proprie responsabilita da quelle della mag-
gioranza.

LA VALLE. Lei personalmente ha ricevuto lettere dall’onorevole Moro?
ROMITA. No.

FRANCHI. Onorevole Romita, il partito socialdemocratico, o meglio le
forze politiche, in quelle riunioni di cui ha parlato, non si pose il problema
di esaminare qualche precedente? Per esempio, quando io sento parlare di
credibilita dello Stato, di cedimento dello Stato, sono parole che mi impres-
sionano molto. Per citare un solo precedente, tra l'altro ampiamente citato
dall’onorevole Moro nelle sue lettere e nel memoriale, nella strage di Fiumi-
cino & noto che i fedayn assassini furono presi, messi su un aereo militare e
portati a Beirut. E meno noto che quell’aereo militare sette giorni dopo
esplose nel cielo del Veneto con tutto 'equipaggio, perd lo Stato in quel
momento era lo stesso Stato, le stesse forze politiche lo governavano. Credi-
bilita dello Stato, cedimento dello Stato, che senso avevano? In quell’occa-
sione, perché il Governo e le forze politiche ritennero opportuno trattare
con i terroristi per portare in salvo i fedayn? Moro lo invoca, questo prece-
dente, ¢ tra l'altro fa questo ragionamento che mi permetto di riassumere
con parole che forse non sono neanche adeguate. Moro dalla prigione dice:
questo Stato & un colabrodo, io sono Aldo Moro, allora vale pitl la mia vita
o questo colabrodo che non avete mai rispettato?

Non vi siete posti questi problemi? Che cosa ci rimetteva lo Stato ad
accettare lo scambio per avere libero e vivo Aldo Moro, se con quei prece-
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denti (io ne ho citato uno, ma Moro ne cita due o tre) nessuno aveva dram-
matizzato, anzi ¢ stato detto che quella di Fiumicino fu una saggia opera-
zione perché altrimenti i terroristi avrebbero seminato terrore e morte per
I'Ttalia?

LA VALLE. La motivazione di Moro non fu che lo Stato era un cola-
brodo!

CABRAS. Sei eccessivamente disinvolto nel riassumere il pensiero di
Moro! ’

FRANCHI. Avevo premesso che la parola poteva non essere adeguata,
ma sono convinto che questo in pratica era quanto Moro diceva alla Demo-
crazia Cristiana, che non sapeva neanche che cosa fosse lo Stato, mentre
Moro lo sapeva.

ROMITA. Vorrei dire che non era certo opinione del Presidente del
Consiglio e dei segretari dei partiti che lo Stato fosse un colabrodo, quindi
non era neanche l'opinione di Moro.

Ci trovammo di fronte ad una situazione in cui, ¢ vero, la persona di
Moro era una figura essenziale nel quadro politico italiano, ma era anche
vero che proprio perché si era voluto colpire questo ganglio vitale del qua-
dro politico italiano, era chiaro il tentativo dei brigatisti di andare a fondo
nell’iniziativa e nella volonta di dare un colpo mortale all’autorita e alla
credibilitd dello Stato democratico. Certo, la scelta & stata drammatica e
difficile per tutti, certo di fronte ai prolungarsi della detenzione di Moro, al
fallimento di tutti i tentativi di liberarlo e alle proposte di scambio fu
necessario piu volte riconfermare questo atteggiamento, perché non fu una
scelta facile per nessuno. Il dilemma drammatico se valesse piu la vita di
Moro o il mantenimento della capacita dello Stato di contrapporsi efficace-
mente alle iniziative del terrorismo ci tormentd molto. E chiaro che sul
piano personale e nella coscienza di ciascuno molti possono anche aver
dato risposte differenziate. Il risultato politico pero fu questo: di fronte a
questo tragico dilemma, la scelta fu per esperire ogni tentativo di liberare
Moro, per accettare ogni proposta che ne consentisse la liberazione, con il
rispetto di questo limite che fu giudicato invalicabile, di salvaguardare la
credibilita e il prestigio dello Stato democratico, soprattutto a tutela anche
del popolo italiano.

Cio che preoccupava non era solo il fatto Moro ma quello che sarebbe
potuto succedere in seguito, di fronte ad un cedimento dello Stato in quella
occasione. C'era la preoccupazione che qualunque altro rappresentante del
corpo politico italiano, qualunque istituzione, qualunque altro strumento o
organismo politico sarebbero potuti diventare preda del terrorismo, una
volta che si fosse aperta questa strada. Ecco perché quando accennai prima

~a questi contatti che, sia pure indirettamente, furono presi anche con me,
ricordai che la mia risposta, concordata anche con il Presidente del Consi-
glio, era stata che si poteva forse accettare un discorso di questo genere, se
preventivamente ci fosse stata la resa dei brigatisti allo Stato democratico,
cio¢ la certezza che un’eventuale trattativa su Moro rappresentasse un pun-
to conclusivo di una attivita terroristica contro lo Stato. Non essendoci
questa certezza, si poteva temere che un diverso atteggiamento nei confron-
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ti del caso dell’'onorevole Moro aprisse poi una strada ad ulteriori cedimen-
ti, ad ulteriori attacchi e distruzioni del tessuto democratico del Paese.

FRANCHI. Mi perdoni, onorevole Romita, ma temo che lei non abbia
risposto alla mia domanda: perché quelle (per me non valide, ma logiche)
considerazioni che lei fa non furono adottate di fronte al precedente che ho
citato, perché cioé questa linea fu applicata solo per Moro e non nel caso di
Fiumicino? Non ¢ un mistero che in quell’occasione il Governo diede ordini
al SID e operd materialmente; perché allora codesti sacrosanti principi non
furono applicati?

ROMITA. Secondo me il precedente non ¢ affatto paragonabile con la
situazione del rapimento di Moro che ¢ tutt’altra cosa. Semmai, il fatto che
ci sia stato un precedente seguito poi da un’escalation ancora piu grave
poteva dar ragione alla tesi che non era su quella strada che si bloccava il
terrorismo, ma che era semmai su una strada di fermezza, sia pure aperta a
tutte le possibili soluzioni che non coinvolgessero questioni di principio.

CIOCE. L'onorevole Romita ha parlato di un canale che era stato stabi-
lito particolarmente con un gruppo di avvocati difensori nel processo di
Torino. Gradirei sapere se, al di fuori di una generica trattativa di scambio
di prigionieri, vi furono altre proposte che non prevedessero esclusivamente
uno scambio.

ROMITA. Per quanto riguarda quel contatto che ebbi io, che poi passa-
va attraverso varie articolazioni (per esempio, non conoscevo né ho cono-
sciuto in quell’occasione I'avvocato Arnaldi) il discorso verteva soprattutto
sullo scambio e non c’erano altre proposte. Emergeva gia allora l'idea di
scegliere eventuali brigatisti ammalati o presunti tali, per cui potesse esse-
re immaginato un provvedimento di grazia, ma non vi erano alternative
rispetto a questa proposta.

~ CIOCE. Questo per quanto riguardo lei, ma come segretario di un parti-
to lei ha saputo di altre proposte che prescindessero da eventuali scambi di
prigionieri?

ROMITA. Direi di no. Sostanzialmente tutte le proposte di cui venni a
conoscenza riguardavano soprattutto una soluzione di questo tipo, cio¢ lo
scambio con i brigatisti prigionieri.

BENEDETTI. Onorevole Romita, mi pare di capire che il canale che si
cerco di attivare verso di lei a fine aprile 1978 era molto filtrato e mediato.
Non mi dica che la domanda ¢ ingenua, ma vorrei cercare di saperne qual-
cosa di pitt. Lei riusci ad intuire o ad immaginare quale sarebbe stata la via
di ritorno di questo canale? Se, in ipotesi, ci fosse stata una accettazione
alla presa di contatto, punto di arrivo intermedio sarebbe stato il carcere in
cui erano detenuti i brigatisti. Poi la decisione da chi sarebbe stata presa?
La cosa sarebbe uscita dal carcere, in quale direzione e attraverso chi? per
essere pitt chiaro, attraverso qualche avvocato, qualche intermediario? Si &
posto lei questo problema? E riuscito ad immaginare qualche cosa o no?
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ROMITA. Mi sono posto questo problema ma il discorso fu interrotto
prima che si arrivasse a definire questa cosa. Il canale era: carcere, avvocati
difensori, altri avvocati non difensori ma legati da rapporti professionali o
di amicizia agli avvocati difensori e poi mondo politico. Questo era il cana-
le che si sviluppo in quell’occasione. Che cosa sarebbe successo se la rispo-
sta fosse stata diversa, cioe se si fosse potuto aprire un discorso, non arri-
vammo ad approfondirlo perché ovviamente sono situazioni in cui & inutile
sapere troppe cose prima che si sia arrivati al momento opportuno.

BENEDETTI. Lei dice di aver avuto la sensazione che il fatto si verifico
in un momento particolarmente delicato per le Forze dell’ordine. E oltre-
modo chiara la sua frase. Dal suo osservatorio anche interno di segretario
di partito all’epoca, lei ebbe la cognizione di fatti (pitt di quanto ne abbia-
mo avuto noi all’esterno) che possono aver rafforzato in lei questo convinci-
mento?

ROMITA. Nessun fatto specifico ma certamente la conoscenza .di un
complesso di difficolta che allora riguardavano la rimessa in funzione dei
servizi di sicurezza, il coordinamento tra le varie forze dell’ordine, la dispo-
nibilita di forze sufficienti e sufficientemente addestrate: in sostanza, la
conferma di una certa carenza nel numero, nella qualita, nella preparazio-
ne professionale delle Forze dell'ordine ad affrontare questo tipo di proble-
ma e di avversari; senza che ci fossero notizie di carenze specifiche o addi-
rittura di mancanze specifiche rispetto agli obblighi e ai doveri che questi
corpi avevano, l'impressione € di una ricerca affannosa di coordinamento,
di ristrutturazione, di efficienza che purtroppo tardava ad essere realizzata.

MILANI. Di fatto, sono stato superato dalle domande che hanno posto i
colleghi. .

Vorrei solo che 'onorevole Romita fosse un po’ pilt preciso, se possibi-
le; lei ha parlato prima di amici avvocati, poi di mediazioni che in qualche
modo portavano all’avvocato Arnaldi. Vorrei sapere se ci sono nomi di
persone specifiche a cui ¢ possibile, magari successivamente, far riferimen-
to. Vuole usare la cortesia di indicarci questi tramiti?

Mi pare poi di aver capito che proposte specifiche direttamente non ne
sono state fatte.

ROMITA. Il tramite non & difficile da indicare, perché ¢ stato anche
pubblicato in un paio di occasioni: I'avvocato Gramatica, nome che ¢ gia
comparso, avvocato socialdemocratico, tra 1’altro anche molto vicino, nel
partito, alle mie posizioni, che era amico di Arnaldi e mi portd questo
messaggio, queste indicazioni. Il discorso poi non procedette oltre.

COCO. La mia domanda riassume un po’ cose che sono state chieste da
altri.

Qui si & sempre parlato di queste trattative e, per quanto ricordi io (se
ricordo male mi correggera il Presidente), di proposte per una trattativa. Le
BR — almeno cosi dichiaravano — ne avanzarono una per cui si dovevano
liberare moltissimi detenuti politici e comuni. Allora si disse (tutti i nostri
uomini di cultura e di giornalismo si sono dati carico di esaminare e di
analizzare le strutture dell’eversione) che la prima richiesta non poteva
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essere diversa perché le BR dovevano salvare la faccia di fronte a tutti gli
amici che avevano nelle carceri. Tutti dissero che quella richiesta era per
meta una provocazione e per meta una richiesta formale.

L’onorevole Romita & a conoscenza di altre richieste precise che si
fecero o imprecise che si delinearono, come scambio con I'onorevole Moro?
E questo avvocato di Genova? Avanzarono altri delle richieste diverse da
quella che in un certo senso si puo considerare ufficiale delle BR?

ROMITA. Sostanzialmente la linea era quella dello scambio.
COCO. Con chi? Questi avvocati facevano da mediatori?

ROMITA. Loro non proposero inizialmente nulla ma riproposero la
possibilita di esaminare che opportunita ci fossero, sempre sulla linea dello
scambio, di arrivare a qualche convergenza. La risposta mia fu — sentito
anche il Presidente del Consiglio — che queste possibilita non ¢’erano, salvo
la disponibilita delle BR ad arrendersi formalmente allo Stato e a chiudere
quindi la vicenda Moro, e tutta la vicenda del terrorismo in Italia. Ho
accennato prima al fatto che ci fu allora anche una indicazione eventuale
circa la possibilita di interessare allo scambio qualche terrorista internazio-
nale detenuto all’estero. Su questo discorso c’era forse qualche possibilita
di procedere, senonché poi i tempi precipitarono: infatti il contatto con me
avvenne alla fine di aprile e ai primi di maggio il discorso si chiuse. Quindi
forse 'unica variante, sempre restando sulla linea dello scambio, era que-
sta: che il discorso potesse interessare qualche terrorista internazionale
detenuto all’estero. Poi anche questo canale o si chiuse o fu reso impratica-
bile dall’assassinio di Moro.

COCO. Quindi questi mediatori, (non so se erano mediatori autorizzati
dalla controparte o assumevano loro una iniziativa autonoma) non prospet-
tarono mai qualche cosa di diverso nel senso di dire: quelli liberano 1’onore-
vole Moro a condizioni diverse da quelle enunciate ufficialmente?

ROMITA. A me non risulta.

CARUSQO. Torno ancora su questo argomento del contatto: & un contat-
to che duro a lungo?

ROMITA. E un contatto che si verifico intorno al 20 aprile.

CARUSO. Lei ebbe la sensazione che i terroristi in prigione, quelli del
processo di Torino, avessero un reale potere di disponibilita allo scambio,
cio¢ fossero loro a poter decidere?

ROMITA. Mi ¢ venuto il dubbio che la manovra potesse avere qualche
altro obiettivo, ma non riuscii a capire quale potesse essere il diverso obiet-
tivo a cui la cosa volesse o potesse giungere, anche perché dell’avvocato
Gramatica, di cui ero amico da molti anni, non avevo nessuna ragione di
dubitare: & un avvocato esperto e non potevo assolutamente pensare che si
prestasse ad operazioni di altro genere. :

Neanche mi pareva che ci potesse essere qualche vantaggio possibile
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per i brigatisti ad avviare un discorso di questo genere, se non c'era la
possibilita effettiva di concludere o se chi si faceva promotore di questi
contatti — che poi fossero i brigatisti in carcere o qualche altro non lo so —
aveva degli altri obiettivi.

Pertanto ritenni che se questo discorso veniva fatto con me — che ero il
segretario non certo del maggior partito della coalizione e non certo di un
partito che potesse essere coinvolto utilmente in qualche altra operazione:
ritenevo che semmai operazioni diverse si potessero tentare con partiti che
avessero una rilevanza numerica e politica maggiore di quella che onesta-
mente dovevo riconoscere al mio — doveva essere un tentativo sincero di
arrivare ad una soluzione.

Mi fu anche detto che tutto sommato — e questa ¢ la domanda che mi
posi: perché lo vengono a dire a me in particolare? Sempre nella coscienza
della limitatezza del peso politico del mio partito — si riteneva che dopo il
gran chiasso che era stato fatto sullo scambio, eccetera, in particolare dal
Partito socialista, in maniera piuttosto rumorosa, e per altre valutazioni su
altre forze politiche, si era ad un certo punto ritenuto che questo canale che
io rappresentavo potesse essere pill serio, pit credibile...

BIONDI. Piu discreto.

ROMITA. Si, piu discreto; quindi ritengo ancora oggi che il tentativo
fosse fatto in buona fede con l'intenzione e con la possibilita, se ci fosse
stata da questa parte l'accettazione delle loro condizioni, di tenere fede a
queste proposte.

CARUSO. Ho fatto questa domanda perché mi pareva che un altro
avvocato attivo delle Brigate rosse fosse 1'avvocato Guiso...

ROMITA. Che fu ritenuto un po’ rumoroso.

CARUSO. Quello che volevo cogliere era il rilievo che su questa vicenda
ha avuto il gruppo storico delle Brigate rosse e cioé se questi fossero i capi e
gli altri gli esecutori, considerando il fatto che I'avvocato Guiso si & mosso
come si ¢ mosso ed ha pubblicato un libro e queste nuove segnalazioni che
lei ci ha dato. La mia domanda era tesa a capire quale fosse stato il ruolo
del cosiddetto nucleo storico delle Brigate rosse e se questo avesse un pote-
re decisorio. ‘

ROMITA. In quella occasione ho avuto l'impressione che ci fosse capa-
cita di decisione. Se questa capacita risiedesse nel nucleo storico delle Bri-
gate rosse o in un altro terminale non fui in grado di appurarlo.

CORALLO. Vorrei porre una domanda su una questione per certi aspet-
ti ancora controversa. Vorrei sapere se nel corso dei contatti bilaterali tra i
partiti, o almeno nel suo contatto bilaterale, e nel corso delle riunioni prese
dai vari partiti con il Presidente del Consiglio, tra le valutazioni che porta-
rono all’adozione di una certa linea vi fu anche quella di una possibile
ripercussione negativa che una linea morbida avrebbe potuto avere tra le
forze dell’ordine ed anche tra le famiglie dei caduti. '

Si valuto questo elemento? Vi furono elementi precisi che portarono a
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ritenere che la decisione di una trattativa avrebbe potuto scatenare reazioni
tra le forze dell’ordine?

ROMITA. Qualche considerazione di questo genere ci fu; ma non riten-
go che fosse la considerazione determinante.

La considerazione determinante era la seguente: si temeva che imboc-
cando una strada di questo genere si sarebbe aperta la porta a gravissime
degenerazioni ¢ a indebolimenti della struttura dello Stato. La preoccupa-
zione che avevamo & che — come dicevo prima — se lo Stato avesse trattato
per Moro, poi avrebbe dovuto trattare in qualunque altra circostanza e su
qualunque altro problema. Naturalmente questo avrebbe avuto come rifles-
so lo sfascio generale ed in particolare la demoralizzazione e la protesta o la
rinuncia delle forze dell’ordine ad impegnarsi a sacrificarsi di fronte ad uno
Stato che si indeboliva.

Questa considerazione di uno Stato che rinunciava a svolgere la sua
funzione ci fu; ma fu la componente di una valutazione piu generale in cui

* I'eventuale reazione delle forze dell’ordine avrebbe rappresentato un aspet-
to di una degenerazione non pit contenibile delle strutture dello Stato.

PRESIDENTE. Poiché non ci sono altri colleghi che intendono rivolge-
re delle domande, ringrazio 1'onorevole Romita per il suo apporto. L’audi-
zione dell’'onorevole Romita & cosi terminata.

(L'onorevole Romita esce dall’ aula).

(Viene introdotto 'onorevole Lettieri).

PRESIDENTE. Onorevole Lettieri, come ella sa, si tratta di una audi-
zione informale. C’'¢ una breve introduzione libera da parte di chi fa le
dichiarazioni, poi ci saranno delle domande da parte dei colleghi alle quali
si puo rispondere subito o si pud fare riserva di rispondere successivamente
per iscritto.

LETTIERI. Credo che possa essere utile, proprio al fine di muoversi con
elementi concreti, ricordare che io sono stato nominato sottosegretario al
Ministero dell’interno nel luglio 1976 e che nel settembre del 1977 dal
Ministro dell’interno Cossiga mi & stata attribuita la delega per la pubblica
sicurezza. Pertanto tutta la mia partecipazione al problema che interessa
I'inchiesta sulla strage di via Fani e 'assassinio dell’'onorevole Moro parte
da questo dato istituzionale: la delega per la polizia.

A seguito di questa responsabilita che mi ¢ stata attribuita ho curato in
sede parlamentare taluni aspetti importanti istituzionali della riforma del-
la polizia e, a partire dal 12 marzo 1978, sempre con la presenza di Cossiga,
ho seguito questo comitato tecnico-politico-operativo con rapporti costanti,
giornalieri con il vertice delle forze di polizia e dei servizi di sicurezza. La
prima riunione di questo organo, che & sorto a seguito degli avvenimenti
che sono a conoscenza della Commissione, ¢ avvenuta il 16 marzo, lo stesso
giorno della strage di via Fani. Alle 11,15 del mattino abbiamo avuto la
prima riunione per cercare di far fronte ai gravissimi problemi determinati
dall’episodio di via Fani. Ho sempre partecipato a queste riunioni fino al 20
marzo con la presenza dell’onorevole Cossiga, successivamente, per gli im-
pegni che il ministro dell’interno aveva in quel periodo, ho assunto io que-
sta responsabilita attraverso riunioni giornaliere, nella prima fase di questi
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avvenimenti se ne tenevano anche due al giorno, che poi sono andate dira-
dandosi. Comungque per un lungo periodo di tempo ogni giorno ci si incon-
trava per esaminare i problemi che via via andavano presentandosi.

Questo per quanto attiene alle responsabilita pit dirette che ho avuto
in quei 55 giorni. Altre sono collegate a responsabilita istituzionali: il Comi-
tato nazionale per l'ordine e la sicurezza pubblica, responsabilita anche
questa delegata dal ministro dell’'interno, nonché, collegabile a questo, il
complesso delle responsabilita che si riferiva ad una apposita commissione
istituita per legge che riguardava il potenziamento e I'ammodernamento
delle forze di Polizia. L'attivita parlamentare, per quanto attiene alle nor-
me che sono intervenute in materia di terrorismo e tutto cio che & correlato
alla riforma di pubblica sicurezza, credo che non possa formare oggetto di
riferimento in questa sede, a meno che i colleghi della Commissione non
ritengano di avere su questi punti qualche informativa particolare.

Mi fermerei qui perché mi pare che altro non possa aggiungere nel
merito di queste responsabilita dirette, pronto a rispondere e a dare le
indicazioni che i colleghi vorranno chiedermi.

LA VALLE. Onorevole Lettieri, lei fu informato, prima del 16 marzo,
che era stata segnalata a Roma la presenza di brigatisti di diverse colonne e
di diverse citta d'Ttalia?

LETTIERI. Senatore La Valle, proprio per evitare che altre domande di
questo tipo possano essermi rivolte, devo fare una precisazione di carattere
generale. I compiti del sottosegretario, come lei ben sa, sono delegati e tutta
questa materia estremamente delicata che si riferisce al terrorismo ed alle
responsabilita dirette ed indirette non ¢ istituzionalmente riferibile ai com-
piti del sottosegretario di Stato, bensi passa attraverso rapporti diretti a
livelli di maggiore responsabilita. Quindi, per quanto attiene alla sua
domanda, devo risponderle che nulla ¢ a mia conoscenza per quanto attiene
alla presenza in Italia delle persone alle quali ha fatto riferimento in rela-
zione al sequestro dell’onorevole Moro ed alla strage della sua scorta.

LA VALLE. Mi pareva di aver sentito che lei aveva contatti quotidiani
con i vertici delle forze dell’ordine e che aveva una delega.

LETTIERI. Questo glielo confermo, ma gli incontri con i vertici delle
forze di Polizia sono iniziati il 16 marzo ed & evidente che, per ragioni
molto comprensibili, i problemi che furono trattati a partire da quella data
si riferivano specificamente ai fatti che erano intervenuti. In quella sede
cioé non si ¢ fatto alcun riferimento ad avvenimenti o a problemi pregressi.

LA VALLE. Si trattava di pochi giorni prima del 16 marzo.

LETTIERI. Comungque non sono stato informato.

LA VALLE. Neanche dopo?

LETTIERI. Né subito dopo né durante i 55 giorni che hanno concluso
questa drammatica vicenda.
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MACIS. Devo fare una domanda di carattere generale. Vorrei sapere se
il sottosegretario, in relazione alle funzioni da lui esercitate all’epoca, puo
darci qualche indicazione sul lavoro e sul risultato del lavoro del Comitato
di coordinamento al quale ha fatto riferimento. In secondo luogo vorrei
rivolgergli una domanda precisa giustificata da una precedente audizione
di questa Commissione. Sentendo il Capo della Polizia Parlato, & stato
ricordato, mi pare dal collega Benedetti, 'episodio di Radio Citta Futura
che avrebbe annunciato il rapimento dell’onorevole Moro in un notiziario
diffuso fra le 8 e le 8,30. L’episodio & notorio in quanto I'onorevole Cervone,
in sue dichiarazioni e poi in un suo libro, afferma di averne avuto notizia
da una domestica e che a seguito di questa notizia telefono all’onorevole
Fanfani il quale a sua volta avrebbe informato il capo della polizia. Que-
st'ultimo, da noi interrogato, ha dichiarato che a ricevere la telefonata
dell’'onorevole Fanfani fu il sottosegretario Lettieri.

A noi interesserebbe sapere, non tanto il giro delle telefonate, quanto
quale sia stata l'attivita degli organi di polizia in merito alla notizia che
sarebbe stata diffusa dall’emittente privata in un momento precedente al-
'effettivo rapimento. A parte le indagini sulla notizia, quali indagini venne-
ro svolte su questa emittente privata romana?

LETTIERI. Debbo precisare (ho voluto consultare qualche appunto)
che nella riunione del 16 marzo 1978, alla quale ho fatto riferimento in
precedenza, il Capo della Polizia Parlato (leggo uno stralcio di verbale)
«informa che una donna ha riferito di aver sentito alle ore 8,15 da una
radio evidentemente libera che sarebbe stato rapito 'onorevole Moro».
Questo problema ha formato oggetto di discussione nel Comitato. Confermo
anche che l'onorevole Fanfani mi ha telefonato; non ricordo se dopo la
telefonata dell’onorevole Fanfani vi & stato anche un incontro fra me e lui.
Per questo specifico argomento posso informare la Commissione che, come
era mio dovere, ho immediatamente richiesto al direttore generale della
Pubblica Sicurezza (non posso dire se ne ho discusso con Parlato o con il
dottor Nicastro) un intervento per accertare la fondatezza di questa notizia.
Aggiungo anche che al Ministero dell’interno dovrebbe esserci una relazio-
ne che ¢ derivata da questa sollecitazione doverosa da me compiuta per
accertare l'attendibilita di questa notizia che ha formato oggetto di vivo
interesse ed ha determinato legittimo clamore nella opinione pubblica. Pen-
so che, ove la Commissione lo ritenga opportuno, si possa richiedere questo
rapporto al Ministero dell'interno. In tal modo credo che la risposta alla
domanda del collega Macis possa avere una esplicitazione documentale.

MACIS. Chiedo che la Presidenza acquisisca formalmente questo docu-
mento.

PRESIDENTE. Possiamo senz'altro deliberare. Poiché la Commissione
¢ di questo parere, consideriamo senz'altro deliberata 1'acquisizione del
documento indicato dall’onorevole Lettieri.

LA VALLE. Non puo, onorevole Lettieri, anticipare qualche cosa del
suo contenuto?

LETTIERI. Come ella sa, la competenza dell’accertamento di eventuali
responsabilita e della delineazione dei fatti & dell’autorita giudiziaria.
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Per quanto ¢ a mia conoscenza, questa notizia ¢ stata ampiamente
ridimensionata. Mi riferisco perd a notizie non ufficiali, a informative che
sono state ripetutamente riprese. La notizia non aveva quella fondatezza e
quella validita di cui si poteva dubitare dal momento in cui ¢ stata diffusa
dall’onorevole Cervone e da altri. Comunque credo che anche questo si
possa accertare pilt compiutamente attraverso questa linea di condotta alla
quale ho fatto riferimento.

MACIS. Ho fatto come prima domanda una domanda di carattere gene-
rale che riguarda l'attivita del Comitato di coordinamento che mi pare sia
stata uno degli elementi sui quali questa Commissione deve indagare per
accertare quale grado venne raggiunto nel rapporto, nelle intese tra le di-
verse forze operanti all’epoca e soprattutto in relazione a fatti specifici. Non
voglio fare domande su questo, le faranno altri colleghi, ma vi furono episo-
di successivi che dimostrarono come questo coordinamento non fu dei mi-
gliori. Quindi volevo una informazione di carattere generale sul Comitato
di cui lei ci ha dichiarato poco fa di essere responsabile.

LETTIERI. Credo di non dire niente di nuovo affermando che il primo
tentativo reale di realizzare un coordinamento tra le forze di Polizia sia
nato proprio con la tragedia dell’onorevole Moro. Da quella esperienza,
della quale diro molto brevemente, & nata poi per decisione del Parlamento
una serie di fatti estremamente importanti. Come i colleghi sanno, nella
riforma della polizia il problema del coordinamento ha trovato una sua
delimitazione, una sua precisazione, una sua definizione.

Che cosa posso dire di quest’esperienza? La prima osservazione che
posso fare & la seguente. Credo sia dovere di tutti noi prendere atto con
chiarezza e con senso di responsabilita di queste cose. Le forze di polizia
erano impreparate ad affrontare un problema della complessita e delle
dimensioni di quello che ¢ emerso prima in via Fani e poi in via Caetani:
erano costituite per far fronte ad altre necessita come quelle della delin-
quenza comune. Non era prevedibile che le forze di polizia si potessero
trovare pronte e preparate dinanzi ad un avvenimento estremamente com-
plesso e difficile, con implicazioni incredibili, come quello del quale questa
Commissione si interessa. Questa & la prima osservazione.

La seconda osservazione & che enfatizzare queste riunioni sarebbe un
errore perché questo avvio del coordinamento, questo sforzo di tenere insie-
me attorno allo stesso tavolo le rappresentanze, i vertici delle forze di Poli-
zia, con mentalita, strutture, ordinamenti fra loro diversi, creava delle diffi-
colta, per cui non ¢é stato facile pervenire alla conclusione che dinanzi al
problema del rapimento di Moro dovesse essere portato avanti uno sforzo
tra le tre forze di Polizia. A queste riunioni, nella prima fase di questa
Commissione, hanno partecipato anche i servizi di sicurezza e in qualche
caso anche il Capo di Stato maggiore della difesa per problemi e necessita
che si dimostravano essenziali e quindi non ¢ stato facile arrivare a questa
unita operativa.

Ma debbo dire con la stessa franchezza e semplicita che, mano a mano
che questo lavoro ¢ andato avanti, si sono verificati dei miglioramenti, cioé
si & creato un clima, si & creato il convincimento da parte delle rappresen-
tanze pit qualificate delle forze di Polizia e dei servizi di sicurezza che la
causa che si combatteva era fondamentale per le istituzioni e per il paese.
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Quindi giudico positivo questo sforzo al quale il Governo ha posto
mano. Basterebbe a dimostrare la fondatezza di questa mia affermazione
quello che dicevo prima e cio¢ che in fondo siamo arrivati, in tempi certo
successivi, a codificare la riforma di Pubblica Sicurezza e a stabilire il
coordinamento tra le forze di Polizia del nostro paese.

CARUSO. Onorevole Lettieri, in buona sostanza credo che il collega
Macis — e mi permetto di riprendere la domanda — voglia sapere come
lavorava questo Comitato, cioé se faceva un bilancio dell’attivita quotidia-
na e del giorno precedente, se impostava il piano di ricerca per il giorno
successivo e se si occupava anche dei problemi della Polizia giudiziaria,
posto che la direzione dell’'indagine era affidata alla magistratura.

Sull'utilita e sulla necessita del coordinamento non credo che nessuno
dei membri di questa Commissione abbia qualche dubbio.

La seconda domanda che volevo fare ¢ la seguente. E comparso a un
certo momento nella vicenda Moro un certo avvocato Payot di Ginevra,
svizzero. Mi pare che questo avvocato Payot abbia avuto dei contatti. Co-
mungque lei si & occupato di questa vicenda e vorremmo pregarla di raccon-
tarci tutto quello che sa circa 'avvocato Payot.

LETTIERI. Onorevole Caruso, sulla prima domanda che lei ha rivolto,
cioe¢ circa la metodologia di lavoro di questo Comitato, credo sia doveroso
da parte mia, anche per evitare lunghe chiacchierate che spesso possono
non essere costruttive, far presente che esiste un verbale, un documento, nel
quale i lavori di questo Comitato — certo per sintesi — sono riportati.
Dall’esame di questo verbale che io, per ragioni direi istituzionali passate,
ho con me risulta che giorno per giorno sono riportati gli avvenimenti, i
comportamenti, i giudizi. E la linea di comportamento rientra proprio nel-
I'indicazione da lei fatta.

Cio¢ in fondo questo Comitato che cosa faceva? Valutava i fatti del
giorno e su questa base allargava il suo esame, il suo approfondimento alle
correlazioni inevitabili che questi fatti potevano avere con implicazioni,
problemi, difficolta che successivamente potessero presentarsi. Comunque
credo che, senza andare alla ricerca di sintesi o di riproposizioni del lavoro
di questo Comitato, il documento al quale mi sono riferito possa essere
utile. Credo inoltre che si possa vedere in un certo senso come vi sia stata
sollecitazione da parte del Governo e di chi lo rappresentava a proporre, a
richiamare una particolare attenzione sulla necessita di questo lavoro.

PRESIDENTE. Possiamo aver copia di questo documento?

LETTIERI. Non posso dire di no. Il suo contenuto arriva fino al 3
aprile.

PRESIDENTE. Grazie.

LETTIERI. Veniamo al problema dell’avvocato Payot. Devo informare
innanzitutto i colleghi della Commissione che ho avuto il grande privilegio
di avere certi tipi di rapporti con 'onorevole Moro e con la sua famiglia.
Per questi tipi di rapporti, devo dire affettuosissimi, che qui intendo ricon-
fermare, ho avuto modo di avere contatti con le persone che erano piu
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vicine all’onorevole Moro; rapporti di amicizia che sono ancora oggi vivi o
rispettati da parte mia. Questo significa che io ero e sono amico del dottor
Freato, di Rana, di Manzari, che rappresentavano per certi aspetti le perso-
ne piu vicine all’onorevole Moro quando l'onorevole Moro ha assolto rile-
vanti responsabilita alla guida politica del paese.

Alla fine di marzo - primi di aprile 1978, il dottor Freato mi ha telefo-
nato dicendomi che era riuscito a prendere contatti con l'avvocato Payot
che — come i colleghi sanno — ¢ stato uno dei protagonisti nel seguire —
almeno cosi si & letto — il problema del rapimento Schleyer. Egli quindi
aveva acquisito — almeno secondo la valutazione che se ne dava — una
certa autorita nella possibilita di avere rapporti con i settori eversivi della
Germania, in quel caso. Ed il dottor Freato mi disse che aveva avuto la
possibilita di stabilire questi rapporti e che pensava di farmi incontrare con
I'avvocato Payot per vedere se era possibile — come Payot assicurava —
avere notizie sul rapimento di Moro, sulla localizzazione della sua prigione,
eccetera.

Prima di dare una risposta al dottor Freato ho informato il Presidente
del Consiglio, mi sembra il 15 aprile (¢ una data approssimativa). Andreotti
mi rispose che non vedeva niente di irregolare in quei contatti: si trattava
d’altra parte di un rapporto privato; non vedevo 1'avvocato Payot per re-
sponsabilita o compiti che mi venivano attribuiti per questa vicenda. Il
giorno 8 aprile io ho incontrato in Via delle Madonne dove ¢ lo studio del
dottor Freato, presente il dottor Rana e l'avvocato Manzari, ’avvocato
Payot. Con lui c’era un altro signore che mi si disse essere suo fratello. Si &
discusso pitt 0 meno a lungo delle possibilita che 'avvocato Payot aveva di
contattare i presumibili rapitori dell’'onorevole Moro. Alla richiesta su che
cosa io potessi fare nel caso fosse riuscito a mantenere o ad aprire questi
contatti, ho risposto, come mi pare fosse logico e necessario che io rispon-
dessi, che era sulla base delle eventuali informazioni che egli poteva darci,
che chi di competenza avrebbe giudicato la percorribilita di questi compor-
tamenti.

Ho provveduto immediatamente ad informare il Presidente del Consi-
glio di questo contatto, non il Ministero dell’interno perché 1’8 aprile Cossi-
ga era assente da Roma, era a Berna (e questa era la ragione per cui il
rapporto ¢ stato mantenuto con il Presidente del Consiglio); ho informato
Andreotti di questo incontro ed egli ha ritenuto che la via pitt produttiva,
seria e responsabile fosse quella di informare il Governo elvetico di questa
eventuale disponibilita dell’avvocato Payot. Mi risulta che il Presidente del
Consiglio ha preso contatto con il Ministro della giustizia e dell'interno
elvetico, Fontanet. A questo punto non ho saputo piu nulla.

CARUSQO. Che cosa le ha detto 'avvocato Payot?

LETTIERI. Ha detto che egli era in condizioni di stabilire rapporti, di
alimentare i canali con i gruppi eversivi per sapere le possibilita di liberare
Moro, di individuare la sua prigione, di fornire ogni elemento utile.

CARUSQO. Ha avuto la sensazione che egli avesse dei canali sicuri o no?

LETTIERI. Le notizie che sono intervenute successivamente fanno pitt
protendere per la seconda delle sue ipotesi, ma la credibilita dell’avvocato
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Payot derivava dal fatto che egli nella vicenda Schleyer aveva avuto un
certo ruolo. Questo era l'unico elemento che accreditava la sua mediazione.
Dopodiché non ho saputo nulla, e qui debbo dire che l'onorevole Pinto del
Partito radicale oggi (non ho replicato in quel momento per ragioni di
serieta istituzionale) ha affermato tra le altre cose, pubblicamente, anche in
Aula, rumorosamente, che io avrei interrotto i canali con 'avvocato Payot
per impedire la liberazione dell’onorevole Moro. I fatti sono quelli che ho
riferito; non li ho detti al momento in cui l'onorevole Pinto forni questa
interpretazione del problema, ma i fatti sono, nella loro scarna riepilogazio-
ne, quelli che ho detto e non altri.

CARUSO. Scusi se insisto: 'avvocato Payot dette la sensazione di avere
qualche collegamento con qualche esponente del terrorismo internazionale
che stabilisse questi contatti?

LETTIERI. Nomi non ne ha fatti; mi ha lasciato intendere abbastanza
chiaramente di essere in grado di avere questi rapporti, queste vie di comu-
nicazione, queste possibilita di intervenire in questa vicenda. Lo ha lasciato
intendere abbastanza chiaramente, ma le ripeto che ritengo che 1'analisi del
problema Payot vada riferita a questa specie di notorieta che egli si era
conquistata con il problema del rapimento Schleyer.

CARUSO. Quindi la sua carta di credito era in qualche modo il caso
Schleyer.

LETTIERI. Sj, la credibilita di Payot derivava da questo suo ruolo.

BIONDI. Vi siete visti a Roma?

LETTIERLI. Si, in via delle Madonne, nello studio del dottor Freato.

BIONDI. A sue spese? Chi ha pagato il viaggio?

LETTIERI. Chi abbia pagato il viaggio, non lo so. Certo & che — come
ho detto prima — la notizia del contatto con Payot me 1'ha data il dottor
Freato.

CARUSO. Comunque era nello studio del dottor Freato?

LETTIERI. Sj, in via delle Madonne.

CARUSO. La mia insistenza circa gli elementi forniti dall’avvocato
Payot era diretta ad accertare questa possibilita di collegamenti internazio-
nali del terrorismo. Non credo che Payot potesse conoscere il nostro paese
al punto tale da conoscere anche i capi terroristici italiani. Quindi il colle-
gamento possibile doveva essere quello di tipo internazionale. Ha fatto
riferimento a nomi di terroristi tedeschi?

LETTIERI. Riferimenti nominativi, nessuno, ma dava la sicurezza di
poter essere in grado di stabilire questi rapporti: nessun nome.
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LA VALLE. Lei, dopo questo incontro con Payot, ebbe motivo di spe-
ranza? Fu per lei un incontro positivo? Riapri qualche prospettiva? Come
usci da questo incontro personalmente, tenendo conto dell’obiettivo di arri-
vare alla liberazione di Moro?

LETTIERI. Secondo l'interpretazione che do della sua domanda, lei
pone un problema per me di grande importanza sul piano delle valutazioni
personali. Se io avessi potuto, nella vicenda dell’onorevole Moro, fare qual-
cosa o essere disponibile per qualunque atteggiamento, certo nel rispetto
delle indicazioni del Governo, perché il mio dovere era di muovermi nel-
I'ambito delle direttive del Governo del quale facevo parte (ed & stato sem-
pre presente nella mia coscienza e nelle mie responsabilita), io 1'avrei fatto.
Sono uscito da questo incontro non convinto che avessimo trovato la strada
per avviare a soluzione il problema legato al rapimento dell’onorevole Mo-
ro. Ma questa presenza di Payot nel caso Schleyer — che tutti voi avrete
letto — mi fece supporre (anche perché egli veniva a Roma da Ginevra) che
qualche notizia potesse darcela e mi auguravo che essa potesse essere utile
per cercare di pervenire e qualche conclusione positiva. Era pitt uno stato
d’animo che altro.

LA VALLE. Mi scusi, onorevole Lettieri, dal momento che questo incon-
tro era stato impostato dallo stesso Presidente del Consiglio come un incon-
tro privato, nel quale lei non interveniva in qualita di rappresentante del
Governo e quindi questo incontro aveva un suo possibile corso, come spiega
il fatto che, dopo questo incontro, il Presidente del Consiglio ha informato il
Ministro svizzero? Cosa aveva a che fare il Governo svizzero con tutto
questo, dal momento che l'iniziativa non era a livello statale? Qual era
I'obiettivo di questo incontro?

LETTIERI. Senatore La Valle, forse non sono stato preciso. Non biso-
gna trarre dalle indicazioni che ho fornito il convincimento, che sarebbe di
rovesciamento di tutto il problema, che la mia informazione volesse sposta-
re il rapporto privato a livello di Governo. L'informazione ¢ stata data per
stabilire la credibilita e 'attendibilita del soggetto e non perché si potesse
supporre che 'arrivo di questo personaggio dovesse interessare il Governo
italiano al fine di portare avanti iniziative che si discostassero dalla linea
che il Governo aveva prescelto. Una iniziativa in tal senso mi sembra com-
prensibile ai fini della valutazione del soggetto che si era offerto come
mediatore.

LA VALLE. Non si sarebbe dovuto fare prima?

LETTIERI. Come si poteva fare prima? Non si sapeva quali linee di
comportamento sarebbero state adottate. Mi sembra pit logico il contrario.
Avendo sentito Payot, sulla base delle cose dette, che non furono precise,
salvo questa sua conoscenza, fu possibile sapere quale funzione svolgesse
quest’'uomo, entro i limiti imposti.

LA VALLE. Qual & stato il risultato presso il Governo svizzero?

LETTIERI. Non sono informato. Mi sono limitato a questo incontro
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che, come ho detto, & stato partecipato al Presidente del Consiglio. Ho visto
Payot 1'8 aprile, data legata a un altro episodio. Infatti, mentre ero a via
delle Madonne, arrivo una lettera del Presidente Moro alla signora. Quindi
vi & una serie di altri fatti per i quali ricordo bene quella data, ma non so
quali sviluppi...

MILANI. Era doveroso far arrivare a lei queste informazioni.

LETTIERI. Non mi pare.

MILANI. Lei ¢ stato il coordinatore di queste indagini.

LETTIERI. Non enfatizziamo, come se fossi una specie di demiurgo! La
mia responsabilita, come sostituto del Ministro Cossiga a presiedere quella
riunione, si riferiva a fatti istituzionali in quell’ambito. Non & che potessi
arrogarmi la pretesa che informazioni di quel genere dovessero essermi
partecipate.

MILANI. T ministri dovevano fare riferimento a lei per coordinare I'in-
tervento.

LETTIERI. L’organo di coordinamento & rappresentato dal CIS e in
quella sede i Ministri si incontrano e discutono le informative che via via si
determinano. Il problema & rovesciato. Il comitato non ¢ che riceva le infor-
mazioni dal CIS, bensi avviene il contrario.

MILANI. Lei partecipava al CIS?

LETTIERI. Mai. Al CIS partecipano i Ministri che vi hanno diritto. Non
ho mai partecipato ad alcuna riunione del CIS.

LA VALLE. Non si sa perché 'avvocato non ha dato segni di vita. Ha
ricevuto pressioni?

LETTIERI. Lo escludersi. L'errore maggiore & quello di fare il processo
alle intenzioni. Non so se vi siano pressioni in un senso o nell’altro e non ho
alcun dovere di sollecitare approfondimenti in questo senso.

BIONDI. Era un incontro patrocinato da Freato e in quella sede si &
avuta, per dichiarazione di Payot, una sua disponibilita, sia pure enfatizata.
E di cio si & fatto carico il Sottosegretario dell’epoca il quale ha parlato con
il Presidente del Consiglio in provato, per quanto pud essere privata una
cosa di questo genere. Comungue il tutto si & esaurito in un incontro. Sicco-
me inizialmente questa disponibilita, anche se vagamente espressa, era sta-
ta abbastanza utile, il riferimento alla credibilita e all’affidabilita dell’av-
vocato Payot dipendeva da una verifica pubblica che il Presidente del Con-
siglio ha ritenuto opportuno fare presso il Ministro della Confederazione.

L'impraticabilita successiva ¢ derivata da questo intervento pubblico
perché sul terreno privato i rapporti potevano svolgersi. L'affidabilita del
soggetto poteva essere ritenuta valida, ma perché si & fermato tutto? Di cid
si & preoccupato lei personalmente o no? Abbiamo fatto venire Payot e
abbiamo parlato con lui, ma poi tutto si ¢ fermato.
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LETTIERI. Mi ha posto questa domanda anche il senatore La Valle.
Credo di aver gia risposto. Riepilogo i termini del problema. Sollecitato ad
incontrare Payot, ho detto che ero disponibile a farlo dopo aver informato il
Presidente del Consiglio. Mi sono incontrato con Payot e da questo soggetto
vivace, intelligente, abituato a rapporti di questo genere, non sono venute
indicazioni precise sulle cose che intendeva fare né riferimenti precisi sulle
persone che intendeva contattare. Mi & stato detto: «Jo sono in grado di
avere informazioni e notizie sulla eventuale identificazione dei rapitori del-
I'onorevole Moro e vi riferird». Io ho informato il Presidente del Consiglio
del colloquio ed allora si ¢ ritenuto che era bene acquisire, dopo queste
notizie che io ho partecipato al Presidente del Consiglio, informazioni su
questa figura circa 'attendibilitd di una sua azione in una materia tanto
delicata. Il mio compito & finito qui.

BIONDI. Mi stupisce come a questo passaggio al livello-si siano fermati
tutti i convogli!

LETTIERLI. Lei sa che ci sono i ferrovieri che manovrano tutto! Mi pare
che voi attribuiate ai sottosegretari un'importanza maggiore di quella che
hanno.

BIONDI. Allora si deve arguire che le notizie avute siano state di inat-
tendibilita.

LETTIERI. Questo non glielo posso dire io.

BIONDI. Vorrei insistere su questq punto, che mi pare abbia una certa
importanza. Prima si accerta la disponibilita. L'affidabilita viene ricono-
sciuta perché dal racconto si ha la sensazione che 'uomo abbia introduzio-
ni, addirittura le enfatizza, caso mai c’era da preoccuparsi che fosse addirit-
tura eccessivo nella possibilita di intervento. A questo punto, la cosa diven-
ta tanto poco privata da divenire pubblica per avere il Presidente del Consi-
glio assunto, attraverso la sua responsabilita, da un altro collega di un
governo straniero, notizie sul soggetto. Mi pare abbastanza strano che gli
accertamenti compiuti da Freato prima per conto suo, il diretto intervento
del Sottosegretario Lettieri e la conoscenza del Presidente del Consiglio
abbiano non solo determinato l'interruzione del corso di un’indagine e di
una possibilita, di un sondaggio, ma che di questa mancata prosecuzione
nessuno si sia posto la domanda. Io sarei stato pitt curioso, anche tra Sotto-
segretario e Presidente del Consiglio, su un punto come questo, anche per-
ché & stato concordato un esame, non certo per divertimento, ma per neces-
sita ritenuta tale, addirittura da far scindere la responsabilita diretta del
Sottosegretario. Io parlo di curiosita, ma ¢ qualcosa di pill. Si tratta di un
interesse doveroso.

PRESIDENTE. E stata posta la domanda al Presidente del Consiglio e a
Cossiga. Su questo punto andremo a rileggere quello che hanno detto.

BIONDI. Io vorrei sapere perché non ha chiesto cosa ha detto Fontanet.
Io ci tengo molto a questo punto, proprio per la stima che ho per l'onorevo-
le Lettieri.
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LETTIERI. La ringrazio di questo, ma debbo confermare quanto ho
detto. Molti di voi hanno fatto i sottosegretari, certo io I’ho fatto in un
momento particolare, vi sono anche doveri costituzionali; non ¢ che il sotto-
segretario puo fare il «pierino»! Vi sono forme di correttezza.

MILANI. Onorevole Lettieri, naturalmente il giudizio sul fatto che il
fenomeno del terrorismo fosse nuovo, e quindi si fosse impreparati, ¢ un
giudizio politico, diverso dalla mia opinione, perché il fenomeno risale
quanto meno agli inizi degli anni '70; inoltre erano gia state fatte esperien-
ze di lotta contro il terrorismo. D’altro canto noi abbiamo sentito qui i
responsabili degli apparati e su questo si danno giudizi diversi; che ci siano
state sottovalutazioni ¢ fuori discussione, ma questo & compito della'Com-
missione indagarlo e giungere ad un giudizio. D’altro canto la reiterazione
— prima terrorismo di destra, poi di sinistra, poi ancora di destra — lascia
intendere che il fenomeno & pitt complesso, che ha una sua continuita che
poteva ¢ doveva essere affrontato in tutta coerenza politica. Io le vorrei
chiedere alcune cose: in primo luogo, lei ha partecipato alla riunione del 16
marzo in cui sono state decise le misure. Vorrei tentare di capire quali sono
state le misure, a partire da che ora, in quale momento, prese il giorno del
rapimento dell’onorevole Moro; se lei, partecipando a questi lavori e doven-
do affrontare appunto tutta la questione delle misure da prendersi, ha potu-
to rilevare la esistenza di un piano di intervento in ipotetici atti di rapimen-
to, di offesa alle persone anche importanti, per la cittad di Roma, nell’ambi-
to degli apparati, un piano preciso di interventi che non fosse normale ma
che si configurasse come intervento straordinario. Vorrei sapere poi se que-
sto piano ¢ stato attivato o se invece si ¢ avuta l’evocazione di un piano che
avesse valore come sigla per una regione del paese, per una provincia del
paese (mi pare fosse la provincia di Nuoro). Vorrei che lei fosse preciso
riguardo allo stato degli interventi a questo proposito.

Una seconda domanda, molto precisa. Il generale Dalla Chiesa ha la-
mentato qui che, all’atto dell’incarico speciale e lui affidato nella lotta al
terrorismo, fu emanato dalla Presidenza del Consiglioc un comunicato conte-
nente, fra P'altro, una raccomandazione che tutte le forze dell’Ordine desse-
ro la loro collaborazione all’attivita del generale Dalla Chiesa. Risulta, per
dichiarazione del generale Dalla Chiesa, che questo comunicato fu trasmes-
so, mi pare in agosto, a tutti i comandi dei Carabinieri, mentre tutti gli altri
apparati (Pubblica Sicurezza, Guardia di Finanzia, eccetera) non vennero
informati o comunque non vennero investiti di questa responsabilita, di
questa indicazione precisa: l'offerta di collaborazione al generale Dalla
Chiesa. Vorrei sapere chi & responsabile, perché questo intervento non c’¢
stato. Altra questione, sulla quale vorremmo tentare di sapere di piu, oltre
le indicazioni molto generali, anche precise: quella che io definisco l'incre-
dibile vicenda di via Gradoli. Se & vero che tutte le notizie, tutte le informa-
zioni confluivano in questo coordinamento, che era poi sintesi e quindi
anche punto di riferimento per indicazioni ed interventi, vorrei sapere co-
me sono andate le cose da questo punto di vista. Vi fu una prima perquisi-
zione, poi la mancata capacita di rilevare immediatamente 'esistenza di
una via Gradoli, l'intervento invece in una localita, appunto Gradoli. Vorrei
notizie molto precise sul modo in cui si & intervenuti.

LETTIERI. Non sono certo risposte semplici, non per mancanza di
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volonta ma perché la complessita delle domande da lei poste allarga molto
il problema e quindi il discorso. Cominciamo dal 16 marzo. Nella riunione
del 16 (ho fortunatamente l'estratto della riunione) presieduta dall’onorevo-
le Cossiga, erano presenti i ministri Ruffini, Bonifacio, Malfatti e il sotto-
scritto, ed i vertici delle forze di Polizia.

MILANI. Quindi ha partecipato ad una riunione di ministri.

LETTIERI. Sono sedi istituzionali diverse. Del CIS fanno parte deter-
minati ministri ed io non potevo partecipare a questa riunione. Questa
prima riunione, il 16 marzo, proprio perché il ministro delle finanze ha la
responsabilita della Guardia di Finanza, il ministro della giustizia per pote-
ri istituzionali, ¢ stata riunione allargata, ma & stata una delle poche. In
questa riunione ¢ emersa la linea di comportamento subito dopo il rapi-
mento di Moro. Leggo per evitare di essere impreciso.

«Cossiga ritiene che si debba chiudere Roma, controllare i mezzi di
trasporto per effettuare una ricerca sistematica; chiede se & utile setacciare
Roma. Bisogna controllare le informazioni per evitare che vengano diffuse
notizie che possano allarmare l'opinione pubblica. Occorre anche vigilare le
coste e i posti di frontiera». Evito di leggere tutto il resto, comunque ci si &
mossi lunto queste direttive. Dinanzi ad un fatto della gravita del rapimen-
to dell’onorevole Moro era chiaro che si dovessero mettere in movimento i
meccanismi di controllo i piu vasti possibili, che dovevano interessare in un
primo momento la citta di Roma e, qualche giorno dopo, si arriva ai posti
di blocco cui partecipa anche 'esercito, con grande attenzione agli aeropor-
ti e agli scali marittimi per evitare che si potessero determinare immediata-
mente fughe.

MILANI. A che ora avvenne questa riunione?
LETTIERI. Alle 11,15 del 16 marzo.

MILANI. Quello che lei ha letto si riferisce quindi a misure successive;
prima delle 11,15 sono state date disposizioni e sono state prese delle misu-
re. Per quanto le risulta, in quella riunione c’¢ stata una verifica delle
misure prese in precedenza?

LETTIERI. Come lei ricordera, il 16 marzo i sottosegretari giuravano
nelle mani del Presidente del Consiglio, percio alle 9,30 io ero a Palazzo
Chigi per prestare giuramento. Pud immaginare che cosa ¢ successo nell’ora
che ¢ intercorsa fino alla riunione successiva! Francamente non le posso
dire se vi siano state decisioni nel frattempo; tenga presente che ci siamo
riuniti alle 11,15, con spazi temporali estremamente ristretti. Vi posso co-
munque leggere quello che ¢ stato discusso in quella riunione, ma tengo a
sottolineare la tempestivita con cui ci si € mossi: nello spazio di un’ora si
mette in moto questo meccanismo per affrontare problemi e per predispor-
re misure di comportamento. Mi pare che mai come in questa occasione
vada sottolineata questa sollecitudine e rapidita.

MILANI. Non ho dubbi su questo. La mia domanda & un’altra. Sappia-
mo, perché 'onorevole Cossiga ce ne ha informato, che egli ha dato disposi-
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zioni immediate tramite il telefono che aveva installato nella macchina.
Poiché¢ lei mi ha citato i verbali di una riunione tenutasi alle 11,15, le
chiedo se in quella sede si fece gia un riassunto, una valutazione delle
misure indicate come necessarie alle ore 9,30, se si parlo della loro validita,
se si introdussero correzioni o modifiche o comunque se scatto un program-
ma di intervento straordinario.

LETTIERI. Le posso solo ripetere che personalmente alle 9,30 mi trova-
vo a Palazzo Chigi a giurare; posso solo ritenere che nel frattempo Cossiga
si sia mosso per mettere in moto la riunione; se altre cose Cossiga ha fatto,
non lo so.

MILANI. Alla Commissione risulta che ha fatto altre cose.

LETTIERI. Ebbene, io non ne sono a conoscenza.

Il secondo problema da lei posto riguarda il generale Dalla Chiesa. Lei
ricordera che l'incarico per questa azione antiterrorismo gli fu conferito
nell’agosto del 1978. Questa nomina — come del resto & a vostra conoscenza
— ha determinato una serie di valutazioni, di giudizi di opportunita o
meno, ma non credo che questo argomento mi competa. Non vorrei che i
colleghi della Commissione pensassero che il sottosegretario di Stato ha
queste facolta operative decisionali, perché cosi non ¢&; so per conoscenza
indiretta che ci sono stati avvii un po’ lenti circa la possibilita che Dalla
Chiesa disponesse di strutture collaterali per svolgere questa azione cui era
stato chiamato dal Governo. Oltre a questo non ho nessuna informativa di
merito se non l'impressione che 'avvio di questo del resto non semplice
problema di un generale Dalla Chiesa che assume una gestione cosi impor-
tante in un settore cosi delicato, questo avvio nel meccanismo di specializ-
zazione operativa attribuito al generale Dalla Chiesa fu piuttosto lento.

Circa via Gradoli, debbo informare la Commissione, per chiarezza di
interpretazione e di analisi, che non & che il sottosegretario di Stato veniva
informato delle numerosissime operazioni di polizia che si svolgevano in
quei tempi: questa ¢ una tipica potesta operativa in cui sono le forze di
Polizia che si assumono la responsabilita gestionale e quindi le responsabi-
litd conseguenti a certi tipi di comportamento. Il problema di via Gradoli &
venuto a mia conoscenza dopo, ma non ¢ che il sottosegretario, perché
presidente di questo comitato di coordinamento, dovesse essere informato
preventivamente di tutte le operazioni di polizia che si facevano, perché
questa & responsabilita che attiene esclusivamente agli organi operativi
delle forze di Polizia.

FLAMIGNI. La mia prima domanda ¢ questa: quale collegamento ave-
va il comitato con 'autorita giudiziaria, cioé quale collaborazione si ¢ sta-
bilita tra il comitato e i magistrati inquirenti.

LETTIERI. Il rapporto con i magistrati avveniva — e mi pare giusto
che cosi fosse — a livello dei ministri perché era il Ministro dell’interno che,
attraverso il Ministro di grazia e giustizia, manteneva questi delicatissimi
rapporti. Vi sono state perd diverse occasioni in cui autorevoli rappresen-
tanti dell’Autorita giudiziaria hanno partecipato alle riunioni di questo
comitato, e anche questo si puo rilevare dal carteggio cui ho fatto riferime-
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no. Quando cioe¢ i problemi investivano comportamenti o decisioni che rien-
travano nella competenza dell’autorita giudiziaria, si invitavano i compo-
nenti dell’autorita giudiziaria stessa a partecipare a queste riunioni.

FLAMIGNI. L'onorevole Cossiga ci ha riferito che con il comitato hanno
collaborato esperti, psicologi, politologi ecc., anche stranieri. Vorrei sapere
se & vero che un consigliere esperto americano, di cui non ricordo il nome,
ebbe a proporre di non intensificare le ricerche per scoprire la prigione
dell’onorevole Moro e la base delle Brigate rosse, per timore di compromet-
tere la vita del prigioniero.

LETTIERI. Posso confermare la fondatezza sia della costituzione di un
gruppo di tecnici e di esperti, politologi, sociologi, psichiatri, calligrafi ecc.,
sia il fatto che tra le persone presenti in questo gruppo di lavoro ci fu, per
un periodo per la verita breve, un rappresentante degli Stati Uniti di cui
non ricordo il nome. Pi1 di una volta mi sono trovato presente, ma non mi
risulta che questo rappresentante degli Stati Uniti abbia dissuaso dall’in-
tensificare le ricerche; negli incontri e nelle riunioni cui ho partecipato
questo aspetto del problema non ¢ mai venuto fuori.

SERRI. Costui era un esperto o un rappresentante degli Stati Uniti?

LETTIERLI. Era un esperto, un tecnico che aveva particolare competen-
za in materia di terrorismo.

SERRI. Da quale organismo proveniva?
LETTIERI. Non ricordo il nome, e sarei molto impreciso.

LA VALLE. Era stato chiamato per chiamata nominativa?

LETTIERI. Senatore La Valle, queste cose rientrano in quella precisa-
zione che mi sono gia permesso di fare. Sono passaggi, come potete com-
prendere, cosi delicati che non & che il sottosegretario doveva esserne a
conoscenza.

Ho partecipato a queste riunioni e ho avuto il piacere e il privilegio di
trovare intorno a questo tavolo questo signore con il quale abbiamo discus-
so, ma non ¢ che potessi andare a ricercare le generalita, il ruolo, le funzio-
ni e la provenienza delle varie persone, perché questo non rientrava assolu-
tamente nelle mie competenze.

, FLAMIGNI. Vi era questo comitato e c’era stato detto che ci si & rivolti
a tanti esperti per avere il contributo di tutti su questa materia. Voglio
sapere se tra gli esperti in qualche maniera consultati vi & stato anche il
professor Semerari, direttore dell’istituto di criminologia di Roma, nonché
ordinario della facolta.

LETTIERI. Dovrei escluderlo tassativamente.

FLAMIGNI. E sicuro di questo?
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LETTIERI. Con una persona (potrei trovare il nome tra le carte che ho
dinnanzi; & una persona con cui ho avuto rapporti piuttosto frequenti per
I'approfondimento di alcuni aspetti del problema) ho avuto dei rapporti,
escluderei nel modo piu assoluto che potesse trattarsi del professor Semera-
ri cui lei ha fatto riferimento. Quando si fanno certe riunioni, non & che
presentano la carta d’identita. A me non risulta che alle riunioni fosse
presente questo Semerari. Tra l'altro chi decideva la scelta di queste perso-
ne erano strutture sovraordinate a quella del sottosegretario. Non & che
mettesse le mani nella scelta, nell’indicazione di queste persone.

FLAMIGNI. Lei comunque sa che il professor Semerari insegnava alla
Scuola superiore di Polizia.

LETTIERI. Ho sentito parlare di questo professore anche a seguito di
avvenimenti recenti.

FLAMIGNI. Era un consulente del Ministero anche per molte altre cose.

LETTIERI. Non sapevo neanche, senatore Flamigni, che insegnasse alla
Scuola di Polizia. Credo che — se il Presidente mi consente due parole al
riguardo — tra i problemi che ci sono esista anche quello di dare a questa
figura una connotazione, una responsabilita diversa da quella che ha, ma
comungque questo non c’entra con i discorsi che stiamo facendo.

FLAMIGNI. Risulta dagli atti dell’inchiesta che vi & una testimonianza
di un inquilino abitante all’interno 7 di via Gradoli 96 (all’interno 11 venne
poi rinvenuto il famoso covo) che il giorno 18 marzo, quando la Polizia si
reco la prima volta in via Gradoli e anche per ispezionare 1'edificio di via
Gradoli 96, riferi alla Polizia che nella nottata, vale a dire due giorni dopo
il rapimento di Moro, aveva udito i segni di una trasmissione in alfabeto
Morse. Vorrei sapere che cosa ha fatto la Polizia di quell’informazione.
Sappiamo che quando la Polizia giunse alla porta dell’interno 11, busso,
non gli fu risposto e se ne ando. Ma la notizia fornita da colui che abita li
vicino, che cio¢ nella nottata aveva sentito i segni della trasmissione in
alfabeto Morse, doveva pur dire qualche cosa. Nessuna segnalazione vi &
stata in proposito.

Sempre a proposito di via Gradoli, domenica 2 aprile si svolse la famo-
sa seduta spiritica a casa del professor Clo, nei pressi di Bologna, presente
I'ex Ministro Prodi. All'indomani di quella seduta spiritica, poiché erano
presenti otto-nove persone, in tutto I'ambiente bolognose se ne parlava, i
giornalisti ne vennero a conoscenza, anzi ci fu un partecipante che riferi
anche a un magistrato della seduta spiritica. Risulta che nei giorni imme-
diatamente successivi fu telefonato alla segreteria dell’onorevole Zaccagni-
ni e poi da questo fu informato il Viminale del nome di via Gradoli. Poi ci
furono le inchieste a Gradoli, vicino al lago di Bolsena.

La signora Moro ci ha detto che lei aveva invitato i funzionari di Polizia
a considerare il fatto che poteva essere via Gradoli ¢ non Gradoli: venne
risposto che non esisteva la via Gradoli e fu anche detto «perché non esiste
nelle pagine gialle». La signora Moro ci ha detto che, consultando lo strada-
rio, ha poi individuato che esisteva una via Gradoli e quindi ha segnalato
alle forze di Polizia, Carabinieri eccetera che ¢’era una via Gradoli. Siamo
in aprile.
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Come mai si & aspettato tanto, finché un rubinetto...? Dall’inchiesta
risulta che si ¢ trattato di una dimenticanza; si ¢ detto: era stato lasciato
aperto il rubinetto della doccia del bagno, per dimenticanza. Tra l’altro la
doccia era aperta verso il muro dove erano state estratte due piastrelle, per
cui l'infiltrazione veniva facilitata.

Il comitato ha studiato tutta questa vicenda, nelle sue varie implicazio-
ni? Quali sono le considerazioni, le conclusioni che il comitato ha fatto in
proposito?

LETTIERI. Vorrei fare un passo indietro, senatore Flamigni, perché
consultando le mie carte credo di poter essere in condizioni di darle una
risposta pit precisa sul professor Semerari. Ho detto che ho avuto rapporti
con una persona: si tratta di Franco Ferracuti. Questo per confermare le
valutazioni che avevo dato, che cioé non risulta che il professor Semerari
avesse fatto parte di questo comitato, che era composto da Ferracuti, Silve-
stri, Cappelletti, Dalbelli, D’Addio e Ermentini, rispettivamente criminolo-
go, sociologo, linguista, politologo e psichiatra. Pertanto dovrebbe essere
confermata la non presenza del professor Semerari a questo comitato di
lavoro. Veniamo a via Gradoli.

Credo che certamente sara a conoscenza della Commissione — dico le
cose che sono a mia conoscenza — che il Capo della Polizia dell’epoca,
ricevuta questa indicazione di Gradoli (non so da chi il Ministero dellinter-
no ha ricevuto questa segnalazione, frutto di cose strane, avveniristiche,
non so) ha messo subito in movimento, d’accordo con le altre forze di
Polizia, con i Carabinieri, questa ricerca di Gradoli e non di via Gradoli.

Non so il problema al quale lei fa riferimento e cio¢ che la signora
Moro ha consultato le pagine gialle ed ha telefonato.

Indubbiamente il problema di via Gradoli rimane uno degli inconve-
nienti, degli incidenti piu strani e per certi aspetti pitt gravi di tutta la
vicenda. Infatti pare per certo che in via Gradoli vi fosse un personaggio,
una «primula rossa» che non si riesce a sapere dove stia.

" Per quanto attiene agli approfondimenti del comitato (di questo organo
centrale del quale seguivo i lavori), devo dire che si & parlato lungamente di
via Gradoli e la conclusione di tutto il fatto & stata che vi furono anche
imprevidenze operative nel senso che 'accertamento, che non era di compe-
tenza della Polizia, ma degli altri organi dello Stato, per riparare i guasti
dell’acqua che usciva, fu portato avanti con una certa rumorosita ed
ampiezza per cui arrivarono giornalisti, fotografi, pantere della Polizia a
sirene spiegate, il che compromise quella che poteva essere, nonostante
I'incidente, una conclusione che avrebbe potuto consentire risultati diversi.

Sin qua le notizie in mio possesso anche perché, a parte questo discorso
del problema di via Gradoli e delle conseguenze che un diverso comporta-
mento poteva avere, non siamo riusciti a stabilire responsabilita.

FLAMIGNI. Que! funzionario di Polizia che si sente dire che nella not-
tata un inquilino ha ascoltato i segni di un certo alfabeto Morse, non si &
posto alcun problema? Avra pur fatto una piccola relazione di servizio o ha
commesso una omissione? Si ¢ andati in fondo? Si ¢ fatta una indagine?

LETTIERI. A questa domanda non so rispondere perché non sono infor-
mato né di questo funzionario che ebbe a sapere dell’alfabeto Morse, né dei
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provvedimenti che i responsabili delle forze di Polizia hanno assunto nei
riguardi di questo personaggio.

Certo, il problema & complesso; & un incidente abbastanza grave, a mio
giudizio, dal quale potevano derivare, se non vi fossero stati questi inconve-
nienti, conclusioni molto diverse.

FLAMIGNI. Agli atti dell’inchiesta risulta che in via Gradoli venne
trovata una lettera dell’ingegner Giancarlo Ferrero con carta intestata della
IBM. Ora la proprieta dell’appartamento all’interno 11 & intestata a Bozzi.
Ebbene, Bozzi & la moglie dell’'ingegner Ferrero.

Io voglio sapere se & stato oggetto della vostra attenzione, dell’attenzio-
ne di quel Comitato, questo elemento: la zia della Bozzi risultata proprieta-
ria di un appartamento dove ¢ stato rinvenuto un altro covo brigatista sulla
via Tiburtina (non mi ricordo bene, ma so che risulta nell’inchiesta del
dottor Guasco); la Bozzi era in rapporti di discreta amicizia con la Conforto
la quale ospita nel proprio appartamento i terroristi Morucci e Faranda,
appartamento dove viene rinvenuta l’altra Skorpion (una in via Gradoli,
una in viale Giulio Cesare nell’appartamento della Conforto).

Voglio sapere se ¢ stato oggetto di attenzione il fatto che la Conforto, la
Bozzi, Piperno, Ferrero erano stati insieme dipendenti del CNR ed insieme
avevano lavorato alla Casaccia.

Voglio sapere se oggetto di attenzione sono stati, comunque, questi
collegamenti.

LETTIERI. Anche se questa materia non ha formato oggetto del mio
diretto interessamento, devo ritenere che senz’altro le preoccupazioni che
lei manifesta hanno formato motivo di serio approfondimento, di indagini,
di accertamenti di responsabilita.

Lei sa quanto me che questa vicenda ¢ passata alla fase giudiziaria per
cui tutte le implicazioni (a prescindere da quelle istituzionali doverose che
ritengo sono state fatte, anche se voglio sottolineare che non erano potesta
delle quali mi interessavo), tutta la materia — devo ritenere — possano
trovare in quella sede la risoluzione dei problemi che lei ha posto.

FLAMIGNI. Vorrei sapere se fu predisposto durante il periodo del se-
questro Moro un gruppo di tecnici della SIP e dei servizi che avesse il
compito di individuare con tempestivita i numeri chiamati sulle linee con-
trollate (i numeri di casa Moro, dello studio Moro, di don Mennini, di
Freato, di Rana e degli altri che abbiamo visto erano controllati). C'era
questo gruppo? Infatti tecnicamente & possibile individuare il numero di
chi telefona e ci sono due telefonate che hanno lunga durata: una sette
minuti dalla stazione Termini durante la quale si avverte il professor Tritto
della morte dell’'onorevole Moro e di dove & collocato il cadavere; un’altra
che dura dieci minuti a casa di don Mennini da parte di un altro brigatista
in un'altra circostanza. Addirittura si dice che il telefono passa anche ad un
monsignore, cio¢ la telefonata diventa lunga perché oltre al parroco della
Chiesa di Santa Lucia ¢'¢ anche un monsignore, almeno stando a chi fa la
relazione sulla registrazione. Dico: due telefonate, una di sette ed una di
dieci minuti!

Voglio sapere se una operazione del genere era stata organizzata.
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LETTIERI. Queste domande che hanno una loro specificita anche isti-
tuzionale credo che dovrebbero essere rivolte a persone investite di diverse
responsabilita. Lei sa bene, innanzitutto che il problema del controllo degli
apparecchi telefonici ha formato oggetto di norme, di disposizioni, di deci-
sioni non molto antiche, anzi piuttosto recenti. Debbo ritenere — ma le
parlo per ipotesi — perché non ero io tenuto ad entrare nel merito di questo
problema assolutamente che questo sia stato fatto; ma al di la di una
impressione non posso dire altro, perché non mi sono mai interessato, per-
ché non sono mai stato investito di questa responsabilita, di seguire questi
particolari ed importanti aspetti del problema cui lei fa riferimento.

FLAMIGNI. Vorrei sapere se da parte del comitato ¢ stata mai fatta la
constazione che i brigatisti apparivano molto bene informati anche di cose
riservate. E se ¢ stata fatta questa constatazione, se ci si & posti il problema
di individuare eventuali complicita.

LETTIERI. Vorrei dire — e credo che la Commissione ne sia anche
informata — che tutto questo lavoro, difficile, delicato, complesso del comi-
tato ha formato oggetto non tanto, senatore Flamigni, di questo particolare
al quale si riferisce... Certo che si parlava, eccome, di queste cose! Certo, sa
bene che questo problema piu che attenere alla responsabilita degli stru-
menti operativi, degli organi operativi della Polizia, & pitt un problema che
interessa i Servizi di sicurezza.

Di queste cose si & parlato, cio¢ della necessitad di meittere in moto
meccanismi di informazione che potessero, tra l'altro, individuare talpe,
informatori, per usare un termine divenuto di moda; ma credo che io abbia
il dovere di informare la Commissione che, proprio per non vanificare que-
sto lavoro del Comitato, ¢ stato predisposto da chi vi parla, nell’adempi-
mento di un dovere, una proposta, un appunto che mi sono permesso dove-
rosamente di consegnare al Ministro Cossiga il 24 aprile ed al Ministro
Andreotti, Ministro dell’interno ad interim dopo Cossiga, sulle proposte che
il Comitato aveva fatto attraverso questo scambio di informazioni, attraver-
so questo approfondimento di tanti problemi, compresi quelli ai quali lei fa
riferimento. In questo appunto sono compendiate queste proposte che mi
sono limitato a passare perché la mia competenza non poteva che essere
questa, salvo poi ad attendere le decisioni che altri doveva assumere.

Devo dire che quelle proposte hanno trovato una definizione in leggi
dello Stato con il consenso del Parlamento. Comunque vorrei osservare, non
per eludere la sua domanda, che tutta questa complessa materia ha forma-
to oggetto di un esame serio ed articolato.

FLAMIGNI. Vorrei sapere se le lettere di Moro furono esaminate anche
sotto il profilo di eventuali messaggi che Moro intendeva inviare all’e-
sterno.

LETTIERI. Subito dopo la costituzione del Comitato fu incaricato un
gruppo di studiosi, di tecnici di alto livello di svolgere un esame organico,
completo di eventuali significati che le lettere di Moro potevano contenere.
E noto che le lettere hanno formato oggetto delle interpretazioni pitl varie
da parte della stampa, che si parlo della sindrome di Stoccolma. Comunque
questa possibilita di messaggi & stata presa in considerazione.
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PRESIDENTE. Mi pare che ci sia una perizia o qualche cosa del genere
sulla sindrome di Stoccolma.

LETTIERI. Dovrebbe esserci una relazione abbastanza ampia e docu-
mentata su come questo gruppo di studiosi abbia lavorato.

FLAMIGNI. In una lettera di Moro si dice di chiamare il colonnello
Giovannone. Quale interpretazione ¢ stata data a questa indicazione e si &
posto il problema del contributo particolare che il colonnello Giovannone
poteva dare tenendo conto che egli era un veterano dei Servizi segreti, dato
che prima ha lavorato nel SIFAR, poi ¢é stato in Medio Oriente, soprattutto
nel Libano, ed ha avuto dei contatti particolari?

LETTIERI. Io non ho avuto modo di conoscere il colonnello Giovanno-
ne e non so perché l'onorevole Moro si riferisse a lui. Non sono in grado di
rispondere perché non conosco il motivo di questo particolare riferimento.

MILANI. Ma lei sapra certamente che il colonnello Giovannone ha svol-
to un ruolo importante, ad esempio per quanto attiene ai rapporti con i
palestinesi!

LETTIERI. Forse mi sono espresso male. Non ho detto che non so chi
sia il colonnello Giovannone. Lo so bene, & una persona molio nota. Non so
perché Moro facesse esplicito riferimento a lui.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la sindrome di Stoccolma, sempre
in relazione alle lettere dell’onorevole Moro, se la Commissione & d’accordo,
possiamo chiedere al Ministero di avere una copia di questi documenti.
Poiché non si fanno osservazioni rimane cosi stabilito.

" FLAMIGNI. In viale Giulio Cesare, in casa della Conforto, dove erano
Morucci e la Faranda, viene rinvenuto un foglio di carta bianca recante un
dattiloscritto che inizia con le parole: <FORMEZ, centro di...», via Pola 12,
con un numero di telefono che corrisponde all'lstituto Pro Deo. Poi c’&
un’altra riga recante l'indirizzo: via della Nocetta 63, in una villa che & la
sede di Marcinkus, responsabile dei Servizi di sicurezza del Vaticano. I
giornali hanno anche scritto di una sua collusione con I'affare Sindona. Ci
sono tanti materiali che vengono rinvenuti in quel covo fra cui perfino
piantine del carcere di Regina Coeli con una descrizione in inglese. In parti-
colare si sono fatte delle considerazioni sui collegamenti tra Morucci e
ambienti del Vaticano? Come si potevano, tra l'altro, conoscere nomi di
ufficiali dei Carabinieri che, per ragioni di segretezza, non compaiono nem-
meno nei ruoli degli ufficiali? Vorrei sapere se queste cose sono state ogget-
to di particolare esame.

LETTIERI. Neanche a questa domanda posso dare una risposta. Sap-
piamo chi & Morucci, quale ruolo e quali responsabilita abbia avuto in
questa vicenda e nel quadro dell’eversione, ma non siamo mai scesi in
problemi di dettaglio, essendo questa una competenza di altri settori. Nelle
riunioni del Comitato, a meno che qualcuno non ponesse un problema spe-
cifico, non potevamo andare alla ricerca di aspetti di dettaglio perché dove-
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vamo far fronte a questioni di carattere generale; se qualcuno poneva un
problema specifico — e questo & avvenuto — se ne discuteva e si cercava di
arrivare alla conclusione. Per quello che mi risulta, su questo aspetto non
ho alcuna informazione da dare.

FLAMIGNI. Vorrei sapere se & stato oggetto di esame quanto ha riferito
il settimanale «L’Europeo» nell’ultimo numero del mese di ottobre 1978 e
nel primo numero del novembre 1978. Questo settimanale ha pubblicato,
dandone fotocopia dell’originale in inglese, il cosi detto «Feld manual» dei
Servizi segreti degli Stati Uniti, non della NATO, si badi bene. In questa
pubblicazione si danno istruzioni segrete ai propri agenti per, a seconda
delle circostanze, rendere stabile una situazione o destabilizzare una situa-
zione non piu controllabile. Ad una lettura attenta di quei paragrafi del
manuale si vede che la descrizione purtroppo corrisponde alla situazione
italiana. L' Europeo lo sottolinea. C’¢ una esigenza di destabilizzare quando
la democrazia italiana prende una via non gradita. Vorrei sapere se questo
documento & stato oggetto di considerazione.

LETTIERI. Le do una risposta che certamente si attende. Lei sa bene,
almeno quanto me, che tutta questa materia fa capo alla responsabilita dei
Servizi di sicurezza. Nel caso specifico io non potevo, nella mia qualifica di
sottosegretario agli interni, avere alcun tipo d'informazione. E noto che la
legge n. 801 ha articolato i servizi di sicurezza in tre settori: il SISDE che si
interessa di problemi di sicurezza interna, il SISMI che fa capo al Ministero
della difesa, pitt un terzo organismo — il CESIS — che coordina queste due
attivita. E evidente che le questioni poste dal senatore Flamigni rientrano
nella competenza del SISMI che non ha alcun rapporto istituzionale con il
Ministero dell’interno.

Per questi motivi, al di la della importanza del rapporto al quale lei si
riferisce e che ho avuto modo di leggere, una ingerenza o un interessamento
istituzionale da parte mia non potevano esserci perché in questo caso la
competenza semmai era del SISMI, che come si sa & istituzionalmente
collegato al Ministero della difesa e non al Ministero dell'interno.

MILANI. Il Sottosegretario, per una serie di circostanze specifiche, ha
risposto che esistono dei verbali delle riunioni. Chiedo se sia possibile avere
questi verbali.

PRESIDENTE. Li abbiamo gia acquisiti, almeno per quanto riguarda i
verbali fino al 3 aprile. Possiamo chiedere di acquisire anche gli altri verba-
li relativi al periodo successivo.

MILANI. Vorremmo che fossero acquisiti tutti.

SERRI. Onorevole Lettieri, sono un po’ imbarazzato — lei mi deve
scusare, i colleghi sanno che sono di prima nomina — ma tra l'intrigo
istituzionale che lei costantemente richiama e le scoperte che sto facendo
sul ruolo ridotto del sottosegretario ho timore di andare sempre su terreni
sui quali lei non mi puo rispondere. Chiedo scusa in anticipo e faccio uno
sforzo per identificare, se mi ¢ possibile, alcuni terreni sui quali ritengo lei
possa rispondere, pur tenendo conto di tutte le riserve e le attenzioni cui ci
ha richiamato durante questa mattinata.
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PRESIDENTE. Anch’io sono stato sottosegretario e posso dirle che il
sottosegretario puo far tutto, pud sostituire il Governo in pieno, anche il
Presidente del Consiglio, sempre che sia autorizzato, ma deve stare nell’am-
bito dei compiti che gli vengono dati, non deve prevaricarli. Questa puo
essere una questione fiduciaria. Il sottosegretario in tanto ha credibilita in
quanto si attiene a queste regole. Io ho rappresentato il Governo, nei «de-
cretoni» addirittura per delega del Presidente del Consiglio, ma c’era una
delega precisa. Quindi 'onorevole Lettieri fa bene a dire che non era dele-
gato a questo e quindi non ha prevaricato. Credo che questo chiarisca tutto.

SERRI. Quindi tento di procedere. La prima questione. Lei ha dato un
giudizio molto secco sull'impreparazione delle forze di Polizia ad affrontare
quel problema. Anch’io, come qualche altro collega, mi pare Milani, espri-
mo qualche esigenza di ulteriore chiarimento su questo punto. Per esempio,
il Ministro Cossiga — e qui le faccio una domanda — attualmente Presiden-
te, ci ha detto proprio nella prima udienza che c’era stato un tentativo per
anticipare questi tempi, che gia dal 1976-1977 era stato approntato un
reparto speciale anche per far fronte ad evenienze di questo genere. Tra
'altro il Presidente Cossiga & stato doverosamente — ritengo — riservato
ma abbastanza esplicito. _

Le risulta che questo reparto speciale era stato messo in piedi? In
collegamento con questo, sulla famosa questione del piano straordinario
per la citta di Roma (che non siamo ancora riusciti a capire bene, pare che
non esistesse, ma stamattina dalla lettura che lei ci ha fatto di quel verbale,
di quegli appunti, viene fuori una questione un po’ strana) la pregherei se
potesse essere un po’ piu chiaro. Il Ministro dell'interno di allora, Cossiga,
dice, secondo quegli appunti, alle 11,15 della giornata del 16 marzo che
bisogna bloccare Roma. Ne deduco che fino ad allora non era stato preso
nessun provvedimento per il blocco di Roma. Mi pare che sono passate gia
circa due ore dall’avvenimento. E cosi? Questo si collega alla domanda che
ha fatto il collega Milani che chiede se in quella riunione delle 11,15 aveva-
te fatto un primo bilancio di quello che era stato fatto dagli organi di
Polizia e da tutti gli organi preposti nelle due ore circa che erano gia
passate. Questa ¢ la prima delle domande.

LETTIERI. Voglio innanzitutto precisare quel riferimento mio, che lei
ha ripreso, sulla impreparazione delle forze di Polizia. Quando dico che le
forze di Polizia erano impreparate, mi riferisco alla dimensione del fatto. In
Italia, come loro sanno, fenomeni o problemi legati al terrorismo — lo ha
ricordato 'onorevole Milani — sono di data antica. Nel 1969 in Italia il
terrorismo si comincia a manifestare per la prima volta e poi nel 1970 con
tutti i problemi a vostra conoscenza. Cioé dico e confermo che quell'impre-
parazione era riferita all’esplosivita del fatto Moro. Per questo parlo di
impreparazione. Se ci fossimo trovati dinanzi a problemi di dimensioni
diverse, puo darsi che le forze di Polizia avrebbero fatto fronte a queste
necessita. Ripeto dunque che sono la particolarita, la dimensione, la gravita
del fatto, della vicenda Moro che a mio giudizio trovano una insufficiente
preparazione nelle forze di Polizia per farvi fronte.

FRANCHI. Oggi invece?
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LETTIERI. Questo non lo posso dire perché da diverso tempo non mi
interesso pilt di queste cose.

Vengo alla seconda domanda che ha posto 'onorevole Serri. Lei sa che
vi & — sono sigle che hanno il valore che hanno — un «piano zero» che
avrebbe dovuto essere immediatamente attivato con il rapimento dell’'ono-
revole Moro. Mi ¢ stato chiesto che cosa ¢ stato fatto — non ricordo adesso
esattamente da chi — dalle 9 alle 11,15, ora della riunione ufficiale del
Comitato nel quale ho dato la mia modestazcollaborazione.lDebbo ritenere
che il Ministro Cossiga, oltre alle cose cui faceva riferimento Milani, abbia
fatto altre cose, abbia doverosamente, almeno a lume di logica, impegnato
questi meccanismi particolari per far fronte all'emergenza.

PRESIDENTE. Che cosa diceva pero nel telegramma? Anche questo
bisogna chiarirlo. Diceva: blocchi tutto il resto.

LETTIERI. Quindi non ¢ che dalle 9, da quando cioé & avvenuto il
rapimento, fino alle 11,15, quando ci siamo riuniti, non sia intervenuto
alcun fatto specifico per fronteggiare la situazione che si era determinata
con misure di emergenza tra le quali il blocco della citta di Roma. Ma io ho
parlato delle cose che sono a mia conoscenza e delle argomentazioni che
sono venute fuori nella prima riunione del Comitato, perché di questo posso
discutere, ma non di altre cose che non conoscevo e che ovviamente rientra-
vano nella competenza e nella responsabilita del Ministro dell’interno.

SERRI. Prima di procedere ad un’altra domanda vorrei si chiarisse che
la frase che lei ha appuntato «bisogna bloccare la citta di Roman» si riferisce
alle 11,15.

LETTIERI. Questo non esclude perd che Cossiga abbia messo in moto
altri meccanismi. Pud darsi che Cossiga ce lo abbia partecipato ufficialmen-
te in quella sede, ma non ho motivi per non supporre che il Ministro dell’in-
terno nella sua responsabilita abbia preso altre decisioni.

SERRI. Ma lei non ricorda che nel momento in cui diceva questo abbia
informato la riunione dei Ministri che erano gia in atto determinati provve-
dimenti.

LETTIERI. A distanza di tanto tempo non posso commettere 1'errore e
la superficialita di andare al di 1a delle cose scritte. Io le ho riferito come in
questa prima riunione del gruppo di lavoro del quale ho fatto parte si sono
svolti il discorso e il dibattito su questo specifico argomento.

SERRI. Seconda domanda. Lei ha detto di non avere mai partecipato
alle riunioni del CIS. Puo dirci come avveniva il coordinamento tra il Comi-
tato che lei presiedeva e il CIS? In quali forme avveniva, stante il fatto che
il responsabile di questo Comitato da lei presieduto non partecipava mai
alle riunioni del CIS?

LETTIERI. Come lei sa il CIS, che ¢ il Comitato per 'informazione e la
sicurezza nel nostro paese, ha il compito istituzionale di rappresentare tut-
ta 'amministrazione dello Stato. Il rapporto tra questo Comitato e il CIS
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avveniva prima attraverso l'informativa diretta di Cossiga (perché le ho
detto che Cossiga ha presieduto personalmente queste riunioni fino al 20
marzo); successivamente, quando il Ministro dell’interno, per motivi am-
piamente comprensibili, non ha potuto partecipare a queste riunioni, era
mio dovere ogni sera tenerlo informato perché il collegamento avvenisse
tramite queste risultanze delle riunioni e I'informativa al Ministro dell’'in-
terno che in sede CIS si faceva carico delle cose che emergevano dai nostri
incontri.

SERRI. La terza domanda. Presiedendo il Comitato e ripercorrendo
tutti gli avvenimenti presenti e anche passati, immagino, avete avuto modo
di lavorare su segnalazioni che da qualche elemento sembrano uscire sul
fatto che ci fossero stati dei preavvertimenti circa la possibilita che avvenis-
se qualcosa di particolare e anche in particolare all’'onorevole Moro?

LETTIERI. Come lei sa molto bene, intorno a questo problema si &
ampiamente discusso. E il problema Moreno, il problema del direttore del
«Corriere della Sera» con l'incidente di via Savoia. Questi elementi ormai
sono a conoscenza di tutti. Istituzionalmente, personalmente non mi ¢ mai
risultato che vi fossero avvisaglie che potessero prefigurare quello che & poi
accaduto il 16 marzo. Sono tutti problemi che puo darsi abbiamo anche
una loro validita data la figura, dato il ruolo essenziale di Moro nella vita
del paese, ma notizie dirette su questo pericolo, su questi rischi che poteva
correre l'onorevole Moro non ve ne furono. Due o tre giorni prima del
rapimento dell’'onorevole Moro (non ricordo la data esatta; anche questa
notizia ¢ stata data ampiamente dalla stampa), il Capo della Polizia, nello
studio dell’onorevole Moro, presente un collaboratore di quest’ultimo, di-
scussero di questo argomento, ma non vi erano elementi che potessero far
pensare a quanto poi si ¢ drammaticamente verificato.

SERRI. Lei ebbe notizia delle segnalazioni che venivano da un certo
detenuto, Salvatore Senatore?

LETTIERI. No, non ho avuto personalmente nessuna notizia.

SERRI. C'¢ poi un’altra domanda, che forse contiene anche una propo-
sta, sulla quale sto pensando (in questo caso mi rivolgo a lei, signor Presi-
dente).

Circa la questione di via Gradoli, lei stesso dice che ¢ stato un incidente
grave, strano e che le cose avrebbero potuto andare diversamente (poi fard
una domanda su un aspetto preciso).

Lei ha presieduto quel Comitato, che era responsabile dello svolgersi
quotidiano dei lavori delle indagini. Ritengo che per la Commissione sareb-
be utile se lei tentasse di farci una ricostruzione, magari per iscritto, detta-
gliata ed attenta di tutta la vicenda di via Gradoli e delle riflessioni che
successivamente avete fatto in sede di comitato. Sottopongo al Presidente
questa ipotesi di lavoro. A lei rivolgo una domanda molto precisa su un
punto sul quale non sono ancora riuscito a convincermi. Ammettiamo tutta
la vicenda di via Gradoli cosi come si sarebbe svolta con gli incidenti, le
varie ragioni eccetera. Quando in via Gradoli si scopre che c’¢ il covo, che
cosa avete pensato e che cosa avete fatto per capire quale & stata 'origine
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della voce che arrivo prima? La segnalazione — lo ha ricordato Flamigni —
¢ arrivata, tramite il percorso detto, alla segreteria della Democrazia Cri-
stiana, poi al Viminale. Poi segue tutta la vicenda di via Gradoli, si arriva
alla scoperta del covo eccetera. A quel punto mi pare del tutto logico che gli
inquirenti, ma anche come responsabilita di direzione del comitato (e quin-
di rivolgo a lei in questo momento una domanda che ritengo precisa nelle
sue funzioni), sentissero il bisogno di cercare di indagare su come era nata
la voce Gradoli. Avete sentito il bisogno di indagare su questo? Da dove
proveniva questa voce, perché, chi I'aveva messa in giro, visto che si era
rivelata reale, seppure non era un paese, ma una via? Lasciamo stare tutti
gli incidenti: voglio capire se, alla fine di tutto questo percorso, c¢’¢ stata
una indagine per scoprire come & nata la voce Gradoli. Capisce che si tratta
di una questione di una certa importanza perché evidentemente quella voce
una qualsiasi informazione I'aveva. Non mi fermo alla seduta spiritica;
ritengo sia difficile farlo.

PRESIDENTE. Desidero dire che vi faré una proposta. Abbiamo detio
di discutere in coda alcune proposte che sono gia a conoscenza dell’Ufficio
di Presidenza allargato. Faro la proposta di sentire 'ex Questore di Roma
Migliorini, il vice Questore Spinella, il dirigente dell’'UCIGOS Fariello, I'I-
spettore dell’autoparco Salvi ed altri che vorremo individuare.

MILANI. Non possiamo andare avanti con le testimonianze!

PRESIDENTE. Questi li sentiamo in sede formale.
MARCHIO. Non era De Francesco il Questore di Roma?

PRESIDENTE. Mi dicono Migliorini.

MARCHIO. No, De Francesco. Migliorini se ne & andato via con tanta
dignita! Sentiamo De Francesco, che avete pure nominato Prefetto a Tori-
no: un’altra vergogna!

PRESIDENTE. Allora ¢’¢ un problema di date.

LETTIERI. Se la Commissione, per chiarezza di idee, dovesse chieder-
mi un rapporto su via Gradoli, non farei altro che chiedere notizie alla
Polizia, perché non saprei che cosa dire. Non c¢’¢ nessun elemento che io
possa partecipare alla Commissione (se fosse stato a mia conoscenza, avrei
avvertito il dovere di farlo), se non sulla base di notizie pervenute dalle
forze di Polizia. Chiederei al Questore dell’epoca di dirmi che cosa & succes-
so in via Gradoli. Ripeto che questo deve essere il punto di partenza dei
nostri discorsi: tutta ['attivita operativa ¢ di competenza delle forze opera-
tive di Polizia. Il sottosegretario non puo entrare nel merito di questi pro-
blemi. Se la Commissione dovesse rivolgermi questa richiesta, signor Presi-
dente, non farei altro che chiedere alla Polizia, perché non sarei in grado di
offrire elementi diversi da quelli che ho gia partecipato alla Commissione.

Per quanto attiene al problema di come é nata la voce di via Gradoli, le
notizie che si hanno — almeno quelle che ho io — parlano purtroppo di
cose strane, di conseguenze nate da fatti parapsicologici, da indicazioni di
questo tipo. Fin qui arrivo io.
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SERRI. Lei non ha mai ordinato un’indagine?
LETTIERI. Certo.
SERRI. E che esito ha dato?

LETTIERI. Non lo posso sapere. Il rapporto & questo: dinanzi ad un
problema di questa importanza, sono stati messi in moto tutti i meccanismi
per accertare la provenienza della notizia, la sua significazione, il perché in
via Gradoli sono successi gli inconvenienti cui abbiamo fatto riferimento.
Ma questo ¢ il compito istituzionale che mi competeva. Non si poteva fare
di piu di questo. Cosi per il fatto della notizia del 16 marzo di Radio Citta
Futura che alle 8,15-8,30 aveva annunziato il rapimento di Moro: si metto-
no in moto i meccanismi istituzionali per accertare queste cose. Cio & stato
fatto, ma oltre questo non si poteva fare.

SERRI. Non discuto sul fatto che siano gli organismi preposti ad accer-
tare i fatti. Chiedo un’altra cosa: lei ha saputo l'esito di questa indagine
sulle origini...

LETTIERI. Se avessi saputo questo, glielo avrei detto. Le notizie a mia
conoscenza si fermano al dovere istituzionale, sia nell’ambito del comitato
che nei rapporti con il Capo della Polizia, di accertare queste cose. Il fatto
che non abbia risposte da darle questa mattina vuol dire che la mia respon-
sabilita si ferma a questo momento di sollecitazione istituzionale all’acqui-
sizione di ulteriori elementi.

SERRI. Ad un certo momento, lei mi ha risposto: si, ho ordinato un’in-
dagine. Si riferiva in modo preciso alle origini?

LETTIERI. A tutti i problemi connessi a quello di via Gradoli perché vi
era anche il problema di come il fatto Gradoli & stato gestito, del motivo
per il quale si va nel comune di Gradoli e non in via Gradoli.

CORALLO. Onorevole Lettieri, vorrei farle notare che la Commissione
non ha deciso di ascoltare tutti i Sottosegretari e neanche un gruppo di
Sottosegretari, ma ha deciso di ascoltare lei e solo lei perché riteniamo che,
per le funzioni che ha svolto e per gli incarichi che le sono stati affidati, lei
sia stato al centro di tutta 'attivita di indagine, di raccolta delle notizie e
di coordinamento tra le forze di Polizia.

Dire che la sua audizione costituisce, almeno per me, una profonda
delusione, & dire poco perché risulta che lei ne sapeva meno di tutti.

LETTIERI. Mi pare che stiamo esagerando.

CORALLO. Mi pare che stia esagerando lei. Lei sta disegnando di se
stesso una immagine incredibile, I'immagine di un uomo privo di curiosita,
che da direttive ma poi non si interessa di sapere a che cosa hanno portato
le indagini, di un uomo che gestisce la prima parte di una operazione e poi
non si preoccupa minimamente di sapere come & andata a finire. Si sta
attenendo strettamente alle questioni che ufficialmente risultano verbaliz-
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zate. A noi poteva interessare anche qualche notizia raccolta al buffer del
Quirinale o del Viminale; anche le chiacchiere di buffer ci interessano.

Le vorrei far notare una cosa particolarmente incredibile. Molti colle-
ghi le hanno posto la questione del blocco di Roma. Trovo legittimo che lei
ci dica che alle 9.30 era la e quindi sapeva quello che era successo, perd non
posso credere, perché sarebbe veramente assurdo, che successivamente,
quando lei era gia nell’esercizio delle sue funzioni, gli investigatori non si
siano posti il problema di quanto tempo hanno avuto a disposizione i briga-
tisti. L'attacco di via Fani & avvenuto ad una certa ora. A che ora ¢ stato
fatto il blocco di Roma e quindi quanto tempo hanno avuto a disposizione i
brigatisti prima che scattasse il blocco? Non pud non aver saputo, per via
indiretta, a che ora & scattato questo blocco. E se & scattato prima delle
11.30, evidentemente vi era stata una disposizione precedente; se scattd
dopo quell’ora, era frutto della decisione della quale ha parlato. Questa & la
prima questione che le pongo.

La seconda questione ¢ quella di via Gradoli sotto un altro profilo. Non
parlo dell’operazione via Gradoli, ma parlo dell’operazione Gradoli paese.
Non furono qui le forze di Polizia, ma furono le forze politiche a muoversi.
Vi & stata la seduta spiritica, chiamiamola per quello che era; poi accertere-
mo chi vi partecipo e se tra i partecipanti vi era qualcuno che puo aver
ispirato gli spiriti. Questa & una cosa che vedremo. A noi risulta che da
Bologna parte una indicazione che dice semplicemente: Gradoli. I responsa-
bili delle forze di Polizia ci dicono: a noi non & pervenuta una indicazione
Gradoli; a noi & pervenuta una indicazione «Gradoli (Viterbo) casolare iso-
lato». Sicché salta fuori questa prima strana cosa, cioé una notizia parte
stringatissima e arriva alle forze di Polizia arricchita di particolari che non
si sa chi abbia aggiunto. Quel casolare isolato ¢ frutto di una iniziativa.

Ora, lei mi consente di sospettare — & un sospetto legittimo — che ci
siamo trovati di fronte a un tentativo di depistaggio, cioé un tentativo di
deviare le indagini e di sospettare che ci sia stata una qualche talpa operan-
te ad un certo livello, per cui era necessario seguire 'iter di questa notizia.
Da Bologna chi ’ha portata a Roma? Con chi hanno parlato? Attraverso
quali passaggi la notizia Gradoli arrivd sul tavolo del Capo della Polizia
arricchita di particolari depistanti? Credo che questa sia un’indagine di
competenza del Ministero perché le forze di Polizia si proclamano vittime
di una falsa indagine o perlomeno di una indicazione depistante.

L’ultima questione ¢ piuttosto delicata. Lei fu personalmente vittima di
un infortunio in quanto, a un certo momento, si scopri che nella sua segre-
teria vi era una certa persona, una donna, sulla quale cominciarono a gra-
vare sospetti di essere una talpa. Vorremmo che ci raccontasse un po’ tutto
su questa vicenda. Credo che almeno questo sia a sua conoscenza. Chi era
questa persona? Come giunse alla sua segreteria? Quali elementi emersero
a suo carico, tali da portare al suo allontanamento che & avvenuto successi-
vamente? La ringrazio.

LETTIERI. Le debbo chiedere scusa, senatore Corallo, data la grazidsi-
ta della sua introduzione e quella colorita finezza di giudizio e di valutazio-
ne che lei ha espresso circa la mia deposizione in questa Commissione.
Siamo a livelli di soggettivita. Ognuno di noi pud esprimere sulle cose che
sente o che dice, dei giudizi. Non mi dolgo di questo, ma mi sia consentito,
nel rispetto sempre dovuto, il tono, anche nel dissenso, potrebbe essere
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diverso. Mi auguro che, dopo le indicazioni che fornird, questo nostro
incontro non si riduca a chiacchiere da caffe, altrimenti avremmo perso
tempo e la nostra dignita ne soffrirebbe.

Torniamo al problema del blocco di Roma. Senatore Corallo, se lei &
stato disattento o non mi sono spiegato con chiarezza, ho dato alla Commis-
sione i verbali della riunione di questo Comitato, nei quali pud trovare —
questo & 'adempimento di un dovere — quello che questo Comitato ha fatto
giorno per giorno, con le proposte, le indicazioni, le interpretazioni che
anche sul fatto di via Gradoli sono state espresse.

La notizia su via Gradoli, sul casolare isolato della provincia di Viterbo
— se non lo sa ho il dovere di precisarlo — ¢ stata trasmessa dal Gabinetto
del Ministro degli interni al Capo della Polizia. Questo ¢ il passaggio istitu-
zionale che si & verificato. Quando questa notizia & stata trasmessa, attra-
verso questi due canali istituzionali (il gabinetto del Ministro dell’interno,
non so nella persona di chi, ma anche questo si puo accertare), la responsa-
bilita del Sottosegretario di Stato, responsabilita che io ricoprivo, non pote-
va che verificarsi in tempi successivi per approfondire motivi e cause di
questo difficile passaggio, cosa che & stata fatta nel Comitato che io presie-
devo in assenza del Presidente Cossiga. Questo ¢ il fatto di Gradoli, questo &
il fatto del blocco di Roma. Sono tutte cose che arrivano a questo Comitato,
che ne discute, ed io ho fornito la documentazione delle cose che sono state
dette, per la doverosa collaborazione che ho voluto offrire, al di 1a delle
parole, delle «chiacchiere da caffe», alla Commissione.

E veniamo al problema della signorina Lucidi, alla quale lei ha fatto
riferimento.

CORALLO. Lei mi sta rinviando a documenti che non conosco.
LETTIERI. Li ho consegnati questa mattina.

CORALLO. Infatti non li posso conoscere. Io le sto chiedendo se mi puo
anticipare qualcosa in materia. Si riusci a stabilire come mai questa paro-
la, Gradoli, divenne «Gradoli (provincia di Viterbo) casolare isolato»? Chi
manipold questa notizia?

LETTIERI. Io sono contrario a partire da criteri di manipolazione; dico
che c’¢ stata una manipolazione solo quando ho gli elementi per poterlo
affermare. Le ripeto che la notizia di Gradoli, con il casolare eccetera, &
stata passata dal Gabinetto del Ministro al Capo della Polizia che ha messo
in essere una serie di accertamenti, di responsabilita di provenienza di
questa notizia. L’accertamento si ¢ verificato quando sono successi i fatti
che la Commissione conosce; nel Comitato, I'’ho detto e lo ripeto, ho insisti-
to perché la notizia, e le sue implicazioni, la provenienza, il contenuto,
formassero oggetto di seri approfondimenti da parte delle forze di Polizia. A
quali risultati sono pervenuti questi accertamenti: per quanto attiene alla
fonte, al contenuto di essa, alle indicazioni fuorvianti del casolare, non lo
so, ma credo che si possa agevolmente domandare anche oggi, a distanza di
tanto tempo, quali conclusioni siano scaturite a seguito di questi accerta-
menti, che certamente posso ritenere siano stati compiuti da parte della
Polizia.

Sul fatto della signorina Lucidi, vorrei anzitutto informare la Commis-
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sione che su questo argomento ho intenzione di fare una dichiarazione
esterna, perché sta diventando un fatto curioso. I giornali periodici della
settimana scorsa hanno ripreso I'argomento con una di quelle enfatizzazio-
ni gratuite che spesso avvengono intorno a tali problemi. Nel gennaio del
1977, tramite il capo della mia segreteria ho chiesto alla direzione generale
del personale del Ministero degli interni di mandarmi una dattilografa;
richiesta non nominativa ma motivata dalla necessita dell'ufficio. La dire-
zione generale del personale mi ha mandato una dattilografa nella persona
della signorina Lucidi, che & stata nella mia segreteria dal gennaio del 1977.
Come i colleghi che hanno avuto responsabilita di governo sanno, siccome i
lavori di segreteria sono piuttosti pesanti, vi erano dei turni pomeridiani,
ed io ho notato, anche attraverso il rapporto che mi faceva il capo della
segreteria, perché non ero in grado di controllare personalmente la resa e
I'impegno dei dipendenti, una certa negligenza nel lavoro di questa signori-
na. Con una richiesta del capo della mia segreteria del gennaio del 1978, ho
chiesto alla direzione generale del personale di restituire la signorina Luci-
di e di mandarmi una dattilografa in sua sostituzione. Questo & avvenuto 1’8
gennaio 1978. La signorina Lucidi & stata restituita, come dipendente del
Ministero degli interni con il grado ci coadiutrice dattilografa (quindi non
era segretaria, non c’era alcun rapporto), alla direzione generale; e in sua
vece mi hanno mandato un’altra dattilografa. Questi sono i termini del
problema della signorina Lucidi. Per eccesso di responsabilita, poiché il
«Corriere della Sera» riprendeva il rapporto Lucidi, Sebregondi eccetera, e
costruiva intorno a questo problema delle eventuali responsabilita, ho scrit-
to al Ministro in data 15 febbraio un appunto nel quale ritenevo opportuno
chiarire questi passaggi: essere la Lucidi dipendente del Ministero degli
interni, aver fatto parte della mia segreteria per richiesta non nominativa
di una dattilografa, dal gennaio 1977 al gennaio 1978, averla restituita alla
direzione generale successivamente con la integrazione al suo posto di una
dattilografa che, per la storia, & stata la signorina Fabiani.

CORALLO. Cosa ¢ emerso sulla signorina Lucidi?

LETTIERI. Le posso dire che sono emersi fatti riportati dalla stampa.
So che questa signorina & stata al Ministero, poi ’hanno mandata alla
prefettura di Roma, poi ne ho perso lé tracce.

FLAMIGNI. Ma quali risultati hanno avuto gli accertamenti...

LETTIERI. Parrebbe che fosse amica intima di una persona che cono-
sceva Sebregondi. Altro non so. Non credo che vi fossero cose diverse. Co-
munque, il fatto della «talpa» che la stampa anche nei giorni scorsi ha
ripreso, & privo di fondamento, perché il ruoclo della signorina Lucidi era
quello di dattilografa e solo per questioni di negligenza ne ho chiesto la
sostituzione con altra dattilografa.

FRANCHI. Onorevole Lettieri, ci ha detto a proposito del Comitato che
questo in un primo tempo si ¢ riunito tutti i giorni ed ha precisato anche
che ogni giorno si esaminavano i fatti e si prendevano le decisioni. Poi
successivamente queste riunioni sono state sempre piu rare. Perché questo?
Forse perché eravate ormai rassegnati o perché era prevalso il suggerimen-
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to di quell’esperto che diceva: «meglio non cercarlo troppo, se no lo am-
mazzano?»

LETTIERI. Ho omesso di dire che le prime riunioni del Comitato avve-
nivano attraverso la partecipazione dei vertici operativi delle forze di Poli-
zia o dei servizi di sicurezza. In un secondo momento si & pensato di tenere
distinti i due momenti. Fino al 3 marzo vi sono questi riferimenti sulle
riunioni del Comitato. Non & che successivamente le riunioni non si tenesse-
ro. Ma invece di farne una al giorno se ne sono fatte tre a settimana perché
c’era una contemporaneita di approfondimenti tra Servizi e vertici di Poli-
zia. Cioe la periodicita di queste riunioni si ¢ attenuata, ma si sono tenute,
anche se con scadenze temporanee diverse.

FRANCHI. I Servizi di sicurezza come rispondevano sul piano della
collaborazione? Sappiamo in che condizioni erano, ma che ruolo avevano
in queste riunioni?

LETTIERLI. 1l ruolo dei Servizi di sicurezza era quello di portare infor-
mazioni, ciascuno attraverso le proprie attribuzioni istituzionali: il SISMI
per i rapporti e le notizie che interessavano i paesi stranieri, il SISDE per
quelli che interessavano l'interno. Su queste informazioni il Comitato face-
va approfondite disamine. Debbo dire che la collaborazione & stata amiche-
vole, disponibile e non si vono stati rifiuti o riserbi da parte dei Servizi.

FRANCHI. Io parlavo non tanto della cordialitd dei rapporti quanto
della loro utilita e della loro efficienza. Che cosa hanno scoperto? Perché,
diciamo la verita, lei sa, onorevole Lettieri, quanta stima ho in lei per anni
di lavoro insieme, perd io ricordo che la televisione e la stampa, per usare
una sua espressione, enfatizzarono il suo ruolo, anzi, io mi confortai sapen-
do che avevano preposto lei. Oggi, invece, purtroppo, scopriamo che la
funzione era modesta. Praticamente le responsabilitd erano ancora quelle
del vertice e del Ministro dell’interno. Dopo il blocco di Roma e il setaccio
della citta, che cosa & stato fatto lo leggeremo sui verbali; ma le ricordo,
onorevole Lettieri, che proprio nel momento in cui si settacciava Rorna, si
controllavano le coste e le frontiere i brigatisti sotto gli occhi della Polizia e
dei cittadini restituivano le due auto che erano loro servite. Non ¢ facile
capire queste cose, ma certo la faccenda non quadra: controlli di qua, con-
trolli di 1a, blocco di Roma ecc., e i brigatisti a breve distanza di tempo
riportano le automobili. Come si spiega?

LETTIERI. Il fatto che ancora oggi siamo di fronte a molti interrogativi
non risolti dimostra che le difficolta di quel periodo erano reali. La stessa
costituzione di questa Commissione di inchiesta mi pare sia la riprova piu
chiara che politicamente bisogna capire e approfondire problemi che non fu
possibile in quei giorni conoscere.

Posso dire solo che la collaborazione con le forze di Polizia fu schietta e
leale, che i Servizi di sicurezza cercarono di fare quanto era in loro potere.
Non dimentichiamo l'iter della legge sulla costituzione di nuovi Servizi, la
numero 801, i tempi brevi per la organizzazione di questi servizi, cioe una
serie di cose che obiettivamente...
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FRANCHI. 1l personale esperto che era stato allontanato...

LETTIERI. ...giocarono in quella vicenda in maniera particolare. Non
posso dire che questo.

FRANCHI. Gia un collega ha citato un episodio che ha definito depi-
stante; io ne citerd un altro alirettanto misterioso, quello del Lago della
Duchessa. In quel periodo non si & cercato pill in nessuna parte d'Italia,
perché tutti gli sforzi erano concentrati li, poi si ¢ visto che anche questo

era un depistaggio.

LETTIERI. Anche quello del lago della Duchessa & un altro di quegli
episodi sconcertanti che si sono verificati. Non voglio esimermi da respon-
sabilitd, ma tutti abbiamo dato credito a quella pista che non era reale e il
fatto ha indubbiamente pesato sulla tenuta in altre sedi, Roma compresa.
Cio rappresenta un indubbio successo di chi voleva raggiungere questi
obiettivi.

FRANCHI. Mi perdoni se torno all’avvocato Payot. Alla domanda del-
I'onorevole Biondi lei ha risposto dicendo: qui mi fermo, non so altro. Allo-
ra, parto dal presupposto che I'avvocato Payot non si sia offerto di fare lo
spione dicendo: venite da me che vi indico dove lo potete trovare, e poi
arriva un generale Dalla Chiesa e fa il blocco; I'avvocato Payot invece sem-
brava potersi mettere in contatto con i terroristi e poter alimentare certi
canali, quindi seguire la strada della trattativa (non dello spione). Allora
perché si blocca tutto? Perché questa strada urta contro la decisione della
politica della fermezza. :

LETTIERI. Onorevole Franchi, questa puo essere una sua interpretazio-
ne, ma debbo ritenere che se 'avvocato Payot fosse stato in condizioni di
fornire qualche elemento attendibile, lo avrebbe potuto fare indipendente-
mente da ogni fatto.

Il mancato apporto di questo avvocato non si pud quindi attribuire ad
impedimento o rigidita del governo del nostro Paese. Quando il collega
Biondi mi chiede perché questa via & stata interrotta, gli diroé che puo darsi
che questa strada non sia stata ritenuta attendibile. Questa ¢& la risposta che
si pud dare.

FRANCHI. Quello che di solito si chiama il «memoriale Moro» & stato
trattenuto a lungo dal Ministero dell’interno prima di essere consegnato
alla stampa. Nei vari dibattiti in Parlamento & stato rilevato che da quel
memoriale mancano delle pagine, laddove per esempio Moro dice «come ho
detto prima» mentre prima non risulta niente. E stato il Ministero a sot-
trarre queste pagine perché non le ha ritenute attendibili, o comunque
perché mancano?

LETTIERI. Qui torniamo alla pregiudiziale di cui ho parlato prima.
Non puo chiedere a me, ieri Sottosegretario per l'interno, problemi di que-
sto genere. Su cio non posso dare alcuna risposta perché la gestione di
questi problemi investe e interessa altri livelli di responsabilita.
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FRANCHI. Spero che non mi risponda allo stesso modo a quest’altra
domanda. Lei ha detto prima una cosa importante: che le forze di polizia
erano impreparate a fronteggiare il fatto accaduto, ma erano preparate per
fare fronte alla delinquenza comune. Registro il fatto che dopo dieci anni di
terrorismo pesante le forze di Polizia erano ancora preparate solo a far
fronte alla delinquenza comune. Ma oggi lei sa — la prego di dircelo — qual
¢ la situazione delle forze dell’ordine, se hanno fatto passi avanti da allora?
Lei si occupava dell’ammodernamento tecnologico: in questo momento
possiamo stare un po’ piu tranquilli o siamo sempre nelle condizioni di
allora, per cui abbiamo forze dell’ordine preparate a fronteggiare la deli-
quenza comune (che peraltro dilaga) e non altro? Lei sa queste cose; per
favore ce lo dica.

LETTIERLI. Le rispondo senza esitazione. Credo che le forze dell’ordine
abbiano fatto passi avanti, per cui dal periodo che interessa il rapimento e
I'assassinio di Moro fino ad oggi sono convinto che, anche a seguito di
provvide disposizioni del Parlamento, tra cui il potenziamento cui lei ha
fatto riferimento, le forze di Polizia sono in condizioni di poter fronteggiare
meglio di ieri i problemi che dovessero — speriamo di no — presentarsi.
Questo & un dato obiettivo e reale della situazione, ma c’¢ di piu: noi
dobbiamo credere a questo, perché guai se noi per primi cominciassimo a
mettere in dubbio la capacita di tenuta e di disponibilita del servizio delle
forze dell’ordine!

BIONDI. Talvolta il dubbio ¢ fonte di conoscenza.

FRANCHI. Lei parla sul piano dell’auspicio, ma il fatto dell’inefficienza
& una realta nota a tutti.

LETTIERI. In materia umana non esiste la perfezione, quindi anche
nelle forze di Polizia ci possono essere ancora oggi delle necessita di raffor-
zamento, di miglioramento, di potenziamento, ma in coscienza le posso
garantire che per quanto riguarda la mia personale valutazione ritengo che,
anche a seguito di tanti provvedimenti e decisioni che sono intervenuti, le
forze di Polizia rappresentano oggi una garanzia per il Paese e possono far
fronte meglio che nel passato a problemi che possono interessare la sicurez-
za dello Stato e delle istituzioni. Questo ¢ il mio convincimento.

FRANCHI. Purtroppo prendo atto che dopo sono accaduti episodi di
una drammaticita tale che non possono confortare le sue parole. Se avessi-
mo forze dell’ordine efficienti, tra cui metto al vertice i Servizi di sicurezza
che sono lo strumento fondamentale per combattere il terrorismo, non sa-
remmo nella condizione di doverci chiedere oggi chi ¢ il grande vecchio,
cos’¢ il terrorismo in Italia per cui quando finisce un colore comincia un
altro, quando finisce l'altro si comincia con un’altra etichetta. Questa & la
drammaticita della situazione.

CABRAS. Molte domande che avrei voluto porre io sono gia state rivol-
te, per cui mi limitero ad una sola.

Nel corso di questa seduta ed anche precedentemente si & fatto riferi-
mento ad una serie di personaggi che in qualche modo o si offrivano di
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attivare canali con le BR o millantavano credito o venivano considerati a
fianco degli esperti del Ministero degli interni per esempio dai leaders poli-
tici che li consultavano. Vorrei sapere se, rispetto a questo giro di avvocati,
esperti, mediatori pilt 0 meno autorizzati, c’¢ stata sulle attivita che il
Sottosegretario coordinava una vigilanza. Qui si & fatto riferimento alla
vigilanza sulle telefonate ricevute da collaboratori o intimi della famiglia
Moro. Vorrei sapere se una azione di vigilanza c’¢ stata anche su persone
che, a torto o a ragione, dimostravano in qualche misura di essere anelli di
una eventuale articolazione di contatti con i terroristi o comunque con
ambienti dell’eversione. Su questo vorrei che il Sottosegretario riferisse
quanto € a sua conoscenza.

LETTIERI. Credo che l'onorevole Cabras si riferisca in particolare, sen-
za far nomi per ragioni di rispetto, a taluni avvocati che, durante il periodo
dei 55 giorni, con iniziative, talune delle quali anche pubbliche, interviste e
dichiarazioni, dimostrarono la loro disponibilita ad essere intermediari con
il Governo per la vicenda Moro. Talune di queste cose credo siano a cono-

~scenza di tutti voi, perché non sono un segreto ma un fatto pubblico, del
quale si & ampiamente discusso.

A questo proposito devo dire — perché questo rientrava nei compiti
istituzionali — che intorno a queste persone furono attivate attenzioni an-
che sulla base dei comportamenti o dei contatti che potevano avere. Devo
aggiungere che si sono verificati, durante quel periodo, intrecci di disponi-
bilita e di comportamenti che hanno finito poi, al di 14 delle intenzioni, con
il creare ancora maggiore confusione, con il rendere ancora piu difficilmen-
te praticabili certe ipotesi di lavoro e di comportamento. La preoccupazio-
ne che ha mosso 'onorevole Cabras a far questa domanda trova riscontro in
questa attenta maniera di seguire questi personaggi, al fine anche di stabili-
re eventuali contatti che essi avevano; a questo il Ministero degli interni ha
provveduto con continuita,

MACIS. Con quali risultati?

LETTIERI. I risultati possono essere ufficializzati anche attraverso in-
dicazioni di questo tipo.

BENEDETTI. Molto rapidamente. Quando fu decisa 1’operazione del
lago della Duchessa, le forze di Polizia che stavano setacciando la citta e le
altre zone procedevano ancora a tappeto ma, per cosi dire, alla cieca o si
muovevano anche sulla via di qualche sia pur flebile traccia o indicazione?

LETTIERI. Vi furono, come pud facilmente immaginare, indicazioni,
durante quel periodo, di varia natura e provenienza e quindi le forze di
Polizia ebbero due momenti operativi: un momento di carattere generale,
ossia blocco della citta di Roma e posti di blocco (ho detto gia che interven-
ne anche 'esercito) ma si muovevano sulla base di indicazioni. Tutto quello
che ¢ arrivato al Ministero degli interni sul piano di suggerimenti, indica-
zioni di qualunque tipo ha formato oggetto di approfondimento anche ope-
rativo. :

BENEDETTI. La domanda muoveva da questa premessa: si & scritto,
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non so con quanto fondamento, che proprio in quei giorni le forze di Polizia
potevano essere molto vicine a qualche luogo di particolare interesse. Chie-
do di sapere a posteriori se questa notizia ha un riscontro effettivo, concreto
e verificato e se I'operazione del lago della Duchessa ha in sostanza signifi-
cato distrazione delle forze di Polizia o di alcuni contingenti di queste da
quella particolare opera.

LETTIERI. Visto a posteriori, darei una risposta positiva. Sulla base
dei fatti che sono successivamente accaduti, I'operazione del lago della
Duchessa ¢ stata un diversivo perché da troppe fonti si asseriva che si era
vicini, che ci si avviava verso qualche risultato concreto. Queste impressio-
ni hanno trovato qualche riferimento in un’ipotesi concreta di arrivare a
determinati risultati. Si ¢ detto un po’ da tutti: siamo vicini, siamo riusciti,
forse arriveremo. A posteriori la questione del lago della Duchessa rappre-
senta un diversivo che puod essere anche configurato attraverso 'analisi
delle difficolta in cui si trovavano gli eversori proprio per la pressione che
le forze di Polizia esercitavano a Roma e non solo a Roma.

Questa & una valutazione che viene a posteriori e non siamo stati nem-
meno fortunati perché il vero episodio, secondo me, che poteva essere cen-
trale nella vicenda Moro era via Gradoli: quello poteva essere il punto di
svolta, nodale, di tutta la faccenda. Questo mi pare sia stato l'incidente piu
grave tra quelli che sono accaduti.

FLAMIGNI. Mi inserisco un attimo, signor Presidente, sul rapporto tra
il comunicato sul lago della Duchessa e via Gradoli.

Devo notare che rispetto ai documenti risulta questo: il comunicato dei
brigatisti viene alla luce prima che si scopra via Gradoli.

LETTIERI. Non ricordo bene le date.

FLAMIGNI. Stando a quanto ci hanno detto, il volantino del comunica-
to che dovrebbe essere quello per depistare viene scoperto la stessa matti-
na, ma i minuti contano; tra l’altro, bisogna redigerlo. Poiché alle 9,47 la
Polizia ¢ entrata nell’appartamento di via Gradoli, se la mossa dei brigatisti
doveva essere successiva, per il tempo di fare il comunicato, di mandarlo
eccetera doveva, come minimo, arrivare alle 10,30-11. Invece succede che il
comunicato ¢ recapitato poco prima che la polizia giunga in via Gradoli,
poco prima anche che i vigili del fuoco giungessero in via Gradoli.

'LETTIERI. Non ho inteso stabilire con quella precisazione una correla-
zione strettissima tra via Gradoli e 'episodio del lago della Duchessa. Per-
sonalmente ritengo, per quello che puo valere, che se via Gradoli avesse
avuto un altro sviluppo, un altro svolgimento, forse saremmo riusciti a
venirne a capo. Forse avremmo avuto in mano un elemento di giudizio
diverso.

In questo caso il fatto della Duchessa, visto a posteriori (allora i giudizi
erano diversi), puo rappresentare un diversivo per la pressione che le forze
di polizia facevano nella citta di Roma e non solo a Roma.

FLAMIGNI. Allora bisognava avere qualche indicazione, perché via
Gradoli lo esclude; bisognava che si sapesse che c’era pure qualcosa, che la
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polizia stava nei pressi di qualcosa di importante. Pero, ce lo dovete dire
voi come erano allora dislocate le forze di Polizia e che cos’® che stava
maturando. Solo allora posso avvalorare la tesi del diversivo.

LETTIERI. Qui parliamo di valutazioni personali; non ci sono elementi
di certezza. Potrebbe essere cosi. Non ¢ che abbiamo elementi di certezza
per poterlo affermare.

BENEDETTI. A commento, mi pare giusto quello che diceva Flamigni:
si tratta di vedere se & stata una azione che sul piano operativo intendeva
produrre certi effetti o se, invece, sul piano psicologico produrne altri o se
voleva, in quanto conciliabili, produrre tutti e due gli effetti.

L’altra domanda ¢ la seguente: le risulta, anche per gli ottimi rapporti,
di cui ci ha dato notizia, con il dottor Freato, che i collaboratori di Moro —
non so se lo stesso Freato, Rana o altri — abbiano avuto incontri con
emissari o postini delle Brigate rosse?

LETTIERI. Non mi risulta assolutamente; anzi ritengo che tutto quan-
to ¢ stato detto su questo argomento sia stato un poco ampliato, amplifica-
to. A me personalmente non risulta che né Freato, né Rana o altri abbiano
avuto rapporti con le Brigate rosse.

LA VALLE. Onorevole Lettieri, lei ha detto poco fa che se 'operazione
di via Gradoli avesse avuto uno sviluppo, operativamente si sarebbe potuto
arrivare ad un risultato. Da questo punto di vista delle operazioni successi-
ve, il comitato operativo che lei dirigeva si ¢ assunto il problema di un
esame dei documenti, dei reperti, delle indicazioni che erano stati rinvenuti
in via Gradoli, oppure, come qualcuno ci ha detto, il materiale rinvenuto &
stato abbandonato nella stessa sede del Ministero dell’interno e per molto

tempo non ¢ stato usato nel senso che indicavo?

LETTIERI. Non ho elementi di certezza per dare una risposta precisa
alla sua domanda. Devo ritenere che tutto questo materiale raccolto in via
Gradoli abbia formato attenta materia di considerazione da parte delle
forze di Polizia. Ma su questo aspetto del problema rientriamo sempre nel
discorso che non potevo io ordinare approfondimenti.

LA VALLE. Le chiedevo se a livello di Comitato era stato dibattuto
questo e se erano state ricevute delle indicazioni che partivano dall’esame
di questi reperti e se il Comitato sapeva che si trovava magari un piano
sotto...

LETTIERI. Nel Comitato non ¢ mai avvenuta una discussione su questo
argomento. Ci siamo fermati ad esaminare i problemi di via Gradoli, gli
inconvenienti, i ritardi, le rumorosita; ma non ha formato oggetto d’esame
da parte del Comitato la documentazione rinvenuta in via Gradoli e la
gestione delle notizie ricavate.

LA VALLE. In sede di Comitato operativo — se ho ben capito il Comita-
to operativo si & occupato delle operazioni — una delle operazioni che, ad
‘un certo punto, & scattata & stata quella della tipografia Triaca. Anche di



Senato della Repubblica — 104 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIIT — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

questo si & discusso. Ci sono stati dei rinvii rispetto ad un primo momento
in cui si era deciso di intervenire? Perché anche su questo ci sono delle
informazioni discordanti.

LETTIERI. Circa il problema della tipografia Triaca, non & che fosse a
mia conoscenza il giorno in cui si & determinata I'operazione; ma, come lei
facilmente puo capire, la data, I'ora, il momento dell’intervento sono stati
decisi attraverso determinazioni di autorita pit ampia.

Si & ritenuto in un primo momento di aspettare nell'ipotesi che le
articolazioni, i collegamenti potessero allargarsi. Qualche giorno & stato
lasciato a questa ipotesi; poi si & deciso di intervenire, ma con ordine venu-
to da sedi diverse da quella istituzionale, nel timore che le cose che si era
riusciti ad individuare potessero per strada diventare non piu raggiungibili.

Questi sono i termini del problema.

LA VALLE. Il dato rilevante & che tra il momento in cui ¢’¢ la consape-
volezza che nella tipografia Triaca c'¢ qualche cosa di 'rilevante ed il
momento in cui si interviene, c¢’¢ 1'uccisione di Moro, perché tra il 1°e il 9
maggio...

LETTIERI. Non c¢’¢ stata immediatezza.

FLAMIGNI. Una domanda sulla tipografia. Nella tipografia vengono
rinvenuti dei macchinari. Chiedo se & stato oggetto di considerazione un
fatto concreto: questa macchina AB-DICK che proviene, era di proprieta,
era in uso (poi se ne sono disfatti) dei RUS, Raggruppamento Unita Specia-
li, Pineta Sacchetti (sono i Servizi segreti, gli organi operativi dei Servizi
segreti). Immaginate una macchina di questi organi operativi! E vero che ci
sono tutti gli interrogatori, che si cerca di stabilire la trafila; pero c’¢ un
dato di fatto: il colonnello Appel & un colonnello prima del SIFAR e poi
sempre dei servizi segreti. Perd non esiste la ricevuta, a parte il fatto che si
segue una procedura anomala perché per il materiale delle Forze Armate
quando si vende, si segue una procedura che in quel caso non viene seguita.
Ed & un caso strano che & proprio quella macchina che viene trovata nella
tipografia.

Inoltre risulta venduta ad un certo Rotolo Stefano. Questo Stefano Ro-
tolo & avvertito da un parente che lavora li; ha legami con il colonnello
Appel. E vero che non c¢’¢ un rapporto diretto tra il RUS e Triaca e Sebre-
gondi, pero c’¢ un dato di fatto: la macchina che era dei Servizi segreti poi
finisce nella tipografia.

Un’altra cosa strana; c’¢ un’altra macchina: quella era una stampatri-
ce, ma c’¢ una fotocopiatrice e questa era al Ministero dei trasporti. Caso
strano!

Sono interrogativi allarmanti questi. Si & voluto indagare?

LETTIERI. Lei sa che tutto il problema della tipografia Triaca e tutte
le connessioni che interessano questo aspetto della materia hanno trovato
oggetto di approfondimento da parte della Polizia; ma ormai & tutto nelle
mani dell’autorita giudiziaria. Siamo ad un punto in cui su questi accerta-
menti ogni parola di valutazione di merito che si possa fare & impropria ed
improvvida.
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La Polizia ha fatto quello che doveva fare; ma siamo in una fase in cui
anche l'informazione pilt innocente o 'impressione non puo essere legitti-
mata: siamo ormai in fase giudiziaria. Vediamo cosa viene fuori dagli ac-
certamenti che la magistratura deve compiere anche sulla base di queste
macchine vendute e acquistate, del Ministero dei trasporti e dell’interno;
ma non credo che si possa andare al di la di queste indicazioni.

SERRI. Possiamo anche rivolgerci alla magistratura.

LETTIERI. So bene quali sono i compiti della Commissione; se la Com-
missione lo ritiene, per questo e per altri problemi che sono oggi davanti
all’autorita giudiziaria, la Commissione si puo benissimo rivolgere all’auto-
rita giudiziaria.

BIONDI. Mi ricollego alle dichiarazioni dell’onorevole Lettieri circa i
suoi ottimi rapporti con 1'onorevole Moro in vita e con la famiglia di lui sul
piano confidenziale. Risulta da questi rapporti, al di la delle incombenze di
ufficio e le notizie che in quella veste potevano pervenirle, che 1'onorevole
Moro aveva preoccupazioni, ed anche la sua famiglia, in ordine a possibili
aggressioni o fatti pitt gravi e che in forza di questo avesse richiesto partico-
lari cautele o utilizzo diverso della scorta o un migliore strumento (tipo
macchina) affinché questa scorta potesse svolgere piu efficacemente tali
compiti?

LETTIERI. Debbo dire che, nonostante certi tipi di rapporti dei quali,
ripeto, mi onoro, con la famiglia dell’onorevole Moro, il problema delle
minacce che l'onorevole Moro poteva avere avuto in precedenza non &
emerso. Dei contatti avuti con la famiglia Moro su questo argomento so
quello che tutti voi avete saputo, leggendo i periodici in merito alla deposi-
zione della signora Moro. Cioe che la signora Moro era a conoscenza di
minacce e di preoccupazioni espresse dal marito.

Posso dire alla Commissione (non so se la cosa & di qualche utilita) che
ho avuto la fortuna di accompagnare 1'onorevole Moro a Benevento nel suo
ultimo discorso pubblico. Durante il tragitto che facemmo insieme da Ca-
serta a Benevento gli posi la domanda del perché non viaggiava con una
macchina blindata. Egli rispose, con la dimensione umana e politica che lo
caratterizzava, che, in fondo, era soltanto il Presidente di un partito € non
essendo investito di responsabilita istituzionali non poteva chiedere una
macchina blindata. Questo ¢ il contenuto del colloquio avuto in quella
occasione tra 'onorevole Moro e me, alla presenza dell’onorevole Mastella,
colloquio che ¢ stato riportato, anche se con qualche battuta impropria, sul
giornale «Il Mattino» del 18 marzo 1979.

Mi rendo conto che la famiglia possa dare o debba dare versioni diver-
se, ma per onesta riferisco quanto & avvenuto in questo colloquio.

BIONDI. Quindi lui stesso non considerava una richiesta del genere
funzionale ai suoi compiti. La sua funzione di Presidente di partito non
avrebbe legittimato la richiesta di una macchina blindata!

FLAMIGNI. Poteva servire a proteggere coloro che lo scortavano.
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LETTIERL. Io sto riferendo questo discorso.

LA VALLE. Ma la valutazione dell’onorevole Moro era di carattere mo-
rale oppure & vero che il Presidente di un partito non & legittimato a fare
una richiesta del genere?

LETTIERI. Conoscendo la figura dell’onorevole Moro credo che si
preoccupasse dell’aspetto morale del problema. Almeno questo & emerso
dal colloquio. Si considerava come una specie di privato cittadino e non si
sentiva legittimato a fare questa richiesta.

FLAMIGNI. Non le sembra che l'atteggiamento di Moro fosse evidente?
Tutto sommato, ha detto: decidete voi. Non poteva essere lui dall’esterno a
pensarci, avrebbe dovuto farlo qualcun altro.

MARCHIO. Doveva pensarci Zaccagnini.

LETTIERLI. Io riferisco quello che Moro ha detto, non intendo giudi-
care.

FLAMIGNI. Mi lamento che vi siate fermati qui.

MARCHIO. Signor Presidente, 'onorevole Lettieri ha detto poco fa,
rispondendo alla domanda di qualche collega, che non gli risultava di in-
contri avvenuti o di contatti avuti fra il dottor Rana, il dottor Freato o altri
con i terroristi. Invece risulta alla Commissione, da una dichiarazione resa
qui dal senatore Pecchioli, che la famosa lettera pubblicata dal Messaggero
e ricevuta dal giornalista Isman, che riferi il falso al magistrato e sul gior-
nale, poiché disse di aver ricevuto la lettera direttamente dai terroristi dal
vetro aperto della macchina, era stata consegnata dal dottor Rana, previo
appuntamento telefonico, in un taxi di notte, a piazza Mazzini. Insieme al
dottor Rana era in quel taxi il dottor Freato o qualche altra persona.

Il giornalista Isman, I'assolto Isman, il perseguitato Isman, riferi cosa
diversa. Il senatore Pecchioli, dopo aver scritto a Isman di dire la verita al
magistrato, ebbe anche I'accortezza di riferire la cosa e di investire diretta-
mente il Ministro dell'interno dell’epoca onorevole Cossiga.

L’onorevole Cossiga le ha mai riferito questo particolare, cioe di questa
lettera ricevuta da Isman non direttamente dai terroristi ma dal dottor
Rana, dal dottor Freato e da qualche altro collaboratore dell’onorevole
Moro, per cui il procuratore generale della Corte d’appello di Roma, che
dovremo ascoltare, non ha inteso, allo stato, iniziare nessuna azione nei
confronti del perseguitato politico signor Isman?

LETTIERI. Mi pare che il rapporto che il Ministro dell'interno puo
avere con un autorevole rappresentante del partito comunista quale il sena-
tore Pecchioli non debba necessariamente essere partecipato al sottosegre-
tario!

MARCHIO. Poiché eravamo in un periodo in cui si stava cercando di
salvare la vita di Moro, penso che qualsiasi particolare doveva essere comu-
nicato a chi aveva certe responsabilita. Non volevo dire nessuna cattiveria.
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LETTIERI. Non sono mai spinto da cattiveria...

MARCHIO. Maldicenza forse.

LETTIERI. Non sono stato informato da Cossiga di questo rapporto e
non mi sembra nemmeno che questa sia un’omissione grave perché se
I'onorevole Cossiga riteneva di dover adottare certe decisioni, poteva farlo
comungque. In ogni caso, ripeto, non sono stato informato.

BIONDI. Vorrei sapere una cosa: se i telefoni dei collaboratori delle
persone che potevano essere anche oggetto delle iniziative dei terroristi per
stabilire dei contatti erano sotto controllo, avveniva la stessa cosa per le
loro persone! Qualcuno della Polizia controllava, per esempio, gli sposta-
menti e i movimenti di Rana, di Freato o di altri della famiglia Moro?

LETTIERI. Non ho nessun elemento per dare la risposta.

BIONDI. Pero non lo esclude!

LETTIERI. Non mi risulta assolutamente che questo sia avvenuto.

FRANCHI. Onorevole Lettieri, vorrei rivolgere una domanda a lei come
esperto in questa materia. Abbiamo visto in funzione i Servizi di sicurezza
riformati e gia da molte parti si parla di riformarli ancora perché non
funzionano. Che cosa puo dire lei alla Commissione circa questo CESIS che,
come tutti sappiamo benissimo, non & un organo di coordinamento ma di
supervisione? A me si dice che la presenza del CESIS quanto meno rallenta
infinitamente il flusso delle informazioni con danno gravissimo dell’'infor-
mazione tempestiva. Noi abbiamo sentito dalle sue risposte a che cosa
hanno portato i ritardi. Cosa ne pensa del CESIS?

LETTIERI. Approfittando di qualche minuto ancora voglio partire da
un po’ pitt lontano. Lei sa bene che il Governo, al momento della riforma
dei Servizi di sicurezza, propose la costituzione di un solo servizio. E questa
é stata la bozza che il Governo ha approvato nel dibattito parlamentare. Le
rettifiche poi hanno portato al SISDE, al SISMI e al CESIS. Non posso dare
nessuna valutazione di merito sul peso o sul ritardo nella costituzione del
CESIS, che poi rientra in tutta la strategia dei Servizi di sicurezza, perché &
un settore del quale non mi sono mai occupato. Non conosco nemmeno da
lontano, se non sulla base delle informative delle quali ciascuno di noi puo
disporre, come e quanto il CESIS svolga il suo ruolo. Non ho elementi per
poter giudicare.

FRANCHI. Sono le lamentele che venivano dai due singoli Servizi. E il
SISDE che dice che il CESIS frena e il SISMI lo stesso.

LETTIERI. Non mi risulta, non potrei andare al di 14 di questa manife-
stazione di informative indirette che ho potuto acquisire € delle quali posso
disporre perché sul funzionamento dei Servizi non ho alcuna possibilita di
manifestare qualunque tipo di informazione.
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FLAMIGNI. Un ultima domanda riguarda il caso Moreno che fu il pri-
mo ad essere fermato e poi arrestato nei giorni immediatamente successivi
al rapimento per i suoi precedenti. Quindi lei lo deve certamente ricordare.

LETTIERI. Lo ricordo.

FLAMIGNI. Negli atti ¢’¢ una cosa importante per cui mi riesce inspie-
gabile come questo Moreno poi non sia stato sottoposto ad una inchiesta
piu approfondita. C’¢ la testimonianza di una ex guardia di pubblica sicu-
rezza del IIT Celere di Roma che, appena vista pubblicata una certa fotogra-
fia, nei giornali del 18 marzo, dove si intravede una batteria che avevano
usato i terroristi, si reca a testimoniare dicendo che lui conosceva Moreno,
che si erano sentiti per telefono anche la sera prima del rapimento di Moro.
Questa guardia di pubblica sicurezza che si interessava di apparecchi anti-
furto riferi che il Moreno era esperto di elettronica e di congegni, per cui
era andato da lui per vedere di procurarsi un congegno, una sirena che
scatta al momento. Ora, per far azionare queste sirene occorre un certo tipo
di batteria e succede che lui nella fotografia vede che quella batteria &
proprio dello stesso tipo di quella che ¢ riuscito a fornire al Moreno per far
funzionare la sirena. Ora lei sa che a bordo delle macchine che rapirono
Moro c’erano delle sirene e c’era anche questo tipo di batteria. Ebbene,
questa ¢ una constatazione ma poi agli atti non esiste alcun approfondi-
mento. Vorrei quindi sapere da lei se ricorda tutto questo perché anche
sulla figura di questo Moreno (proprietario di tre macchine, trovato piu
volte in via Savoia che osservava 'ufficio di Moro e via di seguito) le cose
sono un po’ vaghe: Guasco ce lo descrive come un extraparlamentare di
sinistra, mentre invece, quando viene liberato, lui stesso rilascia alla televi-
sione una dichiarazione indicando il partito della Democrazia Cristiana.

LETTIERI. Questo non lo sapevo.

FLAMIGNI. Dovremo verificare questo particolare. Su questo Moreno
c’é perod questa testimonianza.

LETTIERI. Senatore Flamigni, non ho nessuna difficolta a dire che sul
caso Moreno la polizia era convinta di aver individuato una strada impor-
tante. Questi sono i fatti emersi. Cioé proprio gli episodi ai quali ha fatto
riferimento piu volte (via Savoia, la motocicletta, la macchina, la sirena),
tutto questo armamentario di comportamenti faceva ritenere alla polizia di
essersi mossa e di aver individuato una pedina importante in questo dise-
gno che sta interessando il lavoro. Ma a questo punto interviene il secondo
aspetto, anch’esso importante, che credo sia al centro del nostro comporta-
mento e delle valutazioni che dobbiamo dare: il comportamento dell’auto-
rita giudiziaria. Quando Moreno viene arrestato e poi rilasciato, allora non
si tratta pit di avere elementi di informazione eccetera, ma si tratta di una
potesta decisoria dell’autorita giudiziaria alla quale bisogna guardare con
rispetto. Vuol dire che l'autorita giudiziaria — guai se non arrivassimo a
queste conclusioni — differentemente dalle conclusioni della Polizia ha rite-
nuto che gli elementi di responsabilita di Moreno fossero di altra natura e
non configurabili come la polizia si aspettava. Ma, ripeto, se noi comincias-
simo a mettere in discussione tutti questi problemi finiremmo per aggra-
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varli e non per risolverli. Comunque la Commissione ha per legge la possi-
bilita di richiedere approfondimenti, notizie che possono essere appaganti.

PRESIDENTE. Abbiamo acquisito i verbali delle sedute di questo Co-
mitato e domanderemo al Ministero dell’interno di acquisire i verbali delle
sedute successive. Abbiamo acquisito la copia del «Mattino» cui ha fatto
riferimento il collega Lettieri; abbiamo acquisito I'elaborato sulla «sindro-
me di Stoccolma» e dobbiamo acquisire subito quella cronologica.

A questo punto ringraziamo vivamente il collega Lettieri. E. stato molto
importante averlo sentito e debbo chiedergli particolarmente scusa da par-
te della Commissione perché lo avevamo convocato un’altra volta facendolo
stare tutta una mattina in attesa. Abbiamo fatto una omissione. Lettieri ha
fatto riferimento al rapporto su Citta futura. Acquisiamo anche questo.

(L' onorevole Lettieri esce dall’aula).
(Viene introdotto I'onorevole Zanone).

PRESIDENTE. Ringrazio in partenza l'onorevole Zanone. Egli conosce
la legge e sa che cosa significa «audizione libera»: egli ci dice quanto ritiene
di dover dire sul capitolato della legge stessa; poi i colleghi faranno alcune
domande alle quali potra rispondere subito oppure per iscritto successiva-
mente.

ZANONE. Devo ricordare anzitutto che, nel periodo del quale la Com-
missione in questo momento si sta particolarmente interessando, cio¢ nella
fase iniziale, quella del sequestro e della morte dell’onorevole Moro, il Par-
tito liberale non faceva parte della maggioranza parlamentare, quindi non
partecipava neppure a quegli incontri che nell’ambito della stessa, in quella
fase precedente quella della non sfiducia e delle astensioni, erano talora
avvenuti tra i segretari dei partiti, sia pure abbastanza raramente.

Noi assumemmo questa posizione di opposizione parlamentare, come i
colleghi ricorderanno, il giorno stesso del sequestro di Moro, con una moti-
vazione che vorrei qui richiamare. La nostra motivazione era che la gravita
di questo avvenimento non doveva alterare il giudizio delle forze parlamen-
tari sul necessario rapporto tra maggioranza e opposizione, ma che, sul
problema del terrorismo e delle risposte da dare allo stesso, maggioranza e
opposizione dovevano dare una risposta solidale. Infatti, nel periodo del
sequestro dell’onorevole Moro, nonostante la nostra collocazione all’opposi-
zione, ci fu una certa continuita di contatti sia tra le forze politiche sia tra
opposizione liberale e Governo. Ricordo di essere stato, tra l’altro, in quel
periodo, per lunghi tratti assente da Roma. C’era una campagna elettorale
in corso per le elezioni amministrative del 14 maggio; ci fu anche, da parte
mia, un periodo di permanenza negli Stati Uniti per un viaggio di carattere
politico. Pero, nei periodi in cui ero a Roma, vi era una certa assiduita di
contatti con i segretari di alcuni partiti: con il segretario della Democrazia
cristiana, onorevole Zaccagnini; con il segretario del Partito socialista, ono-
revole Craxi, con il segretario del Partito socialdemocratico, onorevole Ro-
mita — che ¢ stato sentito stamattina — e con il segretario del Partito
repubblicano, onorevole Biasini. Ci fu anche qualche incontro con il Mini-
stro dell’interno, onorevole Cossiga, su suo invito, al Viminale; credo di
esserci andato nel periodo dal sequestro alla morte dell’onorevole Moro due
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o tre volte e vi fu un incontro o due con il Presidente del Consiglio, onorevo-
le Andreotti.

La nostra posizione era allora e rimane sostanzialmente questa: intanto
eravamo e siamo persuasi che dovesse esservi tra le forze politiche questa
solidarieta istituzionale nella risposta contro il terrorismo e che la risposta
da dare al terrorismo dovesse mantenersi rigorosamente all’interno dei ga-
rantismi costituzionali. Anche per quanto riguardava ed ha poi riguardato
in fasi successive l'approvazione di norme di carattere in qualche modo
straordinario, la posizione liberale era allora, durante il sequesiro Moro,
nel clima turbato che tutti ricordiamo ed & rimasta anche oggi, quella di
esercitare quel tanto di pressione politica che ci ¢ consentita dalle nostre
dimensioni numericamente minoritarie, perché si restasse in un quadro di
rigorosa aderenza alle garanzie costituzionali, perché anche le norme di
carattere straordinario avessero un carattere temporaneo, limitato nel tem-
po, sottoposto ad una particolare possibilita di controllo da parte del Parla-
mento e perché comungue non si uscisse dai principi della Costituzione, ivi
compreso quello che vieta la pena di morte, un tema che allora, nella
tensione di quei giorni, fu anche richiamato.

Vorrei fare una seconda osservazione, evitando tutti i discorsi superflui
che i colleghi, vista l'ora, sicuramente desiderano siano loro risparmiati: &
I'impressione comune che c¢’era un po’ in tutti (non so in che misura oggi
possa essere corretta e modificata), che il senso di impotenza dello Stato nei
confronti del sequestro di Moro, che allora si avvertiva, avesse una causa
non secondaria nella smobilitazione di fatto dei Servizi di sicurezza; era
stata approvata a proposito una legge poco tempo prima del sequestro di
Moro.

Debbo dire che anche dagli incontri di allora con il Ministro dell’inter-
no e dalle conversazioni tra i partiti emergeva un generale senso di impo-
tenza dello Stato, una certa condizione confusionale nella quale si svolgeva
tutta l'attivita di ricerca e di indagine sulla liberazione dell’onorevole Moro
che poi, purtroppo, non avvenne.

Quindi garantismo costituzionale per quanto attiene le norme specifi-
che sul terrorismo, valutazione negativa sugli effetti prodotti da questa
smobilitazione dei Servizi di sicurezza, per quanto noi dall’esterno poteva-
mo giudicare, e — terzo elemento — voci molto diffuse, anche se non dimo-
strabili, di complicita internazionali in generale dell’organizzazione terrori-
stica, in particolare nella vicenda del sequestro dell’onorevole Moro.

Ricordo anzi che il giorno successivo al sequesiro dell’onorevole Moro o
comungque in quei giorni, attraverso iniziative parlamentari che si potreb-
bero facilmente rintracciare, sollecitammo il Governo a fornire in Parla-
mento indicazioni su queste voci che correvano un po’ dappertutto circa
I'ipotesi che Servizi segreti di paesi stranieri o comunque complicita inter-
nazionali aggravassero l'attacco del terrorismo e lo rendessero politicamen-
te piut misterioso.

Spero che la Commissione possa sciogliere tutti questi misteri. Il fatto
comunque rimane misterioso e leggibile sotto contrastanti profili.

L'ultimo elemento riguarda la posizione tenuta dal Partito liberale in
ordine agli aspetti pit drammatici della vicenda, cioe la successione dei
messaggi che l'onorevole Moro faceva pervenire dal luogo nel quale era
sequestrato e che ponevano a tutti delicate questioni di carattere politico e
anche morale. La posizione liberale fu — e da allora 'atteggiamento non &
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mutato — essenzialmente questa: non sarebbe stato utile probabilmente
per la salvezza della vita dell’onorevole Moro, come poi fu dimostrato, né
era, tra l'altro, nella disponibilita delle forze politiche, assumere su questa
vicenda un atteggiamento con il quale lo Stato cedesse al ricatto del terrori-
smo. Quindi non si poteva dar corso a operazioni di scambio, di baratto, di
trattativa, di cui, del resto, i comunicati delle Brigate rosse dimostrarono la
sostanziale inutilitd e inapplicabilitad perché & evidente che la posizione
assunta dall'organizzazione terroristica che sequestro I'onorevole Moro ren-
deva di fatto impossibile — sono tutte valutazioni che faccio dall’esterno,
signor Presidente — trovare una via di trattativa che fosse compatibile con
i principi di legalita e che non attuasse cio che, a nostro avviso, in nessun
modo si poteva attuare, cioé una discriminazione di trattamento da parte
dello Stato nei confronti delle vittime del terrorismo. Vi era infatti anche
questo essenziale problema; quello che si poteva prevedere e che avvenne fu
che il terrorismo avrebbe segnato una successione di atti e di aggressioni e
cio che si fosse fatto per la salvezza della vita dell’onorevole Moro obbliga-
toriamente avrebbe dovuto essere fatto per le altre vittime. La nostra posi-
zione era questa, la comunicai al Governo e fu ribadita molte volte in sede
parlamentare. Occorreva fare tutto il possibile per liberare il sequestrato,
ma ci si doveva mantenere entro principi e comportamenti di legalita e
questo non per una parossistica statolatria, ma nel rispetto dei diritti uma-
ni di tutti i cittadini che sono vittime potenziali del terrorismo. Queste le
linee centrali del nostro comportamento.

Ricordo il dibattito parlamentare che ci fu subito dopo 1'assassinio
dell’onorevole Moro e subito dopo le dimissioni del Ministro dell'interno.
Ponemmo in quella sede al Governo una serie di richieste e di interrogativi
sulla necessita di rafforzare i servizi, di apprestare per le forze dell’ordine
una serie di provvedimenti che in buona parte sono stati attuati. Ripetem-
mo allora queste interrogazioni affinché il Governo desse le informazioni di
cui disponeva e che riteneva di poter dare al Parlamento circa le connessio-
ni di carattere internazionale dell’attivita terroristica. Ritenemmo insoddi-
sfacente una prima risposta del Governo nel maggio del 1978. Quel dibatti-
to, d’'altra parte, aveva un carattere interlocutorio, tanto & vero che fu
ripreso in modo piti ampio, ma neanche in quella sede emersero i chiari-
menti che si consideravano da parte nostra necessari. Proprio per questo
nel mese di ottobre dello stesso anno i deputati liberali presero l'iniziativa
di presentare — forse per primi, certamente tra.i primi — la proposta di
legge per la costituzione di questa Commissione.

PRESIDENTE. Mi sembra che sia stato molto chiaro. Passiamo alle
domande.

FRANCHI. Ripeto a lei una domanda che ho gia posto. Al Partito libe-
rale era noto l'atteggiamento dello Stato, non disposto a trattare con i
terroristi. Si voleva liberare Moro nell’ambito della legalita. Anche a lei
sfuggirono i precedenti che lo stesso onorevole Moro indicava? Come abbia-
mo fatto nella vicenda di Fiumicino, dei fedayn e come hanno fatto altri
paesi? Cosa ci rimette — diceva l'onorevole Moro — lo Stato? Non & che
deve dare riconoscimento di uno status che forse cercavano le Brigate rosse.
Non si spiegava l'onorevole Moro perché non si teneva conto del valore
della sua vita. E si trattava delle stesse persone che avevano autorizzato la
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liberazione dei terroristi assassini di Fiumicino che non avevano fatto una
sola vittima, ma tante. E lo Stato italiano non criticava queste persone per
questo fatto perché fu dimostrato che quella operazione era giusta in quan-
to, se non fossero stati liberati quei fedayn, il nostro paese sarebbe stato
insanguinato. Pero I'Italia li liberd. E furono gli stessi uomini a decidere,
cio¢ Andreotti, Zaccagnini, le stesse forze politiche. Perché questo rigore
viene fuori solo quando ¢’¢ di mezzo la vita di Aldo Moro?

ZANONE. Posso riservarmi di andare a vedere sugli atti parlamentari,
ma credo che anche circa l'episodio al quale lei fa riferimento, cio¢ la
liberazione dei fedayn, il Partito liberale abbia presentato interpellanze
parlamentari di carattere critico per conoscere la ragione di questo com-
portamento. Credo di ricordare questo. D’altra parte, abbiamo vissuto tutti
il clima di quelle settimane e il grado di pericolo al quale si era arrivati
nella difesa delle istituzioni democratiche con il sequestro di Moro. Certa-
mente la vita delle vittime del terrorismo ha la stessa importanza, ma
I'attacco contro lo Stato aveva un grado di importanza che non puo essere
sottovalutato da nessuno. Si trattava, quindi, di compiere una scelta che
avrebbe fortemente segnato anche i comportamenti successivi.

FRANCHI. Ma lei mi insegna che queste cose non le fa lo Stato: le
fanno gli apparati e le articolazioni dello Stato. Lo Stato non disse ufficial-
mente: io autorizzo la liberazione dei fedayn; fece in modo che questo
avvenisse, gli prestd persino I’aeroplano, li mise al sicuro.

ZANONE. Vorrei cercare di essere pilt preciso sullo stato d’animo di
quelle settimane. Anche per chi, come noi, era esterno al governo e alla
maggioranza, le occasioni di incontro, di colloquio con il Ministro dell’in-
terno, che era allora I'onorevole Cossiga, denotavano, come del resto ho gia
detto in premessa, un senso di tale impotenza da parte dello Stato come
istituzione di governo, che la attinenza a un rigoroso principio di legalita
sembrava un po’ a tutti l'unico e fondamentale punto sul quale si poteva’
trovare una posizione di una qualche difesa e di una qualche forza delle
istituzioni democratiche.

FRANCHI. Pero, onorevole Zanone, partendo da quel punto di vista io
registro questo senso di impotenza che lei riferisce in modo particolare, mi
pare, ai servizi di sicurezza che erano stati sfasciati poco prima; ma in
queste condizioni uno Stato, cioé un governo che vive questo senso di impo-
tenza, con quali speranze poteva pensare, con la polizia inefficiente, con i
Servizi di sicurezza distrutti, con il senso di impotenza che pervade ’animo
di ogni segretario di partito, di ogni uomo, di salvare Moro? Con quali
strumenti? Con la Polizia, con i Servizi di sicurezza, con l'impotenza!

. ZANONE. Posso dare una risposta strettamente individuale a questo
quesito. Dico una mia opinione strettamente personale. In quel tempo,
quando quotidianamente ci si poneva il problema di cosa ne sarebbe stato
di Moro, la mia speranza che la fine del sequestro non fosse tragica, come
invece & stata, si affidava non tanto alla possibilita di una trattativa con cui
si potesse ottenere la liberazione di Moro, ma alla possibilita che le indagi-
ni avessero successo, come invece non ebbero, e consideravo anche la possi-
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bilita che nel disegno di coloro che I'avevano sequestrato prevalesse 1'inte-
resse di mantenerlo vivo, e che il tempo che passava poteva dare alimento
alla liberazione di Moro da parte dei suoi sequestratori.

FRANCHI. Questa era la speranza degli altri segretari di partito?
PRESIDENTE. Ha detto che & un’opinione personale.

ZANONE. Si, & una mia opinione personale, della quale non impegno
nessuno, solo me stesso.

LA VALLE. Speranza che sarebbe forse stata confortata dal lasciare
qualche via d’uscita per i sequestratori, e non da una richiesta di resa
incondizionata. Perché la sua ipotesi potesse realizzarsi, e che non fosse
interesse dei sequestratori di ucciderlo, bisognava che qualche possibilita
di rinuncia all’uccisione fosse lasciata.

ZANONE. Infatti noi non assumemmo mai una posizione drastica. Noi
invitammo sempre il governo a fare cio che poteva. Non potevamo sapere
di quali strumenti disponeva, perché questo ¢ un dato a conoscenza solo del
governo, per cercare di svolgere tutte le iniziative che in qualunque direzio-
ne potessero essere utili per salvare la vita di Moro, ma sempre senza uscire
dai termini di un principio di legalita. Dal nostro punto di vista, I’attinenza
ai principi di legalita in quel momento era un elemento da cui il governo,
nelle molteplici iniziative che svolgeva per salvare la vita di Moro, non
poteva allontanarsi. Infatti, uscire dalla legalita avrebbe creato nella lotta
contro il terrorismo una serie di pericoli assai maggiori di quelli gia in atto
in quel momento. D’altro canto, ripeto, la successione dei comunicati delle
Brigate rosse, dopo l'incertezza delle prime settimane mi pare che delineo
chiaramente che era proprio questo che 'organizzazione terroristica in tale
modo cercava di ottenere e che quindi per quella via non si sarebbe trovata
una possibilita di esito positivo.

VIOLANTE. Onorevole Zanone, lei ha fatto riferimento alla questione
della smobilitazione dei servizi. Poiché si tratta di un argomento che ritor-
na abbastanza frequentemente in queste sedute, mi permetto di segnalarle
qualche elemento su tale questione sia per chiederle se tali elementi sono
stati da lei valutati, e nonostante cio lei continua a dare lo stesso giudizio, e
sia per capire se lei continua a ritenere, anche in presenza di tali elementi,
che tra le cause della difficile azione dello Stato in quel periodo vi era
anche la smobilitazione dei servizi. Anzitutto, i Servizi precedenti non era-
no stati dei campioni di fedelta istituzionale (la vicenda di Catanzaro ed
altre cose del genere). Poi lo smantellamento ci fu, ma ci fu in periodi
precedenti per servizi di informazione e di polizia giudiziaria insieme, spe-
cificamente destinati alla lotta contro il terrorismo; mi riferisco ai nuclei
antiterrorismo di Santillo e di Dalla Chiesa, che furono smobilitati e non
siamo ancora riusciti a capire bene come e perché. Questo in anni preceden-
ti. Inoltre, il generale Santovito, da noi interrogato, ha segnalato, se non
ricordo male, che ci fu continuita di strutture informative tra vecchi e
nuovi servizi ed anzi che ci fu grande collaborazione da parte dei Servizi di
sicurezza stranieri, forse mai come in quel momento, mi pare che abbia
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detto Santovito, e che ci fu un esteso allertamento o comunque una estesa
mobilitazione dei Servizi su questa vicenda. Questo lo dico per questo moti-
vo: siccome siamo alla ricerca dei buchi di azione, di contraddizioni, di
errori o di altro in questa vicenda, abbiamo l'impressione che segnalare o
comunque tener conto di questioni che forse non sono quelle giuste potreb-
be essere perfino deviante. Noi, ovviamente, conosciamo tutti la sua posi-
zione e mi scuso se le parole dovessero essere andate oltre l'intenzione. Ma
ho I'impressione che individuare 1'eclemento dei Servizi come elemento de-
terminante non solo sia infondato dal punto di vista del nostro esame, ma
che possa addirittura condurre a risultati che deviano rispetto alle effettive
responsabilita nella vicenda.

ZANONE. Io posso soltanto esprimere una valutazione che ho sentito
fare da molte parti, che ¢ di carattere molto generale e quindi sostanzial-
mente di poca utilita per I'approfondimento dei lavori per la Commissione.
Si diceva allora, non so in quali termini oggi si possa dare un giudizio
diverso, che la legge che modificava i Servizi di sicurezza e che li riordina-
va su nuove basi non aveva dato un effetto positivo e che comunque in
quella fase la smobilitazione organizzativa dei diversi Servizi aveva lascia-
to delle grosse aree scoperte. Io certo non ho né modo né titoli per andare a
verificare la validita di queste asserzioni, perd le ho sentite ripetere anche
in ambienti molto vicini al Ministero dell'interno, nei partiti di governo. Si
diceva che la legge per la riforma dei Servizi di sicurezza ha aperto dei
varchi che in questo momento non sono controllati da nessuno. Io non
posso dire piu di tanto. D’altra parte sentirete o avrete sentito coloro che
possono dare risposte in merito.

FLAMIGNI. Il Presidente Andreotti su questo scrive che vi ¢ piena effi-
cienza dei servizi.

ZANONE. Non ho difficolta ad ammettere che il Presidente Andreotti
sia pitt informato di me.

BATTAGLIA. Seguendo la vicenda, lei ebbe I'impressione che all'inter-
no del Governo e della maggioranza con cui aveva contatti, pur non facen-
done parte, ci fossero divergenze o incertezze di orientamento rispetto alla
linea prescelta nei confronti dei terroristi, sulla quale il Partito liberale
concordava?

ZANONE. All'interno del Governo fra i diversi Ministri non saprei dire.
C’era certo una divergenza di orientamenti politici che riguardava princi-
palmente la posizione del Partito socialista rispetto al tripartito della mag-
gioranza. Nell'insieme poi bisognerebbe forse approfondire la questione
sulla posizione delle diverse tendenze democristiane. Ma la cosa pii1 eviden-
te era la ricerca da parte del Partito socialista di una linea piit permissiva,
come si diceva allora, piti umanitaria, pitt disponibile alla trattativa, certo
animata dalle migliori intenzioni. Devo confermare perd che la nostra valu-
tazione era sostanzialmente analoga a quella che il Governo nel suo insieme
faceva sull’obbligo di attenersi ad un principio rigoroso.

BATTAGLIA. C’¢ qualche elemento concreto che lei possa fornire alla
Commissione per circostanziare questa impressione?
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ZANONE. Elementi concreti non credo di averne a disposizione; solo
voci che, tra l'altro, circolavano ampiamente sulla stampa e conversazioni
che comunque non erano mai convalidate da elementi di fatto. C’era, per
esempio, 1'ipotesi molto nota che attraverso i difensori di taluni terroristi
del primo nucleo storico delle Brigate rosse si potesse cercare di stabilire
qualche contatto che portasse verso la direzione strategica dell’organizza-
zione terroristica. Non so pero in che misura cio fu perseguito, né quali
risultati effettivamente questa strada potesse dare. Certo, questo era uno
degli elementi piu correnti cui si affidava la ricerca della trattativa. C'erano
poi organizzazioni cattoliche o di carattere religioso tramite le quali sem-
brava che si potesse attivare la ricerca di qualche contatto che non compro-
mettesse direttamente gli organi di governo, ma non so dire su questo
niente di piu di quello che hanno scritto i rotocalchi allora o dopo; anche se
qui nella sede della Commissione Moro ci fossero ancora i domenicani del-
I'Inquisizione con i loro strumenti di tortura, non potreste ottenere da me
niente di pitl.

PRESIDENTE. Possiamo allora ringraziare il Segretario del Partito li-
berale per quello che ci ha detto con estrema chiarezza.

(L'onorevole Zanone esce dall'aula).

Domani nella mattinata sentiremo Biasini e Vitalone. Vi leggo ora alcu-
ne proposte dell'Ufficio di Presidenza allargato, che potranno anche essere
integrate. La prossima settimana bisognera sentire alcune persone dell’en-
tourage di Moro.

FRANCHI. E gli altri segretari di partito?

PRESIDENTE. Li sentiremo compatibilmente con i loro impegni, che
sono molti.

Oltre a personaggi come Rana, Freato, Manzari e altri vorrei sentire, se
siete d'accordo, anche le vedove degli uomini della scorta, che sono due, cio
per un problema di delicatezza, giacché abbiamo sentito la vedova dell’ono-
revole Moro. Per quanto riguarda queste persone dell’entourage dell'onore-
vole Moro non possiamo tenere l'audizione strettamente ai capitoli che
andiamo a formulare; le domande sono consentite con garbo e entro certi
limiti: il problema cio¢ ¢ che non possiamo seguitare a cercare di sapere
tutto da tutti, per cui occorre che le domande abbiano una specifica moti-
vazione. Sotto questo profilo credo che io debba consentire delle domande,
come del resto fanno i Presidenti dei Tribunali che chiamano i testi anche
se sono stati circostanziatissimi in istruttoria.

FRANCHI. Non ho capito bene i limiti che sta ponendo. Ad esempio, io
ho molte domande da rivolgere al dottor Freato e mi auguro che lei le
ritenga pertinenti.

PRESIDENTE. E il primo punto della relazione.

CORALLO. Potremo noi, umili membri non facenti parte dell'Ufficio di
presidenza, proporre alcune varianti? L'audizione di Freato, per esempio?

PRESIDENTE. Abbiamo gia detto che non propongo l'audizione infor-
male perché infrangeremmo un principio ma, fatti i capitoli, ¢ chiaro che se
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la Commissione ¢ d’accordo — e non puo non esserlo — vediamo di spa-
ziare.

La settimana successiva, il giorno 7 ottobre, martedi, probabilmente
tutta la giornata, sentiremo: gli onorevoli Zaccagnini e Berlinguer nella
mattinata e I’onorevole Craxi nel pomeriggio. Qualcuno mi ha fatto notare
perché la Commissione fa discriminazione tra i segretari di partiti dell’allo-
ra arco costituzionale e quelli fuori dell’arco.

FRANCHI. La Commissione non ha mai fatto discriminazioni.

PRESIDENTE. Vorrei sapere se dobbiamo sentire anche i segretari dei
partiti non dell’arco costituzionale. Non ¢ che sia stata cervellotica la Com-
missione che ha detto: non stiamo parlando di terrorismo in generale (se
poi viene fuori qualche cosa sul terrorismo in generale, va bene) ma ci
occupiamo del caso Moro.

FRANCHI. Abbiamo sentito ora il segretario del partito liberale che
non aveva allora nessuna responsabilita.

MILANI. E stato coinvolto in riunioni di segretari di partito, con il
Presidente del Consiglio.

FRANCHI. Non si neghera la presenza di gruppi parlamentari in Parla-
mento. Chiedo sia sentito I'onorevole Almirante.

VIOLANTE. Su questo punto in particolare chiediamo, non sulla que-
stione specifica ma sulle questioni piti generali, che venga sentito il segreta-
rio del Movimento sociale.

PRESIDENTE. Ho detto gia di fare la ricognizione di quelli che devono
essere ascoltati. Non & detto poi che chi chiamiamo per il fatto specifico
non debba parlare anche sul terrorismo in generale.

LA VALLE. Se c’¢ una ragione specifica di sentire il segretario del
Partito radicale, lo sentiamo; ma non ¢ che dobbiamo invitarlo solo perché
invitiamo il segretario del Movimento sociale. Noi abbiamo interesse a
sentire il segretario del movimento sociale. Puo darsi che abbiamo interesse
di sentire anche quello del Partito radicale, e allora lo faremo.

FRANCHI. Chiedo che sia sentito anche il segretario del Partito radi-
cale.

PRESIDENTE. Bisogna procedere per ragioni obiettive, altrimenti che
figura ci facciamo? Domani inscenano una bagarre perché non vogliamo
sentire alcune persone.

FRANCHI. Non si possono fare esclusioni.
CORALLO. Possiamo sentire queste persone sia perché lo vogliamo sia

perché qualcuno ci informa di voler essere sentito perché puo avere qualco-
sa da dirci. Se non riteniamo che il segretario del Partito radicale abbia
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alcunché da raccontarci e il segretario del Partito radicale conviene nel
ritenere di non avere nulla da dirci, diventerebbe allucinante la seduta
perché ci guarderemmo negli occhi senza sapere noi che cosa chiedere e lui
che cosa rispondere.

CABRAS. Non ¢& verosimile ammettere che il segretario del Partito radi-
cale non abbia niente da dirci su qualsiasi cosa.

VIOLANTE. Per quanto riguarda la questione dei segretari, andiamo
con ordine. Mi pare che avevamo deciso di dare in qualche modo la preva-
lenza a quei segretari che si sono occupati della vicenda Moro, dato che
abbiamo problemi di tempo.

La mia richiesta di sentire il segretario del MSI si sposta sul terreno
pitt generale del terrorismo. Ho fatto questa richiesta, e basta; pero, se
qualcuno intendesse sentire altri segretari, lo dira e vedremo. Sentire sem-
pre e comunque tutti mi pare abbia un senso limitato perché dovremo
intenderci un pochino sul termini «tutti»: tutti di quando? Dell’epoca Mo-
ro? Di oggi? Di quale periodo? Dei 15 anni del terrorismo? Bisogna fare
nome e cognome delle persone che dobbiamo sentire.

PRESIDENTE. C’¢ un problema. Se si tratta del problema del terrori-
smo in generale, non avremmo dovuto sentire Romita.

VIOLANTE. Romita l’abbiamo sentito perché era segretario di allora.

PRESIDENTE. Dovremo sentire pure Longo?
Intanto, siamo d’accordo tutti che sentiremo Almirante.

FRANCHI. Mi permetto di domandare di sentire il segretario del PDUP
Magri e il segretario del Partito radicale. E mi consenta di precisare che la
richiesta dell’onorevole Violante di sentire I'onorevole Almirante & successi-
va e la mia ¢ la prima.

MILANI. Sono contrario.

PRESIDENTE. Allora, va bene per Almirante, il resto lo riproponiamo;
al resto pensateci sopra. E meglio digerirle le cose: se le possiamo fare
senza dover andare alle votazioni, sara molto meglio.

In una seduta successiva, che potrebbe essere il 10 ottobre (le date poi
le vedremo) sentiremo esponenti dell’apparato di pubblica sicurezza: que-
stori di Roma De Francesco e Migliorini (De Francesco per via Gradoli ed
altro; Migliorini per via Savoia), il vice questore Spinella, il dirigente del-
I’'UCIGOS Fariello che vuole venire a spiegarci il piano Zero.

MILANI. Noi lo dobbiamo chiamare proprio.

PRESIDENTE. E specificato allora che & la Commissione che lo vuole
sentire, oltre al fatto che lui vuol venire. Inoltre, I'ispettore dell’autoparco
Zecca. Questo non significa che non sentiremo altri.

Per ora siamo d’accordo su questo.
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VIOLANTE. La famiglia Moro ¢ finita?
PRESIDENTE. No, poi vedremo.

VIOLANTE. Non ho capito bene queste cose. Credo che dovremo proce-
dere con un po’ d’ordine. In questa settimana l'entourage di Moro, ma c'¢
anche il figlio che dobbiamo sentire.

PRESIDENTE. Io sto dicendo le cose che sono state trattate nell Ufficio
di presidenza. Nella prossima riunione dell’Ufficio di presidenza, diro che
¢’e una richiesta di sentire...

VIOLANTE. Questo ha un qualche senso: siccome dobbiamo sentire
quei segretari, li dobbiamo sentire in una sola volta, che poi sono quelli che
hanno gestito la situazione. O abbiamo chiaro tutti la situazione e sentiamo
quelli che in qualche modo sono interessati alla vicenda o I'audizione dei
segretari finisce con l'essere una cosa parziale perché li sentiamo quando ci
mancano elementi...

PRESIDENTE. E stato gia fissato tutto. Come facciamo?

VIOLANTE. Si tratta solo di vedere se nella prossima settimana ce la
facciamo a sentire tutti altrimenti si rimanda di una settimana.

PRESIDENTE. E restiamo senza far niente la prossima settimana?

VIOLANTE. La prossima settimana & gia fissata, e va bene cosi. 1l
problema & di chiudere l'interrogatorio delle persone che sono interessate
alla vicenda Moro prima di sentire i segretari.

PRESIDENTE. Vi rendete conto che significa aver messo insieme Zac-
cagnini, Berlinguer e Craxi?

11 30 e il 3 facciamo due sedute. Domani sentiro 1'Ufficio di presidenza
e, se siamo d’accordo, ascolteremo gli altri familiari.

LA VALLE. Dobbiamo prudentemente riservare una mattinata intera
all’onorevole Zaccagnini.

PRESIDENTE. C'¢ tutta la giornata, arriviamo anche a mezzanotte!

Qui c’¢ il problema di quello che combina la stampa sulla nostra Com-
missione; se li sentiremo tutti e tre nella stessa giornata, poi sara tutto
concluso, altrimenti comincia un baittage su questa storia.

Ci sono vari motivi per cui si fanno determinate accoppiate.
- Zaccagnini dira tutto quello che vorra, Berlinguer mi ha fatto sapere
che non ¢’¢ problema se Zaccagnini debordera dall’orario...

CABRAS. Ma esiste il problema di ascoltare il terzo dei segretari con
ristrettezza di tempo! Non capisco perché si debba sentire Craxi a mezza-

notte!

PRESIDENTE. Per questo dico che i presidenti dei Gruppi si devono
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sentire con i Gruppi. Dalle parti politiche da cui adesso mi vengono delle
osservazioni mi & stato chiesto espressamente di fare questa audizione nello
stesso giorno..

FRANCHI. Decide la Commissione; altrimenti che Commissione siamo?

CORALLO. Mi chiedo se il tipo di preoccupazione ¢ che non si dica sui
giornali che la Commissione ha sentito Tizio e non Caio. Ma se la Commis-
sione annuncia in un unico comunicato che ha stabilito questo calendario:
giorno tale, onorevole Zaccagnini; pomeriggio, onorevole Berlinguer; matti-
no successivo, onorevole Craxi. Questa decisione sara molto saggia, ma per
me non ¢ praticabile perché nell’arco della giornata non potremo sentire
tutti e tre.

PRESIDENTE. Nelle riunioni dell’Ufficio di presidenza & stato notato
che non c’era molta sintonia su quello che volevano i Gruppi. Mettetevi al
posto mio...

MILANI. Francamente io non credo che noi dell'Ufficio di presidenza
abbiamo preso un impegno cosi preciso. Possiamo aver fatto una valutazio-
ne errata per cui si puo chiedere alla cortesia dell’onorevole Craxi di venire
il giorno dopo; cid non sposta nulla.

PRESIDENTE. Allora mi autorizzate ad adoperarmi per vedere se si
possa dedicare mezza giornata per uno...

BIONDI. Se ¢ stato deciso di sentire tutti e tre di seguito, mi pare che
sia irriguardoso per chi arriva per ultimo essere sentito nel cuore della
notte. Puod essere che, sentito nella mattina Zaccagnini e poi Berlinguer, si
possa sentire Craxi; ma se non lo si pud fare, gli si puo dire di prepararsi
per il giorno dopo. Non c’¢ nulla di male.

LA VALLE. Perché dobbiamo far fare delle anticamere?

PRESIDENTE. Abbiamo gia detto che nella prossima settimana, se
I'ufficio di presidenza concordera, noi anziché fare una riunione, ne faccia-
mo due: martedi e venerdi.

Per quanto riguarda quest’altra questione, sono autorizzato a vedere se
¢ possibile di dedicare la mattina a Zaccagnini, il pomeriggio a Berlinguer e
la mattina successiva a Craxi.

FLAMIGNI. Capita di mercoledi mattina!

PRESIDENTE. Vi siete accorti che nell’ambiente politico esplodera la
questione del terrorismo senza di noi? E sono venute anche polemiche tra
ministri! Per questo abbiamo fissato un termine breve. Dobbiamo dare al
Parlamento quello che gli possiamo dare, subito!

MACIS. Ma abbiamo votazioni alla Camera!

PRESIDENTE. Si deve fare mercoledi mattina. Poi dovremmo pensare
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a Peci, a Pifano e sentiamo cosa ci dice domani Vitalone a questo riguardo.
L’Ufficio di presidenza propone, infine, di acquisire la relazione DIGOS
sul terrorismo nero. »
Deciso questo vi do notizia dei documenti che sono pervenuti di recen-
te: deposizioni rese alla magistratura nel processo Moro, onorevoli Landol-
fi, Signorile, Craxi... ‘

MILANI. Questo elenco lo si puo dare per letto.

CORALLO. Faccio rilevare che I'elenco dei documenti pervenuti si puo
distribuire a tutti i componenti della Commissione. Poiché per mia diligen-
za ne sono gia provvisto, voglio farle osservare che dei personaggi che
abbiamo interrogato e per i quale avevamo chiesto ulteriori chiarimenti
(onorevole Cossiga, onorevole Rognoni) nessuno finora ha fatto pervenire
fogli supplementari.

PRESIDENTE. Cossiga, Rognoni sono pronti a giorni. Solleciteremo
tutti.

Allora non leggo questo elenco che diamo per letto e che distribuiremo.

Forse sarebbe opportuno che 1'Ufficio di presidenza allargato fosse con-
siderato un comitato di coordinamento dei relatori che si costituiscono, dei
gruppi che si specializzano per fare delle ordinate ricerche che poi si ripeto-
no nell’Ufficio di presidenza e che poi si ripetono in Commissione.

Dovrebbe trattarsi di un Comitato di coordinamento di relatori. Biso-
gnerebbe costituire cinque o sei gruppi di lavoro, tenendo conto delle capa-
cita e disponibilita dei commissari.

Vi comunico una prima ripartizione: fase precedente al sequestro Mo-
ro, gestione delle indagini, collegamenti internazionali, analisi delle lettere
di Moro, prospettive di miglioramento delle forze dell’ordine, problema dei
rapporti tra segreto e informazione, che ha dato luogo anche di recente a
difficolta.

Ho fatto anche un pensiero sulle persone, ma naturalmente questo
aspetto ¢ aperto alla discussione: Barsacchi e Bausi per la fase precedente
al sequestro Moro, Lapenta, Violante e Postal per la gestione delle indagini,
Caruso e Cattanei per i collegamenti internazionali, Sciascia, Franchi e
Cabras per le lettere di Moro, sul problema dei rapporti tra segreto e infor-
mazione Battaglia, Biondi e Rodota. Comunque si tratta di appunti presi a
matita. Sentiremo le disponibilita di ciascuno.

Credo che possiamo concludere per oggi i nostri lavori precisando che
questi due elenchi saranno distribuiti a tutti i commissari.

La seduta termina alle 14,45.
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SEDUTA DI GIOVEDI 25 SETTEMBRE 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SCHIETROMA

La seduta inizia alle 9,55.
(Si legge e si approva il processo verbale della seduta precedente).

PRESIDENTE. Per quanto concerne il calendario dei nostri lavori, pro-
porrei di dedicare tutta la giornata di martedi 30 settembre alle udienze gia
fissate.

(Viene introdotto I'onorevole Oddo Biasini).

Porgo il benvenuto della Commissione all’onorevole Oddo Biasini —
segretario del PRI all'epoca del delitto Moro — invitandolo a fare la sua
esposizione e precisando che, eventualmente, potra rispondere a qualche
quesito anche successivamente per iscritto.

BIASINI. Onorevole Presidente, come la Commissione pud facilmente
prevedere, non sono depositario di notizie tali da poter approfondire la
ricerca della Commissione stessa; infatti, ricordando quali sono gli interro-
gativi della legge istitutiva, ripeto, non mi pare di poter fornire notizie tali
da illuminare il vostro lavoro.

Per quello che riguarda i due punti fondamentali del problema, ed in
primo luogo quello relativo alla situazione dello Stato repubblicano al mo-
mento della vicenda di via Fani, devo dire che tutti noi avemmo allora
I'impressione di carenze gravi che, pero, non siamo mai riusciti a concretiz-
zare in precise valutazioni di responsabilita.

Immediatamente dopo la strage, il giorno 17 marzo, ebbi un incontro
con il generale Santovito il quale mi forni una valutazione — ritengo —
piuttosto ottimistica della situazione con l'affermazione che, a suo avviso,
per 1’80 per cento, l'efficienza del Servizio segreto era garantita; egli ritene-
va anche che non ci fossero delle intese tra I'impresa di via Fani e Curcio e
giudicava che tutto fosse stato affidato ad un gruppo, che egli valutava di
una trentina di terroristi, spinti soprattutto dalla considerazione delle gravi
conseguenze politiche che la cattura, per allora si diceva, dell’'onorevole
Moro poteva avere.

Da questo colloquio non ebbi 'impressione che, da parte del generale
Santovito, vi fosse una valutazione allarmata della situazione dello Stato
mentre, invece, da un incontro che si ebbe con 'ex comandante del Nucleo
Antiterrorismo, Santillo, insieme con l'onorevole La Malfa si evidenzid che
— soprattutto alla dissoluzione del nucleo antiterrorismo — si poteva attri-
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buire uno sbandamento di quella attivita di vigilanza che lo Stato democra-
tico era portato ad attuare.

Altri incontri che si ebbero a livello meno impegnativo di questo, alme-
no in certi settori, alimentarono in noi la convinzione che lo scioglimento
del nucleo antiterrorismo avesse notevolmente indebolito la vigilanza de-
mocratica nel passaggio alle nuove strutture deciso per legge. Successiva-
mente partecipai, come segretario, a molti incontri con il Presidente del
Consiglio e con il Ministro Cossiga; un incontro con il Ministro Cossiga e
con il Ministro Bonifacio insieme, piit per elaborare nuovi provvedimenti di
carattere legislativo che non per un’analisi del comportamento e dell’effi-
cienza delle forze dell’ordine e di quelle di vigilanza. Anche Parlato, all’epo-
ca Capo della Polizia, nei contatti che avemmo con lui, non diede mai
I'impressione di essere convinto di carenze gravi. La mia impressione era
che da parte dei responsabili, a diverso livello, non fosse avvertita una
consapevolezza autocritica quale forse nell’intimo della nostra coscienza vi
poteva anche essere.

Uno dei quesiti posti dalla legge istitutiva della vostra Commissione
concerne la questione se I'onorevole Moro avesse ricevuto precedentemente
delle minacce per indurlo a ritirarsi dalla vita politica. Non ho mai avuto
dimostrazione che queste vi siano state. Il 7 aprile ebbi un incontro riserva-
to con la signora Moro e con il figlio Giovanni. Alcuni amici comuni (so-
prattutto 1'onorevole Elio Rosati) mi sollecitarono a questo incontro che
avvenne in casa della signora. Essa, naturalmente, espose le sue valutazioni
sul problema, la sua comprensibile angoscia umana; fu molto critica circa
l'atteggiamento in particolare della Democrazia cristiana, pitt che del
Governo; io non feci l'esplicita domanda se tali minacce vi fossero state.
Non vi fu da parte sua l'accenno a minacce che precedentemente al 16
marzo avessero indotto, convinto od orientato 1'onorevole Moro a lasciare
la vita politica. In quell’incontro vi fu un’analisi molto acuta del figlio
Giovanni Moro; soprattutto sul piano di considerazioni di carattere politico
in prospettiva, cio¢ sul rapporto tra la situazione interna della Democrazia
cristiana ed il peso che essa poteva dare o non dare nei confronti della crisi
che la democrazia italiana avrebbe dovuto affrontare senza la presenza di
Aldo Moro; ma non vi furono accenni specifici e concreti a minacce. Da
parte della signora l'incontro fu estremamente cordiale, e non si parlo di
altri episodi, emersi successivamente, circa vicende che si verificarono o
che si erano gia verificate in via Savoia.

Non sono in grado di fare altre considerazioni particolari che non siano
quelle ormai di dominio pubblico, emerse attraverso la stampa. Cerchero di
dare un contributo se mi si faranno domande specifiche e precise. In quel
periodo io tenni un diario quotidiano, per cui potrei essere in grado di
fornire particolari sullo svolgimento della dolorosa vicenda giorno per gior-
no; ma ripeto che non vi sono notizie o dichiarazioni che vadano al di la
delle notizie ormai di dominio pubblico.

FRANCHI. Onorevole Biasini, desidero farle una domanda divisa in tre
parti. Come emerse — tra i segretari dei partiti — e chi propose la linea
cosiddetta della fermezza contro la cosiddetta linea umanitaria e perché fu
adottata quella scelta?

BIASINI. Direi che questa linea della fermezza emerse immediatamen-
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te. Nella mattina del 16 marzo noi ci incontrammo a Palazzo Chigi, ovvia-
mente senza alcuna convocazione, verso mezzogiorno: presenti i segretari
dei partiti della istituenda maggioranza ed anche i segretari delle confede-
razioni sindacali. Ci fu da parte di Lama l'annuncio che dalle fabbriche gli
operai stavano uscendo e che vi era una sorta di manifestazione spontanea-
mente decisa. In quel momento le nostre valutazioni erano ancora un po’
vaghe; non si sapeva esattamente se I'onorevole Moro fosse stato catturato,
come invece emerse dal comunicato di due giorni dopo delle Brigate rosse.
Il primo incontro avvenne venerdi 17 alle ore 5 del pomeriggio e vennero
subito profilate precise proposte operative. In quel momento venne affer-
mata da tutte le parti, senza eccezione alcuna, la necessita di una posizione
di resistenza da parte dello Stato, anche se, non essendoci stata da parte
delle Brigate rosse nessuna esplicita richiesta, non si poneva il problema
che doveva piu tardi emergere.

Dopo il settimo messaggio delle Brigate rosse in cui si diceva che Moro
era vivo e poteva essere scambiato con combattenti comunisti, ci fu da
parte del partito socialista un atteggiamento di riflessione; non una esplici-
ta proposta di trattativa, ma, ripeto, un momento di riflessione al quale poi
segui la riunione del 21 aprile della direzione del partito socialista nel corso
della quale si adombro l'ipotesi di una possibile trattativa.

Devo dire che negli incontri che si fecero con i segretari l'ipotesi della
trattativa non venne mai discussa e precisata con concrete indicazioni di
come ¢ a quali condizioni affrontare la trattativa.

FRANCHI. Mi scusi, ma qualcuno avra relazionato; una proposta sara
emersa da parte di qualche segretario, o del Governo; non sara stato un
coro! Questo consolidarsi della linea cosiddetta della fermezza avra avuto
dei protagonisti che ’hanno sostenuta.

BIASINI. La linea della fermezza fu la risposta a ipotesi che, ad un
certo momento, vennero anche da parte delle Brigate rosse quando si parlo
addirittura di scambio con combattenti comunisti in una delle loro risolu-
zioni. Naturalmente a questo bisognava dare una risposta. E devo dire che
la risposta unanime fu quella del no alla trattativa. Da parte di qualche
settore politico, ad un certo punto, ci si chiese se, senza naturalmente pen-
sare di ledere le posizioni di fermezza cui lo Stato repubblicano era tenuto,
si potesse pensare ad iniziative non di organi dello Stato ma di altri istituti,
come Amnesty International e la Croce Rossa che consentissero una presa
di contatto con i terroristi. Noi siamo stati sempre molto diffidenti riguardo
a queste iniziative. Da parte nostra pubblicamente ci fu un telegramma un
po’ risentito allo stesso Kurt Waldheim quando, con la sua terza uscita,
sembrava quasi mettere sullo stesso piano le Brigate rosse e lo Stato italia-
no. Inviammo un telegramma a firma di La Malfa e mia con il quale mani-
festammo la nostra perplessita su un atteggiamento del genere.

FRANCHI. Mi scusi onorevole Biasini, ma lo Stato italiano aveva in
precedenza gia avuto modo di affrontare problemi simili che aveva risolto
in senso nettamente contrario; ad esempio quando decise la liberazione dei
fedayn di Fiumicino. Era lo stesso Stato repubblicano. Ed altri paesi civilis-
simi e democratici europei di fronte a casi analoghi (come il caso Lorenz,
ad esempio) non avevano esitato ad attuare un altro atteggiamento. E Aldo
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Moro lo scriveva a tutti voi dalla prigione, vi indicava quei precedenti.
Allora quelle vicende erano state risolte in un determinato modo; poi, im-
provvisamente, viene fuori questo altissimo concetto dello Stato intoccabi-
le, che non tratta con i terroristi, solo quando ¢’¢ di mezzo la vita di Aldo
Moro.

BIASINI. Devo dire anzitutto che la vicenda dei terroristi palestinesi di
Fiumicino ha ancora molti punti interrogativi.

FRANCHI. Non mi pare, ci sono addirittura le dichiarazioni di chi ha
operato materialmente. E tutto alla luce del sole: il ruolo del Governo, del
SID e si sa chi ha operato.

BIASINI. Io penso che non si debbano mettere sullo stesso piano, due
diverse iniziative: quella che, anche se attuata, non ebbe mai il riconosci-
mento dello Stato democratico; quella che avrebbe invece preventivamente
investito, ufficialmente, di fronte al mondo intero, la responsabilita dello
Stato democratico. Questo ¢ il primo punto. Per quanto riguarda il secondo
punto, devo fare una considerazione di carattere umano, se mi consentite,
che mi tocca profondamente. I legami con Aldo Moro dei democratici cri-
stiani e non soli di questi militanti, si basavano su rapporti di grande stima
e fiducia, direi quasi di grande affetto. Ricordo un incontro riservato con
Aldo Moro alla presenza di Zaccagnini, di La Malfa e mia, in cui si condus-
se una analisi della situazione dalla quale emersero molti punti di conver-
genza. Quindi, oltre all’aspetto umano del rapporto con Aldo Moro, vi era
anche una notevole convergenza di analisi politica.

Pero, nonostante tutto questo, era ferma in noi la convinzione che una
trattativa avrebbe indebolito, a prescindere da possibili 0 non possibili
conclusioni, di per sé sarebbe apparsa all’opinione pubblica come un cedi-
mento a favore di una spiccata personalita: quando in altri casi nessuno
aveva prospettato simili ipotesi: era vivo in noi il pensiero del sacrificio
sopportato da molti, soprattutto dalle Forze dell’ordine che venivano conti-
nuamente ad esporsi ed a sacrificarsi nella lotta contro il terrorismo e la
preoccupazione delle comprensibili reazioni che una trattativa avrebbe su-
scitato. :

Non dunque una considerazione personale riferita ad Aldo Moro indu-
ceva a questa posizione di fermezza e di rigore, ma la considerazione gene-
rale che fosse in gioco la credibilita dello Stato democratico. _

D’altra parte (e anche questa non & una notizia inedita) da parte di
molti settori, dalle forze dell’ordine, dai familiari di molte vittime del terro-
rismo, venivano quotidianamente esortazioni ed appelli impliciti ed esplici-
ti, diretti e indiretti a posizioni di fermezza, casomai ve ne fosse stato
bisogno.

FRANCHI. La ringrazio; prendo atto che non ha risposto a una mia
precisa dimanda: chi per primo propose la linea della fermezza. E intendo
proporre un’ultima domanda: perché non fu coltivata, anzi fu interrotta
bruscamente e misteriosamente, la trattativa che era stata proposta dall’av-
vocato Payot? E una strada che si dimostrava praticabile che rispondeva a
una delle vie parallele che lei stesso diceva sareste stati lieti di poter colti-
vare. Perché non ¢ stata coltivata?
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BIASINI. Debbo dire con franchezza che di questo incontro con 'avvo-
cato Payot io ho avuto notizia oggi sulla stampa: pare che sia stata ieri
oggetto di approfondito esame, ma noi non avemmo assolutamente notizia
di questi incontri. Anche perché le trattative parallele, noi, come responsa-
bili politici non eravamo autorizzati a respingerle: fosse Amnesty Interna-
tional, fosse la Croce Rossa, fosse anche il Vaticano.

Quindi, di questa trattativa io non ho mai sentito parlare; essa non fu
mai presentata negli incontri come una ipotesi da seguire, cosi come non
emerse mai una precisa indicazione operativa da parte di chi con molta
chiarezza e buona fede riteneva utile affrontare la trattativa.

FRANCHI. Grazie.

BENEDETTI. Il giudizio del generale Santovito rilevo un grado rile-
vante dell’efficienza dei Servizi d'informazione e di sicurezza. Era natural-
mente un giudizio motivato. Ma io le chiedo: queste motivazioni furono
espresse almeno sommariamente?

BIASINI. Quando io chiesi al generale Santovito in che stato si trovas-
sero i nostri Servizi segreti, se le difficolta fossero dovute anche alle nostre
carenze mi rispose: nonostante le notizie posso assicurare che per 1’80 per
cento l'efficienza dei Servizi segreti ¢ garantita. N¢ io avevo allora la prepa-
razione tecnica per scendere ai particolari e chiedere donde derivasse que-
sta convinzione che in lui sembrava notevolmente ferma. Non si approfondi
quali fossero i motivi che garantissero 1'80 per cento di efficienza e il 20 per
cento di inefficienza.

Non sono sicuro, ma mi pare che cid fosse in gran parte dovuto al
cambio di personale che veniva anche effettuandosi in quel momento: pas-
saggio dall’'uno all’altro settore.

BENEDETTI. E in particolare, quindi, non vi fu qualche accenno alla
continuita del Servizio di informazione pur nel passaggio dal vecchio al
nuovo ordinamento dei servizi stessi.

BIASINI. Ci fu proprio en passant, ma io non ne feci oggetto di appro-
fondite richieste di chiarimenti. La cosa che sorprese, in tutta Italia e in
tutto il mondo, fu appunto che nel periodo che va dal 16 al 18-19 marzo si
ebbe questa apparizione di macchine che avevano partecipato all’operazio-
ne di via Fani e che comparivano qua e la. In noi tutti questo approfondi la
convinzione della notevole carenza nel servizio di vigilanza anche successi-
vamente al 16 marzo.

CORALLOQ. Sulla questione delle minacce che furono rivolte all’onore-
vole Moro, il collega Biasini ci informa che in occasione del suo incontro
con la famiglia Moro non ha appreso nulla al riguardo.

BIASINI. Non feci domande.

CORALLO. Scusi, vorrei fare emergere questo punto: in realta, lei dice
che la questione non fu oggetto di conversazione, ma che lei non ¢ in grado
di escludere che furono fatte domande, minacce; poiché la signora Moro
esplicitamente ci ha parlato di questo...
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BIASINI. Ho affrontato questo problema perché so che & uno dei quesiti
che vi pone la legge. Il Presidente mi ha detto: «tu, conosci la legge... e
conosci quel po’ di attivita». Su questo tema debbo dire che allora non feci
domande perché il problema non aveva l'attualita che ha oggi. Non chiesi
esplicitamente, né la signora Moro anticipo le sue valutazioni. Non & che
venne esclusa questa possibilita. Non venne affrontata.

CORALLO. A questo proposito, vorrei chiedere sulla questione della
richiesta di protezione, cioé¢ la questione famosa della vettura blindata...

BIASINI. Ho pensato a questo perché non mi posso affidare completa-
mente alla mia memoria. Perd non & emerso niente né io mi ricordo se
questo tema fosse mai affrontato in questo dialogo, mi affido pero alla
memoria.

CORALLO. La ringrazio. Posso passare ad un’alira domanda? Sulla
questione della linea della trattativa o non trattativa, io certamente non
condivido lo sforzo che fa il collega Franchi di mettere sempre sullo stesso
piano la vicenda di Fiumicino con la vicenda di Moro per una ragione che a
me appare di tutta evidenza, e cio¢ che l'obiettivo dei fedayn non era lo
Stato italiano, la Repubblica e la democrazia italiana. L'Italia fu teatro di
un atto di guerra diretto perd non contro la Repubblica italiana. Si puo
discutere, e io stesso sono disposto a discutere, sulla eticita della decisione
di rimettere in liberta i fedayn, perd non c’¢ dubbio che la questione era del
tutto diversa anche perché la liberazione dei fedayn, a quanto sembra, fu il
risultato di una trattativa che aveva come contropartita 1'esclusione del
territorio italiano da ogni ulteriore azione di guerra da parte dei fedayn,
cioé¢ fu un’operazione opportunistica, se si vuole: «ve li ridiamo indietro
perd, giurateci che da questo momento in avanti non svolgerete altre attivi-
ta di guerra in Italia. Era diretta, appunto, a gente che non aveva come
obiettivo la democrazia, la Repubblica, le istituzioni democratiche italiane.
Quindi, io parto da un altro punto di vista e volevo chiedere all’onorevole
Biasini se tra le considerazioni che portarono all’affermarsi della linea della
fermezza ci fu anche quella di possibili ripercussioni tra le forze dell’ordine,
poliziotti, carabinieri, colleghi, amici delle vittime di via Fani e di altri
attentati terroristici di fronte ad un atteggiamento dello Stato italiano di
trattare, di liberare etc. Ciog, ci furono elementi che portarono a valutare
che 'adozione di una linea morbida, diciamo cosi, della linea della trattati-
va, potesse avere serie ripercussioni negative all’interno delle forze dell’or-
dine.

BIASINI. Ho gia affrontato questo problema e vorrei essere chiaro:
ciog, la posizione di fermezza non fu determinata da questo fatto, fu deter-
minata da una scelta, diciamo cosi, di carattere prioritario, pregiudiziale.
Ovviamente, nelle considerazioni che si fecero nel caso che questa linea
fosse stata abbandonata insorsero anche queste considerazioni ma non fu-
rono proprio queste considerazioni a determinare una linea di fermezza. La
linea di fermezza era una scelta, diciamo cosi, storica, politica, etica, deter-
minata appunto dalla valutazione della tutela della dignita dello Stato.
Naturalmente nelle conseguenze che si ipotizzarono nel caso che questa
linea fosse stata abbandonata ci furono anche queste considerazioni cui lei
accenna.
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CORALLO. Mi chiedo se tra gli effetti possibili dell’adozione di quella
linea ci furono elementi che portarono a considerare che ci sarebbero state
ripercussioni negative.

BIASINI. Sarebbe stato un effetto della non linea non la causa della
linea; scusi il bisticcio di parole.

CORALLO. Su questo siamo d'accordo. A me preme mettere in eviden-
za questo elemento.
Un’ultima domanda: poiché si ¢ fatto carico di un diario o di qualcosa
. del genere, penso che abbia avuto la possibilita di rileggersi in questi giorni
il diario che tenne in quel periodo. Le vorrei chiedere, a proposito di via
Gradoli e di tutta la sua storia, come sorse l'indicazione, dalla seduta spiri-
tica fino all’episodio poi della scoperta del covo; su questo ha qualcosa da
dire alla Commissione?

BIASINI. Non ho niente altro da dire che ripetere quella che fu allora
I'impressione di tutto il paese: cio¢, 'approssimazione con cui si affrontd
questo problema. Tutti avemmo l'impressione che un diverso approccio al
problema, un diverso atteggiamento delle forze dell’ordine forse avrebbe
determinato successi piu positivi. In sostanza, questo clamoroso arrivo dei
vigili del fuoco, di forze dell’ordine a sirene dispiegate non ci parve, dicia-
mo cosi, opportuno dal punto di vista metodologico.

CORALLO. Mi riferisco anche alle origini.

BIASINI. Rivelazioni particolari non ne avemmo per quanto si solleci-
tassero. Mi pare che con il collega Battaglia avemmo qualche contatto
senza ricavarne indicazioni illuminanti. Certo, fu sconvolgente il modo con
cui ci fu questo approccio, questo assalto a via Gradoli, ma tutto nella
nostra profonda convinzione era che c’era un po’ di impreparazione, non
altro che un po’ di impreparazione e approssimazione.

PECCHIOLI. Onorevole Biasini, la posizione del P.R.I. in quella vicenda
fu inequivoca, limpida. A me interessa conoscere un poco meglio il giudizio
che lei, in quanto segretario di quel partito all’epoca, dava dell’atteggia-
mento di altre forze politiche sulla linea da tenere o meglio in rapporto alla
necessita vista dal suo partito, di tenere ferma la linea della non trattativa.

Allora la domanda specifica & questa: lei era a conoscenza del fatto che
invece negli altri due partiti della maggioranza andavano prendendo corpo
posizioni diverse, contrarie, contrastanti rispetto a quella decisa collegial-
mente dalla maggioranza? Dopo la conclusione tragica della vicenda Moro
infatti si venne a sapere che alcuni dirigenti del partito socialista avevano
avviato dei tentativi anche avvalendosi di rapporti con esponenti dell’Auto-
nomia, oppure avvalendosi di persone che in qualche maniera potevano
avere dei rapporti con il mondo dell’eversione. Mi riferisco, nella prima
fase, alla funzione che ebbe 1'avvocato Guiso e, poi, ai rapporti che alcuni
esponenti ebbero ma che si rivelarono successivamente alla conclusione
tragica. Volevo chiedere se lei era al corrente di tutto cio.

Questo per il partito socialista. Ma vorrei anche farle una domanda
analoga per la Democrazia cristiana stessa, che nei suoi massimi esponenti
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di Governo, soprattutto, ebbe una linea di fermezza; pero va detto che nella
fase finale qualche sintomo di mutamento di atteggiamento, almeno in
alcuni onorevoli esponenti della D.C., andava profilandosi, fondamental-
mente in riferimento ad un discorso che il senatore Bartolomei tenne ad
Arezzo proprio la domenica precedente all’assassinio di Moro e che doveva,
in qualche modo, contenere una sorta di modifica nell’atteggiamento fino a
quel momento assunto dalla stessa Democrazia cristiana.

La pregherei, onorevole Biasini, di dare una sua valutazione su questa
questione.

BIASINI. Noi non avevamo assolutamente notizia di incontri, di con-
tatti di dirigenti del Partito socialista con esponenti dell’area dell’Autono-
mia, cosa che si ¢ saputa molio pit tardi. Abbiamo sempre avuto I'impres-
sione di un atteggiamento che si collocava piu sul piano emotivo e umanita-
rio che non su quello di iniziative concrete di trattativa. Questa & 'impres-
sione che noi avemmo. Negli incontri, o bilaterali o collegiali, nelle telefo-
nate che si fecero, non ci fu mai un’indicazione precisa di una possibile
linea operativa da seguire. Per quel che riguarda l'altro aspetto, devo dire
che in quella domenica, alla quale il senatore Pecchioli si sta riferendo, io
ricevetti una telefonata dall’onorevole Galloni, il quale mi disse che la linea
della DC non era assolutamente cambiata ma che naturalmente, pero, la
DC non poteva impedire che sul piano delle iniziative parallele cui facevo
prima riferimento, non dello Stato, si avviassero iniziative. D'altra parte ¢
anche comprensibile tutto cid, in quanto la DC si trovava di fronte ad una
pressione fortissima da parte della famiglia Moro che, del resto, si era
anche esplicitata in dichiarazioni precise.

Quindi, per essere preciso, non ci fu da parte della DC nessun cambia-
mento della linea assunta: vennero profilandosi aperture e disponibilita per
iniziative che non coinvolgessero minimamente la responsabilita del Gover-
no, iniziative, come si suol dire, parallele. Questa, ripeto, fu 'interpretazio-
ne autentica che mi dette 'onorevole Galloni, allora Vice Segretario della
DC, dopo il comunicato richiamato ora dal senatore Pecchioli.

BATTAGLIA. Vorrei che si approfondisse un punto in relazione ad una
conclusione che l'onorevole Franchi ha tratto (e che ha fatto inserire a
verbale) sul fatto che 'onorevole Biasini non abbia risposto ad una doman-
da precisa: come e quando nacque la linea del non cedimento al terrorismo.

Rilevo invece dai miei appunti che I'onorevole Biasini ha dichiarato
che tale linea emerse quasi naturalmente il venerdi 17 nel corso della riu-
nione che si tenne, alle ore 17, a Palazzo Chigi. Domando: & cosi, oppure &
come sospetta I'onorevole Franchi?

BIASINI. E come ella giustamente rileva.

FRANCHI. Veramente non € proprio ¢io che ho detto! Infatti, io ho
domandato chi, per primo, fece quella proposta.

BATTAGLIA. L'onorevole Biasini ha detto che vi fu una convergenza
spontanea di tutti.

FRANCHI. Non mi figuro un coro di tal genere! Non so come tutti,
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improvvisamente, possano aver parlato di fermezza. Ci sara stato qualcuno
che avra fatto una relazione: potra essere stato il Governo, potra essere
stato il PCI. Non posso saperlo. La mia era solo una richiesta che & rimasta
senza risposta.

BIASINI. Direi di no. Ricordo anche che il 23 marzo, se non sbaglio, vi
fu un dibattito alla Camera seguito, poi, da un’altra discussione il 4 aprile.
In questo dibattito, quello del 4 aprile, venne emergendo con grande chia-
rezza una linea che il Governo aveva elaborato gia da tempo.

PRESIDENTE. Non mi pare di avere altri iscritti. Leggerei volentieri il
diario del Ministro Biasini che, indubbiamente, sara interessante tenuto
conto dell'incarico che aveva al momento del delitto Moro.

BIASINI. Non c’¢ assolutamente nulla oltre le precisazioni da me fatte.
Direi che ogni modesto parlamentare, ogni mattina, cerca di regisirare —
aggiungendovi magari proprie considerazioni di carattere intimo — i fatti
che si stanno verificando. Se avessi il piu piccolo sospetto che questo diario,
del quale ingenuamente ho dato notizia, potesse servire non esiterei a met-
terlo a disposizione della Commissione. Tutti in quella particolare occasio-
ne hanno redatto qualche appunto ma, per quello che mi riguarda, lo dico
sul mio onore, se avessi la sensazione — non dico la certezza — che questo
diario potesse servire in qualche modo ai lavori non avrei incertezze. Direi
che pill che essere interessati, pero, ridereste su qualche considerazione che
vi & contenuta. ‘

FRANCHI. Signor Presidente, se mi consente, vorrei fare un’altra do-
manda all’onorevole Biasini.

Il 16 marzo, verso le ore 12, 'onorevole Biasini ha detto che, quasi
spontaneamente, corsero tutti a Palazzo Chigi per incontrarsi. In quell’oc-
casione venne chiesto al Governo quali misure, intanto, aveva adotiato?
Emersero in quel momento delle decisioni? Mi riferisco, in modo particola-
re, al cosiddetto «blocco di Roma» perché, come lei sa, vi fu purtroppo un
«buco» di due, due ore e mezzo difficile da colmare.

BIASINI. Per quanto un uomo politico debba essere sempre capace di
freddezza nell’analisi dei problemi io credo che sia comprensibile sottoli-
neare che il 16 marzo, verso mezzogiorno, prevalevano ancora considerazio-
ni non poco incerte e confuse di carattere umano ed emotivo.

Ricordo questo: ci fu, da parte di La Malfa, la richiesta esplicita al
Presidente del Consiglio di una convocazione immediata dei Segretari poli-
tici per ribadire, anzi per affermare, 'unita di tutte le Forze politiche nel
fronteggiare questa tragica vicenda. Non ci furono perd domande, richieste,
suggerimenti specifici che interessassero, sul piano operativo, le forze del-
I'ordine. :

Ricordo che l'incontro con i segretari avvenne il giorno dopo, il 17
marzo, e in quell’occasione si delined anche la possibilita di un intervento
legislativo che venne subito affrontato e che riguardava alcune proposte
operative: la perquisizione autonoma decisa dalla PS, l'interrogatorio della
polizia con valore probatorio, la possibilita di intercettazione. Furono tutti
temi che vennero, in questo incontro collegiale dei segretari dei partiti,
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affrontati e sui quali non vi furono riserve od obiezioni da parte di nessuno,
e che poi passarono agli esperti dei vari partiti perché fossero tradotti in un
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ringrazio 1'onorevole Biasini.
(L’ onorevole Biasini esce dall aula).
(Viene introdotto il senatore Claudio Vitalone).

PRESIDENTE. La ringraziamo, senatore Vitalone, per essersi posto a
disposizione della Commissione. Desideriamo che lei ci esponga elementi
eventualmente utili all'inchiesta. Si tratta di una libera audizione: lei ci
esporra cio che vorra, e pot i colleghi le porranno delle domande alle quali
puo anche riservarsi di rispondere per iscritto.

VITALONE. Credo che l'oggetto principale della mia audizione possano
essere 1 miei colloqui con tale Daniele Pifano, dei quali ha dato notizia per
la prima volta, credo, lo stesso Pifano, attraverso pubbliche interviste. Di
quei colloqui ho redatto tempestivamente (ovvero, nei giorni in cui i collo-
qui stessi si svolgevano) una dettagliata relazione di servizio che ho deposi-
tato a mani del Procuratore Generale della Repubblica. Se la Commissione
ritiene, facendo riferimento a questi documenti, posso illustrare tutti i mo-
menti di quei rapporti. Scrivevo allora al Procuratore Generale Pascalino,
con il quale, peraltro, avevo rapporti quotidiani assidui e intensi con riferi-
mento alle varie conversazioni personali e telefoniche. Erano giorni dram-
matici per tutti, direi particolarmente per noi che vivevamo negli uffici
giudiziari quella tremenda vicenda. Il fatto ¢ in questi termini.

La mattina di venerdi 5 maggio verso mezzogiorno stavo per uscire dal
mio ufficio (cioe dalla porta del mio ufficio) che era allocato al terzo piano
del Palazzo di giustizia. Sulla porta ho visto il Pifano, che io gia conoscevo
per ragioni professionali: mi ero occupato di lui in diversi procedimenti
giudiziari. Il Pifano era insieme ad un gruppetto di persone. Nel notare la
mia presenza, cio¢ nel vedere che io stavo per uscire dalla stanza, si &
avvicinato. Mi dilungo su questo dettaglio, signor Presidente e onorevoli
Commissari, perché si fa questione — giornalistica intendo — sulla iniziati-
va di questi colloqui. Io credo di poter rispondere descrivendo la dinamica
di questo incontro. Egli si & avvicinato a me come se volesse rivolgermi la
parola; lui era fermo in mezzo al corridoio, ma subito dietro al Pifano sono
sopraggiunte altre persone, due delle quali io ricordo perfettamente: una
era 'avvocatessa Maria Causarano, l'altra era 'avvocatessa Lombardi —
credo che si chiami Giovanna Lombardi — dello studio dell’avvocato
Edoardo Di Giovanni. Insieme a loro c'era anche un terzo avvocato, che non
saprei dire chi fosse. Dico avvocato perché mi sembra una delle fisionomie
note delle aule giudiziarie. Ho avuto la sensazione che il Pifano volesse
parlarmi riservatamente; che volesse parlarmi da solo ma ne fosse interdet-
to dalla presenza dei suoi avvocati, perché queste persone credo che abbia-
no svolto ministero di difensori nei procedimenti in cui il Pifano era impu-
tato. Poi egli nell’avvicinarsi, seguito a breve distanza da queste persone,
mi chiese se avevo letto la «loro» pubblicazione — per «loro» intendeva la
pubblicazione del collettivo di via dei Volsci; notiriamente Pifano era uno
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dei leaders di questo collettivo —. To gli ho risposto negativamente, che non
l'avevo letta e gli ho detto che se voleva poteva portarmene una copia
perché 'avrei letta volentieri. Qui si esaurisce il primo colloquio. Il Pifano
mi saluta, io rispondo e saluto anche le altre persone.

Il giorno successivo, sabato 6, Pifano alle 10,30 viene al mio ufficio,
nella mia stanza e mi porta una copia di questo bollettino, di questo perio-
dico intitolato «I Volsci» e mi sottolinea gli articoli di prima pagina com-
mentando quello che a suo dire era la linea del movimento dell’Autonomia,
movimento che il Pifano assumeva essere oggetto di varie persecuzioni giu-
diziarie, di ingiusti provvedimenti giudiziari, ingiusti per come era stato
dimostrato anche da una decisione del Tribunale di Roma — seconda Se-
zione, Presidente Sorichilli, Pubblico Ministero Dell’Orco — che proprio in
quei giorni, credo, si era pronunciato in maniera ampiamente liberatoria
verso numerosi imputati aderenti al collettivo di via dei Volsci.

In quel contesto il Pifano ha lamentato anche il protrarsi della chiusura
della sede del collettivo, rimarcando come i giovani del collettivo erano
costretti a fare politica in mezzo alla strada.

Questo & l'esordio di Pifano in quel nostro incontro. Io ho ritenuto di
domandargli quale fosse l'atteggiamento del collettivo di via dei Volsci
rispetto alla tragica vicenda di via Fani; egli mi ha risposto che il collettivo
aveva severamente stigmatizzato il fatto anche con ordini del giorno appro-
vati in pubbliche assemblee e con vari documenti politici. Ha soggiunto
peraltro che non condivideva assolutamente la linea adottata dal Governo,
la cosiddetta «linea rigida», mentre pensava che la liberazione di uno alme-
no dei tredici imputati detenuti, indicati in uno dei comunicati delle Briga-
te rosse, avrebbe potuto consentire la migliore soluzione del caso Moro. Gli
ho chiesto se si trattava di una sua personale intuizione; mi ha confermato
che si trattava di una sua personale intuizione; che non aveva assolutamen-
te alcuna notizia diretta sulle reali intenzioni dei brigatisti, con i quali non
aveva alcun contatto. Gli ho replicato che se la sua intuizione fosse stata
suscettibile di un qualunque riscontro, se ne sarebbe potuto riferire ai com-
petenti livelli di decisione. Certamente, se si trattava di un suo vagheggia-
mento, di una sua personalissima ed inverificabile intuizione, il discorso
sarebbe finito li. Per una migliore comprensione delle ragioni, del tenore di
questo colloquio, vorrei ricordare alla Commissione che il colloquio stesso
si svolgeva dopo la diffusione del cosiddetto comunicato numero 9, nel
quale si dice tra l'altro: «concludiamo la battaglia eseguendo la sentenza».
Si era, ciog, nel clima della vigilia dell’irreparabile. Alla mia osservazione il
Pifano ha risposto che se io ero in grado di perorare in qualche modo la tesi
dello scambio «Moro contro uno», egli avrebbe cercato di verificarne la
accettabilita da parte dei brigatisti, discutendo la questione con i suoi com-
pagni di via dei Volsci. Gli ho chiesto se egli pensava di poter stabilire un
contatto; e qui 'atteggiamento del Pifano fu quello di chi aveva gran fretta
di raggiungere una sua destinazione, perché si & congedato dicendo: «non
¢’¢ molto tempo da perdere, non c’¢ molto tempo da perdere... dove la posso
rintracciare?...». Mi sembra di ricordare che io volevo il suo numero di
telefono: stava per darmelo, ma poi si & rifiutato, forse perché egli & uno dei
soggetti che vive, o forse viveva all’epoca, pitt in latitanza che a casa sua.
To, comunque, per troncare gli indugi gli ho dato il numero della mia
privata abitazione, raccomandandogli, naturalmente, di prodigarsi al mas-
simo e di fare tutto cio che era nelle sue possibilita per cercare di garantire
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la salvezza e possibilmente, ovviamente, la liberazione dell’ ostaggio.

Verso le 14,30 di quel giorno il Pifano mi ha telefonato, dicendomi che
non aveva ancora notizie precise e che comunque mi avrebbe richiamato
non appena fosse stato in grado di darmi qualche comunicazione. Alle 16, a
distanza di un’ora e mezza circa, il Pifano mi ha chiamato dicendo che era
opportuno incontrarsi. Io ’ho invitato per le ore 18 alla Procura della Re-
pubblica dove ci siamo incontrati. Lui mi ha detto in questo ulteriore collo-
quio che attraverso un sistema complicato (al tentativo di capire quale
fosse questo sistema si & trincerato dietro una risposta di questo genere:
«attraverso l'interposizione di varie persone, una sorta di catena») era riu-
scito a sapere che la soluzione da lui immaginata, cioé Moro contro uno, era
stata ritenuta a livello delle Brigate rosse una soluzione praticabile. Non
era una risposta definitiva, doveva avere una ulteriore riconferma, ma in-
tanto era opportuno che noi, «voi» lui diceva (e in quel «voi» comprendeva
la Magistratura, il Governo, il potere politico in generale) ci adoperassimo
per rendere attuabile e realizzabile questo scambio.

Io sono subito sceso al secondo piano del palazzo di giustizia dove vi &
l'ufficio del Procuratore Generale che ho informato puntualmente e detta-
gliatamente dei contenuti dei colloqui con Pifano. E insieme al Procuratore
Generale abbiamo effettuato una lungua serie di telefonate, esattamente
tentativi di contatto con i colleghi di Torino, per conoscere quale fosse la
posizione giuridica di gran parte dei «tredici» che erano a disposizione di
quella autorita giudiziaria. Perlomeno cosi si era convinti che fosse.

Purtroppo — era un sabato pomeriggio — non siamo riusciti ad avere
alcun contatto con i magistrati interessati. Era un periodo difficile. La corte
di Torino, se non ricordo male, sedeva in un clima di intimidazioni e di
minacce. Mi sembra che nel corso di una telefonata (lo riferisco come nota
marginale) 'autorita di polizia ci disse che la scorta aveva sinanche perdu-
to un magistrato, il pubblico Ministero del processo, che ad un casello
autostradale non si era pit ritrovato.

Comunque, si erano del tutto interrotti i contatti con gli uttici giudizia-
ri che avrebbero potuto dire una parola sulla possibilita di provvedere in
via autonoma o con provvedimenti di liberta, di scarcerazione o aliro nei
confronti di quelle persone.

Dopo l'incontro col Procuratore Generale e questi tentativi, sono torna-
to nel mio ufficio, fuori del quale era in attesa Pifano al quale ho detto che
non ero in grado di fornire alcuna utile risposta. Gli ho detto che comunque
era opportuno che lui si mantenesse in contatto con me, che io avrei conti-
nuato nei miei tentativi e lui avrebbe da parte sua visto se era possibile fare
qualcosa.

Intorno alle 20,30, dopo averne parlato col Procuratore Generale Pasca-
lino, abbiamo deciso che fosse oppurtono informare il Ministro Bonifacio.
Io ho telefonato al Ministro e ’ho raggiunto presso la sua abitazione. Du-
rante il colloquio con Bonifacio gli ho riferito puntualmente tutto quanto
era avvenuto nel corso dei colloqui con Pifano. L’onorevole Bonifacio, nel
manifestare la sua personale amarezza per l'intera vicenda, mi ha ribadito
I'impraticabilita, che era stata gia definita ai vari livelli politici, di qualun-
que decisione che potesse suonare cedimento o accettazione davanti a un
ricatto criminale. :

Dopo, il Ministro Bonifacio ha telefonato al senatore Pecchioli, ha tele-
fonato alla Presidenza del Consiglio. E sopraggiunto il senatore Pecchioli al



Senato della Repubblica — 133 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

quale, succintamente, il senatore Bonifacio ha esposto questo ulteriore epi-
sodio, che riguardava i tentativi per la liberazione dell’onorevole Moro.
Credo che, telefonicamente, il Ministro Bonifacio abbia parlato con la Presi-
denza, non col Presidente del Consiglio ma, forse, con il Sottosegretario alla
Presidenza stessa. Mi sono congedato poi dal Ministro Bonifacio. Alle 22,30,
presso la mia abitazione, ho ricevuto una nuova telefonata da parte di
Pifano al quale ho detto della oggettiva impossibilita di seguire la via da lui
indicata dello scambio uno contro uno, pregandolo, non di meno, di fare
tutto quando era possibile per salvare la vita dell’onorevole Moro. In quella
circostanza, ho insistito su una richiesta che avevo gia formulato fin dal
primo colloquio, quella di indurre il Pifano anche ad un altro tipo di colla-
borazione, di fare cioé una scelta di campo. «Se & possibile che lei dialoghi
con queste persone, metta anche noi in condizione di arrivare ad esse».
Pifano mi ha ribadito che non aveva alcun contatto diretto con le Brigate
rosse e che l'impegno suo e dei suoi compagni dell’Autonomia operaia era
soltanto in funzione della salvaguardia della vita umana, (cito testualmente
e, ripeto, non potrei farlo se non avessi allora gia annotato questi momenti)
e per evitare quello che lui definiva un gravissimo errore politico, cioé
I'uccisione dell’onorevole Moro.

La mattina della domenica, e cio¢ il giorno 7, alle ore 9,30, Pifano mi
ha nuovamente telefonato. Quindi, tutte le telefonate partono da lui (lo
avrei chiamato anch’io se avessi avuto il mezzo per farlo). Alle ore 9,30, mi
chiese di incontrarlo possibilmente non in ufficio perché aveva qualcosa da
dirmi. Io gli ho dato 'appuntamento e quindi I’ho visto alle 12,45 davanti
all'Hotel Hilton in via Cadlolo. Qui, il Pifano — dopo aver ripetuto un’am-
pia esposizione dell’atteggiamento politico del suo gruppo rispetto al feno-
meno delle Brigate rosse, atteggiamento che egli qualificava di aperto, net-
to dissenso — ha manifestato 'idea, 1'opinione, il convincimento — cosi si
esprimeva lui — che fra i sequestratori ci fosse una fascia minoritaria, che
dissentiva dall’epilogo brutale e cioé dell’'uccisione dello statista. Il Pifano
manifestava sempre 1'idea che un qualunque gesto politico che significasse,
fosse interpretabile come il desiderio del Governo di avviare una trattativa,
avrebbe potuto mutare i rapporti di forza all’interno delle Brigate rosse e
rendere vincente questa linea minoritaria. Ad un certo punto disse: «Po-
trebbe per esempio, senza un particolare significato, essere disposta la sop-
pressione negli istituti penitenziari ad alta vigilanza di quelle norme che
stabiliscono delle cautele onde impedire il passaggio di strumenti di offesa
o di comunicati tra i detenuti e i familiari o i loro visitatori. Si riferiva
evidentemente ai vetri divisori. Mi disse questo come una delle cose, forse,
che potrebbero essere «interpretabili». Io ho detto che avrei riferito questo
suggerimento al Procuratore Generale quale massimo rappresentante del-
'ufficio del pubblico Ministero del distretto (cosa che ho fatto). E gli ho
espresso l'opinione — questa volta mia personale — che una eventuale
lettera di pugno dell'onorevole Moro al Procuratore Generale Pascalino
avrebbe potuto costituire una riprova della disponibilita dei brigatisti a
trattative meno velleitarie, meno pretenziose di quelle che erano state de-
clinate in vari comunicati. Al riguardo (posso partecipare alla Commissione
il mio intimo convincimento) era questo 1'unico strumento che mi si offriva
per verificare la credibilita di tutto il discorso con Pifano, perché era chiaro
che se questo messaggio fosse giunto a destinazione avremmo avuto la
prova che Pifano era in grado realmente di «dialogare». Pifano mi ha detto
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che si sarebbe adoperato in questa direzione e ha soggiunto che, secondo
quanto aveva avuto modo di apprendere, la decisione sulla sorte dell’ostag-
gio era stata rinviata al mercoledi successivo. Come & noto, purtroppo,
martedi si & compiuto il tragico evento.

Alla mia rinnovata richiesta di collaborare con l'autorita giudiziaria
nell’alveo delle rituali indagini, Pifano mi ha risposto che non era in grado
di fare assolutamente nulla, che qualunque azione di polizia avrebbe provo-
cato un solo risultato: 'uccisione dell’onorevole Moro e non pure la cattura
dei brigatisti.

Nel rassegnare queste circostanze al Procuratore Generale, soggiungevo
una mia particolare osservazione, e dicevo: «pud darsi che Pifano non abbia
alcun contatto con i sequestratori e che la sua mediazione non abbia alcun
serio fondamento. Puo darsi, invece, che egli sia effettivamente in grado di
comunicare con le Brigate rosse, e cid indurrebbe una serie ulteriore di
riflessioni che devono essere fatte con grande attenzione da parte di tutti».
Soggiungevo: «Potrei, per sciogliere questo dubbio, prendere Pifano e met-
terlo al di la del mio tavolo e costringerlo a deporre».

Avrei potuto portarlo davanti al Procuratore Generale e in quella sede
invitare Pifano a deporre. Ma questia soluzione, che avrebbe certamente
implicato una violazione di quel rapporto fiduciario che di fatto si era
venuto ad instaurare in quei giorni, avrebbe anche potuto avere negative
conseguenze sulla sorte dell’ostaggio. Questo in coscienza (concludevo nel
documento) «ho ritenuto di documentare anche per gli imprevedibili svi-
luppi della vicendan».

Il documento originale, signor Presidente, ¢ in possesso del Procuratore
Generale della Corte di Appello; questa ¢ una copia.

PRESIDENTE. Ci consegna il documento?
VITALONE. Si, una fotocopia.
PRESIDENTE. La Commissione ¢ d’accordo.

PECCHIOLI. Vorrei fare una domanda introduttiva ad altre possibili
che mi riservo di fare successivamente.

Da quanto ci ha detto il senatore Vitalone, intanto risulta che sarebbe
stato Pifano a chiedere, sia pure attraverso iniziali vie un po’ complicate, di
essere ascoltato. Quando lei lo incontrd all’'uscita del suo ufficio insieme
con altri, come ci ha detto poc’anzi, lei ebbe I'impressione che Pifano voles-
se parlarle. Dopo di che ha aggiunto: «Pifano mi & venuto vicino, mi ha
chiesto se avevo letto un certo documento, io ho risposto che non lo avevo
letto e che se lo portava lo avrei letto, il che il giorno successivo ha avuto
luogo». Credo che noi decideremo di ascoltare anche Pifano, perché ha gia
dichiarato pubblicamente che le cose si sono svolte in modo diverso, nel
senso cio¢ che sarebbe stato il senatore Vitalone a chiedere al Pifano di
incontrarsi. Cosi ho letto in una delle tante dichiarazioni, interviste che il
Pifano ha fatto. Quindi, questo & un punto su cui appare un contrasto, una
contraddizione tra Pifano e il senatore Vitalone. "

Vorrei premettere che da tutta la esposizione che il senatore Vitalone ci
ha fatto, appare una funzione svolta dall’allora magistrato in carica Vitalo-
ne un poco singolare. Voglio anche aggiungere che altrettanto singolare mi
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sembra complessivamente 1’atteggiamento assunto in quella fase anche dal
Procuratore Generale Pascalino, che se non sbaglio ascolteremo la settima-
na prossima. Voglio dire che l'impressione che mi ¢ venuta da questa espo-
sizione & che il senatore Vitalone, allora magistrato in carica, e il Procurato-
re Generale Pascalino piu che la veste di magistrati abbiano in quella vicen-
da assunto la veste di promotori di una iniziativa che mi pare — non vorrei
sbagliare — non competesse loro bensi alle forze politiche e cosi via. Mi
riferisco all’iniziativa, ciog, di avviare un dialogo con un personaggio gia
allora definito nei suoi connotati come eversore, come organizzatore di
gruppi eversivi, al fine di ottenere la liberazione dell’onorevole Moro. Quin-
di, la prima questione riguarda, appunto, questa anomalia che io riscontro
nell’atteggiamento assunto all’epoca dal magistrato Vitalone e dal Procura-
tore Generale Pascalino, che non mi pare confacente a quello che attiene ai
compiti di istituto di due magistrati in presenza di un personaggio, il Pifa-
no, il quale, mi pare di aver capito, diceva qualcosa di pit che non la
esposizione di una semplice sensazione; vale a dire la sensazione che i
brigatisti avrebbero liberato 1’onorevole Moro nel caso in cui o fosse stato
dato in cambio un detenuto dei brigatisti oppure fosse stato dato un segno,
fatto un gesto che lasciasse intendere una volonta di venire incontro alle
richieste dei rapitori. In tutto questo intreccio di telefonate che si succedo-
no a ritmi molto serrati non si sfugge all'impressione che il Pifano, tra una
telefonata e I'altra, avesse qualche modo di approfondire quelle sue «im-
pressioni» in modo ben piu concreto e diretto, cio¢ attraverso qualche colle-
gamento o direttamente con i rapitori o.con ambienti molto vicini a questi.
Non mi pare, infatti, che nel giro di poche ore si possa avvalorare una
sensazione, darle delle risposte e si possano formulare in modo cosi preciso
delle proposte e delle controproposte. Si ha dunque 1'idea di essere di fronte
ad un personaggio che aveva le «mani in pasta», che era in grado, attraver-
so suoi canali, di conoscere subito 'opinione di chi doveva rispondere: vale
a dire dell’ambiente eversivo e terroristico o diretto o indiretto.

Faccio solo un esempio: quando il Pifano riferisce al magistrato Vitalo-
ne che i brigatisti erano divisi per quanto riguarda 'esecuzione dell’onore-
vole Moro, egli riferisce un fatto che poi si & rivelato vero, successivamente,
con l'arresto del Morucci e della Faranda, con la divulgazione, addirittura,
di un documento ufficiale dei brigatisti che rivelava la presenza di quel
dissenso. Siamo quindi ben al di 14 di semplici impressioni che il Pifano
riferiva al magistrato Vitalone; siamo in presenza di un personaggio, il
Pifano, che riferiva cose che realmente accadevano nello svolgersi di non
molte ore all'interno dell’'universo terroristico.

Cosi mi pare si configuri dal suo racconto, dalla sua esposizione, il
personaggio Pifano, personaggio che poi, peraltro, si & definito nei suoi reali
connotati nei mesi successivi quando lo ritroviamo con un paio di missili in
mano e via di seguito! '

Il quesito concreto che, alla fine di tutte queste mie domande piuttosto
generali, vorrei porre & questo: perché il magistrato Vitalone ed il procura-
tore generale Pascalino, in presenza di un personaggio come Pifano, che
chiaramente lasciava intendere di avere certi rapporti, non hanno deciso
cose attinenti al loro uffico? Non hanno cio¢ ordinato quanto necessario
alle autorita competenti affinché il Pifano, latore di quelle «impressioni,
sensazioni, intuizioni» fosse tenuto d’occhio? Pifano poteva essere probabil-
mente un personaggio che — opportunamente tenuto d’occhio, pedinato e
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cosi via di seguito — poteva anche lasciar capire in modo diretto qualcosa
di pitt concreto che non qualche «impressione».

Ecco dunque il quesito preciso: sono state o non sono state ordinate
delle misure di questo tipo? Se sono state ordinate chiedo che ci venga
detto dal senatore Vitalone a chi sono state ordinate e quale esito hanno
dato.

VITALONE. Per quanto riguarda 1'osservazione che precede la doman-
da circa gli ambiti istituzionali all’interno o all’esterno dei quali potevano
svolgersi le funzioni del magistrato del pubblico ministero, mi limito a
ricordare che la norma dell’articolo 219 del codice di procedura penale —
che identifica nel procuratore generale e nell'uffico del procuratore della

"Repubblica gli organi che sovrintendono agli organi di Polizia giudiziaria
— stabilisce come specifico compito della Polizia giudiziaria e, quindi, ex
articolo 232 dello stesso codice di rito, come compiti specifici degli organi
del pubblico ministero la ricerca delle prove di reato, lo svolgimento di
tutte le attivita concludenti ad interdire che i reati possono essere tratti ad
ulteriori conseguenze.

Circa la domanda, ho gia dato risposta nel documento che ho citato:
muovendo dall’idea che la collaborazione del Pifano fosse spontanea, vi era
soltanto l'esigenza di elevare questo coefficiente di spontaneita e di realiz-
zare un risultato concreto. Far seguire Pifano? Perquisire Pifano? Sono do-
mande, senatore Pecchioli (vorrei rispondere con assoluta schiettezza), che
dimostrano una informazione parziale sulle abitudini di vita di personaggi
come Pifano e sugli strumenti della ricerca probatoria. Non so quanti siano
gli ufficiali di polizia giudiziaria in grado di pedinare un Pifano; credo che
non ne esista nessuno che sappia pedinare un personaggio come Pifano, il
quale entra ed esce da mille luoghi.

MILANI. Avete fatto pedinare Peci e Micaletto per dei mesi.

VITALONE. Si da il caso che Pifano sia un personaggio che vive negli
ambienti universitari e si difende attraverso una spessissima coltre di adep-
ti, componenti del «collettivo di Via dei Volsci» unitamente ai quali ha
sempre fatto vita. Non so che cosa avrebbe mai potuto fare un ufficiale di
Polizia giudiziaria nei confronti di Pifano se non indurre Pifano ad insultare
noi circa la scarsa fiducia che avevamo rivelato nei suoi confronti, magari
creandoci lo scrupolo di avere compiuto una mossa falsa e di aver fatto
precipitare una situazione che avrebbe potuto avere diversi epiloghi. No,
non & -stato quindi disposto, perché non poteva essere disposto a quel-
momento, alcun servizio nei confronti del Pifano. Il Pifano dei missili & una
acquisizione recente, senatore Pecchioli; il Pifano che noi conoscevamo era
il Pifano protagonista di reiterati episodi di violenza per i quali il magistra-
to del pubblico ministero Claudio Vitalone aveva elevato la rubrica di reato
ai sensi dell’articolo 305 del codice penale, «cospirazione politica mediante
associazione»: la prima in Italia.

MILANI. Vorrei una puntualizzazione. Il senatore Vitalone, avendo fun-
zioni di magistrato, riteneva allora e ritiene tuttora che 1'apparato di poli-
zia della capitale non fosse in grado di operare dei pedinamenti? Vorrei
capire questo: non un ufficiale, ma I'apparato di polizia di Roma era in
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grado di operare dei pedinamenti o, comunque, un’attivita di sorveglianza?
Chiedo una risposta precisa, perché una cosa ¢ dire «un ufficiale di polizia
giudiziaria», altra cosa & dire «un apparato di polizia, compresi i servizi
segreti».

VITALONE. Rispondo alla stregua della mia esperienza professionale.
Il pedinamento & un’attivita di ricerca pressoché desueta, che si pratica con
estrema difficolta, e certamente non era praticabile nei confronti di chi
veniva quotidianamente al palazzo di giustizia ed era, come status, irreperi-
bile, perché uscire dal palazzo di giustizia e andare all’'universita per Pifano
era una abitudine, e all'universitd vi sono e wvi erano assemblee, anche
chiuse. Chi abbia un minimo di esperienza dell’«<autonomia» sa che erano
assemblee impenetrabili. Dunque, un’attivita di pedinamento sarebbe stata
rischiosissima: vi era infatti il rischio di insospettire il Pifano e pregiudica-
re la possibilita di giungere ad un qualunque risultato positivo. Tanto piu,
ripeto, che secondo il nostro punto di vista il Pifano si era offerto ad una
collaborazione spontanea. Vorrei soggiungere, come osservazione alla pre-
messa dalla quale ¢ partito il senatore Pecchioli: signori, non avrei nessu-
nissima difficolta a dire che l'idea di chiamare il Pifano & stata mia. Ma
posso dire che, se avessi avuto questa idea, lo sapreste per certo, oggi,
attraverso la lettera del documento. Ho avviato il discorso con Pifano nel
supposto che fosse lui ad avere qualcosa da dirmi, e non viceversa. Quindi,
che il Pifano oggi, attraverso le sue interviste giornalistiche voglia accredi-
tare una versione diversa mi & del tutto indifferente. L’episodio nasce nell’i-
dea che il Pifano abbia la volonta di collaborare in qualche misura per fini
personali, per fini del suo movimento o per motivi come definirla, con
l'autorita giudiziaria per la liberazione dell’ostaggio che attengono ad una
sua scelta ideologica, politica, non saprei come.

PECCHIOLI. Quindi, al quesito che io le ponevo, cioé se erano stati
ordinati pedinamenti, eccetera, lei risponde di no.

VITALONE. Certamente no, senatore Pecchioli. Se fossero stati ordinati
ne avrei dato contezza nel documento.

CABRAS. Senatore Vitalone, io sono tra coloro che ritengono che, in
quella fase, benemerita era qualsiasi iniziativa che servisse ad avvicinarsi
in qualche modo a brandelli di verita e che esplorasse il terreno per tentare
di dare uno sbocco positivo alla drammatica vicenda di Moro. Ma quello
che interessa non ¢ tanto l’episodio, lo svolgimento dei fatti, che lei ha
ricostruito con grande precisione e con grande esattezza, anche con ricchez-
za di particolari, quanto questa figura intorno alla quale noi ci troviamo,
non da oggi, a discutere e a parlare, cio¢ la figura ed il ruolo di Pifano non
solo e non tanto in riferimento al sequestro e all’assassinio di Moro, ma in
riferimento piu generale al ruolo che il Pifano, il collettivo di via dei Volsci,
I'autonomia hanno nella mappa del terrorismo italiano, dei suoi retroterra
o dei suoi compartimenti stagni, che ogni tanto invece si aprono a osmosi e
a interazioni.

Pifano era stato considerato un leader di un circolo culturale da una
sentenza, credo, di un magistrato suo collega e l'attivita di via dei Volsci
era stata considerata tale anche nell’epoca in cui da via dei Volsci partiva-
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no cortei che uccidevano agenti di Pubblica sicurezza, che davano alle fiam-
me mezzi di trasporto pubblici e privati; partivano i cortei dei famosi
sabati- del movimento del 1977. Quando si chiudeva, peraltro per pochi
giorni, via dei Volsci, c’erano anche partiti politici che davano ospitalita
nelle loro sezioni a Roma (a Tor Marancia, alla Garbatella) — sezioni del
Partito socialista — al movimento oggetto dei provvedimenti repressivi.

Vorrei, quindi, un suo giudizio, una sua valutazione non solo sull’episo-
dio che lei ha circostanziatamente raccontato, — e questo non solo e non
tanto come magistrato, per la sua esperienza professionale, che comunque &
utile ai lavori di questa Commissione, ma anche come cittadino e come
uomo politico — ma sul ruolo del Pifano. Io condivido le considerazioni del
senatore Pecchioli. Non soltanto il Pifano ha detto cose che sono state con-
fermate ufficialmente dai documenti dei brigatisti, ma & tornato con insi-
stenza su quella proposta dello scambio uno a uno che, pur non ammesso
nell’elenco molto pitt ampio fatto dal comunicato dei brigatisti, ¢ apparso
in una lettera di Moro, ma soprattutto & apparso insistentemente in tutti i
riferimenti che i mediatori, i mediatori dei mediatori, che questa strana
articolazione di persone che non sapevano, che non conoscevano e che pero
poi alla fine riuscivano a captare i segnali del mondo sommerso del terrori-
smo. Abbiamo sempre girato attorno a questo. Mi sembra che venga fuori,
come elemento di conoscenza, di approfondimento per il nostro lavoro, un
particolare ruolo, un maggiore spessore che l'autonomia romana, il colletti-
vo di via dei Volsci e Pifano assumono nella vicenda complessiva del terro-
rismo. Su questo vorrei un suo giudizio, anche se questo invito era implici-
to nella domanda del collega Pecchioli. Io gliela ripropongo perché ritengo
sia importante ai fini del nostro lavoro.

Vorrei porle un’altra questione. Lei ha parlato di un tentativo reso vano
dalle circostanze, anche di tempo, di indagare sulle posizioni giuridiche, mi
sembra, dei brigatisti contenuti nel famoso elenco. 1o vorrei da lei la confer-
ma che il discorso dello scambio, nei limiti di quell’elenco o anche di altri
nomi che vennero fatti con una certa disinvoltura da altre parti (parlo ad
esempio della Besuschio), si riferiva a personaggi che erano stati condanna-
ti con sentenze passate in giudicato per gravi reati contro le persone, come
'omicidio, oppure che erano state condannate, come la Besuschio, ed ave-
vano ancora procedimenti in corso per analoghi reati, che non erano soltan-
to quelli di associazione a banda armata. Era giusto, quindi, avere dalla
fonte della magistratura di Torino una precisazione su questo, pero credo
che la risposta che lei ha avuto dal Ministro Bonifacio era insita nel fatto
che oggetto di questo scambio erano personaggi che avevano una posizione
giudiziaria con quei connotati.

Lei ha anche riferito che in un ultimo colloquio Pifano ha fatto riferi-
mento ad una modifica delle condizioni carcerari e, delle carceri speciali.
Lei ricordera, pero, che ci furono analoghi tentativi e suggerimenti prece-
denti in questo senso. Mi sembra che questo era anche il senso della propo-
sta di Soccorso Rosso, di Guiso, ma soprattutto della Rame, quando tenta-
fono di avere un contatto con Curcio ma furono rifiutati con sdegno, addi-
rittura con l'accusa di complicita con i poteri dello Stato, da parte dei
brigatisti di Torino, del nucleo storico. Io vorrei da lei qu\este risposte.

VITALONE. Se mi consente, onorevole Cabras, io rispondo subito alla
domanda che inerisce ai tredici brigatisti di Torino. Ciog¢, noi a quel
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momento, non avevamo una chiara contezza di quali erano in concreto le
possibilita legittime di accordare un provvedimento che sucnasse beneficio
ad uno dei tredici personaggi indicati nel comunicato delle Brigate rosse.
Cioe¢, noi non sapevamo se erano imputati di omicidio, strage, sequestro di
persona, o per reati meno gravi. Non sapevamo in concreto se era nella
disponibilita dell’autorita giudiziaria di Torino, ai sensi della vigente nor-
mativa, concedere alcun beneficio, tenendo conto che per questi reati, per
gran parte di essi, il titolo di custodia ¢ gia di per sé ostativo.

Il problema qual era? Noi avevamo in quel momento non altre possibi-
litd, non un ventaglio di proposte da esaminare, ma c¢i muovevamo nella
logica «dell'uno dei tredici contro Moro».

Se per avventura fosse stato possibile, per esempio, accordare ia liberta
provvisoria ad uno dei tredici perché autori di fatii non gravi, il che oltre-
tutto non avrebbe neppure coinvolto il Governo, diciamo il livello politico
(ricorderete tutti il precedente Sossi), avremmo rappresentato questa op-
portunita e possibilita ai colleghi di Torino. Altro non era nella nostra
possibilita di fare.

A quel momento non si parlava ancora, come si & saputo dopo, di altri
personaggi: della Besuschio o di altri nomi di persone che versavano in
particolari condizioni di salute, che consentivano I'applicazione del famoso
articolo 1, ultima parte. Sapevamo solo che il cosiddetto diktat delle Brigate
rosse riguardava tredici persone; avevamo questa intuizione: il comunicato
sembrava contenere un criptomessaggic; uno dei tredici poteva essere libe-
rato in cambio di Moro. Era nostro obbligo morale, prima che giuridico,
verificare in concreto la praticabilita di questa decisione, perché se per
avventura tutti e tredici si fossero trovati nella condizione giuridica di
«definitivi», era chiaro che la competenza sfuggiva persino all’autorita giu-
diziaria di Torino, perché nei confronti di un imputato che & detenuto in
esecuzione di un ordine di carcerazione per l'espiazione della pena 'unico
provvedimento che puo rimuovere la detenzione & quello.di grazia.

1l problema dei vetri divisori. Io non so, perché dovrei calarmi nella
cronaca di quei giorni, se vi erano altre concorrenti indicazioni diverse da
quella contenuta nel messaggio delle Brigate rosse. Sarei portato a discu-
terlo; ciog, a livello giudiziario non erano arrivati «segnali di praticabilita»
per altre strade. Ecco perché si ¢ attribuite al discorso di Pifano una sua
rilevanza, in quanto sembrava un discorso inedito. Che poi parlamentari
socialisti o di altri partiti, o uomini di governo ¢ altri, abbiano avuto in
quei giorni autonomi e diversi contatti con perscne che potevano mediare
rapporti con i brigatisti, questo ¢ un fatto che all’epoca a noi era asscluta-
mente sconosciuto. Noi eravamo impegnati nella ricerca probatoria, in una
ricerca di polizia, nella direzione delle indagini per la liberazione di Moro e
per la identificazione degli autori della strage di via Fani.

Per quanto concerne la sua prima domanda, cio¢ se si poteva fare di
pit rispetto al Pifano o a cio che Pifano puteva rappresentare in quei giorni,
vorrei dire che non appena ¢ emersa una nuova immagine del Pifano in
esito a quella vicenda che il senatore Pecchioli ricordava, (vale a dire il
Piano dei missili) 'autorita giudiziaria romana ha immediatamenie prov-
veduto a ricollegare, a ricucire questi due brandelli di un discorso e a dare
a Pifano una comunicazione giudiziaria.

Avrei potuto rispondere al senatore Pecchioli che per quanto mi riguar-
dava avevo esaurito il mio compite col riferimento al capo dell’ufficio del
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Pubblico Ministero. Non 1'ho fatto perché intendo essere esauriente al mas-
simo su ogni aspetto, anche il pitt marginale, di questa vicenda. Cosi, onore-
vole Cabras, obiettivamente io affermo che si poteva e si doveva fare molto
di piu e assai per tempo contro questo fenomeno dell’Autonomia organizza-
ta. Io posso raccontare dei particolari che interessano i lavori di questa
Commissione. Ricordo, ad esempio, che avevo appena finito di occuparmi
di terrorismo nero (e vorrei dire con risultati che — a parte qualche piccola
querelle giornalistica — non sono stati da nessuno disconosciuti) quando fui
chiamato ad occuparmi dell’Autonomia, e in particolar modo di alcuni
episodi di violenza che avevano per protagonisti ricorrenti gli stessi perso-
naggi. Ebbene io feci allora una ricerca, pervenendo ad una sorprendente
constatazione: una teoria, direi cospicua, di piccoli episodi di guerriglia
cittadina, fenomeno che oggi sembra un po’ desueto, quasi scomparso, ma
che intorno agli anni 1973, 74 e 75 tormentavano le piazze ¢ le strade della
capitale erano tra loro intimamente legati. Si & pervenuti alla constatazione
che i protagonisti erano sempre gli stessi; ovvero, in ognuna di queste
manifestazioni, che occasionate dalla piit varie ragioni finivano ineluttabil-
mente per generare episodi di violenza contro le forze dell’ordine e i cittadi-
ni, si riscontrava l'identificazione, ricorrentemente, degli stessi personaggi.
Andando ad esaminare gli atti dei processi si coglievano le giustificazioni
pitt disparate di quelle singolari contestualita e sospette presenze. Di qui
nacque l'idea, alla quale ho fatto riferimento, di analizzare piti a fondo che
cosa significasse il movimento dell’Autonomia organizzata, cosa significas-
sero taluni collettivi, come il Collettivo del Policlinico; che cosa significas-
sero, ad esempio, taluni episodi che sicuramente nascevano come reazione
a provocazioni di destra, ma che finivano regolarmente per risolversi in
aggressioni alle forze di polizia.

Posso ricordare episodi che la cronaca cittadina, forse, ha apprezzato in
un’ottica riduttrice, ma che sono stati episodi di entita straordinariamente
grave. In Piazza San Giovanni di Dio, un reparto di polizia — schieratosi
per dividere giovani di Autonomia che volevano attaccare un comizio del
rappresentante del Movimento Sociale — fu fatto oggetto a reiterati colpi di
arma da fuoco con vari feriti. Tutti questi episodi avevano portato all’atten-
zione di chi se ne occupava responsabilmente un problema che era quello di
incidere non sul singolo fatto, ma di andare ad analizzare che cosa questo
movimento rappresentava. Ebbene, vi fu una mia iniziativa: quella di otte-
nere la riunione di tutti questi procedimenti perché soltanto attraverso la
riunione di essi si poteva leggere quale era il filo che legava i vari episodi
attraverso la identita delle azioni criminose che venivano consumate e
attraverso l'identita oltretutto dei protagonisti.

PECCHIOLI. Sicuramente, lei ¢ uno che ha potuto comprendere il feno-
meno degli autonomi, che cosa erano e via di seguito e di questo gliene
_ diamo atto. Ma proprio per questa ragione mi pare che lei era forse 'uomo
in grado di capire che Pifano in quel momento non era soltanto uno che
riferiva sensazioni sue, ma era uno che riferiva cose che stavano accadendo
nelle Brigate rosse.

VITALONE. Senatore Pecchioli, se la sua osservazione, se il suo rilievo
vuole concludere alla doverosita di un sospetto e immaginare che il Pifano
fosse un brigatista a tutti gli effetti, io le rispondo che ancora oggi dubito
che il Pifano fosse un brigatista.
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PECCHIOLI. Non ho detto questo, ma che Pifano potesse avere rapporti
diretti, comunque non mediati con i rapitori dell’'onorevole Moro.,

VITALONE. Non so ancora oggi se Pifano avesse questi rapporti. Se
dovessi procedere ad un’analisi — che risparmierd ovviamente alla Com-
missione perché non credo che possa aggiungere niente alla conoscenza dei
commissari sul fenomeno — devo ancora oggi dire che giudico Pifano in
grado di dialogare in modo molto indiretto con il nucleo delle Brigate rosse
che ancora all’epoca era un nucleo sostanzialmente impenetrabile. Vorrei
invitare, se ¢ possibile, ognuno a riflettere su questo: quello che oggi sap-
piamo sulle Brigate rosse non é frutto di una teoria, ma di acquisizioni
probatorie che passano attraverso Padova, Milano, Roma, che sono acquisi-
zioni recenti.

Nell’epoca a cui mi sto riferendo, ad esempio, insieme ad altri colleghi,
del pubblico ministero e dell’Ufficio Istruzione, ho trascorso intere giornate
al Comune di Roma per esaminare migliaia di domande di ammissione al
concorso per maestre d’asilo, per identificare una grafia. E questo era I'ele-
mento d’indagine piit rilevante che in quel momento si offriva al magistrato
inquirente. :

Oggi Peci e chi come Peci ha fatto una certa scelta offre tema di ricerca
probatoria abbastanza diffusa. All’epoca eravamo in strettoie particolarissi-
me. Siamo arrivati a identificare quella persona che adesso ¢ in liberta
«non consentita», la signora Marina Petrella, che si & allontanata dal sog-
giorno obbligato recentemente, proprio attraverso questa ricerca, raffron-
tando grafie rinvenute in via Gradoli, perché era via Gradoli tutto quello
che avevamo come fonte di prova per 'identificazione dei brigatisti. Dire
oggi che avremmo dovuto sospettare di Pifano, senatore Pecchioli... anche
in questo momento non ho motivo di pensare che Pifano sia brigatista ma
con questo non dico affatto che Pifano sia un gentiluomo.

FLAMIGNI. E a conoscenza di quello che avviene all’interno del comi-
tato esecutivo delle Brigate rosse, perché le viene a dire: «date un segnale
perché la minoranza diventi maggioranza».

VITALONE. Questo lo sappiamo oggi.

FLAMIGNI. Lo ha detto alei. Lei ci ha detto...

VITALONE. Credo di essere stato preciso.

LA VALLE. Qualche contatto era il presupposto di questa vicenda.

PRESIDENTE. Ha detto: «Attraverso tante interposte persone».

VITALONE. Tante interposte persone. Ii discorso di Pifano, se vogliamo
essere...

FLAMIGNI. In una organizzazione rigidamente cospirativa, clandestina
come le Brigate rosse, come si pud venire a conoscenza di quello che avvie-
ne all’interno? Perché non ha sospettato che costui poteva addirittura avere
un collegamento diretto e che, certo, si nascondeva dicendo: «per una cate-
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na di interposte persone?». Parlava a un magistrato, era il minimo che
potesse fare ma, da parte sua, perché non ha fatto I'ipotesi invece che
poteva avere una fonte di informazione diretta?

VITALONE. Senatore Flamigni, se non avessi fatto questa ipotesi pro-
babilmente avrei chiuso il discorso con Pifano perché, evidentemente, non
avrei perso il mio tempo con chi giudicavo assolutamente estraneo a questo
fenomeno. Ma io ho fatto questa ipotesi, credo di avere scandito in maniera
precisa che era una delle cose sulle quali riposavano questi contatti, perché
altrimenti avrei avuto ben altro da fare che non ascoltare le chiacchiere di
Pifano.

FLAMIGNI. La mia osservazione non riguarda il senatore Vitalone ma
il magistrato Vitalone.

VITALONE. Non sono io chiamato a giudicare sui miei comportamenti
ma credo che all’epoca sia stato fatto tutto e soltanto quellc che corretta-
mente, diligentemente e intelligentemente, si poteva fare.

La domanda & questa: perché non avete messo alle spalle di Pifano un
brigadiere?

FLAMIGNI. Non basta. Poiché la Polizia giudiziaria ha fatto, lei lo sa,
su via dei Volsci tanti rapporti, vi sono una serie di conoscenze, la Polizia
giudiziaria nel suo insieme, la capacita investigativa di cui lei mi dato atto
di dubitare troppo la capacita investigativa della Polizia giudiziaria forse
poteva avere quell’elemento che ancora non ha avuto per tentare di arriva-
re dove si doveva arrivare.

VITALONE. Credo che 'autorita giudiziaria a quel tempo, circostanza
che mi sembra poco in luce nel dibattito politico, a distanza di pochissimi
giorni emise ordine di cattura nei confronti di coloro che oggi, a distanza di
due anni da quella vicenda, sono indicati come responsabili.

Nel caso specifico gli ordini di cattura emessi dal Sostituto Procuratore
della Repubblica dottor Infelisi colsero all’80 per cento persone che oggi
sono indicate da un massiccio materiale probatorio, tant’e che vi sono
richieste di rinvic a giudizio fatte dalla Procura Generale per persone indi-
cate addirittura come autrici materiali della strage di via Fani. Sul fenome-
no della clandestinita mi sembra che vi siano delle confusioni concettuali.
Infatti, immaginare le Brigate rosse come un mostro inespugnabile & stato
uno degli errori, direi culturali, che hanno gravemente viziato l'ottica nella
quale andavano ricercate le soluzioni giuste di questo problema. Le B.R.
non sono pitt brave di noi, e parlo di «noi» in senso istituzionale. A quel
momento il problema Pifano era un problema con molti punti interrogativi,
che offriva, forse, tracce lungo le quali ci si poteva muovere e lungo le quali
ci si & mossi con quella cautela e con quella prudenza che il caso suggeriva.
Lei mi domanda se abbiamo investigato sul covo di Via dei Volsci, ma le
diro che all’epoca il covo di Via dei Volsci era un simbolo, niente pitt che un
simbolo perché di fatto, oltre tutto, era chiuso gia da diverso tempo e
poiché Via dei Volsci era stata oggetto di perquisizioni pressoché quotidia-
ne. Era inutile andarvi a cercare qualunque cosa.
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MILANI. Ma mi pare che ogni tanto avevano in mano la pistola. Mi
pare che fosse accertato che alcuni di questi personaggi girassero pubblica-
mente con la pistola...

VITALONE. Non credo di avere mai detto...

PRESIDENTE. Consentitemi di dire che non possiamo fare un processo
ai processi. Dobbiamo fare delle domande per conoscere. Poi il Parlamento
puo fare tutto quello che vuole e quindi anche discutere su una certa con-
dotta. Mi pare che molto correttamente il senatore Vitalone ha detto all’ini-
zio: «fo avrei potuto metterlo di fronte e farlo». Ma questo & avvenuto
successivamente quando & stato messo in liberta provvisoria. Siamo in uno
Stato di diritto nel quale per tenere in galera la gente ci vogliono delle
prove.

Ora, io dico che qui non possiamo processare la magistratura.

VITALONE. Oltre tutto perché non credo che lo meriti.

PRESIDENTE. I piti convinti di ci¢ sono i componenti della Commis-
sione, ma ¢ facile nella foga della discussione essere portati a prendere certi
atteggiamenti, mentre invece bisognerebbe esserne al di sopra. Non possia-
mo metterci su certi piani, tant’eé che lo Stato di diritto prevede che un
magistrato non possa essere sentito da nessuno per questioni relative ad un
processo. Tutti noi sappiamo queste cose ma, ripeto, ci lasciamo prendere
dalla foga della discussione. Vi ¢ da considerare che dopo il Parlamento ¢
sovrano e pud discutere su tutto, ma dopo. Oggi atteniamoci alle regole del
gioco delle quali sono i primi gli stessi commissari della nostra Commissio-
ne ad essere consapevoli.

LA VALLE, Gli eventi di cui il senatore Vitalone c¢i ha informato mi
pare che siano relativi al 6-7 maggic, ma l'elence dei 13 detenuti per i quali
i brigatisti chiedevano uno scambio era stato gia diffuso alcuni giorni pri-
ma, a meta aprile, se non ricorse male, prima del fatto del Lago della
Duchessa. Come mai a quel momenio, 6 maggio, quando avete fatto quella
telefenata a Torino non avete avuto nemmeno la posizione giudiziaria di
questi detenuti? Era stato talmente globale il rifiuto di qualunque ipotesi
per cui non ci si & nemmeno preoccupati di accertare quale fosse la condi-
zione di queste tredici persone?

- VITALONE. No, senatore La Valle, perché fine a quel momento 'UfHi-
cio di Procura non era statc destinatario di un simile messaggic. Ciog, la
richiesta delle BR non aveva sino allora riguardato l'autorita giudiziaria. Si
era tratiato sempre a livello di scelta puramente politica, neila misura in
cui avrebbe potuto essere politica la decisione di liberare queste tredici
persone.

LA VALLE. Non le risulta che da qualche altro organo sia stato fatto
questo accertamento?

VITALONE. Successivamente al colloquio con il Ministro Bonifacio —
ma & una mia personale deduzione — ho tratto l'idea che il messaggio delle



Senato della Repubblica — 144 — Camera dei Deputati

LEGISLATURA VIII — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

BR non fosse stato fatto cadere per intero e che fosse stato fatto un sondag-
gio per verificare se vi fossero o meno detenuti in grado di essere liberati.
Pero, ripeto, questa & una mia personale intuizione e, comunque, un fatto di
gran lunga postumo rispetto alla vicenda.

LA VALLE. Comunque, i magistrati che erano a Roma e indagavano in
quel momento sul reato Moro di questo non erano assolutamente a cono-
scenza?

VITALONE. Assolutamente no.

LA VALLE. La seconda domanda ¢ questa. Pit1 della conclusione della
vicenda, che ¢ quella che lei ha detto, a me interessa sapere quali, nella
lucidita che certamente deve aver contraddistinto la vostra iniziativa in
quei giorni, erano gli scenari immaginati per il seguito se quell’iniziativa
avesse potuto aver buon esito.

Vale a dire: quale era la mens dei due magistrati che, in quel pomerig-
gio, telefonavano a Torino per avere notizie di questi brigatisti? Vorrei
precisare ancora la domanda: lei ha detto che si trattava di provvedimenti
che sarebbero rientrati nell’autonomo potere della magistratura e che non
avrebbero quindi coinvolto la responsabilita del Governo. Ma se — faccia-
mo questa ipotesi che non & poi tanto fantascientifica — fosse risultata
qualche possibilita legale, secondo la legge, di fare qualcuno di quei gesti
che venivano sollecitati, quale era la mens del procuratore generale e sua in
proposito? Avrebbe la magistratura potuto continuare questo contatto indi-
retto con coloro che detenevano Moro? Avrebbe potuto fare un atto autono-
mo giudiziario nei confronti di qualcuno di questi brigatisti? Vorrei capire
come pensavate che la cosa avrebbe potuto procedere se non ci fosse stata
la circostanza di non trovare nessuno a Torino.

VITALONE. Rispondo per quello che riguarda la mia coscienza, ma
credo che analogo atteggiamento abbia coltivato il procuratore generale
Pascalino.

Forse, non ¢ difficile far comprendere quanto intensa fosse la solitudine
di quei momenti, specie per i magistrati che assistevano a una ridda di
proposte, prese di posizione, deliberati, polemiche e contrasti di livello
politico. Facevamo i conti con una realta diversa: in quel momento attra-
verso questo colloquio, ammesso in ipotesi che si trattasse di un colloquio
che muoveva da dati di fatto veri, avevamo un’enorme responsabilita sulle
nostre spalle ed il grande desiderio era quello di coinvolgere il livello giudi-
ziario in maniera pilt ampia possibile. Era da escludere che potessimo fare
noi, in via autonoma, qualche cosa. Probabilmente non avremmo potuto
fare altro che mediare a Torino questa proposta, cio¢ a dire investire i
magistrati di Torino della possibilita di scegliere una soluzione rischiosa,
perché avrebbe potuto benissimo darsi che, liberato il detenuto, I'ostaggio
parimenti non sarebbe stato liberato.

LA VALLE. Senza eventualmente acquisire garanzie?

VITALONE. Noi eravamo preoccupati soltanto di riferire a chi poteva
prendere una decisione. Di qui anche l'idea di parlare con Bonifacio.
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LA VALLE. Quella mi pare sia stata successiva, dopo il fallimento del
tentativo.

VITALONE. Ma era fermo il desiderio di avere il conforto di altre opi-
nioni su una scelta che comunque era difficilissima, e rispetto alla quale
I'unica indicazione sul piano del precedente ci poteva venire dalla abnorme
in senso giudiziario, umanissima in senso morale, decisione della Corte di
assise di Genova, che aveva disposto la liberazione di alcuni imputati come
corrispettivo della liberazione del giudice Sossi. Era una situazione molto
simile.

PRESIDENTE. Comunque, dipendeva dalla decisione autonoma di
quella Corte di assise.

LA VALLE. E avrebbe potuto essere assunta anche senza investire la
responsabilita del Governo.

VITALONE. Per Genova si trattava di imputati giudicabili. Nei con-
fronti dei tredici non sapevamo se si trattasse di tredici giudicabili, ma
anche definitivi per altro titolo, talché, accordata la liberta provvisoria, ad
esempio, in ordine ai fatti reato dei quali erano chiamati a rispondere
davanti all’autorita giudiziaria di Torino, restavano parimenti in istato di
restrizione per espiazione di pena in virtu di altro titolo.

LA VALLE. E chiaro che questo sarebbe rientrato nei poteri facoltativi
di quella autorita giudiziaria.

VITALONE. Sempre che lo status giuridico lo avesse consentito.

LA VALLE. Comunque, siamo nel campo di un potere autonomo. Ma
perché nella vostra idea questa facoltativita venisse effettivamente adope-
rata si richiedeva un consenso dell’autorita politica di Governo oppure que-
sto sarebbe rientrato nella valutazione autonoma?

VITALONE. In quel momento vi era un grande sconcerto. Era idea che
si potessero superare le mille fondatissime obiezioni del livello politico che
giustificavano la cosiddetta linea dura ed intransigente, riservando all’auto-
rita giudiziaria una autonoma determinazione. Se questo fosse avvenuto,
nes